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ERSTEABTEILUNCr 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

H  ER  AUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 
ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  1866. 


■ 

Ein  so  schönes  und  erhebendes  fest,  wie  Sie,  mein  hochverehrter 
lehrer  und  freund,  es  heute  feiern,  das  juhelfest  der  vor  fünfzig  jähren 
io  Ihrer  Vaterstadt  Marburg  ehrenvoll  erworbenen  philosophischen  doctor- 
würde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  vun  seiten  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen rnonaten  cinunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  fünfzehnjähriger 
knal>e  in  die  prima  des  Helmstedter  Gymnasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  hatte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schuler  zu  werden,  und  was 
ich  in  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dahin  1839  hauptsächlich 
Ihrem  gründlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleiluug 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde,  das  Sie  Ihren  schülern 
in  der  gewissenhaftesten  erfüllung  des  schulmannischen  berufs  als  jugend- 
lehrer  und  erzieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkenntlichkeit  eine  des  heutigen  tages  würdige  festgabe  aus 
dem  weiten  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  zu 
können!  aber  die  künde  von  dein  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrenlages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dasz  es  mir  unmöglich  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeiten,  und  so  musz  ich  Sie  bitten  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsatz  vorlieb  zu  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthält  einige  bausleine  zu  einem  capilel  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeulungen  und  ausführungen  von  Ritsehl, 
GCurlius,  ORibheck  und  Bücheler  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kritische  feststellung  der  lateinischen  schriftstellertexte  nicht 
ohne  bedeutung  ist  —  ich  meine  das  capilel  von  den  griechischen 
lehn  Wörtern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  litteralur,  sondern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  bewohner  Lntiums  mit  den  unteritalischen 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  aufgenommen  und  von  dieser  nach  ihren 
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eignen  lautgesetzen ,  zuweilen  auch,  wie  es  scheint,  mit  naiver  Willkür 
und  vielleicht  in  folge  einer  sogenannten  Volksetymologie  umgemodelt 
worden  sind,  warum  sollten  die  Römer  hei  der  aufnähme  von  Fremdwör- 
tern in  ihre  spräche  es  auch  anders  gemacht  nahen  als  alle  Übrigen  ge- 
hildoten  Völker?  um  nur  zwei  dieser  Völker,  eins  aus  der  ältesten  und 
eins  aus  der  neuesten  zeit  beispielsweise  anzuführen,  wie  verfuhren  die 
Griechen  bei  der  aufnähme  von  orientalischen  oder  speciell  persischen 
Wörtern  in  ihre  spräche?  sie  verwandelten  Zarathustra  in  ZwpoäcTprjc, 
Ksajärsä  in  -epHrje,  Uahhämanish  in  'Axauievrjc,  Harautcatish  in 
'Apaxwcia  usw.;  und  wie  verfuhren  in  analogen  fallen  die  heutigen  Fran- 
zosen mit  deutschen  namen?  sie  machten  Nancy  aus  Nanzig,  Mayence 
aus  Mainz,  Montbeliard  aus  Mömpelgard,  Sarreguemines  aus  Saarge- 
münd usw.  dasz  nun  die  Römer  in  ihrer  vorlitterarischen  zeit  ganz  ähn- 
lich verfahren  sind,  und  zwar  bei  der  Übertragung  nicht  blosz  von  eigen- 
namen,  sondern  auch  von  appellativen,  das  ist  wol  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  aller  neueren  Sprachforscher  (und  wer  möchte  es  leugnen 
so  unzweideutig  redenden  thatsachen  gegenüber  wie  Alumentus  =  Acto- 
J^bwv,  Catamitus  =  ravujLir|br)C,  Melerpanta  —  BeXXepoqpÖVTrjC, 
aplustre  =  öqpXaCTOV  und  anderen  von  Ritsehl  im  rhein.  museum  XII 
s.  107  zusammengestellten?);  dasz  aber  manche  dieser  übertragenen 
eigennamen  und  appellativa  aucli  noch  später  in  lilterarischer  zeit  von 
griechisch  gebildeten  dichtem  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  volks- 
mund  ihnen  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
so  allgemein  anerkannt  zu  sein:  sonst  würde  man  nicht  so  mancher  Än- 
derung handschriftlich  überlieferter  formen  begegnen,  die  allein  in  dem 
Vorurteil  ihren  grund  hat,  als  müsse  ein  Catullus  oder  ein  Cicero  griechi- 
sche fremdvvörter  durchaus  correct  mit  den  laut  für  laut  entsprechen- 
den lateinischen  buchslaben  wiedergegeben  haben,    überhaupt  ist  den 
lehnwörtern  der  lateinischen  spräche  noch  keine  eingehende  Untersuchung 
zu  teil  geworden:  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
derselben,  noch  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  schwestersprachc 
herübergenommenen,  obgleich  GCurtius1)  schon  vor  zehn  jähren  eine  sol- 
che als  dringendes  bedürfnis  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  gefordert 
hat  —  die  reichste  samlung  ist  die  im  ersten  buche  von  Mommsens  römi- 
scher geschiente,  aber  der  nalur  des  stofles  gemäsz  durch  alle  fünfzehn 
capitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  dasz  man  den  versuch  gemacht 
hätte  die  analogien  in  der  Umbildung,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
eines  und  desselben  lautwcchsels  in  ihren  belegen  zu  sammeln,  eine 
glänzende  ausnähme  existiert  allerdings:  die  Untersuchung  Ritschis  über 
die  e  latiuisierung  griechischer  namen  durch  vocaleinschallung'  im  rhein. 
museum  XII  s.  99  IT.;  aber  diese  beschränkt  sich,  von  einigen  gelegent- 
lichen Seitenblicken  abgesehen ,  eben  auf  diesen  einen  modus  der  latini- 
sierung; andere  gesichtspuncle  haben  natürlich  gleichfalls  ihre  berechti- 
gung,  und  so  gedenke  ich  im  folgenden  eiuige  proben  von  der  beobach- 

1)  in  seinem  auf  der  Hamburger  philologenversamlung  1855  gehal- 
tenen Vortrag  fandeutungen  über  das  Verhältnis  der  lateinischen  sprä- 
che zur  griechischen':  vgl.  die  Verhandlungen  (Hamburg  1.850)  s.  40  Ü'. 


Digitized  by  Google 


A.  Fleckeisen:  zur  lateinischen  lautlchre  in  griechischen  lehnwörlem  3 


lang  eines  und  desselben  Iautwechsels  bei  der  latinisierung  griechischer 
Wörter  zu  geben ,  übrigens  ohne  den  ansprach  das  material  auch  nur  an- 
nähernd vollständig  beisammen  zu  haben,  ich  habe  dasselbe  in  den  letz- 
ten monaten  mehr  gelegentlich  aufgelesen  als  systematisch  gesammelt, 
und  ohne  die  erfreuliche  veranlassung  Ihres  ehrentages,  mein  theurer 
lehrer  und  freund,  an  dem  ich  doch  nicht  mit  ganz  leeren  bänden  vor 
Ihnen  erscheinen  wollte,  wären  die  folgenden  blätler  noch  lange  nicht  an 
das  licht  der  Öffentlichkeit  getreten,  so  nehmen  Sie  denn  dieselben,  wie 
sie  sind,  als  ein  geringes  zeichen  meiner  dankbarkeit  und  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  herzlichen  wünsch  hinzufugen,  dasz  Sie  der  Wieder- 
kehr des  heutigen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungeminderten  besitz 
leiblicher  gesundheit  und  geistiger  frische  sich  erfreuen  mögen! 

I 

Für  den  ersten  der  beiden  fälle,  die  ich  mir  zu  behandeln  vorgesetzt 
habe,  gehe  ich  aus  von  dem  worte  elogium.  über  dessen  etymologie 
haben  wir  eine  mustergültige  Untersuchung  von  Georg  Curlius  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  gcsellschafl  der  Wissen- 
schaften, phil.-hisl.  classe  1864  s.  1 — 8.  hier  werden  zuerst  die  bisher 
aufgestellten  etymologien  des  genannten  worles  sämtlich  als  unhaltbar 
nachgewiesen  und  sodann  die  schon  von  andern  hingeworfene  meinung 
mit  überzeugender  Sicherheit  begründet,  dasz  elogium  aus  £XeY€iov 
entstanden  sei.2)  die  drei  lautlichen  abweichungen  der  lateinischen  von 
der  griechischen  form  —  die  länge  des  anlautenden  e,  die  Verkürzung 
der  paenultima  und  den  Übergang  des  zweiten  €  in  o  —  hat  Curlius  zur 
genüge  durch  analogien  gestützt  (in  betreff  der  zweiten  konnte  ihm  Lach- 
manns commentar  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispiele  mehr  an  die 
hand  geben);  den  dritten  punet,  den  Übergang  des  €  in  o  möchte  ich 
hier  etwas  weiter  verfolgen.  Curtius  selbst  bringt  (zum  teil  nach  Momm- 
sen  zum  CIL.  bd.  1  s.  226)  folgende  belege  für  die  Vertretung  des  €  durch 
lat.  »  bei:  oleum  =  £Xcuov,  M enolaa fss  Me veXctOU  CIL.  bd.  I 
nr.  1213  (vgl.  Menol[atos]  ebd.  nr.  1321),  Pilotaerus  und  Philo- 
taerus  =  4>tXeTCUp oc  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
taerae  =  0iX€TCUpctC  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidi  = 
TTioXeuatbl  IRNL.  nr.  3395.  eine  ganz  respectable  anzahl  von  be- 
legen dieses  Iautwechsels,  von  denen  auch  nicht  ein  einziges  kritisch  un- 
sicher ist.  aber  sie  lassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  zuletzt 
genannte  beispiel  Tolomais  =  TTtoX€UCüC  erinnert  (abgesehen  von  einer 
weitern  folgerung  die  ich  in  der  anmerkung  daraus  ziehen  werde3))  an 


2)  meine  in  diesen  jahrb.  1863  8.  192  ausgesprochene  Vermutung, 
dasz  in  Ciccros  Cato  maior  20,  73  elogium  in  elegium  zu  andern  sei,  nehme 
ich  hiermit  ausdrücklich  zurück. 

3)  die  lautverbindung  pl-  ist  bekanntlich  für  den  anlaut  echt  latei- 
nischer Wörter  unerhört;  alle  mit  pt-  anlautenden  Wörter  sind,  wie  das 
lexikon  aufweist,  griechische  eigennamen  oder  knnstausdrücko  und  auf 
litterarischem  wege  in  den  lateinischen  Sprachschatz  gekommen,  nur 
ein  wort  bildet  davon  eine  ausnähme:  dns  ist  ptisana  =  ttti cd vn ,  von 
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eine  gewis  schon  vielen  aufgefallene  thalsache,  dasz  neinlich  der  name 
der  ägyptischen  könige  TTToXejuaioc  in  den  handschriften  lateinischer 
Schriftsteller  fast  regelmäszig  in  der  form  Ptolomaeus  (gewöhnlich 
verderbt  in  Ptolomeus,  zuweilen  auch  Pthofomeus,  wo  die  aspiralion 
weiter  nichts  zu  bedeuten  hat)  erscheint,  neuerdings  hat  auch  Karl  Keil 
—  der  der  Wissenschaft  und  seinen  freunden  so  früh  entrissene  —  im 
rhein.  museum  W  ill  s.  268  hierauf  aufmerksam  gemacht  und  nicht  we- 
niger als  fünfundzwanzig  belegstellen  dafür  beigebracht,  die  sich  gleich- 
falls noch  erheblich  vermehren  lassen,  nemlich  durch  Varro  bei  Nonius 
s.  56,  30.  Cornelius  Nepos  Eutn.  3,  2.  10,  3.  13,  3.  de  reg.  3,  1.  4. 
*"  Cicero  in  Verrem  II  31,  76  (vgl.  Halm  s.  455  ed.  Tur.).  pro  Flacco  13, 
30.  de  domo  sua  8,  20.  de  fin.  V  19,  54.  Tusc.  V  34, 97.  de  off.  II  23, 
82.  ad  fam.  I  7,  4.  schol.  Bob.  zu  Cic.  Sest.  s.  313,  21  Or.  Vell.  Pat.  II 
53,1.  Plinius  n.  h.  XXXIII  §  136(ßamb.).  Hyginus  de  cond.  agr.  s.  122, 
17  (wo  Lachmann  Ptolomeus  in  den  text  gesetzt  hat),  und  über  den  that- 
bestand  der  Überlieferung  bei  Livius  bemerkte  schon  Aischefski  in  der 

dem  es  seinem  begriff  im  eh  ('gerstengrütze1)  wahrscheinlich  ist  dasz  es 
durch  den  lebendigen  verkehr  der  Römer  mit  Unteritalien  lateinisch  ge- 
worden ist.  sollten  die  Römer  in  diesem  worte  die  ihrem  organ  fremd- 
artige lautverbindung  pl-  beibehalten  haben,  während  sie  doch  z.  b. 
xAaiva,  das  ebenso  unlateinisch  anlautet,  frischweg  in  laena  umgemodelt 
Itaben?  die  analogic  von  Tolomais  =  TTtoXcuüTc  —  und  dieses  abwerfen 
des  p  erstreckt  sich  noch  weiter:  in  den  ältesten  exemplaren  der  scho- 
liensamlungen  zu  Lucanus  ist,  wie  mir  Usener  mitteilt,  die  stehende 
form  Tülomcus',  man  vergleiche  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
italienischen  heiszt  der  name  noch  heute  Tolommeo  —  berechtigt  zu  der 
Voraussetzung  dasz  jenes  wort  lateinisch  tisana  gelautet  habe,  dies 
war  etwa  der  gang  meiner  gedanken,  che  ich  die  stellen  wo  ptisana 
vorkommt  aufsuchte  und  nach  den  Varianten  sah.  hier  fand  ich  nun 
meine  Vermutung  in  erwünschtester  weise  bestätigt,  der  älteste  ge- 
währsmann  des  wortes  ist  Varro  in  einem  Satirenfragment  bei  Nonius 
s.  550,  19  (s.  171,  10  Riese):  hier  haben  alle  hss.  tisana  \  ja  in  der  Bam- 
berger hs.  folgt  noch  ein  eigner  artikel  mit  dem  lemma  tisana  (nicht 
pisana,  wie  in  Rieses  trefflicher  ausgäbe  s.  172  durch  einen  unangeneh- 
men schreib-  oder  druckfehler  zweimal  steht),  in  dem  dasselbe  Vario- 
nische  fragment  noch  einmal  wiederholt  ist.  es  folgt  Horatius  mit  pli- 
sanarium  oryzae  in  der  bekannten  stelle  sat.  II  3,  155.  Kirchner  bemerkt 
dazu:  Hisanarium  mss.  multi',  vermutlich  die  ältesten  und  besten  (dasz 
der  Gothanus  darunter  ist,  erfährt  man  aus  Pauly),  so  dasz  wir  in  der 
Holderschen  ausgäbe  hoffentlich  tisanarium  im  texte  finden  werden, 
bei  Martialis  XII  72,  4  steht  freilich  plisanamque  in  Schncidewius  text, 
aber  die  hss.  schwanken  zwischen  dem  richtigen  tisanamque  und  tisinam- 
gve  nebst  tistinamque  (auch  gegen  Haina  wäre  an  und  für  sich  nichts 
einzuwenden:  man  denke  an  machina  =  |iax<ivr),  Catina  =  KoTdvr| ,  tru- 
tina  =  TpuTtWn.,  rvncina  =  f>UKdvr|).  und  nun  gar  bei  Plinius!  der  Sil- 
lig8che  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  nur 
tisana  auf  die  autorität  der  besten  quellen  hin;  an  diner  stelle  (XXXIII 
§  109)  steht  jene  form  aus  versehen  noch  im  Silligschen  texte,  ist  aber 
von  Jan  aus  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  vertauscht  (vgl.  die  sämt- 
lichen stellen  aufgezählt  in  OSchneiders  index  II  s.  391).  wie  die  Über- 
lieferung bei  Isidorus  orig.  IV  11,  4.  XX  3,  21  lautet,  darüber  sind  wir 
der  aufklärung  durch  Christ  gewärtig,  von  Celsus  existiert  leider  noch 
keiue  kritische  ausgäbe,  daher  von  dessen  werk  bei  einer  solchen  Un- 
tersuchung ganz  abgesehen  werden  mnsz. 
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vorretle  zu  bd.  III  s.  XVrIII :  *vfl  dubium  videri  possc  quin  Livius  non  cum 
Graecis  Ptotemaeus  sed  Ptolomaeus  scripserit,  omnium  deeadum  antiquio- 
rum  mss.  consensus  persuadere  videtur*:  daher  Weissenborn  die  form 
auch  in  den  lext  gesetzt  hat  (s.  zu  XXIV  26,  1  der  Weidmannschen  aus- 
übe) und  Hertz  dieselbe  raeqnabflitatis  tantum  causa  non  admisit'  (vorr. 
zq  bd.  III  s.  VII).  bei  Symmachus  laude*  in  Gratianum  Aug.  6  s.  40  Mai 
der  Römischen  ausgäbe  von  18*23)  liegt  der  eigentümliche  fall  vor,  dasz 
im  codex  von  erster  hand  Ptolemaeo  steht  und  dies  in  Ptolomaeo  corrigiert 
worden  ist.  endlich  werfe  man  nur  einen  blick  in  die  Varianten  bei  Pris- 
cianus  II  45  s.  70,  22  u.  25  II.,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  dieser 
noch  Ptolomaeus  geschrieben  hat.4)  auch  der  slädlenamc  TTToXe^atc 
hat  echt  lateinisch  Ptolomais  gelautet,  wie  aus  Cicero  ad  fam.  I  7,  4. 
Cäsar  b.  c.  III  105,  3  und  Valerius  Maximus  16,5  ersichtlich  ist.  aus 
Inschriften  vermag  ich  freilich  auszer  dem  oben  erwähnten  Tolomaidi 
keine  form  mit  o  nachzuweisen;  es  sind  im  gegenleil  mehrere  vorhanden 
mit  dem  griechischen  e:  so  Orelli-Henzen  nr.  5311  Ptolemaiei  Cyrenen- 
s [es]  zu  ehren  eines  mannes  der  im  j.  23  vor  Ch.  consul  sufTectus  war; 
•bese  inschrift  ist  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in  einer  sol- 
chen darf  man  die  latinisierte  form  eines  griechischen  namens  natürlich 
nicht  erwarten,  ferner  IRNL.  nr.  2784  mit  Ptolemaei  und  nr.  2469  mit 
Ptolemais,  beide  aus  der  kaiserzeit,  in  der  die  nationalen  Umformungen 
griechischer  namen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringen  der  grie- 
chischen spräche  im  leben  mehr  und  mehr  verschwinden  muslen.  dasz 
in  republikanischer  zeit  und  in  der  spatem  litteralur  die  formen  Pto- 
tomaeus  und  Ptolomais  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren,  das  geht 
aus  den  obigen  anführungen  wol  unzweifelhaft  hervor,  findet  man  doch 
sogar  im  griechischen,  ohne  zweifei  durch  römischen  einflusz,  nxoXo- 
perioe  inschriftlich  bezeugt  (Keil  führt  a.  o.  s.  267  drei  solche  inschriften 
an:  CIG.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  späteren  Mathe- 
matikern und  metrologen  ist  dieselbe  form,  wo  die  quellen  sie  bieten, 
von  Ruitsch  mit  recht  in  den  text  gesetzt  worden:  im  toö  TTpurrou 
nToXojuaiou  in  den  excerplen  aus  Proklos  im  Heron  s.  253,  12;  ttouc 
ITToXo^aiKÖc  Didymos  jn€Tpa  |aapjudpujv  ebd.  s.  241,7.  9  usw.;  TTto- 
XouatKOC  ^ebi)UVOC  der  anonyme  Alexandriner  Trept  M^Tpiuv  in  metrol. 
script.  I  s.  258,  17. 

Ich  gehe  zu  einem  andern  beispiel  der  Vertretung  von  griech.  €  durch 
lat.  o  über,  unter  den  schalthieren ,  die  im  allerlum  zu  den  hauptgegen- 
ständen  der  feinschmeckerei  gehörten,  werden  öfter  die  X€Träo€C  er- 
wähnt, namentlich  von  den  comödiendichtern,  so  von  Archippos:  XeTTCt- 
Civ,  fyivoic,  ^cxdpatc,  von  Anaxandrides  tt'iwcü,  X€TTao€C  juuec, 


4)  an  andern  stellen  wo  der  name  Ptoleinaeus  ohne  Variante  vor- 
kommt, wie  bei  Sallustius  hist.  IV  61,  10.  12  Dietsch,  Quintiiianus  VII 
6,  Curtius  JX  33,  22.  25  und  in  den  letzten  büchern  der  Pharsalia 
des  Lucanus,  ist  das  fehlen  der  Variante  Ptolomaeus  sicherlich  blosz 
folge  der  nachlässigkeit  der  handschriftenvergleicher  oder  herausgeber, 
die  solche  'offenbare  abschreiberversehen'  aufzuzeichnen  nicht  dor  mühe 
*erth  hielten. 


Digitized  by  Google 


6   A.  Fleckeisen:  zur  lateinischen  lautlehrc  in  griechischen  lehnwörtern. 

öcTpcia,  von  Philippides  öcrp€i\  aKaXrjcpac  xai  Xenabac  (entlehnt 
aus  HJacohis  coiuicae  dictionis  index  s.  578).  diese  thierc  hieszen  latei- 
nisch lopades,  wie  Nonius  s.  551,3  bezeugt:  lopades,  yenus  conchae 
marinae,  und  als  beleg  dazu  eine  stelle  aus  dem  verlorenen  Plautinischen 
stücke  Parasitus  medicus  anfuhrt:  addite  \  lopadas,  echinos,  ostreas. 
auch  in  zwei  noch  erhaltenen  stücken  geschieht  ihrer  erwähnung :  rud. 
297  wo  der  fischerchor  singt:  echinos,  lopadas,  ostrias,  balanos 
caplamus,  conchas,  \  marinam  urticam,  musculos ,  plagusias  slriatas, 
und  Cas.  II  8,  57  wo  ein  alter  herr  seinen  sklaven  beauftragt  zur  cena 
einzukaufen:  emito  sepiolas,  lopadus,  lolliyunculas.  an  dieser  letzten 
stelle  bietet  der  Vetus  freilich  die  form  mit  e,  aber  mit  der  weitern  Ver- 
derbnis lepidas,  wonach  man  wol  zu  der  annähme  berechtigt  ist,  dasz 
dieses  misverständnis  auch  das  ursprüngliche  o  in  der  ersten  silbe  ver- 
drängt hat.  übrigens  ist  als  nominativ  für  den  Plautinischen  gebrauch 
nicht  lopas,  sondern  lopada  anzusetzen,  nach  der  so  oft  begegnenden 
gewohnheit  der  alten  spräche  von  solchen  lehnwörtern  den  accusativ  auf 
-a  unmittelbar  als  nominativ  zu  verwenden,  wovon  ich  in  meineu  'fünfzig 
artikeln*  s.  31  beispiele  zusammengestellt^  habe :  vgl.  auch  Mommsens 
röm.  gesch.  I4  s.  201. 

Zum  schlusz  erwähne  ich  noch  einen  fall  wo  unser  lautwechsel  in 
demselben  worte  zweimal  eingetreten  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
schen  slrasze  ausgegrabenen  inschrift,  deren  buchstabenformen  und  Ortho- 
graphie etwa  auf  das  Sullanischc  Zeitalter  hinweisen  (sie  ist  facsimiliert 
in  Ritschis  PLME.  tf.XClllc,  vgl.  auch  desselben  enarratio  tabularura  s.  81 
und  Mommsens  CIL.  bd.  I  nr.  1091)  steht  in  einer  reihe  von  freigelasse- 
nen dreier  brüder  Trebonii  folgender  name:  D.  Trebonius  C.  I.  Olopan- 
tus. was  ist  mit  diesem  cognomen  Olopantus  anzufangen?  Ritsehl 
läszt  sich  nicht  darüber  aus,  erwähnt  nur  (a.  o.  s.  79)  die  form  als  bei- 
spiel  unterlassener  aspiration,  Olopantus  also  stehe  statt  Olophantus. 
Momrasen  dagegen  erscheint  der  name  so  verdächtig,  dasz  er  ihn  für 
falsch  gelesen  halten  möchte:  fvide  an  sil  DIOPANTVS,  quod  tabula  for- 
lasse  adinitlil.'  ja  ffortasse\  aber  nur  als  äuszersten  nolbehelf:  denn 
das  anfangs-0  sieht  doch  auf  dem  faesimile  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
MACEDO  der  nächsten  zeile.  ich  glaube  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
äuszersten  mittel  wird  schreiten  müssen:  Olopantus,  d.  i.  Olophantus 
ist  nichts  als  das  im  volksmundc  verdunkelte  Elephantus  und  dürfte  in 
den  obigen  analogien  seine  rechlferligung  finden,  bekanntlich  pflegten  die 
freigelassenen  der  Römer  bei  der  manumission  ihren  frühern  sklaven- 
namen  als  cognomen  beizubehalten  ;  sollte  denn  '€\&pac  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  eines  griechischen  sklaven  in  Rom  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  für  uumöglich  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete überhaupt  nichts  hallen,  wenn  man  sich  des  geschichlchens  erin- 
nert, das  Varro  de  1. 1.  VIII  21  erzählt,  wozu  die  masse  von  sklavennamen 
auf  den  durch  Wescher  und  Foucart  neulich  entdeckten  delphischen  in- 
schriften  gewissermaszen  den  praktischen  commentar  liefert,  aus  denen 
(ICurtius  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.- 
hist.  cl.  1864  s.  235  f.  eine  hübsche  blütcnlesc  zusammengestellt  hat. 
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den  beinamen  'EXecpac  führte  nach  Polyhios  XVIII  7  (s.  871,  7  Bk.)  der 
makedonische  Heerführer  Nikanor.  dasz  aher  die  sämtlichen  Colleges  un- 
seres Olopantus,  also  vermutlich  auch  er  seihst,  aus  dem  ehemaligen 
makedonisch-griechischen  reiche  stammten,  zeigen  ihre  cognomina:  M- 
costratus,  Malchio,  Macedo*  Alexsander. 

Was  war  denn  nun  der  grund  das/  die  Römer  in  allen  diesen  Wör- 
tern oleum  elogium  lopas  (lopada)  Menolavos  Philotaerus  Plolornaeus 
nebst  Ptolomais)  Olophanlus  das  e  der  griechischen  originale  durch  den 
dunkleren  o-laut  ersetzten?  es  kann  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  den  eintlusz  des  unmittelbar  dahinter  oder  davor  stehen- 
den /  erfolgt  ist.  dasz  diese  liquida  in  echt  lateinischen  Wörtern  es  unter 
gewissen  bedingungen  liebte  ein  neben  ihr  stehendes  e  in  o  zu  verdun- 
keln, hat  Albert  Dietrich  in  dem  Pförtner  programm  von  1846  'commen- 
laliones  grammalicac  duae'  s.  33  f.  nachgewiesen  (man  kann  noch  das 
durch  Priscianus  I  32  s.  25,  15  II.  beglaubigte  amplocti  neben  atnpleeti 
hinznfügeu) ;  ist  es  danach  zu  verwundern,  wenn  dasselbe  in  griechischen 
lehnwörtern  geschah?  dasz  man  nicht  durchgängig  so  verfuhr,  bedarf 
keines  beweises,  ist  auch  gar  nicht  auffallend :  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  gesetze  so  auch  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
launen.  von  einem  olophanlus  =  eXeqpac  z.  b.  kenne  ich  in  der  litte- 
ratur  keine  spur,  ebenso  wenig  von  Triptolomus,  obgleich  nach  Keils 
Mitteilung  a.  o.  ein  TptTTTÖXojuoc  auf  einer  kylix  von  Vulci  (CIG.  nr.  7435) 
vorkommt,  usw.  aber  die  durch  eine  anzahl  von  inschriften  gesicherte  und 
in  der  litteralur  bis  auf  Suetonius  und  Fronlo  herabreichende  flexion  von 
Apollo  Apoll örtis  und  ApoUÖnis,  worüber  zu  vergleichen  Ritsehl  im  rhein. 
museum  XII  s.  109  u.  476  f.  PLME.  enarr.  s.  3  u.  99  —  diese  flexion  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  Apolltnis  glaube  ich 
auf  den  einflusz  der  liquida  /  zurückführen  zu  dürfen,  warum  wäre  denn 
sonst  homo  homönis  (wie  nach  Bergks  schöner  cnldcckung  noch  Plautus 
an  unzähligen  stellen  neben  hominis  flecliert  hat)  nach  Plautus  und  En- 
nius  spurlos  verschwunden?  denn  wenn  mittelalterliche  dichter  wieder 
?o  flecticrlcn,  so  beweist  dies  nichts  für  die  classischc  lalinität. 

Ich  füge  noch  einige  durch  die  bisherige  Untersuchung  veranlaszlc 
nachtrage  zu  Rilschls  oben  erwähntem  aufsatze  im  rhein.  museum  XII  s. 
99  ff.  in  bezug  auf  die  Plautinische  lexlcsüberlieferung  hinzu.  Ritsehl 
stellt  hier  den  unbestreitbaren  salz  auf,  dasz  ein  vergleichender  blick,  au 
die  bei  Plautus  vorkommenden  griechischen  eigennamen  geworfen,  leich 
zwei  gruppen  derselben  unterscheide:  'einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  privallebens  angehörige  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  tradition  in  mylhus, 
poesie,  geschichlc  mit  einem  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinern  bedculung  erhoben  hat';  in  jenen  finde  man  die  griechische 
form  bewahrt,  in  diesen  c die  latinisierende  dchnung*  (sagen  wir  lieber 
'die  volkstümliche  Übertragung')  eingeführt,  mit  diesem  grundsalz  stimmt 
es  ganz  überein,  dasz  Plautus  im  Rudens  den  bei  Diphilos  vorgefundenen 
namen  der  Venuspricslerin  TTTO\€)HOKpdTeta  nicht  in  Tolomocratiä  um- 
gewandelt, sondern  Ptolemocralia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Captivi  an  Philopolemus  =  <t>iXoiröX€jioc  nichts  geändert  hat.  ohne 
zweifel  gehört  dagegen  der  name  des  gcmahls  der  Helena  zu  der  ersten 
der  heiden  obigen  gruppen:  also  ist  vers  946  der  Bacchides  so  herzu- 
stellen (vgl.  Bitsehl  s.  112):  miles  Menolavost,  ego  Agamemino: 
idem  Vlixes  Lertius*):  statt  Menolavost  hat  Bb  menclauust,  worin  das 
zweite  e  wol  nur  correclur  eines  grammatikers  ist,  desselben  vermutlich 
der  den  schaltvocal  in  Agamemino  als  unnütz  gestrichen  hat.6)  —  Schon 
oben  ist  beiläufig  der  latinisierten  form  des  namens  BtMe pocpovnic 
Melerpanta  erwähnung  geschehen:  es  findet  sich  diese  auf  einem  vor 
einigen  jähren  wahrscheinlich  in  Palest ri im  .  dem  allen  Präneste,  ausge- 
grabenen spiegel  (eine  Zeichnung  davon  in  PLME.  enarr.  s.  102)  mit  den 
drei  inschriften  Oinomaros  Ario  (=,Ap€iiuv)  Melerpanta.  dasz  in  dem 
letzten  dieser  drei  namen  Bellerophonlcs  stecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
Bitsehl  erinnerte  sich  auch  sofort  der  an  diese  form  anklingenden  Über- 
lieferung desselben  nämens  bei  Plautus  Bacch.  810,  wo  der  Vetus  den 
dort  erforderlichen  accusativ  so  gibt :  hello  rophantem  i'om,  d.  i.  belloro- 

phantem  sss  Bellorophantam  und  Ritsehl  enarr.  s.  16  den  ganzen  vers 
so  herstellt:  a,  Bell  er  ophantam  tuos  me  fecit  filius.  indem  dann 
das  Piaulinische  BELEROPANTA  von  dem  MELERPANTA  des  spiegeis 
eigentlich  nur  durch  den  zusalz  des  bindevoeals  und  die  vertauschung  der 
beiden  labialen  B  und  M  unterschieden  sei.  ein  freund  drückt  mir  seinen 
zweifel  aus,  ob  es  wolgelhan  sei  das  in  der  zweiten  silbe  überlieferte  o 
für  nichts  zu  achten,  und  verweist  auf  Horatius,  wo  carm.  IV  11,  28  die 
handschriftliche  Überlieferung  Bellorophontem  sei,  welche  form  auch 
ebd.  III  7,  15  und  12,  11  noch  in  einzelnen  quellen  hervortrete,  auch 
gehl  ja  in  der  that  diesem  die  stelle  eines  griechischen  €  vertretenden  o 
die  liquida  /  voraus,  aber  dennoch  habe  ich  mich  nicht  entschlieszcn 
könneu  diesen  namen  oben  unter  denen  die  ich  für  unzweifelhaft  halte 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen:  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrifl  des 
Spiegels,  2)  weil  der  klang  des  nameus  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legen  muste  an  bellum  zu  denken  und  darum  bello  zu  schreiben,  jedoch 
die  möglichkeit  der  lalinisierung  Bellorophanta  und  Bellorophontes  bin 
ich  weit  entfernt  in  abrede  zu  stellen ;  die  sache  bedarf  noch  weilerer 
Untersuchung.  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifel,  ob  in  vers  409 

5)  auch  dieses  einstimmig  überlieferte  her  litis  möchte  ich  nicht  mit 
Lartius  zu  vertauschen  wagen,  zumal  da  in  einem  andern  von  Quinti- 
iianus VI  3,  96  erhaltenen  senar  eines  scenischen  dichters  (Ribbeck 
trag,  fragm.  ex  inc.  inc.  fab.  90  s.  211)  nisi  si  qua  Vlixes  Untre  evaxil 
Lertius  dieselbe  namensform  von  den  besten  quellen  geboten  wird,  wie 
freilich  der  name  des  Römers  gelautet  hat,  gegen  den  Cicero  nach  Quin- 
tilians  berieht  diesen  vers  geschleudert  hat,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men, ehe  eine  den  heutigen  auforderungen  der  Wissenschaft  entspre- 
chende kritische  ausgäbe  der  inst.  orat.  vorliegt. 

6)  gelegentlich  der  von  Ritsehl  s.  110  f.  anm.  besprochenen  Uoli- 
schen  naraensform  des  alten  Troerkönips  Peramus  =  TTpiauoc ,  die  man 
bei  Plautus  erwarten  sollte,  sei  noch  daran  erinnert,  wie  sehr  diese 
Bacch.  933  durch  die  allitteration  empfohlen  wird:  o  Tröia,  o  putrid,  o 
Pirgamum:  o  Pe"rame,  periisti  senex,  worauf  ich  schon  vor  23  jähren 
in  den  exerc.  Plaut,  s.  42  aufmerksam  gemacht  habe. 
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des  Mercator,  welchen  Curtius  in  seiner  abhandlung  über  tlogium  als  die 
illeste  stelle  anfuhrt,  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Turnebus,  dem  Rilschl  folgt,  hineincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
Hort  eleyeorum:  inpleatilur  elegeontm  meae  fores  carbonihus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  für  unsern  zweck  gleichgültig  ist),  und  diese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gelehrt  aus  als  dasz  sie  von  einem  abschreibcr  herrühren 
könnte;  ein  grammatiker  aber  würde  elogiorum,  hatte  er  es  vorgefunden, 
Mcherlich  nicht  angetastet  haben.  Plautus  bat  hier  das  £XeY€iUJV  seines 
?riechischen  Vorbildes  correct  übertragen,  welches  dort  in  der  bedeu- 
tung  «inschriften*  gebraucht  war  zur  bezeichnung,  wie  Curtius  sagt,  von 
'spollversen  und  unliebsamen  kritzelcicn  an  der  hausthür'.  in  ähnlicher 
weise  correct  hat  derselbe  dichter,  wie  Tsener  in  seinem  ebenso  liebens- 
würdigen wie  inbaltreichen  schreiben  an  mich  (jahrb.  1865  s.  229)  be- 
merkt, capt.  723  das  griechische  XciTO|LUCU  durch  latomiae  wiederge- 
geben, nicht  durch  das  volkstümliche  lautumiae,  um  nicht  an  das  staats- 
gefängois  in  Rom  oder  an  die  berüchtigten  Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
erinnern :  denn  das  stück  spielt  ja  in  Aetolien. 

n 

Eine  noch  unerledigte  Streitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  namen 
der  Hauptperson  übereinstimmenden  titel  des  Piaulinischen  Stückes,  an 
welchem  (nebst  dem  Truculentus)  nach  des  alten  Calo  Versicherung  bei 
Cicero  de  sen.  14,  50  der  greise  dichter  eine  so  grosze  vaterfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseudolus  oder  Pseudulus?  Ritschis  autorität  hat  heutzu- 
tage die  zuletzt  genannte  form  so  ziemlich  zur  hersebenden  gemacht; 
aber  ganz  unangefochten  ist  seine  aufslellung  doch  nicht  geblieben:  Bergk 
i.  b.  hält  an  der  früher  hergebrachten  form  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
über  den  grund  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen),  und  im  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
lation  von  1864  (de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautino)  stellt  der  Ver- 
fasser Oscar  Seyflert  als  zweite  these  auf:  fiusla  causa  non  est,  cur  de 
Iralalicia  nominis  forma  PseudoIiis  dubilemus.'  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertheidigt  hat  oder  zu  vert heidigen  bereit  gewesen  ist,  weisz 
ich  natürlich  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseudulus  hat  Ritsehl  in 
der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  VIII  zusammengestellt,  und 
es  läszt  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht;  aber  für  die 
andere  form  Pseudolus  spricht  ein  zeugnis  das  an  alter  alle  andern  über- 
ragt, das  argumentum  acrostichum  der  comödie.  ich  möchte  mir  nemlich 
nicht  gern  die  Überzeugung  rauben  lassen,  dasz  die  sämtlichen  acrosti- 
cliischen  argumenle  derlMaulinischen  fabeln,  wo  nicht  von  Aurelius  Opi- 
lius,  dem  freunde  des  consuls  vom  jähre  »I.  st.  649  P.  Rutil ius  Rufus, 
selbst,  so  wenigstens  von  einem  Zeitgenossen  desselben,  also  noch  im 
ersten  jahrhundert  nach  des  dichlers  tode  verfaszl  seien,  eine  annähme 
m  der  ich  mich  in  voller  übcreiii<liinmung  befinde  mit  der  ersten  these 
Seyflerts:  «argumenta  acrosticha  Plaulinarum  fabularum  spplimo  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  pyssunt.'  aber  gesetzt  auch  Rilschl  behielte 
recht  mit  seiner  behauplung,  die  acroslichischen  argumenle  stammten  aus 
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dem  zeilaller  der  Antoninen,  woher  soll  der  Verfasser  die  form  Pseudo- 
lus, die  er  doch  einmal  seinem  argumenle  zu  gründe  gelegt  bat,  genom- 
men haben  wenn  nicht  aus  der  Überlieferung?  und  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  dasz  die  grammatiker  die  correcle  form  Pseudulus  an  die  stelle 
einer  ungewöhnlichem  gesetzt  haben  als  umgekehrt,  wie  wäre  denn  nun 
aber  Pseudolus  sprachlich  oder  vielmehr  lautlich  zu  rechtfertigen?  ein 
hinweis  auf  die  allgemeine  Wahrheit  dasz  in  sehr  vielen  fällen  6  älter  sei 
als  U  (wie  in  tnbola,  pocolom,  conetos,  Folvius,  singolos  usw.,  derglei- 
chen spiele  man  jelzl  aus  EHübners  index  grammaticus  zum  CIL.  bd.  1 
s.  608  zu  dutzenden  abschreiben  kann),  genügt  für  diesen  fall  nicht: 
Pseudolus  ist  ein  griechischer  name,  aus  M'eubüXoc  übertragen, 
das  gebildet  ist  wie  AicxuXoc,  4>eibüXoc  u.  a.  bei  Lobeck  path.  prol. 
s.  121  ff.,  und  wenn  man  nicht  aus  analogien  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  u  öfter  in  lateinisches  o  übergegangen  ist,  so  bleibt  Iii  Ischls 
behauplung  (prol.  Trin.  s.  CCCXVIII),  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
s.  216)  etwas  verübelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudolus  ene  rationi  quidem  ullo  modo  conveniens'  sei.  aber  ich  glaube 
jenen  nachweis  führen  zu  können,  ich  betone  nochmals,  es  müssen  lehn- 
wörter  sein,  in  denen  jener  lautwandcl  eintritl;  also  solche  urverwandte 
Wörter,  mögen  sie  gräco- italische  sein  oder  dem  groszen  indo -europäi- 
schen sprachstamm  angehören,  wie  vü£  =  nox,  cpüXXov  =  folium, 
Oupa  =  foris.  (LtuXr)  =  mo/a,  £üv  =  con-  oder  com-,  CTTUpic  = 
sporta  u.  a.  lehne  ich  von  vorn  herein  ah:  diese  beweisen  nur  die  nahe 
Verwandtschaft  der  beiden  laute,  die  sich  auch  auf  dem  griechischen 
Sprachgebiete  allein  in  vielen  dialektischen  eigenlümlichkeiten  zeigt,  wor- 
über man  vgl.  Ahrens  de  graecae  linguae  dialectis  I  s.  81  ff.  (mit  den 
nachträgen  II  s.  506)  und  II  s.  123. 

Von  hierher  gehörigen  lehnwörtern  aber  erinnere  ich  zunächst  an 
einen  dem  Pseudolus  =  VeubuXoc  ganz  analogen  namen  gleichfalls  aus 
der  allen  comödic  und  gleichfalls  einen  sklavennamen:  Storax  = 
CxupaE  im  anfang  von  Terentius  Adelphoe.  auch  das  appellativum 
CTUpaE,  jener  ein  wolriechcndes  harz  producicrende  bäum  und  das 
daraus  bereitete  parfum  selbst,  heiszt  in  der  Ciris  (v.  168),  bei  Solinus 
(33,  10  s.  167,  13  M.)  und  Isidorus  (orig.  XVII  8,  5)  storax,  bei  Vil- 
nius slyrax  (und  heute?  der  botanische  name  des  storax baumes  ist 
cstyrax  officinalis').  ich  verbinde  hiermit  den  namen  der  frucht  des- 
jenigen baumes,  der  von  Plinius  (w.  h.  XII  g  124)  und  Isidorus  (a.  o.)  als 
dem  storax  ähnlich  beschrieben  wird,  des  quittenhaumes.  die  quillen,  die 
auf  der  insel  Kreta  heimisch  waren  und  von  da  auch  nach  Italien  einge- 
führt wurden,  heiszen  bekanntlich  jnfjXa  Kubwvia,  latinisiert  mala 
cotonea  oder  cotonia:  vgl.  Plinius  n.  h.  XV  §  37  mala  t/une  voca- 
mus  cotonea  et  Graeci  eydonia,  und  Macrobius  Snt.  VII  6,  13  mala  .  . 
eydonia,  quae  cotonia  rocat  Cato  (wo  eine  hs.,  die  Cambridger,  auch 
cotonea  hat),  dasz  dieses  worl  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweisl  die  vertauschung  des  b  mit  l,  welche  an  die  notiz  Quiulilians 
(1  4,16)  über  die  'in  velustis  operibus  urbis  nostrae  el  celebribus  lentis* 
vorkommenden  formen  Alexanter  und  Casantra  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  bestätigung  erhält  durch  eine  vor  kurzein  aufge- 
fundene pränestinische  cista  (PLME.  enarr.  s.  98.  CIL.  bd.  I  ur.  1501  s. 
554)  mit  den  aufschriflen  Casenter(a)  und  Alixente[f]  und  den  bekann- 
ten im  Berliner  museum  befindlichen  spiegel  (PLME.  tf.  Ip.  CIL.  bd.  1  nr. 
59)  mit  Mirqurios  und  Alixentrom7);  ebenso  an  Catamitus  —  Tavu- 
uqbrjc,  Alumenlus  =  Aao)U6buJV  und  die  gleichfalls  sehr  alte  lalinisie- 
ruog  vor  bäba  in  taeda,  endlich  an  ein  nur  in  glossarien  erhaltenes,  aber 
gewis  uraltes  volkstümliches  Euretice  =  GupubiKrj  (WSchraitz  im  rhein. 
museum  XVIII  s.  146). 

Ein  weiterer  beleg  für  den  Übergang  des  griechischen  u  in  lateini- 
sches o  ist  an  cor a  =  (TfKUpa  (mit  Verletzung  der  quantilät):  dasz  die 
gleichheit  dieser  beiden  Wörter  nicht  auf  Urverwandtschaft  beruhen  kann, 
geht  schon  daraus  hervor  dasz  crfKUpa  ein  ganz  junges  wort  im  griechi- 
schen Sprachschatz  ist:  es  kommt  zuerst  in  der  clegiensamlung  vor  die 
den  namen  des  Theognis  trägt,    und  wie  erklärt  sich  der  heulige  name 
--in^ora  mehrerer  städte  die  im  altertum  "AfKUpa  hieszen?  doch  wol 
nur  durch  die  annähme  einer  in  der  litteralur  unbekannten ,  aber  im 
volksnmnd  lebendigen  millelform  Ancora.  dieselbe  endung  wie  in  <tf- 
Kupct  (nur  mit  verschiedenem  accenl  und  anderer  quantität)  haben  wir  in 
TTOproupa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewöhnlich  purpura  lautet, 
sollte  nicht  davon  nach  analogie  von  ancora  eine  ältere  form  porpora 
existiert  haben?  die  Wahrscheinlichkeit  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  in  der  that  habe  ich  noch  zwei  spuren  davon  gefunden:  die  eine  in 
dem  Plautinischen  verse  iruc.  II  2,  35  qutaque  istas  buceds  tarn  belle 
pürporissatäs  hohes  (sonst  überall  bei  Plautus  purpura,  purpurata, 
purpureum,  purpurissum,  aber  gewis  nicht  von  der  band  des  dichters, 
sondern  in  folge  von  grammatikercorrectur) ;  die  andere  in  einem  salur- 
nier  des  Nävius  aus  dem  ersten  buche  des  bellum  Poinicum  fr.  18  Vah- 
lea,  wo  die  giganten  TTopmupiiuv  und  'PoiKOC,  vermutlich  in  einer 
Schildbeschreibung,  zusammen  genannt  werden:  Porpöreus  ätque  Rün- 
cm5/V/ii  /erras8):  denn  Porpöreus  liegt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung bei  Priscianus  VI  6  (bd.  I  s.  199  H.)  in  dem  porpureus  der 
einen  und  purporeus  der  andern  handschriftenclasse  klar  zu  tage. 

7j  dieses  zweimalige  Alixenter  legt  die  Vermutung  nahe,  ob  nicht 
an  den  zwei  Plautinischen  stellen,  wo  der  troische,  nicht  der  makedo- 
nische 'AX^Eavbpoc  erwähnt  wird,  jene  form  herzustellen  sein  möchte, 
nemlich  Bacch.  947  Mnesilochust  Alixenter,  qui  crit  exitio  rei  patriae"  sitae, 
und  glor.  777  dtque  Alixentri  praestare  praedical  formae  suam,  wovon 
freilich  in  unsern  quellen  keine  spur  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Hertzens  ausgäbe  des  Priscianus 
vorgeschlagenen  Umstellung  des  überlieferten  Huncus  atque  Porpöreus 
fiäi  terra*  aus  zwei  gründen:  1)  weil  um  des  inetrums  willen  unter 
»llen  umständen  geändert  werden  musz  und  die  Umstellung  mir  ein 
leichteres  mittel  zu  sein  scheint  als  die  sonst  notwendige  correctur  des 
atque  in  ae,  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  verlänge- 
rn^ der  nominativendung  -mjs;  2)  weil  Horatius  carm.  III  4,  54  f.,  wo 
er  dieselben  beiden  giganten  neben  einander  nennt,  dem  Porphyrion 
gleichfalls  seinen  platz  vor  dem  lihoetus  gegeben  hat:  sein  R/toetus  = 
roiTOC  ist  nemlich  identisch  mit  des  Nävius  fiuneus  —  Po'ikoc,  über 
welchen  Wechsel  Bentley  handelt  zu  Hör.  carm.  II  19,  :!3. 
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Ferner  isl  ein  sehr  altes  lehnwort  cocles  oder  cocules  =  ku- 
kXwu;,  worüber  zu  vergleichen  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  s.  194. 
sodann  lagona  =  Xdtuvoc,  welche  Schreibart  nicht  allein  'durch 
alle  und  gute  Handschriften  bei  Calo  {de  re  rust.  122.  123).  Cicero 
(ad  fam.  XVI  26,  2),  Phädrus  (I  26 ,  8.  10),  Quinlilianus  (VI  3,  10), 
Juvenilis  und  Martialis  hinlänglich  bezeugt  ist*  (OJahn  in  den  berichten 
über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  der  wiss.  1857  phil.-hisl.  cl.  s.  205), 
sondern  auch  durch  die  inschrift  eines  thönernen  kruges,  die  Jahn  a.  o. 
s.  101  fl*.  ausführlich  erläutert  hat.  dasz  daneben  auch  die  Schreibungen 
lagoena  und  laguna  vorkommen,  ist  nicht  zu  verwundern:  vgl.  meine 
'fünfzig  artikeP  s.  20.  einen  andern  gleichfalls  inschriftlich  bezeugten 
beleg  bietet  die  uuleritalische  Stadt  die  heule  den  namen  Squillace  fuhrt, 
es  war  eine  athenische  colonie:  vgl.  Slrabon  VI  1,  10  s.  261  Cas.  CkuX- 
Xrrnov,  äiroiKOC  'Aenvatujv  tüjv  juteid  Mevecöeujc,  vuv  b£  G<uXd- 
kiov  xaX  errat,  aus  diesem  CKuXdKiov  machten  die  Römer  Sco  lo- 
ci um,  wie  nicht  nur  eine  inschrift  aus  Anloninus  Pius  regierungszeit 
(143  nach  Ch.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nachgewiesen 
von  Mommsen  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss. 
1849  phil.-bist.  cl.  s.  51  IT.)  bietet,  sondern  auch  bei  Vcllejus  Palerculus 
1  15,  4  die  ed.  prineeps  des  Beatus  Rhenanus,  also  die  handschrift,  und 
bei  Plinius  n.  h.  III  §  95  gleichfalls  die  hss.,  in  denen  allerdings  Verwir- 
rung herscht,  aus  deren  Schreibung  scolagium  aber  auf  Scolucium  mit 
sicherheil  geschlossen  werden  darf,  welcher  form  wir  demnächst  in  Del- 
lefsens  ausgäbe  auch  im  texte  zu  begegnen  erwarten.  Vergilins  Aen.  III 
553  und  Solinus  2,  10  s.  36,  9  M.  nennen  die  Stadt  Scylaceum.  nur 
mit  einem  worte,  weil  es  kein  ganz  sicherer  beleg  ist,  gedenke  ich  des 
thermopolieis  der  hs.  des  Charisius  II  s.  205  K.  in  dem  fragment  aus 
Cato  s.  36,  10  Jordan,  worin  gewis  nicht  Thermopuleis  oder  Thermo- 
pnlis  steckt,  wie  Keil  und  Jordan  geschrieben  haben,  eher  noch  Thermo- 
poeleis,  was  Ribbeck  daraus  erscblieszt;  am  nächsten  aber  liegt  ohne 
frage  Thermo  poleis—  0€pnoTTuXaic.  endlich  erwähne  ich  noch 
eine  von  Usener  mir  nachgewiesene  glosse  des  Placidus  bei  Mai  class. 
aucl.  III  s.  499  spon dolus  est  inlernodium  in  spinn  dorsi  re/  imo 
eiusdem  Spinae  usw.,  das  ist  cqpövouXoc  oder  CTTÖvbuXoc,  sonst 
spondylus  oder  sphondijlus  geschrieben:  dieses  ohne  zweifei  das  dem 
Pseudolus,  wovon  ich  ausgegangen  bin,  analogste  beispiel.  —  Das  sind 
also  die  belege  die  ich  für  den  ersatz  des  griechischen  u  durch  lateini- 
sches o  (ohne  unterschied  der  quantilät,  auch  ohne  merkbaren  einllusz 
der  nebenstehenden  consonanlen^  in  lehnwörlcrn  für  jetzt  beizubringen 
im  Stande  bin:  sie  genügen  hoffentlich  für  den  nachweis  dasz  PseudoIiis 
eine  nicht  unberechtigte  namensform  ist,  die  aller  wahrscheinlichkeil 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  Überein- 
stimmung mit  der  regelrechten  Umwandlung  in  Pseudulus  geändert 
worden  Ist.  Varros  Satirentitel  Pseudulus  Apollo  wage  ich  darum  nicht 
anzutasten. 

Schlieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aufzuwerten ,  ohne 
sie  zu  beantworten,  betreffend  den  namen  des  im  Plautinischen  Poenulus 
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auftretenden  officiers:  dieser  heiszt  in  den  bisherigen  ausgaben  seit  Aldus 
Anthemonides ,  eine  aus  inneren  und  üuszeren  gründen  zu  verwerfende 
namensform.    Ritsehl  hat  dies  im  Bonner  leclionskalalog  für  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  sich  für  den  namen  Antamoenides  ss  'Avtci- 
uuvibr|C  entschieden,  der  für  den  charakler  des  Irägers  allerdings  im 
höchsten  grade  passend  ist.  natürlich  will  Ritsehl  seihst  diese  form  nicht 
für  die  echt  Piaulinische  gehalten  wissen:  zu  des  dichters  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischcn  bis  lief  in  die  Auguslische  periode 
hinein,  diente  u  als  Vertreter  des  griechischen  u  (beweis  die  von  Rilschl 
angeführten  Wortspiele  mit  Crusalus  =  XpücaXoc  und  Crucisalus, 
Lad us  =  Auböc  und  ludus)  \  aber  in  der  Zwischenzeit  war  eine  periode 
wo,  nach  Ribbecks  scharfsinniger  combination  durch  den  einflusz  des 
dichters  und  grammalikers  L.  Atlius,  der  griechische  vocal  in  lateinischer 
schrifl  durch  oe  wiedergegeben  wurde:  es  war  dies  die  zeit  der  nach- 
blute der  Plautinischen  comödien  auf  der  römischen  bühue  in  der  ersten 
hälfte  des  siebenten  jahrhunderls  d.  st.  (aus  der  auch  die  meisten  der  er- 
haltenen prolege  stammen),  und  in  dieser  zeit  soll  die  echt  Piaulinische 
oamensform  Antamunides  mit  Antamoenides  verlauscht  worden  sein, 
aber  wenn  man  die  von  Rilschl  a.  o.  zusammengestellten  Varianten  der 
iiss.  an  den  verschiedenen  stellen  des  Poenulus,  wo  der  name  vorkomml, 
überblickt,  so  überzeugt  man  sich  leicht  dasz  nicht  Antamoenides ,  son- 
dern Antamonides  oder  Anlumonedes  die  besser  beglaubigte  form  ist. 
sullie  diese  einem  bloszen  versehen  der  abschreibe!  ihren  Ursprung  ver- 
danken? es  ist  im  gegenlcU  viel  wahrscheinlicher  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes Antamonides,  verführt  durch  den  anklang  an  moenia ,  vielmehr 
in  Antamoenides  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
anschein  nach  liegl  also  auch  hier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetzt  worden  ist.    aber  ich  verhcle  mir  nicht  dasz  ein 
unterschied  zwischen  diesem  und  den  oben  besprochenen  fällen  obwallet. 
die  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  Wörter  die  durch  den  volks- 
mund  in  die  spräche  gekommen  waren :  die  Ortsnamen  Scolacium  und 
Tkermopolae  nicht  minder  als  der  sklavenname  Pseudolus,  der  eben  durch 
diese  form  zu  verralhen  scheint  dasz  nicht  IM, infus  zuerst  ihn  nach  La- 
lium  verpflanzt  hat,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  be- 
griff desselben  hinweist,  mit  'AvTCuaiMÖric  ist  es  anders:  dieser  name 
gehört  in  dieselbe  kalegorie  mit  den  oben  erwähnten  <t>i\oTTÜXejiOC  und 
TTT0X€^OKpdT€ta.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei- 
den, sondern  überlasse  dies  dem  sospitalor  des  Plautus,  für  den  ja,  wenn 
er  jelzt  die  nur  zu  lange  unterbrochene  forlsetzung  seiner  gesamtaus- 
gabe  wieder  aufuiml,  gerade  der  Poenulus  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende stück  ist.   möge  Friedrich  Rilschl  zugleich  den  herzlichen 
Hillkoinmensgrusz,  den  ihm  diese  jahrbücher  an  dem  orte  ihres  erschei- 
uens  entbieten,  freundlich  entgegennehmen! 

Dresden.  Alpred  Fleckeisen. 


Digitized  by  Google 


14 


A.  Grumme:  zu  Babrios  fabeln. 


2. 

ZU  BABRIOS  FABELN. 


In  fabel  29  ist  vers  2  nach  der  im  philo!.  XVII  s.  321—337  mitge- 
teilten collation  W.  Dindorfs  in  der  Originalhandschrift  so  geschrieben: 
ZeuxÖeic  b*  uttÖ  u.üXrjv  Träcav  kTT^pnv  und  von  jüngerer  band  ist  am 
ende  der  zeile  TaXac ,  desgleicben  über  Ttäcav  ein  ß  und  über  £cif£pT|V 
ein  a  hinzugefügt,  doch  dergleichen  änderungen  und  Zusätzen  eines  spä- 
tem lesers  kommt  keine  autorität  zu.  deshalb  ist  keiner  der  besserungs- 
vcrsuche  annehmbar,  durch  welche  idXac  diesem  oder  dem  nächsten 
verse  erhallen  werden  sollte,  mit  idXac  aber,  wodurch  der  inlerpolalor 
offenbar  nur  den  unvollständigen  vers  ergänzen  wollte,  fällt  zugleich 
Hertzbergs  conjectur  xXn/iUüV,  die  sich  sonst  der  eigentümlichkeil  des 
letzten  fuszes  anbequemt,  es  ist,  wie  bereits  Lachmann  vermutete,  das 
verbum  ausgefallen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  handschrift 
das  in  Minas  apographon  übersehene,  von  Lachmann  eingeschobene  b£ 
wirklich  bietet,  auch  dasz  dieses  verbum  dXeiv  sei,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, so  dasz  nur  noch  form  und  stelle  desselben  in  frage  kommen  kann. 
Lachraann  schrieb:  Zeuxöeic  b*  und  jmuXr|V  rjXec'  ecic^pqv  iräcav. 
doch  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorist  verstöszt  der  so 
hergestellte  vers  gegen  die  —  erst  nach  Lachmann  entdeckte  —  metri- 
sche regel  des  Babrios,  den  choliambos  nur  spondeisch  zu  schlieszen. 
da  nun  aber  von  den  handschriftlich  überlieferten  worten  überhaupt  keins 
durch  accent  und  quanlitäl  geeignet  ist  den  vers  zu  schlieszen,  so  musz 
das  ausgefallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie- 
derum passt  hier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
angemessene  und  darum  schon  von  Schneidcwin  gewünschte  imperfectum 
rjXei.  es  ist  also  zu  lesen  CeuxOeic  b*  uttö  juuXn,v  Träcav  icnipr\v 
rjXei.  so  ist  die  ursprüngliche  Überlieferung  festgehalten,  der  sinn  gut 
und  richtig,  das  metrum  gelieilt. 

Dasz  übrigens  Schneidewin  und  Bergk  hier  mit  unrecht  £cTT^pr|V 
beanstandet  haben,  ergibt  sich  aus  f.  131,  5  ff.  mag  man  dort  auch 
vuktcx  oder  kTT^prjv  lesen,  so  viel  ist  klar,  dasz  dem  Babrios  das  mahlen 
zur  nachtzeit  nicht  unbekannt  war.  vielmehr  scheint  dies  seit  den  ältesten 
zeilen  siltc  gewesen  zu  sein:  vgl.  Od.  u  109—111.  ja  durch  kTT^prjV 
wird  die  läge  des  csels  erst  als  eine  ungewöhnlich  schlimme  bezeichnet: 
gleichviel  ob  er  am  tage  auch  mahlt  oder  wie  der  in  fabel  131  andere 
arbeit  verrichlcl ,  abends  musz  er  fortwährend  den  mühlslein  umtreiben. 

In  fabel  31  dürfte  vers  20  als  unecht  zu  tilgen  sein,  das  metrum 
ist  in  £dXwcccv,  auTÖGi  und  Trpöc9€V  verletzt  und  ein  richtiger  choliam- 
bos nur  durch  gewaltsame  änderungen  herzustellen,  dazu  fluXÜJV  für 
TptüTXujv  bedenklich,  ferner  zeigl  die  prosaische  paraphrase  (in  Halms 
samlung  291  b)  keine  spur  der  worle,  und  seinem  inhalt  nach  ist  der 
vers  nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  nachfolgenden  vCkt|  —  ja 
nicht  mit  Hühner  und  den  herausgebern  vüaic!  —  b*  drr'auToTc  Kai 
Tpörraiov  elcnfycet  geradezu  unzulässig. 

Bielefeld,  Albkbt  Grumme, 
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3. 

Aeschyli  Agamemnon,  ex  fide  codicum  edidit,  sciiolia  subiecit, 

COMME.NTARIO  INSTRUXIT  I.  A.  C.  VAN  HEUSDE.  ACCEDUNT 

scholia  cod.  Farn,  nunc  primum  integra.  Hagae  Coinitis 
apud  P.  J.  Kraft.  MDCCCLXIV.  VIII  n.  450  s.  gr.  8. 

Es  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  in  den  letzten  jähren  an  dem  texte 
des  Aeschylos  häuGg  eine  allzu  verwegene  Kritik  geübt  worden  ist :  die 
cüDjecturen  haben  sich  maszlos  gehäuft,  sinnreiche  und  widersinnige, 
sichere,  wahrscheinliche,  unwahrscheinliche  und  unmögliche  sind  zu 
tage  gefördert  worden,  und  nicht  nur  an  offenbar- schadhaften  und  noch 
nicht  geheilten  stellen ,  sondern  leider  zuweilen  auch  an  vollkommen  ge- 
sunden, die  nur  der  richtigen  Interpretation  bedürfen,  ref.  bekennt  gern 
itaz  er  sich  selbst  in  dieser  beziehung  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sprechen will,  dasz  auch  er  hin  und  wieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
50  sehr  er  sich  auch  bemühte  zwischen  dem  starren  conservatismus  und 
•ler  zügellosen  neuerungssucht  die  richtige  mitte  zu  halten,   im  gründe 
gehört  dies  übel  zu  denjenigen ,  über  die  man  nicht  zu  sehr  klagen  musz, 
weil  sie  unvermeidlich  sind  und  gewissermaszen  zu  dem  notwendigen  ge- 
folge  eines  guten  und  lobenswerlhcn  strebens  gehören,  ein  eifriges,  ein- 
gehendes Studium  eines  groszen  Schriftstellers,  die  genaue,  argwöhnische 
prüfung  des  überlieferten  lextes,  verbunden  mit  einer  hohen  idee  von  der 
Vollkommenheit  des  aulors,  einer  bestimmten  Vorstellung  von  seiner  art 
zudenken  und  zu  schreiben,  wird  nicht  leicht  alle  irrgänge  vermeiden, 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  finden  und  zeigen,  natürlich  rufen 
aber  diese  verirrungen  auch  bei  vielen  eine  ebenfalls  berechtigte  Ungeduld 
hervor,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  zu  weit  getriebene  reaclion. 
vorliegende  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiel  hiervon :  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensalz  zu  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  H.  Keck,  die  ref.  in  dieser  Zeit- 
schrift 1864  s.  289  ff.  besprochen  hat. 

Hr.  van  Heusde  hat  es  sich  zum  geselz  gemacht  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  auch  nicht  um  ein  iola  abzuweichen,  nicht 
als  ob  er  alle  versc  für  heil ,  oder  alle  berichtigungen  früherer  heraus- 
geber  für  verfehlt  hielte:  er  billigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  fügt  selbst  mehrere  conjeclurcn,  neben  einigen  guten  auch 
schlechte  und  sogar  unnötige,  hinzu;  aber  sein  conservatives  gewissen 
erlaubt  ihm  nicht  irgend  etwas  in  den  text  zu  setzen,  was  nicht  in  einer 
guten  oder  schlechten  hu,  steht,  ich  kann  diese  grille  nicht  einmal  für 
logisch  halten,  da  der  Florentinus  und  besonders  der  Farnesianus  viele 
Verbesserungen  byzantinischer  kritiker  enthalten,  warum  sollen  diese 
gröszere  geltung  haben  als  evidente  emendationen  von  Porson  oder  Her- 
mann? aber  freilich,  gerade  diese  verbesserten  hss.  machten  das  ver- 
fahren des  hg.  möglich:  eine  ausgäbe  welche  den  text  der  Hiketiden  nach 
diesem  system  gäbe  würde  noch  viel  unlesbarer  sein  als  die  vorliegende, 
wir  hoffen  also,  es  werde  keinem  gelehrten  belieben  den  ganzen  Aeschy- 
los so  herauszugeben,  unter  dem  texte  ist  der  handschriftliche  apparat, 
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sowol  was  lesarten  als  was  Scholien  betrifft,  nach  einer  neuen  vergleichung 
vollständiger  als  bisher  zusammengestellt:  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedieht  selbst  wenig  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  andere  Schriftsteller  aus  dem  stuck  anführen ,  fehlt  natürlich  nicht, 
daueben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  conjecturen  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  findet,  den  zweiten  teil  bildet  ein  weilläufiger 
commenlar  von  nahe  an  dreihundert  oclavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  letzteren,  einer  gründlichen  arbeit,  an 
welcher  man  weder  Sorgfalt  noch  gelehrsamkeit  noch  Scharfsinn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewisses  übennasz  dieser  Eigenschaften  be- 
merken wird,  das  teils  ermüdend  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irtümer,  verfehlte  erklärungen ,  und  zwar  in  sehr  groszer  zahl,  herbeige- 
führt hat.  zunächst  findet  man  eine  fülle  von  nachweisungen  aus  gram- 
malikern  und  von  parallelstellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  denken)  zur  gröszern  hälfte  überflüssig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  commenlar  wie  ein  lästiges  unkraut,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  Interpretation  und  verdunkein  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  22  (ich  citiere  immer  nach  Dindorfs  verszahlen) 
uj  x°rtPe  AajbiTrrrip  vuktöc  f]jU€prjciov  qpdoc  mqxxücKWV  erfahren  wir 
dasz  f])U€priciov  bald  'täglich'  bald  'tagelang'  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  citale  beigebracht  und  mit  der  bemerkuug  geschlossen  wird: 
futrumque  Ii.  1.  convenil.'  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passt:  weder  tägliche  noch  lagelange,  sondern  tageshelle  ist  gemeint, 
lichte  freude  nach  banger  sorgennacht.  —  Zu  v.  88  ergebt  sich  der  hg. 
in  einer  langen  note  über  0eoi  ttoXiccoöxoi,  (maTOt,  x^ovioi,  oüpä- 
vioi,  öVfOpouoi.  wie  aber  die  oupctvioi  den  crropctioi  entgegengesetzt 
werden  können,  und  wie  sie  sich  von  den  unraTOi  unterscheiden,  darüber 
geben  uns  sämtliche  beigebrachte  stellen  keine  belehrung,  und  das  war 
auch  nicht  möglich,  der  hg.  verkennt  dasz  mit  oupctvioi  nichts  anzufan- 
gen ist,  ja  er  erwähnt  nicht  einmal  Engers  treffliche  emendation  GupaToi. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  worlen  Kai  TTpöc  OucovTac  f|X0€  CUJCppo- 
V€iv  v.  181  das  lateinische  Sprichwort  Phrygem  plagis  ßeri  solere  me- 
lioretnt  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  eilatenluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat.  gehen  wir  zu  der  interprelalion  über,  der  stärke  oder  wenigstens 
dem  hauptaugeninerk  des  hg. ,  um  schlieszlich  auf  seine  conjecluren  zu 
kommen. 

Die  der  erklärung  zugewandte  sorgfall  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefördert,  v.  673  fiu.€ic  T*  £k€IVOUC  TCtÖT'  £x*iv  boHdEou.€V 
wird  richtig  £k€WOUC  als  objeel,  TCtÜTOt  als  subject  gefaszt;  aber  wenige 
Zeilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  inlerpunc- 
tion  Xcuköv  KCtT*  f^ap  ou  7T€7TOi6ÖT€C  TOxr),  die  alle  änderungsver- 
suche  überflüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  die  con- 
struetion  Tr€ipac6u.ec6a  TrrijuaTOC,  Tp^vuai  vöcov  v.  850  'teniabimus 
malum,  tu  avertamus  morbum*.  so  können  wir  Porsons  tix\\\*  CtTrocrp€- 
ipai  vöcou  entbehren,  jedoch  wird  euoppövuJC  unrichtig  zu  TT€ipacÖ- 
(uecOa  gezogen,  während  es  doch  offenbar  in  schöner  antilhese  zu  Kt'av- 
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TK  f\  T€(IÖVT€C  gesetzt  ist.  —  V.  1190  CUTYÖVWV  'Epivüwv:  fnon 
cogaalae,  sorores  dicuntur,  sed  domui,  ^cnti  cognatae;  nam  praecessil 
bouoic  .  .  .  Furiae  igitur  censenlur  esse  bcu/uovec  Y£V^8Xioi  Pelopida- 
^um.,  ich  kann  jetzt  nicht  nachsehen,  oh  diese  erklärung  schon  aus- 
drücklich gegeben  worden  ist;  richtig  ist  sie  gewis.  —  V.  1545  yjuxr) 
T1  öxapiv  x«piv  dvT*  Iprwv  neyäkwv  dbücujc  tmKpuvüi ;  werden 
die  £p-ra  U€YdXct  mit  Karsten  von  Agamemnons  groszen  thaten  verstan- 
den, dasz  diese  erklärung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  Tic  b  * 
^TTrruußioc  atvoc ,  oder  vielmehr  alvov,  bestätigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  anzeige  von  Kecks  ausgäbe  s.  316  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
&r\fäq  q>P€VÜJV  7rovr|C€i  erklärt  wird:  Meficiet  sinceritate  animi',  so 
können  wir  diese  gesuchte  erklärung  nicht  billigen,  der  dativ  ä\r)6ei<ji 
'«m  seilen  der  walirheit  kranken'  ist  bedenklich.,  und  die  frageform  des 
salzes  schlieszt  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erkläningen  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  von  £t€1<XC  nfjKOC 
usw.),  und  das  war  bei  einem  so  viel  und  so  eifrig  commentierten  stück 
woi  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  läszl  sich  hier  nur  noch 
durch  einendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
fallswtlrdige  interpretationen  hat  hr.  v.  U.  in  groszer  anzahl  geliefert, 
wir  wollen  einige  derselben  anführen,  v.  10  dbbe  Y«p  Kpcnrei  yuvcukoc 
dvbpößouXov  IXizilov  xeap  wird  erklärt  icdpTa  dXntoi,  sie  hofll, 
oder  vielmehr  sie  fürchtet  sehr,  ich  glaube,  KpaieiV  mit  einem  parlici- 
pium  verbunden  würde  nicht  einen  hohen,  sondern  einen  höhern  grad, 
den  begriff  des  überlreffens  bezeichnen.  —  V.  51  sollen  üttoitoi  Xex^wv 
die  herren  des  nestes,  o\  KUpioi  tüjv  Xexewv  sein,  wie  Zeus  509  üttci- 
toc  xwpac  genannt  wird  und  Euripides  Hei.  572  X&Tpujv  b€C7rÖTr)C 
sagt,  allein  au  der  stelle  wo  diese  worle  stehen  und  Km  Zusammenhang 
des  salzes  würden  sie  durch  diese  erklärung  zu  einem  leeren  zusatz  wer- 
den. —  Wunderlicher  ist  die  erklärung  von  6  KpeicctüV  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll,  weil  er  ein  besserer  bogen- 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364,  meint  hr.  v.  II.  denkt  er  sich 
eiwa,  die  Alriden  werden  von  dem  gotl  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  iTTpa&v  wc  Ixpavev  'perfecit  ut  rex  erat.'  ohne  ca- 
sus möchte  sich  Kpcuv€iv  in  dieser  bedeutung  nicht  finden.  —  V.  501  f. 
öctic  tob'  äXXwc  T^b •  ^Treuxciai  TröXei  |  auTÖc  <ppevüjv  KapTroiio 
TT)V  d)iapTiav:  'quicunque  haec  frustra  civilali  precalur,  i.  e.  si  ad 
faustum  omen  nihil  fausti  accesseril,  ipsi  luamus  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  echorus  videlur  iocari';  fasl  sollte  man 
meinen,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worle  auf  Klylämnestra, 
die  solche  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszerl  hat.  übrigens  em- 
pBehlt  sich  Hermanns  Vermutung  xdb*  öcxic.  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter fjpuJC  T€  touc  TT^upavTac  die  scegollheiten  Poseidon  (!),  die  Dios- 
kuren,  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbum  tt^li7T€IV  misverstanden 
zu  sein :  denn  da  der  herold  fortfährt  etuieveic  TrdXiv  CTpaxöv  b^xecGai, 
so  hat  jenes  dieselbe  bedeutung  wie  in  der  Sophokleischen  stelle  ÜJC  c' 
öir'^Xmbujv  oux  wvTrep  iUnennov  etcebeEdjuirrv. —  In  der  beschrei- 
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hung  des  mühseligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcot  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher thau,  wie  die  dummen  interpreten  meinen,  sondern  blutiger 
thau,  lepcai  ai/iOiTi  jaubaXdai,  der  vom  hiinmcl  (dir'  oüpavoü)  fällt; 
in  den  Worten  coro  yr\c  XeijUUJViai  steckt  noch  ein  besonderes  mystc- 
rium ,  das  wir  nicht  ergründen  wollen,  der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erklärer.  er  hätte  hinzufügen  kön- 
nen, dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nicht  verstanden,  dieser  würde  sich  über  sich  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  l^irebov  CWOC  £cÖr|jitäTUJV  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  £vGripov  Tpixa,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  wol- 
len einen  sinn  abzugewinnen,  ich  halte  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung dK0U^OtTlüV  TlGdvT€C  dvGnpÖV  XPÖa  fest. —  Die  schwierige  stelle 
v.  966  ff.  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt.  p\Lr\c  fap  ouctic  qpuXXdc 
ik€t'  ic  böjuouc  deutet  an,  dasz  aus  der  alten  frevelthat,  der  opferung 
der  Iphigeneia,  eine  neue,  die  einführung  der  coneubine  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  geslrüpp  von  schandthaten,  das  cwic  die  geschosse 
der  Perser  die  sonne,  den  Seirios  verdunkle'!  der  fernerhin  in  den 
Worten  coö  juoXövtoc  und  crmoiiveic  angeredete  ist  nicht  Agamemnon, 
sundern,  wenn  ich  des  hg.  gedanken  richtig  erralhe,  ein  dämonisches 
wesen  (wol  der  strafende  Alaslor),  das  Klylämneslra  zu  sehen  glaubt, 
dann  bedeutet  GdXTTOC  dv  X^MWVl  Ij'itz  ini  wcllcr,  H^XOC  die  todes- 
kälte,  und  dvbpöc  TeXeiOU  nicht  nur  den  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann,  vergessen  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  ÖÜJjna 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielt,  welch  sonderbarer  misbrauch  des 
Scharfsinns  in  dieser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungen !  —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  Triklinios  augedeutet  ist  die  inlerpretatioii 
von  1025  ff.  ei  bi  jurj  Teiaxueva  juolpa  juoipav  Ik  Gewv  efpY*  Mn 
ttXcov  op^peiv  cnisi  natura  ila  comparatum  esset  ut  eo  quo  fala  ferunl, 
non  pracvalcat  vis  divina,  vel  ut  falum  non  excedat  voluntas  et  benignitas 
divina'.  mir  scheint,  der  wille  der  gölter  kann  nicht  im  gegensalz  zum 
Schicksal  fioipa  tK  Gewv  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  göllcrwille  als  identisch  betrachtet 
werden,  es  wird  vielmehr  Ik  Gcujv  mit  T€Tonr|ieva  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,  darauf  soll  TTpoqpGdcctcct  Kapbia 
yXujccav  äv  Tdb'd&x*1  diesen  sinn  haben:  cmein  herz  würde  der 
zunge  voraueilen  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'  diese  bedenkliche 
erklärung  fällt  von  selbst,  wenn  die  crklärung  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1254 
Kai  nf)v  äfav  t  *  "GXXrjv 1  diricTCtyiat  cpdnv  f  ich  weisz  die  dinge  von 
denen  Hellas  spricht',  worauf  der  chor  antworten  musz  'du  verstehst 
auch  die  pythischen  orakelsprüche'  Kai  fäp  tol  TruGÖKpavTa.  der  Zu- 
sammenhang beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  (pdflC  hier  im  sinne  von 
'spräche'  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  versen  wird  das  feuer,  das 
sich  der  seherin  naht,  von  dem  feuer  verslanden  das  der  Klviäinneslra 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  giftes  dient;  die  anrufung  des  Apollon 


Digitized  by  Google 


H.  Weil:  anz.  v.  Aeschyli  Agamemnon  ed.  1.  A.  C.  van  Heusde.  19 

Lykeios  damit  begründet,  dasz  Aegisthos  ein  wolf,  Xükoc.  heiszt  —  Lu- 
percus  lupnm  arceat;  Klyläinnestra  eine  doppelzüngige  low  in,  bmXüüc 
Uaxya  imüste  doch  wol  bmKf)  Xt'aiva  heiszen)  genannt,  während  bmouc 
doch  so  ganz  Aeschylisch  ist.  wie  geschmacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhaltcn.  häufiger 
dienen  die  interpretationskünste  zur  verlheidigung  verdorbener  lesarten. 
v.  140  IT.  werden  so  übersetzt:  e  tu  licet  tot,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulis  propilia  sis  —  precare  palrem  luum 
(afrei),  ul  quae  lacta  sint  in  his  auguriis  rata  faciat  (jepTTVü  toutuuv 
c\  LißoXa  Kpdvou),  cum  fauste  quidem ,  sed  non  sine  mali  labe  aves  appa- 
nierint  (q>dcn(rra  CTpou9ÜJv).,  diese  letzten  worte,  an  deren  messung 
er  keinen  anstosz  zu  nehmen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adler  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  ich  begreife 
sehr  wol  dasz  man  an  der  heilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt;  aber 
sie  für  heil  und  unverdorben  erklären  heiszt  dem  dichter  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  üJTpuve  Becjuöv  jurj  x<*pi£€C0at  Tiupöc:  fin- 
stigavit  legem,  nc  temere  de  igne  largirelur,  sed  consulcret  ac  parceret 
igni.'  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  befriedigende  cmcmlalion  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht,  ich  schlage  vor  |if)  €U- 
X€piZec9ai,  d.  i.  jirj  Iv  eux€p€i  Gecöai.  —  V.  861  IT.  tö  nev  yu- 
vauca  TrpüJTOV  usw.  dasz  auf  dies  TrpüJTOV  kein  zweiter  puncl  folgt, 
wird  mit  der  unähulichen  stelle  765  beschönigt,  dann  wird  für  die  durch 
v.  874  bestätigte  Verbesserung  KXr|bövctc  das  allgemein  aufgegebene 
rjbovdc  TraXrfKÖTOUC  wieder  eingesetzt  und  erklärt  'gute  nachrichlen 
die  sich  in  ihr  gegenteil  verkehren*,  den  worten  Kai  TÖV  )i£V  f)K€iv, 
töv  b*  e*7T€icq>ep€tv  kükoO  |  xäiaov  ccXXo  7^fl^a  XctCKOVTac  böjnoic 
wird  folgender  sinn  untergelegt:  ein  hole  sagt,  Agamemnon  komme  zu- 
rück (diese  bcdeulung  soll  f)K€iv  haben!  und  das  subject  müssen  wir  uns 
hinzudenken!),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
übel,  eines  schlimmer  als  das  andere,  übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
ei  TtdvTa  b '  tbc  TTpdccoijn '  &v  €u6apcr)C  Ifii)  wird  erklärt  ei  b  *  ti- 
Ö€m,v,  öttujc  dv  irdvia  Trpdccom'  €uöapcf|C  dxuj,  KaXwc  öv  exoi. 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  inlerprelen  das  recht 
tibeirjv  hinzuzudenken?  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerklärbares 
mehr.  —  V.  1180  ff.  'lichlhell  soll  der  seherspruch  zu  des  Helios  auf- 
gingen schnaubend  gelangen,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  jammers  viel  glänzender  erscheint*  icXüeiv  ttoXu  jueiCov.  dem 
wunderlichen  icXueiV,  das  ganz  .aus  dem  bilde  fällt,  entspricht  das  deut- 
sche 'erscheinen'  keineswegs,  zur  erläuterung  von  TTpöc  curfdc  TOÖbe 
Trnuaroc  lesen  wir:  fpro  sole  illustrante  ipsum  Trfjjia,  duplicem  in  aedi- 
bus  caedem,  regis  et  suam,  ponit.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  unverscbleierte  rede  der  seherin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion  kXuCciv  verworfen?  weil  kXuCciv  immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  werde,  aber  wir 
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alle  haben  ja  kXu£€W  Dicht  anders  als  transitiv  gefaszl.   der  klare  seher- 
spruch  wird  von  nun  an,  wie  ein  heller  morgenwind,  immer  gröszere 
leideswogen  dem  aufgehenden  licht  entgegen  spülen.  —  V.  12041.  wer- 
den ,  mit  verkennung  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen)  miteinander  verbunden: 
HÜJV  KOtl  06ÖC  7T€p  IjLldpUJ  TC€irXr|Y/^ vo  c ;  |  äßpÜV€TCU  ydp  rcäc  TIC 
€U  Trpdccujv  ttX^ov.  da  hier  nun  aber  kein  vernünftiger  Zusammenhang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  dir^iuxe  hinzuzuden- 
ken —  ein  beliebtes  interprelalionskunststück.    die  Unmöglichkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvaivccctca  AoHi'av  c^eued- 
Hrjv),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
v.  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  ^rrrriP  oft  figürlich  forigo,  causa'  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?   alle  hierfür  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  jurjT^pct,  d.  h.  die  mutler  des  Plulon,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Albou  cdKTUjp,  bpdKCUVCt, 
ßdKxai  und  die  komischen  Verbindungen  "Aibou  judYCipoc ,  TparreZeuc 
beigebracht  werden,  so  verstehen  wir  noch  besser  dasz  Ahrens  conjectur 
"Albou  XrjTOpa  notwendig  ist.  ebenso  wenig  durfte  dpdv  beibehalten 
werden,  da  doch  das  beiwort  dorovbov  über  die  richligkeil  der  Verbes- 
serung vApn  nicht  den  geringsten  zweifcl  lüszt.  —  V.  1267  soll  draGd) 
b '  d|neiuJOjLtai  richtig  sein,   an  dem  anapäst  scheint  sich  der  hg.  nicht 
zu'sloszen.  die  erklärung  ist  zwar  nicht  neu,  aber  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassandra  tröstet  sich  damit,  indem  sie  stab  und  kränz  zu 
boden  wirft,  sie  werde  in  der  Unterwelt  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
ten! im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  jungfrau  selbst  eine  dir)  nen- 
nen ,  weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiler  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  öywjuOTCu  ydp  (oder  dpetpe  fäp  Tic)  öpKOC 
Ik  ecuJV  H^YCtC  seinen  schlechten  alten  platz  hinter  1290  wieder  ein- 
nehmen, und  v.  1299  soll  gar  XP^VUJ  ttXcuj  (wofür  xpövoi  ttX^w  zu 
schreiben  sein  wird)  bedeuten:  ich  mache  eine  scefahrt  in  vorgerückter 
jahreszeit,  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mühseligkeilen.  hat  derinlerprel  etwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Der  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  A".  weisz 
hr.  v.  H.  folgenden  sinn  zu  entlocken:  rprecalur  solcm  ut  ad  postremam 
lucem  (i.e.  sub  vesperam!)  ulloribus  suis  (nemlich  Zeuc  H^vioc!  und 
Orestes),  qui  infensi  cssent  suis  oblruncaloribus  (toic  ^oic  Ti|uaöpoic 
dx9pOlC  (poveöci  TOIC  C^oic,  ein  so  leeres  gcrede,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichter  wie  Aeschylos  zugetraut)  gratias 
agal  (das  wird  aus  dem  einfachen  TWCIV  herausgelesen)  simul  suis  servae 
mortuae  verbis  (non  lantum  Agamcmnonis).'   doch  genug  hiervon,  sat 
prafa  biberunt. 

Einen  besondern  lummelplalz  der  subtilen  inlcrpretalion,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  königin  doppelsinnig  gesagt:  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  mord  verrathen  sich ,  schon  vor  den  enl- 
hüllungcn  der  seherin,  in  unheimlichen  andeutungen  und  anspiclungen. 
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aber  es  läszt  sich  hier  leicht  durch  Spitzfindigkeit  des  guten  zu  viel  tbun. 
«chon  Schneidewin  hat  das  richtige  masz  mehr  als  einmal  überschritten, 
und  lir. v. H.  üherbielel  ihn  noch:  der  lext  des  dichlers  wird  unter  seinen 
binden  an  manchen  stellen  zu  einem  langen  räthsclgewebe.   neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  licsz  sich  auf  diesem  fehle  nicht  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gute  hemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  £c6Xn,v  €K£IVUJ 
scheinbar  auf  Agamemuon,  im  gründe  aber  auf  Acgislhos.  v.  911  ver- 
steht Klytämnestra  unter  der  ungchofllen  wohnung  wohin  die  gerechtig- 
keil  ihren  gemahl  führen  soll,  ec  buui'  öcXtttov  die  av  riYTyrcu  biKrj, 
Dicht  den  palast,  sondern  die  uulerwclt.   allein  so  wahr  und  schöu  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dasz  972  büjjna  kurzweg  oder  604 
TruXac  für  "Aibou  buj|Lta,  "Aibou  iruXac  genommen  werden  dürfe. 
».  1313  ist  allerdings  die  Unterwelt  gemeint,  aber  die  worte  6XX*  eijui 
köv  böuoict  kujkucouc5  i\ir\v  |  'AtoimcilivOvöc  t€  (nolpav  bedürfen 
eben  deshalb  der  Verbesserung:  KCtv  bajieici  halte  ich  noch  jetzt  für 
Dicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  selbstverstanden  supplierl.  so  muste 
opocoi  soviel  bedeuten  als  qxnvicu  bpöcot,  einmal  €ib€ir|v,  ein  anderes 
mal  ä7T€TUX€  hinzugedacht  werden,  so  wird  v.  1605  das  corrupte  em 
bcV  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  im  b6ca  £tt"|  erklärt,  geben 
wir  nun  einige  beispiele  von  der  unglücklichen  sucht  in  einfachen  Worten 
verschiedene  sinne  aufzuspüren,  v.  32  Ta  beCTTOiOuv  fäp  €Ö  Trecövxa 
%Ouat  heiszt  nicht  nur  fres  dominorum  in  meum  commodum  vertam', 
andern  auch  'collapsam  dominorum  forlunam  restituam',  €u  Onco^ai 
Tecövia.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kecks  aicGncojuai.  —  V.  70  schien  es 
schwer  aTrüpiuv  tepÜJV  befriedigend  zu  erklären;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
heb drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhallen:  die  worte  beziehen  sich 
ueoilicli  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyesles,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
hiervon  nichts  ahnen,  auf  die  Zerstörung  der  tempel  in  Troja.  —  Der 
clior  fragt  die  königin,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  Zerstörung  Trojas  an- 
gekündigt habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  ou  bÖHotV  &V  XctßotjLii 
ßpi£oücr)C  qppevöc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  yulgus  inlerpretum  wähnt,  jedes  wort  hat  eine  doppelle  be- 
'leulung,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  *visum  mentis  gravatae 
adruittere'  und  ffamam  ferre  mente  stupida'.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
*gen,  wenn  in  (pdoc  TÖb*  ouk  Öttcittttov  Ibcuou  Trupöc  v.  311  zu- 
gleich eine  anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  7Td7T7TOC  und  der 
weile  sinn  gefunden  wird :  «lumen  Idaei  ignis  propagatum  ope  combus- 
torum  lignorum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfel  der  geschmack- 
'osigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  exegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
*enn  v.  315  f.  ibe  buebai^ovec  d<püXaKTOV  eubricouci  irdcav  euqppö- 
VT]V  das  corrupte  bucbcujiovec  nicht  nur  carm',  sondern  auch  'Unglück- 
en', und  dqpuXaKTOV  einerseits  *ohne  Wachposten',  anderseits  'des 
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Schutzes  der  götter  entbehrend'  (!)  bedeuten  soll.  —  V.  570  *ri  TOUC 
ävaXujGeVTCCC  dv  wrjroiu  Xercrv,  sollte  man  meinen  dasz  das  vorher- 
gehende T€0vnKÖT6C  und  der  gegensatz  TÖV  £wvTCt  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasz  der  herold  zugleich  dvaXujGevrac  dvOpuJTfouc 
und  ttÖVOUC  versiehe,  dies  hau- 1  mit  der  andern  absonderlich  keil  zu- 
sammen, dasz  der  hg.  kurz  vorher  zu  nr|b'  ävacrfjvai  uiXeiv  nicht 
touc  T€6vr|KÖTac  sondern  töv  ttövov  suppliert.  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkeln  worten  TroXXfjv  dvwGev,  TT]V  xdTiu  fäp  ou  Xetuj,  Xe°- 
vöc  Tpi)iOipov  xXcxivav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
können,  aber  gerade  wo  der  einfache  sinn  fehlt,  da  stellt  ein  doppeller 
zu  rechter  zeit  sich  ein.  xf|V  k6tuj  xXouvav  bedeutet  einmal  die  erde 
unler  der  leiche,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  bl- 
KTÜou  TfXtov  Xeteiv,  auf  die  {fatalis  .et  vere  Orcina  vestis*  an  und  zwar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  zu  begreifen ,  wie 
das  einfache  rf)V  kütuj  einen  solchen  gedanken  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allenfalls  mit  Trjv  tüjv  kotu)  xXcuvav  verbinden  lieszc.  —  Eher 
liesze  sich  hören,  wenn  v.  895  vöv,  TCtÖTa  TidvTa  TXäc\  d7T€v8r|TUJ 
(ppevi  XlYOtyl'  dv  der  begriff  *invicto  animo'  scheinbar  zu  X^YOiil'  dv, 
in  der  ihat  zu  TXdca  gehören  soll,  allein  das  ist  doch  nur  auf  dem  pa- 
pier  möglich ;  die  declamatiou  der  buhne  muste  sich ,  scheint  mir ,  ent- 
weder für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

Schlieszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
textesverbesserungen  betrachten,  denjenigen  teil  seiner  arbeil,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  richlung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  anerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  ff.  oub*  öctic  ndpoiBev  fjv  u^ycic,  Trajijudxuj 
Gpdcei  ßpuiüv,  oubev  \ilai  rrpiv  ujv.  man  schreibt  jetzt  gewöhnlich 
oube  XeHeiat  oder  od  XeX&CTai.  noch  einfacher  vermulet  hr.  v.  H. 
oübfcv  dv  qppdccu,  wovon  er  freilich  eine  erklflrung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  'der  gestürzte  kann  nicht  sagen,  ob  ich  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.'  er  schreibt  nemlich  oben  et  TÖbe 
fidv  dtrö  cppovxiboc  dxOoc,  und  verbindet  diesen  satz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  ouk  fyu)  TTpoc€iKdccti  .  .  7rXf)v  Aiöc  soll 
heiszen:  'ich  finde  für  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  Zeus.' 
so  werden  die  sätze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjectur  judTav  ydp  evKT1  oder  tiukt*  (für  cut*)  dv  icQ\a  Tic 
bOKUJV  öpdv  nicht  übel;  doch  gefallt  mir  Kecks  eW  dv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßÖTOtc  dvnp  für  outoc  dvrjp.  aber  ge- 
rade das  melrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung, wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswert!)  ist  fer- 
ner u^Xocpövoiciv  düTCtic  für  diaic,  auf  das  scholion  TroXdjiOic 
gestützt.  —  V.  817  tüj  b*  dvavTtiu  kutci  'EXmc  7rpocr|€i  X^ipöc  ou 
kX  rjpou^e  vqj,  für  TiXr|poujidviu.  audere  halten  xXripouu.e'vri  ge- 
wollt, es  fragt  sich,  ob  überhaupt  eine  änderung  nötig  ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  v.  902  hinter  895  ist  gut,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  (idXa  Yt*  toi  t6  Tdc  dxpac  oder  drav  (für  Tdc  TroXXdc) 
uyucxc  dKÖpecTOV  T^p^a.  die  Verbesserung  ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn,  dasz  ÖKOp€CTOV  incertum,  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  für  den  spondeus  feiTUJV  der  anapäst  öjiopouc*  vorge- 
schlagen, was  neben  ojuoTOtXOf  ganz  Aeschylisch  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  v.  1147  die  Umstellung  7TT£poq>6pov  Y^p  o\  irepl 
oeuac  ßdXovTO  |  9eoi  für  irepeßdXovTO  fäp  o\  Trrepocpöpov 
beuac  Oeot.  nur  kann  ich  die  leider  von  Hermann  herrührende  erklärung 
der  medialen  form  fcurarunt  dii  ul  vesliretur  plurais'  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
6TT6YXUTOV).  auch  dasz  K\au|udTUJV  ÖT€p  bedeute  fohne  neuen  kum- 
mer',  glaube  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
tXukuv  t*  aiüjva  KXaujutdTiuv  äyeiv.  —  V.  1535  Aucrj  in*  dXXo 
nparf\xy  dop  Grprei  ßXdßrjc  |  In*  äXXcuc  6rrfdvaia  Moipa.  hier  ist 
dop  glücklich  ergänzt,  der  hg.  fügt  nicht  hinzu,  dasz  in  der  anlistrophe 
«ßdXXot  für  ^KßdXoi  einzutreten  habe.  —  V.  1560  f.  eGeXuj  boujuovi 
tuj  TTXeicGevibujv  öpxouc  Gefxevr)  idbe  julv  (besser  viv)  CT^pyeiv,  für  " 
Tdb€  \itv  CT€pf€lv,  wo  sich  dann  das  folgende  ö  b€  XoittÖv,  iovt*  £K 
iwvbe  böjiuüv  dXXryv  f^vedv  Tpißetv  ohne  anstosz  anschlicszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aufgefaszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handschriftliche  lesart 
gegen  die  neuerungcn  unseres  conservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen, 
v.  219  sollen  wir  schreiben  töO'  Iv  to  iravTÖToX^v  qppoveiv  |U€- 
T6TVU)  anstatt  ToHtv.  welches  nicht  im  sinne  von  exinde  vorkomme, 
allein  die  bedeulungcn  der  zeitlichen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letztere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen,  ähnlich  Choeph.  632  ßodTCtt  b*  dei  xööev,  wie 
ich  statt  Yodxai  b€  bf]  ttö0€1  lese.  —  V.  620  f.  ouk  €*c9*  ö'ttujc  X^Hgumi 
Ta  meubf]  KaXd  |  ec  töv  ttoXuv  cpiXoici  KOtpTroöcBcu  xpovov.  hier 
will  hr.  v.  H.  qpiXoÖCl  schreiben,  das  von  KdXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  worte  des  chors,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  die  worte  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen),  das  hindert  unsern  Interpreten  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX*  übe  öavoucr]  fiapTupeiTe'  jnoi  totc 
geschrieben  werden,  statt  TÖbe,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  h.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  XaKOucrj  ^apiu- 
p€iT€  |JOi  TÖb€.  - —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 
OdKTuXÖbeiKTOV  b*  OUTIC  dlTClTTUJV  e!pY€i  jueXdGpuJv,  \XY\KiT* 
€c£X0rjc  xdbe,  qpiuvÜJV,  v.  1332  11*.  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
meinen satz  ein  specieller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hieher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  hinüberzuspielen, 
indem  er  erklärt:  chunc  dpibekeTOV  nemo  hortatus  impedict  ne  domum 
inIrans  perdatur  fastu  elatus.'  aber  'fastu  elatus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauplbcgrifF  supplieren 
könne.  baKTU  XobeiKTUJ  V  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accentuiert 
ist]  .  .  jueXdOpwv  gibt  den  richtigen  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  junr|K€Tl  verbürgt  wird:  'niemand  sagl  zu  den  glücksgülern :  es 
ist  genug,  schreitet  nicht  mehr  über  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  'multi  Tube  qpiuviuv  falso  copulant'  ist  unrichtig.  Dobrec 
und  Hermann  kannten  hesser  als  hr.  v.  H.  den  Aeschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  zahl  von  bei- 
spielen  nachgewiesen  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  solchen  conjecturcn  über,  die  zwar  durch  deu 
schlechten  zustand  des  textes  berechtigt  sind,  aber  uns  nicht  glücklich 
scheinen,  die  vielbesprochenen  verse  76  ff.  constituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

ö  T€  fäp  vectpöc  yueXöc  crcpvujv 
dviöc  dvdccuuv 

icÖTrpecßuc,  "Apnc  b'  ouk  cVi  xwpq 
TÖ8i7T€p  YHpwc  opuXXdboc  r\br\ 
KaTctKap<pouivr)c  Tpiiroboc  uiv  öbouc 

CT€lX€l  USW. 

zunächst  ist  dvdcciuv,  wo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  jugend  die 
rede  ist,  ein  unpassender  tropus,  freilich  cr^pvwv  IvtÖC  dvdccuuv  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  dpvüJV  dvTÖc  dvdc- 
CU)V.  ferner  soll  "Apt}C  b*  Olk  eVt  X^pa  heiszen:  'Ares  ist  nicht  auf 
seinem  posten',  während  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
€*vi,  vielmehr  erwartet:  'der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da,  wo  . 
der  hauptfehler  dieser  neuerung  besteht  aber  darin,  dasz  die  Satzglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anleil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  lexuv  icÖTTOubct  gebraucht,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszt.  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindesalter  nichts  weiter  ausgesagt  würde  als  icÖ- 
Trpecßuc! es  musz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alle  satzableilung  ist  also  die  richtige,  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  xpnrobac  plv  öbouc  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
Triklinios  TpiTTOboc.  die  prosaische  frage  'quid  enim  TpiTTObec  öboi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Heimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  tragikern' 
zu  gesicht.  dort  wird  auf  s.  229  die  Vermutung  vorgetragen,  die  vulgala 
sei  aus  "Apeux  b'  ouk  €vi  punir]  und  der  erklärung  von  £u)Lir)  durch 
iexue  entstanden,  mir  leuchtet  diese  entstehungsgeschichte  nicht  ein. 
leichter  lieszc  sich  vAp€UJC  b*  ouk  £vi  xwpet  schreiben,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  grund  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  —  V.  103  ist  (ppovrib*  ÖTrXr)CTOV  |  XuTrndcppovci  q)6o- 
pööujiOV  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt :  die  bisher  versuchten  conjecturen  wenigstens  sind  sämt- 
lich verfehlt.  —  Nicht  besser  ist  v.  243  TTpcrrouca  x&c  iv  ff>a(pa\Q 
'schön  und  wie  im  gemäldc*  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklärt),  und  v.  254  cuvoptov  aubaTc,  d.  h.  mit  den  sehersprüchen  zu- 
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gleich  entstanden.  —  Wunderlich  ist  v.  .365  öttuj.c  av  \xr\Te  lipo  KCtipoö, 
un.6'  uTTtpäcTpov  (für  äcrpurv)  ß€\oc  nXiGiov  acriujeiev.  unter 
dem  äcrpov  sei  das  esidus  vergiliarum,  zu  verstehen,  vgl.  826  djucpi 
TTteldbiuv  büctv.  Engers  schöne  conjectur  utrepalpov  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geschriehen: 
Ttcuxcri  crräc  d|iu)|uujc  dXoibopux  |  äbiCTOC  dqpejievujv  ibeiv.  gegen 
äuwuujc  ist  nichts  einzuwenden;  aher  was  soll  der  ganze  salz  bedeuten? 
fecce  virum,  eorum  qui  inculpate,  sine  convilio  silentium  ruperunt,  ad- 
speclu  suavissimum.  cum  tanta  in  domo  sinl  CTevdfUaTa,  solus  silentio 
par.  dolorem  animo  premens.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  'senlentia 
plana',  vielleicht  hiesz  es:  irdp€cn  ciT '  d|uuj|uujc  dXoiböpuJC  |  dbicia, 
<peö,  ctcvujv  ibeiv.  doch  möchte  in  dcpeuevujv  ein  anderes  mit  7To6ujv 
synonymes  participium  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretum  ist  die 
vierte  Strophe  des  zweiten  stasimon,  und  besonders  die  worte  tot1 
t66\  8iav  tö  Kupiov  |iöXrj  veapd  cpdouc  kötov  766  f.  hr.  v.  H. 
schreibt : 

<piX€l  bk  TIKT61V 

üßpic  m^v  TTCtXaid  vec&oucav  dv  kcikoic  ßpoiwv  üßpw, 

tot'  f|  tot',  fjjiap  f|v  tö  Kupiov  MÖXr), 

vea  <pdouc  CKÖTOV. 
ich  hatte  fjuap  ÖT€  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  eon- 
junction  flv,  weil  er  in  der  gegenslrophe  für  des  Auratus  vortreffliche 
Verbesserung  rd  xpucÖTraCTd  b*  IbeGXa  für  k9Xd  keinen  sinn  hat. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanken:  die  alte  hyhris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  Wortstellung  erfordert  hatte.  Ahrens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  tö  xüpiov  (pdoc  für  f)  KUpia  ruaepa  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  ÖT€  TO  Kupiov  MÖXrj  cpdocTÖKOU,  oder 
vielmehr  <pdoc  tokw.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklärungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich-  . 
nen.  wir  alle  haben  Aikci  be  XdjiTTei  yev  tv  buacdTrvoic  buj|uctciv 
misverstanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja ,  so  belehrt  uns  der  hg. ,  die  hiiuser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  buCKarrva  bu>|uaTa  palästc  verstehen,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  XdjUTrei  in 
malam  partem  nehmen.  —  V.  1272  ist  KaTCrr€Xuj|Lievr|V  iä  für  jueYCt 
unstatthaft,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwart  die  rede  ist.  —  V.  1625  IT. 
beläszt  hr.  v.  H.  die  feminina,  obschon  er  flicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Aegisthos  gerichtet  ist,  und  vermehrt  sie  sogar  um  ein  neues  durch  die 
conjectur  TUVCU  CU,  YVOÖC*  tikovtcxc  für  touc  nKOVTac.  wie  zu  die- 
sem TVOÖca  das  pari.  präs.  aicxOvouc>  ä\ia  stimme,  darüber  erhallen 
wir  keine  aufklärung;  auch  ist  die  Vernachlässigung  der  position  vor  TV 
bedenklich.  —  Etwas  menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjiciert:  TOuebecTeixeö',  o\  Yepovrec,  Ttpöc  böjnouc  TT€Tipuj- 
uevouc  |  irpiv  TraBeTv  £p£avT<x  Kaivöv  XPHV  .  ■  •   abgesehen  von 
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dem  prosodischen  fehler,  hat  TOÜcbe  keinen  sinn  und  ist  der  schöne 
sinn  von  7T€7TpuJ^evouc  verkannt  den  ersten  vers  hat  Franz  berichtigt, 
in  dem  zweiten  halte  ich  noch  jetzt  IplEaVTCt  für  eine  durch  v.  1564 
veranlasztc  heischrift.  also:  creixe  Kai  cu  xo'i  T^poviec  TTpöc  bö^iouc 
7T€TTpuj)a€vouc,  |  xoucbe  Trpiv  Traöeiv  ctaaipov '  XPHV  TOtb '  WC  iixpä- 
£ajiiev.  —  Ein  ahnlicher  lapsus  ist  die  unmetrische  conjectur  v.  1673 
^tuj  |  Kai  cu  £r|co)iev. 

Wir  haben  die  leislungen  des  hg.  nach  verschiedenen  seilen  hin  be- 
sprochen; um  schlieszlich  unser  urteil  noch  einmal  in  der  kürze  zusam- 
menzufassen ,  so  glauben  wir  dasz  die  ausschweifungen  einer  maszlosen 
krilik  mit  den  nicht  minder  verwerflichen  ausschweifungen  ciuer  spitz- 
findigen und  geschmacklosen  inlerpretalion  bekämpft,  und  im  diensle 
dieser  falschen  richtung  mühe,  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  nutzlos  ver- 
schwendet worden  sind. 

Besajnjon.  Heinrich  Weil. 


4. 

HISTORISCHES  AUS  DEN  NEUEN  SCHOLIEN  ZU 

AESCHINES. 

Die  Scholien  zu  den  reden  des  Aeschines  zeichnen  sich  durch  ihren 
gehalt  vor  andern  so  erheblich  aus,  dasz  es  als  eine  empfindliche  cinbuszc 
zu  betrachten  war,  dasz  in  den  bisher  benutzten  handschriften  wenigstens 
die  ausführlichen  erläuterungen  bei  §  18  der  rede  gegen  Klesiphon  ab- 
brachen: was  darüber  hinaus  sich  noch  vorfand,  waren  kurze  erklärungen 
von  äuszerst  geringem  werthe.  um  so  verdienstlicher  ist  es  dasz  Ferdi- 
nand Schultz  diese  lücke  ergänzt  und  in  seiner  ausgäbe  der  reden  des 
Aeschines  (Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1865)  die  schollen  vollständig  ver- 
öffentlicht hat,  den  bisher  fehlenden  teil  derselben  aus  drei  hss.  (Vat. 
Laur.  Par.  g).  die  von  ihm  aufgefundenen  Scholien  sind  gleicher  art  wie 
die  bereits  früher  bekannten:  sie  geben  des  unnützen  und  verkehrten 
viel,  aber  unter  der  spreu  siud  auch  edle  körncr  erhalten,  ich  hebe  nach 
der  Zeitfolge  den  historischen  gewinn  heraus,  den  sie  uns  bieten. 

Zu  §  85  wird  der  streit  über  Oropos  erläutert  mit  dem  zusalz 
£y^v€TO  be  TaÖTa  äpxovTC-c  'AOrivrici  rToAuErjXou,  also  ol.  103,  2. 
dasz  diese  angclegcnheit  nicht  später  als  in  den  sommer  366  vor  Ch.  zu 
setzen  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Xenophon  Hell. 
VII  4,  1,  aber  da  Diodor  XV  76  sie  dem  nächsten  archonten  Kephisodoros 
(ol.  103,  3)  zuweist,  wurde  bisher  dessen  amtsjahr  festgehalten,  jetzt 
zeigt  es  sich  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  so  vielen  andern  fällen  den  ar- 
chonten antedaliert  hat.  am  schlusz  des  scholions  wird  statt  'AOrivaioi 
CTpaT€ucavT€C  eic  €ußoiav  £vkricdv  T€  outouc  zu  lesen  sein  £vüai- 
cav  Orißaiouc. 

Zu  §  24  erhalten  wir  eine  notiz  über  Diophantos,  welche  bei  den 
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dürftigen  nachrichten  über  diesen  Staatsmann  (vgl.  Demosthenes  u.  s.  zeit 
1 182  f.)  willkommen  ist:  ücxepov  xal  ttoXXci  ctua  xpnM<*™  btevet- 
uavxo  im  Tfj  xoö  OeujpiKOÖ  Ttpoopdcei,  xd  jjiev  Aioopdvxou  t&  bi 
EußoüXou  biaveinavxoc. 

Viel  wichtiger  sind  die  data  aus  Philippus  regierung  zu  §  51.  83. 
85.  103. 

Zu  S  51  besagt  das  scholion:  im  dpxovTOC  KaXXijur|bouc  tuj 
irpurriu  Itci  xfjc  pe'  öXu|iTridboc ,  iL  £xei  «WXittttoc  dßadXeuce 
Mcnceboviac ,  'AOrivaioi  buvauiv  eic  '€XXr|C7TOVTOV  £EeTT€jiUJav  xal 
CTpcrrrpröv  in9  aüxrj  KriqpicöboTOv,  öc  vaujuaxncac  AauipaKrivouc 
(lies  AamiiaiaivoTc)  eiarrreXOTi  übe  irpobebiuKUJC  Kai  deeXoKaKrjcac 
Kai  bid  KQKiav  fiTTriOeic  xrjv  vauuaxiav  usw.  neu  ist  für  uns  die 
thatsache  dasz  Kephisodotos  vor  Alopekonnesos  von  einem  geschwader 
der  Lampsakcner  angegriffen  wurde:  wir  wüsten  bisher  nur  von  Chari- 
demos  befehlshaberschaft  in  diensten  des  Kersobleptes  und  dem  schaden 
den  er  den  Athenern  gebracht,  ferner  erhalten  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  für  die  expedition  des  Kephisodotos,  welche  Rehdantz  v.  Iphicr. 
s.  148  richtig  auf  360/359  angesetzt  hatte:  ich  war  Dem.  I  130  f.  auf 
359/8  herabgegangen,  mich  bestimmte  dazu  Theopompos  fr.  33,  wel- 
ches darauf  zu  führen  schien  dasz  Philippos  noch  mit  Kotys  zusammen- 
iraf ,  der  vor  der  ankunft  des  Kephisodotos  ermordet  wurde,  unbedingt 
notwendig  ist  dieser  schlusz  nicht :  Theopompos  kann  bei  der  Schilderung 
des  ortes  auf  die  geschichten  von  Kotys  zurückgegangen  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksicht  auf  die  angäbe  des  scholions  nicht  anstehen  können 
den  tod  des  Kotys  noch  in  das  jähr  360  zu  setzen. 

Zu  S  83:  'AGnvaiot  im  TTueobÖTOu  dpxovxoc  tuj  ß'  frei  xf|c 

p8'  ÖXuUTTldbOC  <t>lXlTTTTOU   ßaClXeÜOVTOC  £xOC  in  \JTTOTTT€UO|i^Vr|C 

Xu0nc€c9ai  rfjc  irpöc  cMXittttov  eiprrvric  frrejiujav  TroXXaxoö  jr\c 
'EXXdboc  TTpccßeiac  Ttepi  cuuuaxiac  Kai  €ic  GexxaXiav  Kai  Marvn- 
uav  touc  Trepi  'Apicxöbrjuov ,  anocxrivai  auxouc  ßouXöiuevoi  dmS  , 
OiXittttou.  dt^vovTO  oüv  auxoic  tot€  cujuuaaxoi  'Axaioi,  'ApKdbec 
oiu€Td  Mävxiv^ujv,  'ApYeTot,  MetaXoTroXTxai,  Meccnvioi.  ttöXc- 
uoc  b'  auxoic  £y^v£to  töt€  Trpoc  Kapbiavoüc,  olc  dßorjerice  <t>(Xm- 
7T0C.  dieses  scholion  ist  geeignet  uns  zu  warnen  auf  die  angaben  des 
seholiasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  thalsächliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Demos- 
thenes und  andere  gesandte  in  den  Peloponnes  sandten,  deren  bemühun- 
gen  waren  nicht  unnütz  (oub*  dxpr)CTOV  Dem.  Phil.  III  72),  aber  ein 
böndnis  brachten  sie  nicht  zu  wege:  mit  ausnähme  der  Achäer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  später  neutral,  und  die  Achäer 
traten  erst  ol.  109,  4  in  den  bund  mit  Athen  (s.  Demosthenes  u.  s.  z.  II 
400  anm.  u.  452  ff.),  ol.  109,  3  entspann  sich  der  streit  mit  könig  Phi- 
lippos über  Kardia,  die  gesandtschaft  endlich  des  Aristodemos  nach  Thes- 
salien und  Magnesia  (denn  dasz  Schultz  im  texte  des  Acschines  mit  recht 
TTp€Cß€UCavrac  statt  dmcxpaxeucavxac  aufgenommen  hat,  ist  nach  der 
von  ihm  ermittelten  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  zu  bezweifeln) 
kann  allerdings  in  dieselbe  zeit  mit  jener  peloponuesischen  gesandtschaft 
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gehören ,  ehe  Philippos  auf  dem  rückmarsch  aus  Epciros  die  Verfassung 
Thessaliens  in  seinem  inleressc  umgestaltete,  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
s.  460  darüber  aufgestellte  Vermutung  zurück. 

Zu  %  85  gehen  die  Scholien  nicht  unwichtige  nachrichlen  über  das 
Verhältnis  des  Mncsarchos  von  Chalkis  zu  den  Athenern  und  fahren  fori: 
oi  b*  v\o\  auTOÖ  KaXXiac  Kai  Taupoc6e'vr|c  jueTa  Kr)<picoq>üJVTOC 
tou  cTpcnrrfoö  tüjv  (tt^c?)  'AGriva'iujv  buvdjuewc  cTpaieucavTec 
tTT*  'Qpeöv  <t>iXicribrjv  töv  Tupavvov  aTrtKTeivav  im  dpxovToc 
'AGnvrjci  Cuucrftvouc  nrjvi  CKipocpopiüJVi  OiXirnrou  ßaciXeuovToc 
£toc  iG'.  den  archon  habe  ich  entsprechend  dem  regicrungsjahrc  des 
Philippos  hergestellt,  und  die  spuren  in  den  hss.  stimmen  dazu:  der  her- 
ausgeber  merkt  an:  «beEtTTTTOU  (?)  Val.  ujcittttou  (?)  Laur.  g.»  ich  weisz 
nicht  was  ihn  bewogen  hal  in  den  teil  zu  setzen  * AeHnnrou  (immo  Ni- 
KOjidxou) ".  denn  unsere  bisherige  kennlnis  reicht  nur  so  weit  um  festzu- 
stellen, dasz  Oreos  vor  dein  anlhcsterion  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
noch  im  jähre  341  befreit  worden  sei  (Dem.  u.  s.  z.  II  458);  höchst  will- 
kommen ist  daher  die  genaue  Zeitbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
ol.  109,  3  =  juni  341.  ferner  war  uns  bisher  der  athenische  befehls- 
haber  dieser  expedilion  unbekannt,  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Keplu- 
sophon  kennen,  von  dem  wir  aus  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  dasz  er  in  diesen  /.eilen  bei  Skiathos  lag  und  im  j.  339  mil  Pho- 
kion  den  Hyzantiern  entsalz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  §  103  laulct  das  scholion :  im  dpxovTOC  NiKOjudxou  <t>iXnr- 
ttou  ßaciXeuovToc  £toc  cikoctöv  'AGrjvaioi  CTpai€ucavT€C  eic  Gu- 
ßoiav  0UJKIUJVOC  CTpairjtouvTOc  töv  re  Tupavvov  tüjv  '€p€Tpi^ujv 
KXeiTapxov  aTrtKTeivav  Kai  Trjv  ttöXiv  toic  'GpeTpieöci  TrapebuuKav 
Kai  brjuoKpaTiav  KaTecrrjcav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge- 
gebene datum,  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463,  1)  nach  dem  vorgange  von 
Böckh  seew.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  früh- 
jahr  340,  noch  vor  ablauf  der  109n  Olympiade,  befreit  worden. 

Das  angeführte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war,  dasz  Kleilarchos  der  lyrann  von  Eretria  gctödlet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  §  86:  6  TTXoÜTapXOC  f\v  'EpeTpiCuJV 
Tupavvoc.  toutuj  KXeiTapxoc  apirfdc  üjv  l£  'GpeTpiac  ^TroXe^ei 
Kai  Xaßujv  napd  OaXaiKOu  toö  Oujkcujv  Tupdvvou  £crpdT€ucev 
im  töv  TTXouTapxov.  tuj  bk  TTXouTdpxuJ  'AGrjvaToi  dßonOrjcav 
Oujkiujvoc  CTpaiTiTOÖvToc  Kai  YiYVOjuevrjc  ev  Tajuuvatc  MaXHc 
eviKUJV  'AGrivatoi  'EpeTpieic.  dieses  scholion  bildet  eine  wichtige  er- 
gänzung  zu  dem  scholion  zu  Demoslhenes  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 
bestätigt,  was  ich  a.  o.  II  s.  76  anm.  gegen  die  tendenziöse  darslellung  bei 
Aeschines  3  §  86  IT.  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmehr  noch 
das  zeugnis  hinzu,  dasz  nicht  Taurosthcnes ,  wie  Aeschines  vorgibt,  son- 
dern Kleilarchos  die  phokischen  söldner  heranzog,  diesen  nemlich  ncmil 
Aeschines  wolbedachlig  bei  der  ganzen  sachc  mil  keiner  silbe. 

Von  besonderem  inleresse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  scho- 
llen die  rechnung  nach  regicrungsjahren  des  königs  Philippos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laerlios  III  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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tode  im  thargelion  von  o!.  108,  1  (=  mai  347)  fieiszt:  kgu  ^TeXeOra 
u£v^ .  OiXittttou  ßaciXeuovioc  Itoc  TpiCKaibeWrov,  xa9d  Kai  <t>a- 
ßwplvöc  Qprjciv  dv  d7rojiVTiMOV€UMdTUJV  TptTUJ  (Müller  fr.  hist.  gr.  III 
579,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  KaitCTpeipe  bi, 
Ka0d  (prjci  CTr)ciKXeiör|c  6  'Aerjvaioc  dv  Tr|  tüjv  dpxövTwv  kgu 
öXuuttiovikujv  dvarpacpfj,  £tci  a'  ttic  e'  Kai  p'  dXuumdboc  im 
äpxovioc  KaXXiur|bouc,  £<p*  ou  Kai  OiXnnroc  6  'Auüvtou  MaK€- 
bövujv  fjp£ev.  vgl.  Diod.  XV  1  lv  jauTii  b£  (xrj  ßißXu/)  .  .  KaiaXn- 
Hoyev  im  töv  Trporprouuevov  dviauTÖv  rrjc  OiXunrou  tou  'Auuvtou 
ßaaXeiac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  in*  äpxovioc  Tap  'AOnvrici 
KaXXiur|bouc  .  .  OiXittttoc  .  .  irapeXaße  ttjv  tüjv  MaKeböviuv  ßaci- 
Xdav  — .  über  die  herechnung  von  Philippos  regierungsdauer  s.  Clin- 
ton FH.  II  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  63. 

Dies  sind  schätzbare  heiträge  der  neuen  Scholien  zur  geschichte  des 
Demosthenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  weiches  die  frühere  zeit  betrifft,  zu  §  189  <t>iXduuuJv]  ttükttjc 
btdcrjuoc  6Xu|H7tioviktic  •  dvuqcev  ^KaTocrrj  TreuTTirj  öXu/UTTidbi. 
r|v  b€  tüj  cujuan  nifac  Kai  aTroGavövToc  'iTrVroKpdTOuc  tou  Aeov- 
tivujv  Tupdvvou  biebeEaio  Td  TTpayuaTa  Kai  KaTacra6eic  uttö  I" i- 
Xwvoc  iv  Kauapwrj  KaTaipr|<picajn^vuJv  auTOÖ  Kauaptvaiwv  9d- 
vaTOV  dvrjptBrj.  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  lemraa  der  hss.  falsch 
ist:  nicht  von  Philammon,  sondern  von  TXaÖKOC  ö  KapucTioc  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  ^KaToetf)  TreuTTTr]  öXuuTndbt  (pe) 
zu  schreiben  sein  wird  oe'  ÖXuumdbl  (180  vor  Gh.):  das  umgekehrte 
versehen  Tfj  oe'  öXuuTTidbi  statt  pe'  hat  der  cod.  Val.  in  dem  scholion 
m  :••  öl  >.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
»üliz  ist,  welche  in  den  X&eic  prjTOpncai  hei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  TXaÜKOC  Kapucnoc  iruKTrjc  fjv  ö  TXaÖKOc,  ft€UTnTjv  Kai  eiKO- 
ctt\v  öXuumdba  CTeqpavujeeic  .  .  drrieave  b*  il  dmßouXric  TeXuj- 
voc  TOÖCupaKOCtujv  Tupdvvou.  die  falsche  zahl  hat  auch  Suidas  unter 
rXauKOC.  die  von  Brunn  griech.  künsllcrgesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  J.  Rutgers  S.  Iulii  Africani  öXuuTiidbuJV  dvarpacprj  s.  26  anm.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  Vermutung,  dasz  statt  e'  Kai  k'  zu  lesen  sei  e  Kai 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  ansetzung  des  olympischen 
sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thatsächliche  sonst  betrifft, 
so  erinnere  ich  dasz  Hippokratcs  von  Gcla  auch  herr  von  Leontinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäer  gegen  Glaukos  Gelon  die  veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herod.  VII  154.  156.  Thuk.  VI  5  §  3  u.  4. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 
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5. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  KTE SIPHON  UND 

PLUTARCHOS  KDION. 


In  der  rede  des  Aescliines  gegen  Klesiphon  §  184  f.  und  in  Plu- 
tarchos leben  des  Kimon  c.  7  finden  sich  bekanntlich  —  mit  einigen  für 
unseni  vorliegenden  zweck  nicht  ins  gewicht  fallenden  abweichungen  — 
folgende  Inschriften  dreier  Hermen,  welche  dem  Kimon  zur  belohnung 
für  die  glückliche  bcendigung  des  feldzugs  am  Slrymon  vom  volke  zuer- 
kannt worden  waren : 

fjv  dpa  KäxeTvoi  TaXaKapbioi,  o\  ttot€  Mrjbwv 
rraiäv  £tt  1  'Hiövi,  Cxpu^övoc  duept  ßode, 

Xijuöv  t*  ai6ujva  Kpaxepöv  t*  ^TidTOVTec  vAprja 
TrpüJTOi  buc)nev€UJV  eupov  d|urjxavir|v. 

rrf€|uövecci  bk  juicGov  'Aerrvaioi  Tab*  £bu)Kav 

dvT3  euepTecirjc  Kai  jaeYdXnc  dpeific. 
ladXXöv  Tic  Tab'  ibubv  Kai  tTrecco^evujv  ^öcXrjcei 

djacpl  EuvoTa  TTparjuaa  juöx6ov  fyav. 

2k  tt ot€  Tfjcbe  TTÖXrioc  ccfj.  *  'Aipe'ibnci  MevecOeuc 

f)Y€iTO  2d9eov  TpujiKÖv  äju  Trebiov, 
öv  TTO0*  "Ojaripoc  lepr)  Aavaurv  Tnfca  xaXKoxiTwvwv 

KOC|Lir)Tf|pa  |adxnc  eHoxov  dvbpa  juoXeiv. 
oütujc  oub4v  deiK^c  'AGrjvaioici  KaXeicGai 

KOCjurjTac  TToXejaou  t'  djuqri  Kai  r}vop6ic. 

aus  dem  anfange  der  inschrifl  der  zweiten  Herme  frf€)LiÖV€CCl  b£  UIC0ÖV 
usw.  geht  unzweifelhaft  hervor  dasz,  wie  dies  schon  an  und  für  sich 
höchst  wahrscheinlich  ist,  sämtliche  drei  Inschriften  t4in  zusammenhängen- 
des ganze  bildeten,  nun  aber  ist  weder  ein  äuszerer  noch  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  der  inschrifl  der  zweiten  und  der  der  dritten 
Herme  ersichtlich,  denn  es  ist  einesteils  keine  überleitende  parlikel  vor- 
handen am  anfang  der  drillen  inschrifl,  und  andcrnleils  —  und  das  ist 
die  hauptsache  —  läszl  sich  durchaus  nicht  absehen,  was  nach  der  in 
die  form  einer  bestimmten  erwartung  gekleideten  ermahnung  an  den  be- 
schauer  zu  gleicher  aufopferung  für  das  gemeinwohl ,  jene  so  ganz  allge- 
mein gehaltene  beziehung  auf  den  troischen  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
teten kriegsruhm  der  Athener  bedeuten  soll,  dies  hat  Göttling  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.-hist. 
classe  1853  s.  65  f.  veranlaszt  die  Vermutung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersleu  dislichen  der  dritten  Herme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  unter  dem  berühmten  gemälde  des  Polygnotos,  dem  Ilion,  in  der 
dod  TTOiKiXrj  befindlich,  gestanden  hauen  und  ungehörig  hier  hinzugefügt 
worden  seien  von  denen  welche,  au  den  Zusammenhang  der  drei  epigrammc 
nicht  denkend,  das  letzte  distichon  OÜTWC  oubfcv  usw.  für  unvollständig 
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hielten  und  es  in  der  erwähnten  weise  supplierten,  als  einen  fingerzeig 
die  worte  KOCjur|Tfjp  und  KOC|unj<N  benutzend,  was  um  so  eher  habe  ge- 
schehen können ,  als  auch  in  der  poikile  Hennen  erwähnt  würden,  indes 
hat  es  Göttling  für  gerathen  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  seihst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  ist,  wie  wir  sehen  werden,  die  erwähnung  des  Menestheus  und 
«les  troischen  kriegs  in  unserm  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
einnimt,  und  dann  ist  die  vermengung  unserer  inschrift  mit  jener  in  der 
poikile,  beziehentlich  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  würde  auch  so  der  an- 
schlusz  des  letzten  distichons  OÜTWC  oub£v  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein :  denn  der  dichter  wurde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondern  zum  allgemeinen  er- 
hohen und  am  schlusz  der  zweiten  inschrift  aufopfcrung  für  das  gemein- 
irobl  überhaupt  empfohlen,  zum  preise  einer  einzcl lugend,  der  kriegs- 
tüchligkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrift  und 
damit  des  ganzen :  i^v  dpa  kcxkcIvoi  TaXaKapblOi  usw.  worauf  bezieht 
sich  dpa,  worauf  Kai  in  xaKeTvoi,  und  wie  soll  mau  beide  parlikeln  er- 
klären? oder  sind  nicht  beide  solche  parlikeln  welche  gebieterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen  ?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliche  ähnliche  inschrift  «lenkbar,  wo  ebenfalls  der 
üpferkeit  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dichter,  vielleicht  Kimon 
seihst,  diese  verse  auf  seiner  stube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
welch  eine  auszergewöhnliche  und  singulare  ehre  (vgl.  Wut  Kimon  8) 
diese  art  der  verherlichung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welch  verhältnismäszig  groszer  Spielraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epigrarams  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unmittel- 
bare anlehnung  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  diese  schwierigkeilen  aber  werden  mit  einem  male  gelöst  und 
das  ganze  entfallet  sich  vor  unsern  äugen  in  einheitlicher,  wahrhaft  künst- 
lerischer composilion,  höchst  passendem  forlschritt  und  vollendeter  ab- 
runduug,  wenn  man  eine  änderung  in  der  uns  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos überlieferten  reihenfolge  der  inschriflen  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  läszt,  dasz  man  die  jelzl  drille  zur  ersten  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  dritten,  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten läszt: 

£k  ttot€  triebe  iröXrjoc  ctja*  'ATpeibrjci  Meveceeuc 

fiteiTO  ZdBeov  TpwiKÖv  dja  Trebiov, 
öv  ttoö  *  "Oyripoc  €<pri  Aavaüjv  mka  xaXKOX""wvujv 

Kocjuryrfipa  ndxnc  C^oxov  dvbpa  juoXeTv. 
oÜTwc  oubev  deuck  'AOrjvaioici  KaXeicGai 

KOCfurrdc  TroXcfjuou  t'  djuqri  xa\  r^vop^ric. 
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rjv  dpa  KdKeTvot  TaXaKapbiot,  01  ttote  Mn.bwv 
7raidv  ^tt*  Hiövi,  Ctpujliövoc  djnqpl  podc, 

Xijuöv  t'  aieujva  Kpaiepöv  t'  dTidtoviec  vApna 
TTpaiTOi  bucjueWujv  cupov  djiAr)xavir|v. 

rrfejiöveca  be  mcOöv  'AGrivaTot  Tab*  £bu>Kav 

dvT  *  euepTecirjc  Kai  |ii€Y dXnc  dpeinc. 
uüXXöv  Tic  idb*  ibujv  xai  dTreccopevuJV  döeXrjcei 

djuqpl  HuvoTa  TTpatMact  HÖxÖov  efx^v- 

demnach  beginnt  der  dichter  mit  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meinen, der  so  alt  ist  wie  der  troische  krieg  und  durch  Homeros  unbe- 
strittene autorität  über  jeden  zweifei  erhaben,  konnte  er  wol  einen  pas- 
senderen anfaug  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersüchtigen  souveränen  volke  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  waflen- 
thaten,  die  er  verherlichen  sollte,  um  vieles  erhöhen  muste? 

Schlieszt  so  die  inschrift  der  ersten  Herme  mit  der  conslatierung 
der  Ihatsache,  dasz  das  volk  der  Athener  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
ruhm ansprach  macht,  so  gehl  der  dichter  in  der  inschrift  der  zweiten 
Herme  zur  verherlichung  des  he  eres  über,  das  an  den  wellen  des  Stry- 
mon  tapfer  gekämpft  und  den  sieg  errungen  hat,  durch  die  parlikeln  dpa 
und  Kai  fnun  (folglich)  auch'  auf  die  kürzeste  weise  die  glücklichste  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  herstellend:  denn  diese  tapferkeil  des 
heeres  erscheint  so  nur  als  die  natürliche  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam angestammten  kriegslüchligkcit  des  ganzen  Volkes,  und  die  streiler 
am  Strymon  stellen  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbürtigen 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmten  Trojakämpfer  dar. 

Den  fehl  her  ren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gewidmet,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  wrorlen,  welche  er 
ihnen  spendet,  den  löwenanteil  des  ruhmes  sichert. 

Den  schlusz  bildet  die,  ich  möchte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
gramms,  der  hin  weis  auf  die  kommenden  geschlcchter,  welche  im  ange- 
siebt der  hier  verzeichneten  thalen  des  ruhmes  und  ihrer  belohnung  zu 
gleichem  leiden  und  kämpfen  für  des  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  begeistert  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  geslalt  einer 
art  apostrophe  an  die  b<  schauer  und  leser  muste,  wenn  sie  überhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigramm  schlieszen  und  schlieszt 
es  höchst  passend;  wenn  aber  noch  etwas  folgen  sollte,  so  konnte  und 
durfte  es  nur  eine  fortselzung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
distichons  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgenden  drei 
distichen  £k  ttotc  Tfjcbe  7TÖXr)OC  usw.  nicht  sind,  liegt  auf  der  hand. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  epigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  über  den  mangcl  alles  dessen  was  mit  den  genannten 
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rorzögen  etwas  zu  Ii  um  hat,  und  sich  versucht  zu  fühlen  zur  annähme 
ron  interpolalionen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aber  auch  so  zu  keinem 
irgendwie  befriedigenden  resultate  zu  gelangen,  denn  so  geht  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreitet  fort  zum  besondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukehren ;  vom  volke  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dem  beere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feldherren  in  richtiger  Stufenfolge  anschliesz<m ,  um  mit 
einem  hoffnungsvollen  blick  auf  die  kommenden  geschlechler,  das  volk 
der  zukunft  zu  schlieszen.  so  bilden  Vergangenheit  und  zukunft  den 
glänzenden  rahmen ,  welcher  das  leuchtende  gemälde  der  gegenwart  um- 
.*'  Iilieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  slralen  zuwerfen,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spiegell  in  der  Vergangenheit  und  ihren  glänz  hineinwirft 
iu  die  zukunft,  beide  aber,  Vergangenheit  wie  zukunft,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzelthat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nach  diesem  allem,  glaube  ich,  würde  wol  niemaud  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  Unordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reihenfolge  der  inschrifleu  ausdrücklich  von 
Aeschines  und  Plutarchos  überliefert  wäre,  denn  allerdings  die  aulorität 
zweier  solcher  männer  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  zweifei  nach  autopsie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
Schriftstellern  an  eine  Umstellung  der  von  ihnen  wiedergegebenen  in- 
schrifleu der  seulcn  durch  spätere  unberufene  band  zu  denken  ist.  indes 
ich  meine,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  aulorität  binden,  wo 
die  sache  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
bleibt:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reihenfolge  der  iuschriften  und  der  Hermen  selbst  verkannt  hat.  mit 
Plutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  hat  er  seine 
Inschriften  von  Aeschines  entlehnt,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
was  trotz  einiger  abweichungen  durch  die  ähnlichkeit  der  reflexionen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  Inschriften  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  oder  er  hat  sie  ebenfalls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
nung,  welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben Irtan  verleilet  worden,  wie  dem  auch  sei,  der  irlum  Plutarchs 
wird  erklärlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat,  und  wenn 
die  möglichkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  innern  Zusammenhang  der  drei 
inschriflen  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  bei  der  anordnung  der  in- 
schrifleu nur  die  äuszere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem  irtum  ver- 
anlaszt  haben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  sein  musz. 

Unmöglich  würde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linie  oder  ge- 
standen halten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  distichen, 
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eine  aber  deren  drei  enthält,  dadurch  nemlich  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  auge  fallender  unterschied  der  zwei  sculeu  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  berühren  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hernien  eine  ganz  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
einer  iinie  gestanden  hätten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  für  Symmetrie  sowol  als  für  adäquate  darstellung  des  In- 
halts und  der  form  mit  bestimmtheit  zu  erwarten,  dasz  die  Henne  mit 
den  drei  distichen  sich  auch  durch  ihre  äuszere  Stellung  unterschieden, 
und  zu  den  beiden  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensatz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  ganzen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte ,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unterschied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  einer  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  möglich ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letzlere  deshalb  ent- 
scheiden müssen,  weil  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herausgerücktsein 
derselben ,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reihenfolge  viel  weni- 
ger möglich  war,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  jj  1  in,  so  konnte  natürlich  1  ebenso  gut  III  sein  und  II 

zu  I,  III  aber  zu  II  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  inschriflen  konnte  die  letzte  ent- 
scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  entscheidung  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  beschauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  wol  nach 
unserer  obigen  auseinandersetzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzuniml  dasz  dem  auge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stehende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

Dieser  von  uns  dargethanen  objecliven  möglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  der  betreffenden  Hermen  veranlaszlen  irlums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  innern  gründe,  dürfte  selbst  die  autorität  eines 
Aeschines  und  Plutarchos  nicht  stand  hallen  können,  und  ich  hoffe,  man 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen,  weil  man  sich  nicht  cnlschlieszen  kann  den  Aeschi- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plutarchos  eines  allerdings  ziem- 
lich auffälligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 
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6. 

Dionysi  Halicarnasensis  antiqvitatym  romanarvm  qvae  svper- 

SVNT  RECEN8VIT  AüOLPHV8  KlESSLINU.    VOL.  II.  Lipsiae 

in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XLVI  u  328  s.  8. 

Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegt  der  zweite  band  dieser  ausgäbe 
vor,  welcher  in  gleichem  masze  wie  der  von  uns  üi  diesen  jahrb.  1863 
s.  1—11  angezeigte  erste  band  die  kritik  des  werkes  fördert  und  seine 
lectöre  erleichtert,  prof.  Kiessling  hat  unterdessen  den  codex  Urbinas  (B) 
in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein :  seine  bearbeitung  stützt  sich  denn  auch  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jene  quelle;  allerdings  müste,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  fnur  im  fall  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Über- 
lieferung und  für  die  vorzüglichkeit  der  in  B  vorhandenen  sprächen, 
daron  abgehen  wollte'  (gölt.  gel.  anz.  1865  s.  1849),  letzteres  unver- 
hällnismäszig  oft  in  den  büchern  IV  und  V  geschehen;  in  IV  allein  zählten 
wir  hundert  groszere  oder  kleinere  ergänzungen  aus  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  häufigen  besserungcn  des  lextes  nicht 
zu  reden;  dagegen  bietet  A  nur  eine  mäszige  anzahl  von  vorzüglichem 
lesarten,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
trägt  die  adnolatio  crilica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232.  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  nemlich  B  zurück,  indem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  band,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copierl 
ist  sonst  wünschte  ref.  auch  41 ,  6  dTrrfajLiouc ,  84,  30  dTTOKpivöue- 
vot,  241,  24  bebiTTUJ^ea,  248,  19  ävacpepwa,  312,  30  fj  uf|V  (mit 
Irnuposilion  nach  tepüuv,  wie  Reiske  verlangte)  in  K  s  lexl  zu  sehen, 
aus  B  enthalt  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addenda  die  künftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  KCtTCt  ttöXiv,  49,  15  KaieXenrecee ,  72,  16  Kai 
cmö  tüjv  ctiu€iujv,  95,  15  &pr}cev,  129,  19  äiTavia  kwöuvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  Dion.  ttüc  nur  nach  vocalisch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  präpositionen  irpöc,  £k,  eic  und  in  der  formel  ÖXrfOU 
0€iv  7rctVT€C),  aber  nicht  297,  20  ou  für  o\,  da  sogleich  Olk  ^TTiTÖtT- 
Tovrec  folgt,   eher  mag  5,  17  Tipuiiov  fifcv  iixijale  räc,  .  .  6üpac 
üekat  statt  irp.  jul.  iKXeice  t.  6.,  12,  19  fivö^eva,  was  mehr  aus- 
drückt als  fevöjjteva,  43,  16  die  auslassung  von  iicavrj,  52,  29  £auTou 
für  airroö  (vgl.  65,  21),  53,  5  ^TWÖnnv,  78,  8  ^raipouc,  79,  11  yi- 
voueva,  92,  30  das  weglassen  von  toutuj,  98,  13  der  zusalz  von  Kai 
vor  irepiTTÖpcpupov,  150,  23  biböueva  zu  der  kategorie  des  unverdient 
übergangenen  gehören,  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten Vorwurf  (litt,  centralblatl  1865  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  fan 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen,  die  so  gut  be- 
rechtigt wären  als  die  welche  aufnähme  fanden'. 

Die  einrichlung  der  Teubnerschen  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnolatio  critica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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werden  pflegt:  denn  die  vcrgleichung  des  tcxles  mit  den  darauf  bezüg- 
lichen beuierkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert; 
man  schlägt  deswegen  nicht  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  autorilät 
einer  befremdenden  Iesarl  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  Unit,  weisz 
man  doch  dem  hg.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszl.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nötig  erachtet  im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nächster  Vorgänger 
Heiske  ihm  durch  benutzung  des  Urhinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  können :  auf  Hudsons  mangelhafte 
collation  gestützt  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch;  ungefähr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  noten  an;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleichen  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
luren,  wo  sie  durch  die  hss.  bestäligung  erhalten,  übergeht,  wir  er- 
lauben uns  hier  die  erwartung  auszusprechen,  K.  werde  diese  Handaus- 
gabe nur  als  Vorstudie  zu  einer  gröszeren  betrachten ,  in  der  sowol  die 
vollständige  varielas  scriplurae  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmitteln  unabhängigen  leislungcn  der  älteren  kriliker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  besserungsversuche ,  verzeichnet  werden  dürften,  wo- 
durch eine  klare  anschauung  der  lextesgeschichte  gewonnen  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  stand,  auch  hier  der  hg.  durch  glückliche  conjecluralkrilik  we- 
sentliches zur  berichtigung  des  textes  beigetragen,   heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchen  der  sinn  des  Schriftstellers  durch  treffende 
emendation  aufgehellt  ist:  IV  s.  16,  26  eierjet  .  .  auroic  XortCüöc, 
sonst  eicTTtTTTei;  28,  12  tüjv  bt  CTpaxeiujv  bid  ttiv  äveicq>opiav  (sc. 
äTToXuoudvouc),  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  eieepopdv 
las;  39,  3      KaiacTncduevoi  für  dTKaiaCT.;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  antilhese  zu  genügen .  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XPnCTHc 
unentbehrlich;  50,  11  OUCiav  trefflich  emendiert  für  qnkiv;  52,  17 
bemühte  sich  einst  Portus  vergebens  das  unrichtige  dXXrj  Ttvi  cuuqpopa 
Ktxptmt'vouc  dbiKtu  durch  die  Version  eaut  aliquo  alio  iniquo  iudicio 
misere  condemnatos'  zu  halten,  da  einer  cuucpopd  jenes  prädical  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dbiKUJC,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  TÖv  ie  ßariXeiov  KÖcuov  fywv  Kai 
TaXX*  öca  vöuoc  im  Tacpaic*  da  nur  die  bestallung  von  königen  ge- 
meint sein  kann,  darf  ßctciXiKOUC  nicht  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  Kai  erhalten  hat;  72,  30  ist  r)Y6V  eine  ebenso  leichte  als 
schlagende  berichtigung  von  f|K€V.  V  s.  115,  2  ist  jetzt  der  sachgemäszc 
ausdruck  TröXeuov  im  ttjv  'Punuaiujv  tiöXiv  ^Ktpe'peiv  für  tt.  eic  t. 
'P.  TT.  i.  eingeführt;  desgleichen  122,  1  £q)f|Kev  slatl  dq)f|K€v;  ferner 
142,  14  das  glossem  dmTr|beiuJV  zu  cirdvic  tüjv  dvatKaiujv  einge- 
klammert; 155,  3  das  verkehrte  dbüvaioi  .  .  iu\  ja  TrpocujT€puj  xuj- 
petv  berichtigt  durch  die  änderung  d.  in  [id]  TT.  X-   *uch  160,  18  hat 
K.  wolgethan  TToXvraiC  als  einschiebsei  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  B  erst  von  späterer  band  beigeschrieben  ist.  die  ursprüngliche  lesarl 
gibt  ohne  zweifei  168,29  biaTTpaG^VTUJV  wieder,  wo  man  schon  vorher 
TrpaG^VTiuv  las,  AB  aber  biaTrpaxÖ^VTUJV  haben;  175,  15  erhalten  wir 
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das  richtige  compositum  ÖTrax8€VT€C  für  dvax8eVT€C;  besonders  an- 
sprechend ist  177,  20  TCttc  CTTOubcuc  dvaTreTTTUJKactv  oi  iroXXot, 
Reiske  suchte  hier  die  vulg.  TaiC  CTrovbaiC  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  stützen:  eid  est  btd  tüjv  cttovöujv  dveiVTai,  spe  aut  fiducia 
aut  dulcedine  pacis  placatos,  emollitos,  segnes,  remissos  esse  factos'; 
182,20  kann  das  sonst  gelesene  o\  7Tpo€CTriKÖT€C  tüjv  ETaipwv  kaum 
für  correct  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  ^raipiÜJV 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  nicht  durch  die  leich- 
tigkeit  der  änderung,  doch  durch  die  angemessenheit  des  sinnes  193,  26 
TeÄ€UTÜJV     €q>r|  statt  l(pn  T€  Xerwv,  198, 16  bi€Tncioic  für  br)  xak 
hnaoic,  201,  11  TUpawic,  sonst  TUpawiboc.  eine  schärfere  betrach- 
lung  von  201,  29  verrieth  zugleich  die  unechtheit  der  worte  r\  bfc  ßouXf) 
und  dasz  eXdußavov  für  eXdu.ßav€  übereinstimmend  mit  riEiouv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
von  erster  hand.   VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  !tt€IT(x 
für  ^Treibdv,  vollendete  aber  die  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  ort  für  6 
..u7TdpX€i  bewirkt  ist;  eine  leichtere  herstellung  wäre  übrigens  6  .  . 
üirdpxujv.  nicht  zu  entbehren  ist  228,  15  tote  vor  Y£VO|uevr)C  im- 
qxwi'ac,  ganz  überflüssig  aber  234,  27  das  vermutlich  zur  erklärung 
von  €KßeßnKÖT€C  beigeschriebene  dmXaOönevoi.  sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239 ,  20  den  vordem  unverständlichen  und  von  Reiske  übel  be- 
handelten satz  fc'uuc  tri  tö  Tiuunievov  cfye  napd  TrdvTwv  öu.oiov 
:toX€uuj  ßapcT  xaXov  uTrexbOvai  touc  hoXitikouc  xeiuwvac  £yvuj, 
indem  er  TeXoc  €TTt9eic  nach  KaXöv  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv- 
t'ßaXov  für  £ßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  stelle;  die  lesart 
(ueXXov,  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  übergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construction,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstauet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
beliehen  und  selbslgeschaffenem  recht  zu  verfahren,   auf  derselben  seile 
28)  ist  Kreuel  b'  emendiert  für  £tt€It'  dv,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  rjEoijLiev  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,    die  stark  corruplen 
«orte  253,  119  koG*  <!va  T€  tüjv  aTropujv  KaTicxöu.evoi  xoivrj  Kai 
Ttpoc  touc  evTUTXavoVTac  ßor)9r|cavT€C  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzt  heiszt  Kai  CKacTiu  tüjv  dTTÖpajv  KaTicxuo- 
Me'vtu  KOivrj  Kai  rrpdc  touc  Ivt.  $or\Qr\cm,  nur  scheint  Kai  vor  irpöc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  construction 
werden  259,  9  mit  f^Tv  beönevoi  für  fiu.iv  oder  uuiv  bcouivoic  her- 
gestellt ,  ebenso  264,  9  mit  ßouXfjc  T€  KuuXuoucr|C  MH  Tiapavoueiv 
statt  der  starken  corruptel  Y\c  Y€  K.  f|  Mn  Trapavou.€iv ,  und  272.  9  mit 
nuiv  biaK€i|ieva  biaTeXei,  wo  man  sonst  r)juüjv  dtpeiuiva  b.  las; 
273,  3  ist  jetzt  Xiu.dv  eingeklammert;  ob  man  es  als  dittographie  von 
den  letzten  silben  des  kurz  vorhergehenden  ttoX€|LUUJV  anzusehen  habe, 
möchten  wir  bezweifeln,  gewis  aber  musz  es  entfernt  werden ,  da  die 
construction  sich  nicht  damit  verträgt  und  es  auch  unnütze  tautologie 
wäre,  wenn  man  Xiuüj  schriebe,  der  strengen  Ordnung,  welche  bei  dem 
befragen  der  Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  erepOV 
ttdXei  279,  26  nicht;  treffend  emendiert  K.  beÜTepov  e.  dasz  selbst 
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Reiske  283,  11  an  auiöc,  wo  nur  outoc  passt,  nicht  ansliesz,  isl  auf- 
fallend; ebenso  war  dTTifitvuJV  284,  5  ohne  weiteres  iu  £n  H^vojv  zu 
verwandeln;  286,  1  stellt  sich  durch  richtige  iulerpunclion  nach  vuv 
(285,  32)  heraus,  dasz  fievci  fort  musz;  das  288,  29  unmögliche  TOÜC 
in  AB  ersetzt  K.  durch  tot€  (xpnc8ai),  und  schreibt  293,  7  ek  f|V  für 
öc  rjv ,  was  auch  besser  war  als  mit  Heiske  öc  einzuschlieszen.  als  un- 
echter beisatz  isl  314,  22  TO  b£  cilnaa  Öti  <pÖ€YT£Tai  erkannt,  vor- 
züglich gelungen  aber  die  ergänzung  von  316,  22  bebouce'vat  |i€VTOi 
TÖv  arcavTa  xpövov  (paCKUJV,  wo  Gelenius,  Stephanus  und  Casaubonus 
weder  mit  ihren  Vorschlägen  noch  (Cas.)  mit  der  behauptung  dasz  ö  Trete 
Xpövoc  für  ö  uüKpüc  xpövoc  stehe,  ersprieszliches  beigebracht  haben; 
K.  aber  entdeckte  die  notwendigkeit  dem  XPÖVOC  hier  dieselbe  eigen- 
schalt  zuzuerkennen,  welche  Dion.  zum  teil  mit  anspiclung  auf  Sophokles 
Aias  714  schon  II  3  (121,  30)  ihm  beilegt,  wenn  er  den  Romulus  sagen 
läszt:  TaÜTCtc  (sc.  Tote  Ti|udc)  out€  TröXejuoc  .  .  out€  ö  TidvTa  inapai- 
vüjv  tci  KaXct  xpövoc  dq>aipr|C€Tai  ji€  usw. ;  jetzt  erst  bekommt  auch 
änaviu  seine  natürliche  beziehung,  da  wir  lesen  btöoiKtvm  utvTot 
töv  ärravTa  ict  KaXd  |LiapaivovTa  xpövov  qpdcKUJV.  nachträglich  be- 
merkt die  note  zu  117,  30  dasz  cuvrjÖeic  dcopaXciac  zu  lesen  sei  stall 
eur|6€tc  d.,  und  zu  201,  27  wird  xpcwxic  für  dpeiatc  verlangt;  beides 
ohne  zweifei  mit  recht. 

Auszerdem  hat  K.  eine  grosze  auzahl  von  Vorschlägen  gemacht, 
denen  man  künftig  ihren  platz  im  texte  gerne  einräumen  wird;  wie 
IV  s.  2,  13  (pe'peiai  be  Kai  Tic,  wo  Kai  sonst  fehlt;  13,  19  Traibujuv 
für  TTeubuJV;  27,  3  Tapxaiov  stall  dpxaTov;  30,  28  isl  der  comparaliv 
TrXeiov  notwendig  und  ttXcictov  unpassend;  39,  3  stört  'GXXryvucÜJV ; 
13,  15  kann  TTpocrpce  nicht  für  7TpOCr|K€i  stehen;  62,  26  wird  mit  de 
töv  i£  dpx^c  TpÖTTOV  dnOKCtT(:CrT|C€  (Tdc  eietpopde)  die  richtige  syu- 
lax  gewonnen,  ebenso  66,  12  mit  fyoi  für  elxc;  79,  12  wäre  TTpö  ji£- 
cujv  vuktüjv  die  bei  Dion.  übliche  redeweise;  96,  8  fehlt  bei  TtoXXoi 
Kai  rtapd  ttoXXüjv  Xöfoi  der  nötige  begriff  bidcpopoi ;  V  s.  116,  29 
wird  schwerlich  €7Tf)KTai  iprjqpoc  sich  hallen  lassen  für  dTrevrjVCKTai  ip. ; 
desgleichen  131,  14  ^TiXc^avTCC  stall  ciniTrXe'EavTec ;  132,  3  scheint 
irdca  dXmc  zu  absolut  für  tt.  dXXrj  e. ;  142,  lOöcrjv  dv . .  irepiapöcri, 
die  im  vorliegenden  fall  allein  mögliche  construclion ;  wie  166,  13  dTt€- 
KpivaVTO,  wo  noch  aTTOKpivdjuevoi  geblieben  ist.  von  TröXe^oi  KaXo\ 
Kai  TtoXXoi  hört  man  wol  sonst  nirgends  etwas,  daher  193,  18  JlICT d-  * 
Xouc  Kai  ttoXXoüc  beislimmung  finden  musz.  VI  s.  213,  19  isl  £q>€i- 
|i€vr|C  stall  d(ptiutvr|c  richtig;  219,  29  Td  tujv  Tupdvvujv  durch  den 
zusaminenhaug  geboten;  226,  14  €TTi(p€pÖ^ev0V  bisher  schlecht  ver- 
tauscht mit  ^TTiqpmvoutvov ;  227,  32  nimt  K.  mit  recht  an  bid  tujv 
HeYiCTUJV  ittttc'ujv  anstosz  und  vermutet  b.  T.  |i.  tepc'uJV,  deren  sache 
es  eher  war  ein  so  feierliches  opfer  darzubringen;  237,  3  wird  man 
ohne  bedenken  auTOic  vor  xpncacGai  einschieben,  wie  242,  23  dvbpac 
vor  TpiaKOciouc.  zu  aÜTOi  254,  2  isl  kein  gegeusalz  denkbar,  weshalb 
auTOÖ  keinem  zweifei  unterliegt;  255,  24  musz  TO  bmaiÖTCpov  dem 
tuj  ßiaiOTaTOJ  entsprechen ;  265 ,  4  isl  tujv  TaP  TplÜJV  sehr  einleuch- 
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tende  emendation  statt  des  neben  toic  CTporniUTiKoTc  öpKOic  KcrreipTO- 
U6VUJV  vollends  unpassenden  iepüjv;  ferner  musle  KÜpioc  rjv  in  tKaxe- 
poc  das  geeignete  subject  erhallen,  nachträgliche  besserung  ist  269,  12 
ßor)Ö€iac  T€  für  Sylburgs  operarum  errore  recipiertes  ßorjGeiac  und 
t%ung  von  oi  vor  ou.  gern  winl  man  273,  31  br|TTOU  schreiben  statt 
r\br\  ttou  (vgl.  274,  31);  ferner  291,  1  efcxipeGfivai  statt  dp6f|vai  (vgl. 
255,  8),  und  296,  10  ßdpoc,  welches  wol  nur  dem  kurz  vorhergehenden 
coßapöv  seine  enlstehung  verdankt,  beseitigen. 

Von  den  sehr  zahlreichen  grammatischen  Verbesserungen  wollen  wir 
nur  wenige  anfahren:  IV  s.  8,  7  touc  ttoXXouc  für  ttoXXouC  (der  arti- 
kel  fehlte  vordem  auch  13,  29.  23,  30.  26,  18.  45,  24.  51,  4.  65,  1. 
67. 16  im  4n  buch);  24,  7  Tijnr|cecGai  für  T£TijLif)cGai ;  25,  2  eic  eucoci 
Xöxouc,  wo  sonst  eic  fehlte;  41 ,  3  TapKUViryrac  stall  TapKUvrrac ; 
51,29  dmbeiHai  für  e'mbeüiacGai ;  59,  3  lq>*  eauiöv  für  das  auch 
widersinnige  eic  auxöv ;  74 ,  2  ei  Kai  Tic  öXXr)  Kai  lieYdXrj ,  wo  das 
Kai  vor  (iieYaXrj  entweder  ganz  fehlt  oder  gegen  den  griechischen  usus 
vor  ei  stand;  81,  1  wird  in  der  adn.  KC(paXr)V  .  .  exoucav  berichtigt, 
da  der  nominativ  erforderlich  ist.  V  s.  114,  7  mag  man  sich  wundern, 
wie  der  fehlerhafte  artikel  vor  uttö  TuXXiou  so  lange  stehen  bleiben 
durfte,  in  126,  25  ist  mit  ev  dcqxxXei  die  übliche  phrase  restituiert  für 
tv  accpaXei a;  142,  2  ebenso  das  gebräuchliche  compositum  aTreipYd- 
ccito  für  eipTCtcaTO  wenigstens  vorgeschlagen,  vgl.  257,  10:  die  rich- 
tige form  tt]C  UTTCuGpou  (THC)  slatt  des  vorher  gelesenen  rf\c  uttcu- 
Bpiou,  umgekehrt  muste  III  s.  276,  15  büvcuiiv  ÜTrouGpiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215,  16  hat  Dion.  gewis  tevrjcecGcti  geschrieben,  nicht 
T€ve'c8au,  wenn  nicht  etwa  öv  vor  ßpabuvöjuevct  ausfiel,  abermals  dür- 
fen wir  ein  wenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
5n,XoövT€C  für  br|XouVTa  weder  von  Sylburg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde,  wo  das  verbum  doch  nur  auf  Tpd^crra  bezogen  werden 
kann,  sehr  überflüssig  ist  218,  12  f)|UÜJV  mit  £v  tüj  ßiuy  verbunden, 
desgleichen  230, 17  die  präposition  in  Trj  b'^E  ^Keivujv  xuxrj.  in  235, 
17  ist  tTcoiouv  jetzt  an  die  stelle  des  mediums  getreten,  238,  26  un- 
bedenklich die  in  der  adn.  gestellte  frage  «uiraiGpiouc?»  zu  bejahen,  wir 
lieben  ferner  hervor  250,  11  7Tpiv  f|,  welche  Verbindung  Dion.  immer 
anbringt,  wo  ein  consonantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20  bie'Orj- 
Kav  für  bie'Gevro ;  ansprechend  ist  254,  7  TrporcapacKeuaZc^ieva  statt 
Trpoc  KaTacKeunv  TTapaaceuaEo^ieva ;  261,  13  wird  OüaXe'pioc  als 
glosse  eingeklammert,  271,  7  ebenfalls,  weil  ungehörig;  275,  17  hat 
K.  richtig  cutXwpr|COH€V  geschrieben  für  cirfXWpncai|Liev,  277,  3 
e£ajiapTÖVTac  für  das  präsens;  286,  8  ebenso  biaXucei  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  IXettv  stall  Xe'T€i);  296,  6  bictXucewv  für  biaXu- 
ceujc,  306,  4  ^xeTiucav  j-iev  ouv  für  dx^Twcav  nev;  el)d.  21  dXuceci 
für  aXucei. 

Von  den  Vorschlägen  der  Vorgänger  hat  K.  durchaus  notiz  genom- 
men, bisweilen  freilich  sie  zu  wenig  für  den  text  benutzt,  unserer  au- 
sicht  nach  durfte  er  von  Sylburg  aufnehmen:  V  s.  137,  11  TrapaicXrjceic 
für  diriKXr|ceic,  welches  den  sinn  von  angelegentlicher  aufforderung 
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nicht  haben  kann,  vgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KaraCTpaTriYnccu ' 
das  simplex  CTpaTrrrrjcai  (tov  dvbpa)  pflegt  kein  object  in  der  hier 
geltenden  bedeutung  zu  haben  ;  190,  13  TTpöc  'PuniCUOUC  statt  fPu>- 
jucuoic  (cTTOvbdc  TtTOV^vai);  208,  31  d9wouc  für  d9pöouc,  was 
wenigstens  in  der  adn.  nachgetragen  ist.  VI  s.  241,  24  verlangt  der 
Zusammenhang,  wie  Sylburg  erkannte,  bebtTTUMieBa ;  245,  14  ist  au- 
tujv  wenigstens  sehr  überflüssig;  264,  24  bietet  öpuj  eine  natürlichere 
construclion  als  öpüjv;  desgleichen  272,  2  bictK€i^€VUJV  für  biavoou- 
jitevujv;  284,  27  b^ou  Tupavvibi  für  brjuiy  t.  ;  300,  9  ist  biryrujvi- 
cd^ieGa  richtiger  als  biryrwvK:jue9a ;  310,  26  war  ßouX€U|iCtTOC  unbe- 
denklich mit  Sylhurgs  ßouXr)|LiaTOC  zu  verlauschen;  wol  auch  314,  25 
TTpcroict  mit  cüjjna  und  325,  15  av  £ttcuvouvtujv  mit  cuveiraivoüv- 
tuüv.  dagegen  wird  IV  s.  92,  23  <piXr|cavTi,  V  s.  131,  16  outuj,  159, 
21  dH€Tro\€|Lir|C€ ,  292,  30  dqpetcGcti  sich  noch  hallen  lassen,  und  die 
änderungen  (pi\r|COVTi,  outoi,  d£€7roXi£jiUJC€ ,  d(piec8ai  werden  aufzu- 
geben sein,  nicht  so  das  von  Sylburg  und  Reiske  stillschweigend  einge- 
führte uttö  bi  dvdtKTic  284,  30  für  uttö  t€  d. 

Von  Reiske  hätte  K.  neben  vielen  andern  berichtigungen,  welche  er 
zuliesz,  noch  folgenden  eine  stelle  gewähren  sollen:  IV  s.  8,  9  oubev 
TiXtov ,  dem  usus  angemessener  als  das  einfache  oubev;  21,  6  Korrd 
tov  5A9rjvujv  kukXov  für  das  wol  nicht  zulässige  k.  t.  *A9r|VCUUJV  K. ; 
56,  14  ist  be  nach  Td  oder  raura  nicht  zu  entbehren;  86,  17  ebenso 
der  zusalz  toic  pdurpeci  nötig,  um  eine  parallele  zu  toTc  TCtpcoic  zu 
gewinnen;  97,  14  passt  Td  vöv  besser  als  Kai  vöv;  V  s.  116,  9  ver- 
langt die  Zeitbestimmung  TroXiT6UC€c6ai ,  dem  indes,  was  Reiske  nicht 
beachtete,  auch  d7raXXdH€c9ca  folgen  musz;  140,  10  hat  er  sehr  an- 
nehmlich TO  b€  Yfc'voc  vermutet  statt  des  sonderbaren  TO  b*  €UY€vec, 
und  168,  1  dirfipe  tou  beivoö  Kcrrotcppoveiv ,  wo  dtrr|T€TO  t.  b.  k. 
ebenfalls  eine  seltsame  redeweise  ist.  die  richligkeit  der  emendation 
Trap*  auTÜJV  ibc  qnXuuv  190,  12  für  irapd  tüjv  9.  erkennt  K.  in  der 
adn.  an.  197,  8  wird  e?vai  für  rjv  eintreten  müssen,  da  die  ansieht  des 
Appius  Claudius,  nicht  die  des  Schriftstellers  angeführt  wird;  205,  24 
ist  T€Tpdpxouc  oder  Tcrrouc,  wie  Rücheier  will,  sicherlich  besser  als  die 
vulg.  dpxouc.  VI  s.  238,  8  wünschte  man  cucTdc  für  dverde  zu  lesen, 
und  240,  6  7ru9ö|uevoi  für  iruv9avö^evoi ,  da  vojuicctVTec  folgt  und 
der  aorist  an  und  für  sich  passender  ist.  der  beisatz  von  ctuTÜJ  zu  7rpa- 
X9€VTa  wird  249,  22  vermiszt;  mit  7TpocbOKaT€  ist  in  der  arg  verderb- 
ten stelle  259,  7  wenigstens  der  sinn  getroffen,  vielleicht  ist  Tdxct  aus 
6TI  entstanden,  so  dasz  Valerius  sagen  würde:  oubevÖC  tüjv  ju€Tpiwv 
dTUXr|C€iv  £ti  TTpocbOKdTe.  doch  wäre  ein  verbum  noch  zu  entdecken, 
welches  dem  monströsen  f\  Tdxct  |uUCtv  ÖT€  ähnlicher  sähe,  kaum  zu  be- 
zweifeln ist  269,  24  ttoXXüj  xciXeTTwiepoic  für  ttoXXoTc  xoX€ttujt€- 
pov,  und  274,  28  bt*  ciutö  toi  statt  btd  toötö  fi  toi;  notwendig 
erscheint  die  ergänzung  von  ctuTÜJ  in  283,  5  und  284,  24  von  |LtdXiCTa 
zu  dcüjLiopopov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  mochte,  wo  Reiske  das  in  A  erhaltene  fj  in]v  nach  tepÜJV 
stellt,  werden  gewis  noch  andere  fragen,  dasselbe  gilt  von  dq>i\OTi)LiCac 
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160,  10;  von  eHeiaZöiuevoi  282,  23;  von  o^ujvümwc  294,  22;  von 
der  ergänzung  d|i<poTepouc  nach  €ViKWV  322,  15. 

Unter  den  neueren  haben  vorzüglich  Bücheler  und  Sinlenis  reiche 
betträge  zur  diorlhose  dieser  archäologie  geliefert;  um  von  jenem  zuerst 
zu  sprechen,  vergleiche  man  15,  7  eicq>€p€iv  für  cpepeiv;  25,  5  dlTC- 
bwK€  für  dv€bujK€;  27,  3  KCtXdceic  fürxaXecetc;  64,  27  TWOMevr|v 
für  revoMevnv ;  86,  13  veorndv  für  veoTTidc;  134,  7  wo  £pTwv  ein- 
geklammert ist;  180,  30  iL  für  fj ;  192,  21  TOÜTOU  für  das  hsl.  totc  ; 
217,  26  T€TpaKtcxCAioi  statt  des  dativs;  290,  7  ^ju7T€7TTUüKÖTac  statt 
kirtTTT.  das  sind  die  leisesten,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  emen- 
dationen  Böchelers;  einer  beträchtlichen  anzahl  derselben  wird  man  hof- 
fentlich im  leite  später  erscheinender  ausgaben  begegnen,  dazu  rechnet 
ref.  IV  s.  9,  9  utto8oito,  da  utt€6€T0  sich  grammatisch  nicht  rechtfer- 
tigen läszt;  52,  27  n^rpioc  ujv,  wo  das  parlicip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
o  ist  b€?v  zu  irpdrreiv  hinzuzufügen ,  weil  yvüjci  eine  andere  con- 
struction  verlangt  als  0e'Xujci;  70,  5  hat  toutoic  keinen  sinn,  aber  qpu- 
toic  einen  sehr  guten  ;  79,  20  war  nicht  zu  zweifeln  an  foirrwv  K(XT€- 
TOiKÖTUJV  (vgl.  121,  13);  83,  23  führt  der  Zusammenhang  auf  rrepi 
n|v  ttijctiv;  die  erforschung  der  sibyllinischen  orakel  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  M.  Atilius  verletzt  zu  haben  scheint;  nicht  verständ- 
lich ist  irepi  tt|V  mcnv;  85,  2  brjMÖciov  sl*U  öctov  stützt  320,  13. 
Vi.  141,  4  kann  nur  imcje\\e  passen;  155,  6  ist  rmievfjTac  b* 
£viouc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  traurigen 
zustand  sich  befanden;  170,  30  ist  ibc  nur  Schreibfehler  für  fjc;  178,  25 
ebenso  bi€»cdXuwev  für  bi&oij/€V  anzusehen;  191,  9  passt  nur  der  Su- 
perlativ €U7Tp€7T6CTdTTi,  und  196,  24  ist  Troif|C€iv  besser  als  Troincouci. 
VI  s.  229,  7  kann  fjv  nach  Tic  kaum  fehlen,  wie  der  artikel  233,  29 
vorcurreveictv;  240,  16  musz  £v6^vbe  oder  £vTeö9ev  gelesen  werden; 
262,  26  auTOÖ,  da  zunächst  blosz  von  Valerius  die  rede  ist;  265,  2 
wird  man  ^ßouXeuov  (die  plebejer)  dTTÖCTaciv  i<  tüjv  TTCtTpiKiiuv 
schwerlich  verstehen  oder  für  richtige  ausdrucksweisc  hallen ,  wol  aber 
i>  d.  Ik  tx\c  TTcrrptooc.  lieber  wird  man  auch  283,  30  (Xutüj  övti  lesen 
als  nur  Övti.  284 ,  4  ist  nicht  an  dXX  *  d  für  dXXd  zu  zweifeln ,  285, 
18  nicht  an  dKßaXouciv  Tür  dicßdXiuciv,  auch  298,  24  nicht  an  der 
Umstellung  Y€VÖMi€VOi  auTOi,  und  an  der  ergänzung  f)v  <bei>  aiTei- 
CÖm  für  f)V  aiT€ic8€,  da  construction  und  gedanke  diese  ändcrungen 
durchaus  erheischen;  311,  32  war  ßouXeucojue'voic  und  314,  14  jueXr) 
(vgl.  315,  10)  aufzunehmen. 

Von  den  'emeudationes  Dionysiacae',  welche  Sintenis  veröffentlicht 
tat,  insbesondere  vom  specimen  II  (Zerbst  1862)  macht  K.  in  ausgedehn- 
lerer weise  gebrauch  und  viele  vortreffliche  Vermutungen  desselben  sind 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen ,  wie  56,  5  dvappiTTTei,  86,  5 
TaueTrjc,  99,  2  Kai  ttoXitiktic  dcxoXiac,  140,  19  crdcewc,  147,  21 
TÖXuav,  150,  2  Tupdvvotc,  vgl.  auch  153,  13;  156,  16  Triv  xwpav, 
162,  30  TTap€Kd8r|VT0,  167,32  Ttcpiouca.  169,  4  ouacifiv  und  6 
[oÜTtuc],  196,  7  KoXoikiv,  214,  15  kavr),  222,  19  biacpoprjerivai, 
226,  7  [töte],  233,  23  ffrcn/Tac,  239,  19  ewc  fri,  248,  23  tüjv 
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Taurr),  261,  27  voueeTr|9€VTwv ,  262,  2  KpiKpaiac,  263,  .30  äcdvT), 
272,  8  XrjCTeüouov ,  12  ßeßcuwc,  277,  32  fyiv  (für  vuv),  278,  11 
ö  bn^oc,  307,  25  cpuraTc,  313,  23  dvr]VUTOUC.  die  grammatische 
form  stellen  correcturen  her,  wie  10,  13  ^TTTaKOueiKOcaerouc ,  15,  8 
Tivö^evov  .  .  touto  fiTOÜ^evoc,  23,  12  ev  toic  (vgl.  293,  5),  28,  26 
dTreXdcac,  53,  5  ibiumxdc  <biicac>,  67,  5  direbeiKvuTO,  8  rd,  70,  3 
auTdc,  165,  27  töv  cxutujv  CTpctTÖv  rrrov  änö  toö  öpouc  [dirrrrov], 
187,  26  ff\c  (wie  K.  gelesen  haben  will)  Tf|V  THAiceictV,  193,  32  ttoi- 
oüciv,  198,  21  ^cdcTOuc,  29  ue'Ya  cppovew  (vgl.  302,  1),  216,  12 
[ctUTfiv],  247,  11  fc'KCtcxoi,  248,  23  tgütt)  ,  258,  8  eXecec,  295,  27 
i\\)r\(pic\xivr\c.  K.  gibt  14,  16  dem  vorschlage  Reiskes  jurrr*  fyk  fir|T€ 
touc  öpmavouc  den  Vorzug ,  welcher  eher  der  lesart  von  Sintenis  pr|be 
touc  ö.  gebührt ;  von  43,  15  aber  sagt  er  selbst :  f7T€pi€CTlv  Sintenis  II 
p.  15  quod  rccipiendum  erat';  und  durfte  dies  noch  sagen  von  61,  24 
eneXXov  .  .  KoraXeiweiv  tüj  xupdvvuj  eiKOVTec  rriv  ttöXiv,  von  124, 
32  outc  .  .  out€  und  125,  4  jurjvujua™1  ttoicicGc  statt  der  glosse  }L 
TiGecÖ€.  nachträglich  wird  auch  152,  13  Trpoenrov  für  TfpoeiTTev  als 
irtümlich  im  texte  geblieben  bezeichnet,  bi€£nX6ev  statt  bieHcXGuJV  ist 
bereits  152,  6  aufgenommen.  214,  6  bildet  aÜTOi,  wie  Sintenis  will, 
einen  richtigem  gegensatz  als  auTÖ,  wie  K.  für  auTÜJV  corrigierl  hat; 
221 ,  26  wird  wieder  eine  Verbesserung  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt, cecwcGcti  für  cwcai;  schon  benutzt  ist  die  Umstellung  eben  da 
d^cpÖT€pa  eÜTUxncaci  jue'v.  man  wird  kein  bedenken  tragen  auch 
293,  6  auTüJ  für  auiüJV  zu  lesen,  und  vre  312,  27  für  citc,  auch  bei 
eingehender  erwägung  sich  93,  19  für  |ueX€TUJ  f|fiiv  entscheiden. 

Nur  an  wenigen  stellen  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  111, 
10:  hier  ist  eic  TO  CTpctTÖTrcbov  darum  entbehrlich,  weil  110,  30  £tri 
TO  crpoiTÖTTebov  schon  vorausgieng;  wie  129,  2,  wo  TÖV  \ikv  in  AB 
vorher  fehlt,  und  töv  t'  Taic  KaXdfuaic  Kai  töv  r\br]  KCtTCipTCtcuc- 
vov  hinreichend  den  unterschied  ausdrückt,  welcher  durch  TÖV  H€V  im 
T.  k.  töv  b'  rjbrj  K.  wol  zu  stark  betont  würde,  nicht  notwendig  ist 
161,  10  die  Versetzung  der  in  ABC  fehlenden,  aber  unentbehrlichen 
worle  cu|ißaXeiv  toic  ttoXcmioic  auTiKCt;  192,  28  desgleichen  nicht 
notwendig  edv  einzuschieben,  übrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  auf 
Reiskes  seile  zu  treten  und  KOrraCKeudcaci  zu  lesen  als  mit  A  Korra- 
oceudcwVTai.  etwas  gezwungen  lautet  255,  10  c^oupcGa  ttoXitcu- 
jiaTCX,  und  man  wünschte  für  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichter  als  mit  tilgung  von  dvaYKacGdvTCC  und  Veränderung  von  Y€V6- 
cOm  in  T€VÖ)nevoi  ist  261,  18  geholfen,  wenn  wir  ouk  vor  dvcuivrj- 
cG^vtcc  einschieben,  nur  irpuJTOi  scheint  überflüssig  und  dvctYxacG^v- 
tcc  aus  dtrapGevTCC  verschrieben,  an  274,  20  tüjv  dXXoTpiuJV  aicxpwc 
laeTaXaßeiv  kciküjv  darf  man  keinen  anstosz  nehmen ,  da  es  immer  bla- 
mabel ist,  wenn  jemand  sein  Vaterland  verläszt,  um  es  auswärts  besser 
zu  haben,  dabei  aber  übel  fährt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gewünschte  euxepwc  noch  das  tfon  K.  gewagte  YXiCXpuJC:  letzteres 
bringt  einen  dem  gedanken  des  redners  ganz  widersprechenden  sinn  her- 
ein,  im  speeimen  III  (Zerbst  1865)  behandelt  Sintenis  vorzugsweise  die 
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letzten  bücher  VII — XI,  kommt  jedoch  einigemal  auf  die  in  diesem  zweiten 
band  enthaltenen  zurück,  indem  er  54,  29  dTToßaXÖVTCt  TOÜC  Xötouc, 
73,  19  ttiv  CTpandv  drujv,  157,  9  Ott'  öpTrjc  .  .  etrapÖcvTec  (wo 
Bücheler  und  K.  minder  gut  ££ap6£VT6C  aus  dHa<pÖ€VTec  machen),  158,  9 
tujv  b€  TTpecßirre'pujv,  159,  5  Toö  FTaXaTiou  Xöcpou,  174,  31  Trapa- 
fcrrövTec  im  tov  cuXXoyov,  desgleichen  294,  7  touc  npecßeirrdc 
iraprpfaYOV  emendiert ;  dasz  diese  Vorschläge  aus  vertrauter  kennlnis  des 
Dionysischen  Sprachgebrauchs  hervorgegangen  sind,  wird  man  ihnen  so- 
fort anmerken. 

Wir  übergehen  die  zum  teil  sehr  schätzbaren  beitrage  von  Portas, 
Slephanus,  Casaubonus*)  unter  den  älteren,  von  IMlügk,  Ambrosch,  Co- 
bei,  Fischer,. Schnelle  unter  den  neueren,  um  für  einige  eigne  bemerkun- 
gen  noch  räum  zu  finden,  immer  noch  fehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
jreschichtswerkes  nicht  an  stellen ,  die  zu  wiederholten  emendationsver- 
suchen  durch  grosze  verderbtheit  reizen;  besonders  gilt  dies  vom  6n 
buche,  wenn  hier  jetzt  K.  dem  vorschlage  von  Sintenis  II  s.  26  folgend 
237,  21  ei  KaTwpOujcaTe  de  ttoXXokic  dßabicaTe  emßouXouc  öbouc 
schreibt,  so  ist  gewis  ein  verstandlicher  text  gewonnen,  was  die  lesart 
der  hss.  ei  k.  Sc  TT.  ejid0€Te  dir*  auTOuc  öbouc  nicht  ist;  doch  entfernt 
man  sich  mit  jener  fassung  zu  weit  vom  Wortlaut  der  tradition  ;  wenn  wir 
rjX0€T€  in*  auroTc  lesen,  ergibt  sich  mit  viel  weniger  änderung  auch  eine 
dem  Verfasser  geläufige  phrase:  s.  rhet.  s.  85,  30  Sylb.  oübe  KCtTCt  rdc 
atrrdc  rjXOov  äiravTec  oboüc.  durch  ein  glossem  entstellt  ist  248,  17 
XpnMara  bk  . .  toic  CTpaTiurratc  TravT*  etpetc  ö  CcpoutXioc  die  6Ka- 
ctoc  ujq>eXri8€ni  btaveiuacGai  KeXeucac  Kai  ^r\bkv  cic  to  brjMÖciov 
dvacptpüjci . .  frrev  in\ . .  Coueccav :  K.  versetzt  KeXeucac  nach  dva- 
q>€pu)Ci  und  macht  aus  dem  conjunctiv  einen  infinitiv,  wodurch  die 
eigentliche  beschaffenheit  der  periode  unkenntlich  wird  ;  man  musz  nem- 
lich  btav€i|uac6ai  KeXeucac  tilgen  und  blosz  wq)eXr|er)  corrigieren. 
über  251,  27  macht  K.  nur  die  bemerkung:  'locum  corruptum  sie  sanare 
rotuit  Reiske  ut  fortius  post  frfeuoviac  distiugueret  et  pergeret:  Kai 
dpcTfjc  Ivarurvicua  xeXciac  dcöuevov'  ohne  einen  eignen  Vorschlag 
hinzuzufügen,  der  gedanke  ist  offenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Aurunkern  eine  neue  gelegenheit  darbiete  die  tapferkeit  der  Römer  zu 
bewähren,  also  etwa  dpeific  dYiuvicjia  könevov  dvopüJVTec  auTW 
(sc.  toi  inaxccBai)  dKaTairXriKTUJC  beE6jLie0a.  übrigens  kann  ecö|ue- 
vov  aus  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,  sehr  corrupt  ist, 
was  wir  253 ,  22  von  den  widerspenstigen  plebejcrn  lesen :  dviibieTra- 
TÖvtujv  tüjv  Ott*  dicewoic  UJn9i£oue'vujv :  der  Zusammenhang  ver- 
langt wol  Kai  dvTCTTpaxTOV  toic  utt'  ^kciviuv  iprjq)ii:o|Lievoic.  noch 
übler  zugerichtet  erscheinen  die  worte  256,6  KOivu)Vr)T€OV  T€  Ttäci 
Kai  toic  ix  toutujv  Tevoutvoic  KaTaXmeiv  druüviouu.€6a  tc  vöv. 
indes  auch  hier  lehrt  vorhergehendes  und  folgendes,  was  Dion.  den  red- 

*)  rec.  kann  jedoch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  die  ergänzung 
t6v  of^uov  zu  ö  6e  cuTKaX^cac  von  Portas  im  text  nicht  fehlen  sollte, 
dasselbe  pilt  von  dEiUJC  170,  23,  was  Stcphanus,  und  Taui€Üec6ai  234,  9, 
was  Casaubonus  verlangte. 
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ner  sagen  liesz:  es  wäre  schlimm,  wenn  wir  noch  weiteres  den  kindern 
und  spätem  nachkommen  zu  hinterlassen  uns  bemühten,  das  schon  er- 
worbene aher  denen  preis  gaben,  welchen  wir  es  früher  entrissen  haben, 
das  konnte  heiszen:  beivöv  b5  ecTCti  ei  toIc  rraiciv  .  .  Kai  TiXeujj  Ka- 
TaXnreiv  df  uJVioü|ie9a ,  tujv  be  ÜTrapxövTUJV  rjbrj  CTepr|cöne6a.  in 
278,  32  hat  K.  schwerlich  das  rechte  getroffen  mit  lilgung  von  auTOi 
und  einschiebung  von  ei,  da  eiCOVTCti  nicht  zur  sache  passt;  die  folge 
einer  solchen  gcsandlschaft,  wie  sie  hier  vorgeschlagen  wird,  musle 
dankbare  anerkennung  selbst  von  seilen  der  übermütigsten  demagogen 
sein;  davon  hat  sich  in  jenem  verbum  eine  spur  erhalten,  die  bei  genauer 
erwägung  darauf  leitet  XaPlV,  vielleicht  auch  xdpiv  fmTv  zu  ergänzen 
und  TOÜTOU  zu  schreiben:  jua0oVT€C  Te  und  gänzliche  entfernung  von 
Kai  nach  öiiövoiav  verlangt  weiterhin  der  sinn  und  die  auloritäl  des  B. 
in  der  rede  des  Appius  284,  20  haben  ABC  rroir|C€Te,  wie  auch  iu  der 
folge  nur  der  senat  apostrophiert  wird  mit  cuj<ppovfVr€  (25),  Trapabuj- 
C6T€  (28),  cuYXwpn<*T€  (29),  bOK€iT6  (285,  2),  ^TTaipecBe  (3).  man 
darf  daher  annehmen  dasz  z.  22  Dion.  ebenfalls  7T€piCTr|C€T€  schrieb, 
nicht  irepiCTr|C€Tai,  und  daher  statt  mit  r\  ttöXic  vielmehr  mit  Td  TTpctT- 
(LiaTa  die  conslruction  zu  ergänzen  ist.  an  Tr|V  ttÖXiv  dachte  Sylburg, 
aber  für  unsern  Vorschlag  spricht  VII  49  (454 ,  43  S.)  eic  brjjLiOKpaTiav 
7T€piCTf)cai  id  TrpdYjuuxra  ßouXouevoc.  die  worte  des  L.  Junius  297, 
10  erinnern  an  Demosthenes  tt.  crem.  241,  3,  sind  aber  mit  dieser  stelle 
verglichen  mangelhaft:  oieiai  b*  iciuc  CKacxoc  u/iüjv  töv  TrXr]dov 
uTtep  Tou  KOivoö  XeSeiv  Kai  irdviac  (näXXov,  et  ti  Kivbuveujud  ecuv, 
UTTO|ueveiv.  K.  glaubt  mit  ttöv  dc^evov  zu  helfen,  wodurch  der  not- 
wendige gegen&lz,  der  in  der  gnome  liegt,  verschwiegen  bliebe,  es  ist 
£airroö  vor  oder  nach  judXXov  ausgefallen:  vgl.  Dem.  a.  o.  ouk  iq>* 
£auTOuc  kdcTiuv  oiojuevujv  tö  beivöv  nfceiv,  dXXd  bid  tujv  exe'pujv 
Kivbüvujv  Td  eauTUiv  dccpaXwc  e'Heiv.  nicht  unvollständig,  wie  maa- 
che  glaubten,  ist  306,  14  der  satz  dXX*  oube  r\  (aeid  tujv  öttXuuv  toic 
cuj|jaa  fieTd  ttoXXujv  ttövujv  e^Xeueepia,  und  kein  KTr)8eica  oder  Ix}tt\- 
6eica  verloren  gegangen,  was  sich  mit  |ueTd  twv  ÖttXujv  nicht  vereinigen 
liesze,  sondern  ueTd  ttoXXujv  ttövujv  eine  starke  corruptel  aus  ottoXo- 
uevr):  die  ihren  gläubigem  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
persönlichen  freiheil  auch  ihre  Waffen:  vgl.  297,  19. 

Weniger  als  buch  VI  haben  IV  und  V  gelitten,  dort  könnte  2,  16 
nach  TOioÖTÖC  Tic  etwa  dHioc  zur  ausfüllung  des  satzes  und  gedankens 
hinreichen.  11,  14  vermiszt  man  die  andeutung,  dasz  etwas  noch  un- 
glaublicheres folge,  und  wünscht  einen  Übergang  mit  ö  be  Kai  ^KTreabv 
Tflc  dpxnc  gleich  darauf  scheint  iy  toic  TTparjuaciv  aus  lv  toic 
TrpujTOic  Tarjuaciv  verdorben,  die  anspielung  auf  Thuk.  I  20  ist  in  der 
vorliegenden  ausgäbe  besser  bewahrt  als  bei  Keiske,  der  dem  Schrift- 
steller ein  auffallendes  compositum  euraXaiTTiupov  leiht;  Sylburgs  öXi- 
tov  .  .  dTaXaiTTUJpov  ist  widersinnig;  K.  liest  ÖXiyov  . .  TaXaiTruupov, 
wie  B  hat;  am  iifichslen  kommen  wir  wol  der  ursprünglichen  Fassung, 
wenn  das  dTaXaiTTUJpov  «los  altern  hislorikers ,  welches  A  bewahrt, 
stehen  bleibt,  aber  ÖXiyov  gestrichen  wird:  es  rührt  vermutlich  von 
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denen  her,  die  TaXauruJpOV  in  ihren  lexlen  fanden  und  den  dadurch  ent- 
stehenden Widerspruch  zu  liehen  suchten,  in  ähnlicher  weise  mag  69,  12 
ftoitiv,  wofür  Reiske  und  K.  TTOi€ic6ai  setzen,  nur  der  zusatz  von  ab- 
schreiben! sein,  welchen  die  conslruction  dujrjqncavTO  cujLUiaxiav  nicht 
vollständig  vorkam,  worüher  295,  13  sie  eines  bessern  belehren  konnte, 
die  berichtigiing  von  60,  30  Tdc  Trepi  tüjv  djuq)icßr)TrmdTUJV  cuußo- 
Xaiujv  ^TTiKpiceic  ^tti  touc  ^auioö  Tpörrouc  dvacpepiuv  eiroieiTO 
mit  Tdc  tüjv  äu(picßr|Tri|LidTUJV  irepi  tüjv  cuußoXauuv  xpiceic  L  t.  L 
C.  ä.  i.  geht  in  der  Änderung  des  letzten  Wortes  zu  weit  (vgl.  130,  1 
SylkJ  und  ist  auch  sonst  zu  umstündlich;  es  genügt  d)uiq)icßr)Tr)fidTUJV 
als  glosse  auszuscheiden.  61,  24  hat  man  die  wähl  tüj  TUpdwuj  zu 
sireichen  oder  ein  parlicip  wie  xapi£öuevoi  einzuschieben,  ebenso  ver- 
langt die  conslruction  301,  4  den  zusatz  von  dirib€iKVU|i€VOi  oder  einem 
ähnlichen  worte  von  welchem  TO  £auTÜJV  irpÖGuuov  abhängen  kann, 
und  299,  30  fühlte  Reiske  richtig  die  unentbehrlichkeit  von  einem  regens 
zu  U€YdXaic  bujpeaic,  wenn  auch  TieicGeici  minder  angemessen  ist. 
ansioszig  ist  73,  14  cireicduevoc  TÖv  rröXe^ov,  was  weniger  durch 
Xucdjievoc  als  durch  die  tilgung  des  objectes  zu  berichtigen  sein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  nicht  sowol  emTeixicai  statt  £TTiT€ixicjuia ,  wie 
Rücheler  und  K.  wollen,  zu  schreiben,  als  xwpiov  dmKCiipov  für  eine 
Variante  (vgl.  17£,  18)  von  dmieixicua  zu  halten.  166,  19  genügt  es 
den  ausfall  von  CirfYVUJur|C  vor  berjCOuevouc  anzunehmen;  K.  will 
cuTTVUJ^irjV  atTrjcö^evoc  lesen,  lieber  an  einen  defect  als  an  eine 
starke  Verwechslung  glauben  wir  196,  8,  wo  der  grundsatz  ausgespro- 
chen wird  Tdc  tüjv  dvonjuuv  öxXujv  ^TTiGuuiac  dpxouevac  Zq>r)  beiv 
KwXüerv  (Sinlenis  will  passender  koXoüeiv),  £ujc  eiciv  dc0eveic,  oux 
ÖTav  icxupai  Kai  fie*fdXai,  büviuvTai  KaÖaipeTv.  es  liegt  freilich  nahe 
T6VUJVTCU  an  «lie  stelle  von  büvwvTai  zu  setzen;  aber  dasz  man  die 
begierden,  wenn  sie  stark  geworden  sind,  nicht  unterdrücken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  nicht  behaupten,  deshalb  scheint  es  ralh- 
samer  nichts  zu  ändern,  aber  vor  büvuJVTCU  zu  lesen:  oux  ÖTav  iexu- 
päc  Kai  ueydXac  oucac  uf|  büviuvTai  KaGaiptiv.  die  hss.  haben 
«cxupd  Kai  uerdXa.  in  164,  12  ist  der  zusatz  Tf|v  buvauiv  dTrfVfOV 
nichtssagend,  weil  schon  in  der  feier  des  triumphs  enthalten,  wahr- 
scheinlich hat  zur  einschwärzung  der  worte  die  auch  von  K.  bemerkte 
Inversion  derselben  verleitet,  welche  sowol  durch  die  in  dirrprov  .  . 
KaTrrraYOV  liegende  Wiederholung  als  durch  den  Wechsel  des  tempus 
anstöszig  ist.  besser  wäre  TaÖTa  bia7rpa£d]U€V0i  TÖv  uttÖ  Tfjc  ßou- 
Xf)c  iur)<pic8^vTa  Gpiaußov  ^k  tüjv  7roXejniujv  KaTr|YaYOv. 

Im  einzelnen  bemerken  wir,  dasz  wol  56,  5  nach  fjuJUaXeoc  das 
parlicip  üjv  ausgefallen  ist;  dasz  78,  24  TOÖTO  vielleicht  eine  corrup- 
tel  von  TOÖ  UIOÖ  sein  möchte;  K.  hat  TTOieiV  eingeschoben,  kurz  vor- 
her. 78,  6,  bedarf  es  wol  auch  der  erweilerung  uttO|U€V€iV  XeofOVTOC 
für  uiro^voVTOC  nicht,  welche  in  der  adn.  dazu  vorgeschlagen  wird, 
den  ausfall  von  toöto  nach  Treqpoßrjuivoc  222,  4  anzunehmen  geht 
eher  an  als  den  von  TO  drewfcc  nach  ij,  desgleichen  232,  10  wird  man 
sich  leichler  dazu  verstehen  eberjee  .  .  oubfcv  aÜTÜJ  |udxr)C  zu  ^sen  als, 
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wie  K.  in  den  lext  gesetzt  hat ,  i.  oub€vöc  auTW  crfßvoc  für  oübevöc 
airriü  M^XHC-  18  fallt  die  form  aKOÜcovTac  auf;  durfte  dafür 

etwa  dtKOUcaviac  gelesen  werden,  indem  vor  &  bei  das  Kai  ausgelassen 
würde?  die  frage  von  H.  Stephanus  zu  197,  17  otic  |uev  äv  öpüjci  .  . 
tccic  aicxicxaic  dErjKÖTac  fjbovaic  fan  adverbium  K€xapi<^€vux  aliudve 
liuiusmodi  omissum  est,  an  aliud  parlicipium  quam  ££r)KÖTac  scriptum 
fuit?'  ist  wol  begründet,  aber  von  den  nachfolgern  nicht  berücksichtigt 
worden,  nur  K.  führt  die  nicht  glückliche  conjectur  KEX3piC)U€VUJC 
kotoic  an ;  das  von  Stephanus  gewünschte  parlicip  ist  aber  gewis  £q>ei- 
kötcic  ,  s.  309,  7  tou  brijuou  . .  tö  trXeiov  . .  tuj  KaG'  fjbovdc  £f|v 
eq>eiKÖc.  wenn  K.  zu  247,  5  bemerkt:  *kolt3  outüjv  ut  ex  koit&  Ouo- 
Xouckuüv  corruptum  delevi',  so  sind  wir  eher  geneigt  letzteres  für  eine 
crklärung  von  xax*  auTÜJV  zu  halten^  womit  sich  der  hisloriker  auf  die 
so  eben  genannten  TroXe'uioi  bezieht;  es  bedarf  weder  der  Vermutung 
juex1  auroö  von  Gelenius,  noch  gar  des  von  Reiske  zu  rasch  in  den  lext 
gebrachten  KaTavTÜJVT€C.  hier  war,  wie  öfter,  die  einteilung  der  capitel 
der  richtigen  auffassung  hinderlich,  näher  läge  258 ,  20  T^c  diTOCra- 
dac  für  Tflc  TrpocTaciac  als  das  von  Sylburg  conjicierte  und  hier  auf- 
genommene bixocracictc.  zu  260, 11  sagt  K.s  note:  'dirobucacGe]  diro- 
beEacGe  B,  quod  rccipere  debui;  dtrobücacGe  enim  in  In  Ii  est.'  wir 
können  uns  von  der  wahrheil  dieses  ausspruchs  nicht  sofort  überzeugen ; 
vgl.  Philoslratos  her.  293,  15  (679).  vit.  soph.  262,  7  (601).   nicht  aus 
öjLioXofrmaciv,  wie  Bücheler  vermutete,  scheint  270,  31  öjblÜJC  flv  ver- 
dorben, sondern  aus  bOKOÖCiv,  von  welchem  ouciv  nach  bucaioic  eine 
nicht  vollständige  correclur  sein  möchte,  welche  dort  eivotl  verdrängt 
haben  kann;  die  Verbindung  ist  dieselbe  wie  284,  2  bOK€i  juoi  oiKCtld 
T€  cfvai  Kai  Tflc  TTÖXeux  älia.  wenn  278,  23  K.  vor  Ka\  KOivf)  ein 
ibia  T6  einschieben  will,  möchten  wir  in  gerade  entgegengesetzter 
weise  durch  tilgung  von  KOivrj  helfen,  das  wir  als  diltographie  von  dvot- 
K6i  betrachten,    in  285,  8  wird  es  leichter  sein  T€Kjnaipö)Ll€VOC  beizu- 
behalten und  ÖC  zu  streichen  als  mit  K.  T€K|ixa(p6Tai  zu  lesen,  für  das 
285,  31  von  Büchcler  vorgeschlagene  ou  statt  OÖTC  ziehen  wir  vor  mit 
beibeballung  dieses  Trop&ecGai  T€  an  der  stelle  von  TTOpiEecGat  bfc  fol- 
gen zu  lassen,  für  dTToXoöjLiev  286,  28  kann  dTT€iXaui€V  darum  nicht 
eintreten,  weil  es  sich  übel  mit  ibc  .  .  biaxpr)CÖjuevoi  verträgt;  dazu 
passt  nur  ein  verbum  welches  den  begriff  der  andeutung  enthält,  wie 
UTrobTlXanaev.  der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  verlangt  288,  27 
ddv  .  .  diroe^juevoi  id  ÖTtXa  kot^XGujciv  eic  Tf)V  ttöXiv;  wie  Kaxa-. 
Ge'juevoi  hereinkam,  erklärt  sich  aus  dem  folgenden  KaTCXGuJCtv.  297,  2 
scheint  Trap€'pX€Tai  gelesen  werden  zu  müssen,  nicht  TTpOC€pX€Tat. 
an  koküjc  eibiuc  ebd.  14  durfte  K.  nicht  anslosz  nehmen,  vgl.  Hyperei- 
tles für  Euxenippos  col.  42,  22  kokujc  i)io\  boKeic  eibevai,  üu  TToXü- 
€UKT€  usw.    schwerlich  kann  elvai  stehen  bleiben  in  dem  satze  X^pic 
.  .  rrje  .  .  OepaTTCiac,  rj  KoXaKeuovtec  auiöv  (sc.  töv  bnjiov)  ouceiov 
M^v  ccpiciv,  i%Qpöv  be  ij/liiv  dßoüXovro  elvai,  vielmehr  verlangt  sinn 
und  conslruction  hier  Oeivai ;  in  folge  dieser  änderung  wird  auch  das 
hsl.  KOiViuveicGai  z.  15  nicht,  wie  K.  geschrieben  hat,  ans  KOlVWVetV, 
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sondern  aus  KOlVUJvfjCdl  entstanden  sein,  was  K.  um  so  eher  bemerken 
musle,  als  er  für  jenes  civai  den  aorist  iroifjcai  in  der  adn.  verlangt,  dafür 
spricht  auch  z.  16  kutucx€  iv.  oder  sollen  wir  dem  rec.  im  litt,  centralblatl 
j.  o.  glauben ,  wenn  er  versichert  dasz  diese  stelle  vollkommen  richtig 
überliefert  sei?  bisher  scheint  es  keinem  herausgeber  aufgefallen  zu  sein, 
wenn  er  304,  23  las  kcutoi  ou  X^reiv  ujLiäc  expfiv  &  n^Mere  troieiv, 
dXXd  Trotrfcavrac  Xererv,  iva  . .  Kai  tci  Xomd  Totaura  IcecOat  ened- 
cujue  v.  und  doch  kann  hier  nur  der  indicativ  ekdeauev  richtig  sein,  wo 
gesagt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  ist  hätte  geschehen  sollen,  ob 
308,  23  ttoXitüjv  passt,  wo  die  aristokralen  den  plebejern  gegenüber- 
stehen, ist  sehr  zu  bezweifeln,  man  erwartet  vielmehr  ßouXeuTÜJV.  für 
drruiev  etc  tt|V  Trcrrpiba  traXai  313,  21  liegt  TräXiv  nahe  genug,  und 
315,  25  und  tüjv  dXXuuv  jlicXüjv  für  und  tüjv  ttoXXüjv.  in  320,  12 
scheint  dmxpe'iuuJVTai  falsche  form  statt  dTTiTp^iuwci ,  vgl.  328,  14; 
321 ,  10  wird  man  dTTobeiEctcGai  vor  dem  sogleich  folgenden  dirobei- 
EauevuJV  oder  dieses  nach  jenem  nicht  erträglich  finden ;  da  nun  dem 
övcrrKac0^VTUJV  ein  ähnlich  lautendes  anderes  partieip  besser  entspricht, 
so  wird  der  intiniliv  etwa  durch  bpäccu  zu  ersetzen  sein,  wenn  323,  26 
auch  der  gebrauch  von  lucpeXtia  für  Aaa  anwendung  zu  erleiden  scheint, 
so  wird  man  doch  dem  Zusammenhang  tcuc  Xeimc  (vgl.  302, 30)  für  an- 
gemessener hallen. 

Bei  wiederholter  durchsieht  unseres  berichles  bemerken  wir  dasz 
einige  gute  Vorschläge,  welche  K.  in  der  adn.  gemacht  hat,  unerwähnt  ge- 
blieben sind  ;  nemlich  104, 1  tüjv  T€  vojuiuujv,  wo  A  tüjv  Y€VÜjv,  B  tüjv 
Yevojievujv  hat,  beides  sinnlos;  118,  20  uTT€U€ivav  für  dire'ueivav, 
vyl.  693,  12  Sylb. ;  128,  25  die  annähme,  o\  TTpÖTCpov  sei  durch  ver- 
sehen aus  dem  folgenden  hieher  gerathen  ;  134,  10  im  TOic  dtTOTevo- 
M^VOIC  statt  des  bloszen  dalivs;  199,  15  ipfjcpov  dvaboövai  für  w. 
dTToboOvai.  für  das  207,  5  gewünschte  oÜTUJC  an  der  stelle  von  auTÖc 
ziehen  wir  Büchelers  au9ic  vor. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


7. 

EINE  CONJECTUR  VON  JOSEPH  SCALIGER  ZU  ENNIUS. 

In  Ennius  dichterischer  nachbildung  der  rede  des  blinden  Appius  Clau- 
dius, durch  welche  die  entschlieszung  des  senals  in  den  Verhandlungen  mit 
Pyrros  und  Kineas  herbeigeführt  wurde,  kamen  folgende  zwei  hexameter 
vor  [ann.  208  f.  Vahlen),  die  uns  Cicero  im  Cato  maior  6, 16  erhalten  hat : 
quo  t>obi$  mentes,  rectae  quae  Stare  solebant 
antehac,  dementes  sese  flexere  viai? 
viai  steht  in  allen  neueren  ausgaben  nach  der  Vermutung  Lambins,  wäh- 
rend die  besten  hss.  Uta  haben  ;  in  einigen  steht  dafür  ruina,  was  ohne 
zweifei  die  correctur  eines  abschreiben  ist,  der  wenigstens  einen  richtigen 
versschlusz  haben  wollte:  dies  ist  für  den  gedanken  unmöglich,  aber  auch 
mit  jenem  tiai  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmann  gebilligt  hat,  das  rich- 
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tige  nicht  getroffen  zu  sein,  und  ahnlich  musz  das  gefühl  Niebuhrs  gewe- 
sen sein,  der  röm.  gescfa.  III  s.  572  das  citat  mit  ßexere?  abscldieszt.  'wo- 
hin des  weges  haben  sich  eure  seelen  gebeugt,  die  früher  in  allen  stür- 
men aufrecht  zu  stehen  pflegten?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  noch 
aulfalliger  wird,  wenn  man  die  weite  entfernung  des  riai  von  seinem 
regens  wahrniml.  sieht  man  die  periode  genauer  an,  so  überzeugt  man 
sich  leicht  dasz,  wie  dementes  dem  mentes,  sese  flexere  dem  stare  ent- 
spricht, so  in  uia  ein  adjectivum  stecken  musz,  welches  dem  rectae  ent- 
gegensteht, und  da  wird  es  schwer  sein  ein  sinngemäszeres  und  der  hsl. 
Überlieferung  näher  kommendes  epilheton  zu  finden  als  vietae.  dieses 
adj.  tielus,  eigentlich  'umgebogen,  geknickt',  von  Donatus  zu  Ter.  eun. 
IV  4,21  erklärt  durch  mollis  ßhccidusque  et  flexibüis  corpore,  wie  pas- 
send ist  es  als  beiworl  der  mentes  die  ihr  eigentliches  wesen  verloren 
haben  oder  nach  dem  ausdruck  des  dichlers  dementes  geworden  sind! 

Diese  emendation  von  Joseph  Seal  ige  r  ist  meines  Wissens  zuerst 
veröffentlicht  in  dessen  1605  erschienenen  'opuscula  diversa',  nach  seinem 
tode  wiederholt  in  den  1615  von  P.  Scriver  gesammelten  'poemata  omnia'. 
von  den  neueren  hcrausgebern  des  erwähnten  Ciceronischen  dialogs  scheint 
sie  keiner  gekannt  zu  haben ,  wenigstens  finde  ich  sie  nirgend  erwähnt, 
und  obgleich  vor  elf  jähren  Bernays  in  seiner  biographie  Scaligers  s.  302 
sie  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  ist  sie  auch  seitdem  unbeachtet  ge- 
blieben —  grund  genug  um  einmal  an  diesem  orte  auf  die  emendatiou 
hinzuweisen.  Scaligers  sehr  gelungene  griechische  Übersetzung  der  bei- 
den hcxamelcr  lautet : 

iL  dvbpec ,  itoö  vöv  dtcpap  ujmiv  a\  tö  TräpoiGev 
öpöiai  rjjuucav  eppevec  äcppovec  dHaiovoöcai; 
waren  diese  und  ähnliche  spiele  der  Scaligerschen  Muse  bisher  so  gut  wie 
unbekannt,  weil  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechischen  und 
lateinischen  gediente  des  groszen  mannes  auszerordentlich  selten  ist,  so 
ist  heute  diesem  mangel  durch  einen  von  kundiger  hand  veranstalteten 
neudruck  abgeholfen,  nach  fast  drilthalb  jahrhunderten  ist  in  Berlin  im 
verlag  von  A.  Bath  (Mittlers  sortimcnlsbuchhandlung)  dieser  neue  abdruck 
unter  folgendem  titel  erschienen :  Iosephi  Scaligeri  poemata  omnia  ex  mu- 
seo  Petri  Scriverii.  edilio  altera.  MDCCCLXIV,  ein  sehr  hübsch  ausgestal- 
teter octavhand  von  412  seilen  zu  dem  eivilen  preise  von  1%  thlr.  (obige 
Übersetzung  sieht  darin  s.  102).  man  erlaube  mir  bei  dieser  gelegenheit 
meine  fachgenossen,  denen  das  buch  bei  seinem  erscheinen  etwa  nicht  zu 
gesiebt  gekommen  ist,  hiermit  auf  dasselbe  aufmerksam  zu  machen  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selbständigen  Scaligerschen  gediente  eine  sehr 
anziehende  leclüre  bilden  und  sodann  die  metrischen  Übersetzungen  von 
griechischen  und  lateinischen  gedichten  ins  lateinische  und  griechische  (es 
ist  z.  b.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sopliokleischen  Aias 
darin  enthalten)  nicht  der  bloszen  Unterhaltung  dienen,  sondern  für  das 
Verständnis  mancher  schwierigen  stelle  vou  Wichtigkeit  sind,  das  buch 
sollte  wenigstens  in  keiner  gynmasialhibliothek  fehlen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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8. 

T.  Maccius  Plautüs.  kritik,  prosodie,  metrik  von  dr.  An- 
dreas Spenge l.  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprechts 
vermag.  1865.  VII  u.  240  s.  gr.  8. 

Der  durch  seine  scharfsinnige  inauguralahhandlung  'de  versuum  cre- 
ticorum  usn  Plaulino'  (Berlin  1861)  rühmlich  bekannte  Verfasser  giht  in 
vorstehendem  buche  sehr  schätzenswerthe  beitrage  zur  kritik,  prosodie 
und  metrik  des  Plautus,  und  bekundet  durchgehends  auch  hier  kritische 
schärfe  neben  glücklicher  conjecturalkritik.  da  in  der  behandlung  des 
Plautus  die  wichtigsten  Vorfragen  zum  teil  noch  nicht  endgültig  gelöst 
worden  sind,  so  ist  die  einrichtung  des  buches,  in  welchem  innerhalb 
der  einzelnen  abteilungen  beliebig  herausgegriffene  eigen tümlichkeiten 
untersucht  und  näher  beleuchtet  werden,  zu  billigen:  erst  wenn  solche 
cinzelforschungen  vorhergegangen  sind,  wird  später  eine  systematische 
darstellung  des  gegenständes  möglich  sein,  da  ferner  in  dem  bei  weitem 
umfangreicheren  teile  |des  buches  prosodisches  und  metrisches  behandelt 
wird,  so  sind  die  leider  sehr  zahlreichen  druckfehler,  welche  in  folge 
höchst  nachlässiger  correclur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
störend,  der  oben  bezeichnete  Charakter  des  buches  macht  es  dem  ref. 
natürlich  unmöglich  auf  jede  einzelheit  genauer  einzugehen;  er  kann  nur 
aus  der  fülle  weniges  herausgreifen  und  in  der  kürze  seine  meinungsver- 
schiedenheit  zu  begründen  suchen,  musz  auch,  entfernt  von  der  nötigen 
litleratur  wie  er  ist,  den  geehrten  vf.  und  die  kenncr  des  Plautus  um 
entschuldigung  bitten,  wenn  die  ansichlen  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebühr  berücksichtigt  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 52)  verbessert  sehr  glücklich  einzelne 
ans  allen  comödien  zusammengelesene  stellen ;  da  ref.  mit  der  verglei- 
chung  der  Ambrosianischen  und  Vaticanischcn  hss.  eine  kritische  revision 
des  textes,  wie  billig,  band  in  hand  gehen  liesz,  so  ist  er  in  mehreren 
fallen  mit  Spengel  zusammengetroffen,  von  denen  er  einige  angeben  will, 
da  solche  Übereinstimmung  zur  empfehlung  der  conjectur  zu  dienen  pflegt: 
Men.  545  da  södes  abs  te:  [4go]  post  reddiderö  tibi*)  hatte  ich  des 


•)  [ich  bekenne  mich  hier  einer  interpolation  schuldig,  indem  ich  in 
obigem  verse  sowie  in  allen  übrigen  in  dieser  recension  vorkommenden 
iambischen  versen  die  im  manuscript  auf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ictns  auf  die  erste  gesetzt  habe,  wie  wir  es  durch  Bentloy, 
Hermann,  Ritsehl  u.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  weisz  ich  recht  wol 
dasz  meines  geehrten  raitarbeiters  theorio  die  autorität  der  alten  la- 
teinischen metriker  für  sich  hat;  aber  ganz  abgesehen  von  der  frage 
ob  diese  damit  das  wesen  des  iambischen  trimeters  richtig  bestimmt 
haben  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  metrik,  Heinrich  Weil, 
bestreitet  es  und  führt  in  diesen  jahrb.  1862  s.  343  aus  einer  stelle  des 
Aristeides  Qointilianus  den  beweis  dasz  wir  zur  Bcntleyschen  betonung 
zurückkehren  müsten  —  ganz  abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  frage 
and  selbst  den  fall  gesetzt  (aber  nicht  zugegeben)  dasz  Weils  beweis- 
fuhrung  nicht  stichhaltig  wäre,  so  kann  ich  doch  die  anwendung  dieser 
'schwanzictus'  für  unsere  heutigen  texte  nimmermehr  als  zweckmäszig 
zugeben,  aus  dem  einfachen  gründe  weil  wir  die  ictns  überhaupt  in 

Jahrbücher  für  tUftt.  philo).  1S66  hft.  1.  4 
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gleichmaszcs  mit  den  benachbarten  versen  wegen  das  ego  auch  vor  post 
eingeschoben;  der  ausfall  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dasz  Ii 
die  drei  senare  544 — 546  in  der  weise  auf  zwei  zcilcn  verteilt,  dasz  die 
erste  mit  abs  te  schlieszt,  die  zweite  mit  Post  reddidero  (Spengcls  red- 
dibo  halte  ich  nicht  für  notwendig)  beginnt;  dies  bcispiel  mag  zeigen,  wie 
wfinschenswerth  im  kritischen  apparat  die  angäbe  selbst  offenbar  falscher 
versah  teil  linken  des  B  wäre,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  Ritschis  nole, 
wonach  B  den  vers  545  dem  ME(NAECHMUS)  geben  -soll,  nur  ein  versehen 
sein  kann:  der  vers  wird  auch  in  B  richtig  der  ANC(ILLA)  zugeteilt. 
—  most.  1070  hatte  ich  schon  in  A  die  trefflichen  conjecluren  Ritschis 
(sensim  statt  sensnm)  und  Kaysers  (humum),  auf  welche  letztere  selb- 
ständig auch  Spcngel  gekommen  ist,  bestätigt  gefunden;  A  gibt:  nun 
ego  Uli  extemplo  humum  ostendam,  sensim  mittam  itneam.  —  Men. 
599  fT.  ist  die  Stellung  des  iambischen  dimelers  als  clausel  hinter  die 
letrameter  durch  den  brauch  bei  aneinanderreihung  der  Piaulinischen 
melra  wahrscheinlicher,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verstrennuiig 
in  B  dafür  spricht,  so  pedantisch  auch  ein  zähes  festhalten  an  der  vers- 
teilung  unserer  hss.  im  vergleich  zu  dem  seit  G.  Hermann  üblichen  ver- 
fahren erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  immer  gerathen  bei  der  Unter- 
suchung der  schwierigeren  rhythmen  einen  wenn  schon  schwachen  Weg- 
weiser wenigstens  vorläufig  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  so  lange 
sichrere  anhaltspunctc  fehlen;  man  wird  nach  abzug  der  Verschlechterung, 
welcher  die  ursprüngliche  traditio»  im  laufe  der  jahrhunderte  je  nach  dem 
gröszern  oder  geringem  alter  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetzt 
war,  auf  diese  weise  wenigstens  sehen,  welche  inetra  die  recensenten 
unserer  hss.  beabsichtigten,  und  erst  wenn  sich  erweisen  wird,  in  wel- 
chen punclcn  diese  recensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  ein  methodi- 
sches abweichen  von  der  überlieferten  verstrennung  gestaltet  sein ;  im- 
merhin Ist  dabei,  weil  eben  ein  groszer  teil  unserer  hss.  zu  jung  ist, 
zuzugeben,  dasz  ein  solches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  musz. 
dasz  Sp.  detuli  gegenüber  tetuli  schützt*),  bestätigt  auch  das  in  ähnlichem 
sinne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  verbum  degerere,  worüber  m.  vgl. 
ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  534.  —  rud.  IV  3,29  (=968  Fl.)  resti- 
tuierte ref.  wie  Sp.,  bei  dem  me  stall  ne  nur  druck  fehler  ist,  ne  tu  te 
speres  potis  (die  hss.  potius)\  und  so  ist  auch  truc.  II  2,  62  wol  zu 


den  texten  der  lateinischen  dramatiker  nicht  irgendwelcher  metrischen 
theorie  zuliebe  setzen,  sondern  aus  dem  sehr  praktischen  gosichtspunete, 
um  nicht  sattelfesten  metrikern  das  scandieren,  resp.  das  richtige  lesen 
der  verse  zn  erleichtern,  und  zu  diesem  zwecke  kann  es  nichts  un- 
praktischeres geben  als  jene  schwanzietns,  denen  ich  hiermit  ein  für 
allemal  für  diese  jahrbücher  den  krieg  erkläre,  hr.  dr.  Studemund 
wird  mir  diesen  eingriff  in  sein  geistiges  eigentum  —  andere  werde 
ich  mir  nie  gestatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  unten  behandelten  hia- 
tusfrage, meine  Überzeugung  eine  diametral  entgegengesetzte  ist  — 
gewis  frenndlich  verzeihen.  A.  F.] 

*)  [der  ganzo  vers  601,  worin  dieses  detuli  vorkommt,  wird  wol  nnr 
einer  interpolation  seinen  Ursprung  verdanken:  s.  Vahlen  im  rhein.  mu- 
seum  XVI  634.  A.  F.] 
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lesen  spero  inmutari  potis;  Fleckeisens  ocius,  welches  im  ersten  teile 
des  verses  eine  worlumstellung  nötig  macht,  war  diplomatisch  sehr  wol 
möglich,  da  ähnliche  vertauschungen  wie  potius  ocius  citius,  gerer e 
und  agere,  oro  und  rogo  (vgl.  z.  h.  most.  748)  und  dgL  mehr  in  unsern 
bächern  sehr  häufig  sind;  ich  erinnere,  abgesehen  von  den  schon  durch 
Rilschl  bekannten  beispielen,  an  eine  besonders  eclatante  stelle:  Men. 
825  iämeero  Menaechme  satis  iocätu's:  nunc  hanc  rem  gere  (hss. 
agere  statt  gere) ;  denn  so  ist  zu  verbessern,  man  schiebt  gewöhnlich  es 
hinter  iocatus  ein  und  schreibt  zum  schlusz  age.  —  Poen.  I  2,  146  be- 
stätigt A  im  ganzen  Sp.s  conjectur;  denn  Geppcrt  irrt,  wenn  er  in  der 
note  zu  diesem  versc  in  seiner  neuen  ausgäbe  des  Poenulus  AEQUOM  statt 
AEQUOS  aus  A  beibringt;  dieser  hat  auch  das  TE  nicht,  welches  nach 
Geppert  hinter  esset  noch  folgen  soll.  —  most.  849  kann  mane  dum 
statt  mane  sis  nur  Schreibfehler  sein;  Poen.  V  7,  39  stellen  die  hss. 
nicht  me  tibi  (so  bei  Sp.),  sondern  tibi  me;  ebd.  I  2,  139  (s.  17)  hat  A, 
wie  auch  Geppert  richtig  angibt,  AIS ;  übrigens  habe  ich  die  stelle  ebenso 
wie  Sp.  aufgefaszt;  auch  eist.  I  1,  66  und  truc.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt.  —  truc.  II  2,  45  übersah  Geppert  dasz  A  gibt  nemo  HOMO 
[man  liest  hominum]  hic  solCt  perire  äput  nos:  res  perdünt  suas.  — 
Pseud.  1276  ist  Sp.s  perpetim  eine  geistreiche  conjectur,  doch  glaubt 
ref.  die  lesart  in  B  parum  fde  cant.  Plaut.'  s.  48  richtig  erklärt  zu  ha- 
ben, und  auf  dieselbe  deutung  ist  dann  auch  0.  SeylTert  fde  bacchiacorum 
versuum  usu  Plautino'  (Berlin  1864)  s.  17  selbständig  gekommen;  die 
Zusammensetzung  der  jambischen  penlhemimeres  mit  baccheischem  acata- 
lectischem  dimeter  ist  namentlich  durch  die  auch  durch  A  bestätigten 
beispiele  aus  der  Casina  gesichert,  welche  ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.  —  eist.  I  3,  10  f.  scheint  das  von  Pa- 
reus  und  Bothe  vor  vinolentus  eingesetzte  vi  noch  ansprechender  als 
das  Spengeische  vino  [vio~\lentus ;  in  der  besprechung  dieser  stelle  (s.  23) 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Sp.  Stich.  606  den  schlusz  des  trochäischen 
seplenars  hömines  noctu-in  via  mit  hiatus  nach  noctu  lesen  will,  da 
sämtliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  hic  bieten.  —  most.  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  tu  hercle.  —  glor.  310  fehlt  durch  druckfehler  in  Bitschis 
note  das  in  vor  crucem,  B  hat  atque  hic  incruce.  —  rud.  II  2,  7  fl*. 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsl.  spuren  genauer  als  die  neueren  editoren 
nachgehend,  so: 

ecquem  adulescentem  huc 
dum -hic  adslatis,  slrcnua  facie",  rubicundum,  furlem, 
qui  düceret  chlamydatos  cum  machaeris,  vidistisne? 
allein  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  fragepartikel  -ne 
am  ende  der  periode  weisz  ref.  das  huc  nicht  unterzubringen;  es  kann 
grammalisch  doch  nur  von  dem  durch  andere  Satzglieder  zu  künstlich 
getrennten  duceret  abhängen,  die  stelle  ist  arg  corrumpiert,  wie  schon 
Fleckeisen  erkannte;  seine  herslellung  ist  in  so  fern  nicht  ganz  sicher, 
als  die  stufenmäszige  Verderbnis  aus  dem  (meiner  ansieht  nach  wahr- 
scheinlich am  ende  eines  blaltcs  zerrissenen)  archelypus  nicht  klar  genug 
zu  tage  tritt,  ref.  hat  selbst  eine  freilich  unsichere  restilution  aus  dem 
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bezeichneten  zustande  der  urhandschrifl  versucht,  die  leider  nicht  mit 
kurzen  worlen  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  anderm  zu- 
sammenhange vorgebracht  vielleicht  weniger  kühn  klingen  wird,  übri- 
gens ist  die  veränderte  verstrennung  in  B,  welche  Sp.  noch  nicht  kannte, 
auch  hier,  wie  ich  glaube,  ein  fingerzeig  zur  erkenntnis  des  richtigen.  — 
Cas.  II  6,  65  vermutet  Sp. : 

Cl.  viclus  es  Chaline!  St.  tum  nos  dico  vivere,  Olympio. 

[Ol.]  gaüdeo:  pielale  factumsl  mea  älquc  maiorüm  meum. 
ref.  stimmt  mit  ihm  darin  überein ,  dasz  die  bisherigen  besserungsver- 
suche  nichts  überzeugendes  haben;  auch  des  Acidalius  tum  nos  hodie 
vincere  Gaudeo  ist  unwahrscheinlich :  der  gedanke  ist  zu  malt,  befrem- 
dend ist  dasz  alle  kritiker  übersahen ,  dasz  in  B  nicht  tum  sondern  cum 
Überliefert  ist;  danach  läszt  sich  die  traditionelle  personenverleilung, 
welche  Sp.  verlassen  muste,  wol  hallen;  während  der  vergleichung  des 
B  merkte  ref.  sich  im  anschlusz  an  diesen  folgende  herslellung  an :  Sr. 
cum  nos  dicis  vivere,  Gaüdeo.  Ol.  pietäte  usw.;  die  lesarl  der  übrigen 
hss.  ist  mir  noch  nicht  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  glor.  727  f. 
stellte  ref.  ganz  ebenso  her  wie  Sp.*),  bewogen  auch  dadurch  dasz  A  am 
schlusz  des  zweiten  verses  wirklich  PRETIOPAUP.R.T,  d.  h.  pretio  pau- 
peret  hat;  gelegentlich  füge  ich  hinzu  dasz  der  Bitsehl  abweichend  er- 
scheinende schlusz  des  crslen  verses  in  A  auch  ganz  sicher  AGORAf<OMus 
(so  hart  am  rechten  randc  der  seile  307  aus  mangel  an  räum  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  PersaJ.87  f.,  zumal  da  A  im  beginne  des  v.  188 
richtig  EfiOND.MP.GNUS  d.  h.  egon  dem  pignus  giht  (zu  anfang  von 
v.  187  hat  derselbe  palimpsesl  .  .QUIDEM  d.  h.  et  quidem  statt  equidem). 
—  Poen.  II  46  versucht  Sp.  aus  der  unsinnigen  lesarl  von  BC  folgende 
herslellung : 

auscülta.  L.  non  hercle.  A.  [at]  luum  iam  clidäm  caput, 
nisi  [aül]  auscullas  aül  is  in  maläm  crucera. 
aber  das  allein  siehende  non  hercle  ist  nicht  Plaulinisch;  Bilschl  (ind. 
leclt.  Bonn.  aesl.  1865  s.  V)  erkannte  richtig  dasz  der  palimpsesl  stall  des 
ersten  zwei  verse  gibt,  kam  aber  mit  der  lesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  stände;  nach  seiner  nolc  bietet  A: 

AUSCULTA  '.  NO  .  QUO  . .  EO 

COL  .  U\ISQ  TUUMIAMELIDAMCAPIJT 

auch  Ocppert  gelang  die  lesung  nicht;  in  seiner  nolc  und  seinem  texte 
Andel  sich  die  lesart  von  A,  wie  ich  sie  ihm  auf  seine  anfrage  von  hier 
aus  übersandte;  leider  aber  hat  er  sie  nicht  ganz  genau  mitgeteilt;  A  gibt: 
AUSCULTANONHERCLEAUSCULTABO  —  QUOMODO 
COLAPIIISQUIDEMIIERCLETIIIMIAM. .  LIDAMCAPUT 
d.  Ii.  im  ersten  verse  vergasz  A  den  räum  für  Personenwechsel  nach 
auscnlta  frei  zu  lassen,  im  zweiten  gibt  er  statt  des  e  von  elidam  zwei 
stellen  für  schmale  senkrechte  buchslaben ;  allem  anschein  nach  aber 
sland  nicht  etwa  eleidam  da,  vielmehr  ist  der  dritte  buchslab  so  gut 


*)  [viel  früher  als  Spcnpel  und  Studemund  hat  Klotz  das  richtige 
gefunden  in  diesen  jahrb.  1852  bd.  64  s.  201  f.  A.  F.] 
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wie  sicher  ein  L,  der  zweite  ist  E  oder  I,  der  erste  kann  D  (oder  K)  ge- 
wesen sein;  der  liialus  in  der  hcphthemimcres  nach  einsilbigem  iam 
[colaphis  quidem  hercle  tuüm  iam-elidäm  caput)^  worauf  die  recension 
der  Tablinen  sicher  führt,  ist  ohne  zweifei  nicht  unplautinisch.  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Ambrosianische  recensent  dilidam  las 
und  den  hiatus  so  vermied;  der  erste  vers  ist  natürlich  zu  schreiben: 
A.  ausciilta.  (I.)  non  hercle  aüscultabo.  A.  quo  modo?   im  dritten 
verse  lassen  BC  und  (nach  Geppert)  auch  A  das  von  Reiz  und  nach  die- 
sem von  Ritsehl  und  Sp.  richtig  aus  conjeclur  eingesetzte  erste  aut  fort; 
Gepperl  vermutet  auscultabis,  wodurch  das  gleichmasz  der  conslruclion 
(das  futurum  auscultabis  neben  dem  prüsens  is)  gestört  wird.  A  aber 
bestätigt  wirklich  ohne  allen  zweifcl  die  Vermutung  von  Reiz;  er  hat 
NISIAUTAISCILTAS  usw.  —  Persa  293  f.  schützt  Sp.  gut  die  Ordnung  der 
verse  in  A  *) ;  das  DEEERAM,  welches  dieser  statt  DEEIGAM  bietet,  ist  nicht 
als  eine  verschiedene  recension  zu  nehmen,  sondern  nur  als  ein  aus  der 
ähnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden  prehendER'o  und  dem  nachfolgenden 
in  tERram  entstandener  Schreibfehler;  auch  die  aufnähme  des  wortes  in 
der  antwort  des  Sagaristio  v.  295,  wo  A  richtig  defigas  gibt,  spricht 
dafür;  die  Variantenangabe  Rilschls  zu  der  in  rede  stehenden  stelle  läszt 
sich  durch  die  noliz  vervollständigen,  dasz  A  fälschlich  EUENIAT  statt 
eueniant  bietet  und  am  schlusz  von  v.  293  COLAPHEis  zu  haben  scheint; 
die  letzten,  ziemlich  deutlichen  buchstaben  dieses  wortes  ragen  schon 
auf  den  rand  der  seile  114  und  sind,  wie  gewöhnlich,  kleiner  geschrie- 
ben, um  nicht  den  vers  brechen  zu  müssen. — Stich.  120  behält  Sp.,  be- 
wogen durch  Rilschls  nole,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  übri- 
gen hss.  slimint,  die  auch  von  Muret  vertheidigte  lesarl :  ix  malis  multis 
malum  quod  minumumst  id  minumümst  malum,  allein  Rilschl  er- 
kannte schon,  dasz  die  conjeclur  von  Heraldus  id  minimest  malum  auf- 
zunehmen sei.    ref.  kann  aus  eigner  anschauung  hinzufügen  dasz  A  ohne 
allen  zweifei  MINIMEST  wirklich  bietet,   im  übrigen  ist  die  lesart  von 
BC  in  dieser  stelle  von  Sp.  überzeugend  interpretiert.  —  most.  645  ist 
canorem  (so  in  B  die  zweite  hand)  aus  conorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. —  Poen.  I  2  ist  die  blälterversetzung  in  B  richlig  erklärt;  die 
handschrift  aus  welcher  B  stammt  müste  demnach  etwas  mehr  als  60  verse 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben;  hiefür  hat  B  im  Poenulus  selbst  noch 
eine  interessante  besläligung  bewahrt;  von  erster  hand  steht  Demiich  • 
zwischen  vers  V  4 ,  52  und  53  am  rande  X  plauti  X  ;  der  codex  ist 
bekanntlich  von  mehreren  bänden  geschrieben,  welche  abwechseln:  nun 
beginnt  eine  neue  hand  bei  V  4,  19,  d.  h.  das  erste  plauti  findet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  85  und  86  schreibt  dieselbe 
hand  am  rande  X paenulusx  d.  h.  wieder  nach  33  versen;  dann  steht 
zwischen  V  5,  9  und  10  abermals  X />/««/•' X,  also  wieder  in  glei- 
chem abslande,  nach  33  versen  sollte  man  entsprechend  paenulus  er- 
warten; dies  jedoch  hat  der  Schreiber  aus  seiner  vorläge  nicht  mit 


*)  [ebenso  schon  Brix  in  dem  Hirschborger  programm  von  1854 
'emendationcs  Plautinae'  s.  15.  A.  F.] 
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herübcrgenonimcn ,  wo!  aber  findet  sich  nach  gleichem  Zwischenraum 
zwischen  V  6,  16  und  17  X  platitix,  und  zwischen  suppl.  14  und 
15  x  penuhtsX.  offenbar  bewahrte  der  Schreiber  von  B  hiermit  die 
columnenüberschriften  seines  Originals. 

Der  zweite  hauptteil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  pro  sodi- 
schen eigentümlich  knien ,  und  gewis  ist  hier  durch  zähes  festhalten 
an  der  Überlieferung  meist  das  richtige  erkannt  worden;  nur  vermiszt 
man  die  gemeinschaftliche  begründung  für  die  vermeintlichen  ausnahmen 
von  der  für  regelmäszig  gehaltenen  betonungsweise,  manches  wird  durch 
freiheit  des  ersten  fuszes  rhythmischer  reihen ,  anderes  durch  unorgani- 
sche Verkürzung  gewisser  silben,  anderes  durch  positionsvernachlässigung, 
durch  vocalausstoszung  usw.  erklärt ;  das  allen  diesen  erscheinungen  aber 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  latein  überkommene  und  von  Plaulus 
im  gegensatz  zu  den  gräcisierenden  dichtem  des  Auguslischen  Zeitalters 
noch  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  dcrvcrschleifung 
(um  mich  dieses  seit  Lachmann  für  das  altdeutsche  üblichen  ausdrucks  zu 
bedienen)  ist,  wenn  auch  vielleicht  praktisch  erkannt,  doch  nicht  theore- 
tisch in  den  Vordergrund  gerückt  worden ,  und  die  zulässigkeit  oder  un- 
zulässigkeit einer  sogenannten  prosodischen  licenz  wird  zum  teil  nur 
nach  dem  häufigem  oder  seitnern  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
die  natur  des  Spengeischen  buches  es  mit  sich  brachte,  dasz  nur  einzelne 
falle  hervorgehoben  wurden,  so  ist  hier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
neuheil  der  sache  nicht  mit  kurzen  regeln  allein  erweisliche  Wichtigkeit 
und  richtigkeit  jenes  gesetzes  darzuthun;  ref.  beschränkt  sich  auf  die 
besprechung  weniger  von  Sp.  unter  den  beispielen  angeführter  verse. 

Zunächst  werden  mihi  tibi  sibi  richtig  geschützt,  und  hierin  war 
zum  grösten  teile  schon  Geppert  vorangegangen:  Cas.  1  1,  27.  Ifen. 
302.  merc.  762.  Persa  417  (denn  hier  hat  A  wirklich  me  ut  tibi);  Cas. 
III  2,  21.  rud.  !I  6,  72  (A  hat  zu  anfang  IAMISEXIBEBIT)  stimmt  A  mit 
den  übrigen  hss.  überein;  ebd.  III  6,  26  wird  in  dem  u  me  in  B  schwer- 
lich etwas  anderes  als  me  stecken,  Fleckeisen  vermutete  hodie\  Stich. 
435  ziehe  ich  die  betonung  age  abdüce  hasce  intro-hünc  tibi  dedö 
diem  mit  hiatus  in  der  penthemiraeres  vor;  vgl.  ebd..  418  age  abdüce 
hasce  intro  usw.  bei  Sp.  selbst  s.  112  f.  —  Irin.  480  gibt  A  im  all- 
gemeinen mit  BG  übereinstimmend,  nur  schreibt  er  FABULABIS  mit  forl- 
lassung  des  raums  für  den  Personenwechsel  (BC  fabulare);  Amph.  II  1, 
64  ist  respondeas  wol  nur  zufällig  statt  responderis  in  den  text  gc- 
rathen.  —  Poen.  IV  2,  31  kann  man  in  der  lesart  von  A  MORAM  statt 
des  rem  der  übrigen  hss.  wol  die  unverdorbene  andere  recension  erken- 
nen, Geppert  rcconslruiertc  aus  den  beiden  Varianten  geschickt  remoram. 
—  Pseud.  760  mache  ich  auf  Bcrgks  conjectur  Me  fahulis  Plautinis  emen- 
dandis'  (Halle  1858)  s.  IX  aufmerksam.  —  truc.  II  2, 6  schreibt  Sp.:  id  t>olo 
scire,  quid  debetur  hic  tibi  noslrae  dornt,  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(aus  anderer  recension)  darbiete:  se"d  volo  scire,  quid  debetur  hic  tibi 
in  nostrd  domo?  BC  geben  zu  anfang  des  verses  ad  resp.  aut  oder 
at,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  recen- 
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siou  at  fuhrt;  freilich  ist  gerade  wegen  des  im  anfang  der  verse  für  far- 
bige initialen  oft  leer  gelassenen  raumes  hesonderc  vorsieht  nötig.  — 
Hinzufügen  will  ich  Stick.  547,  wo  alle  hss.  haben:  ego  tibi  meam 
filiam,  bene  quicum  eubitares,  dedi.  die  Umstellung  meam  tibi  rührt 
von  Bothe  her  und  ist  in  Ritschis  lext  wol  nur  aus  versehen  gekommen, 
wahrscheinlich  ist  auch  aul.  III  2 ,  9.  26  hinzuzufügen  (vgl.  ref.  de  can- 
ticis  Plaut,  s.  32). 

Nachdem  die  kurze  endsilbe  von  fruslra  in  der  häufigen  Verbindung 
frustra  esse  in  schütz  genommen  ist,  wird  das  schwanken  der  quantität 
des  i  in  den  genetiven  auf  -im  für  die  Piaulinischen  comödien  aus  der 
hsl.  Überlieferung  dargethan.  most.  957  schreibt  Sp.  im  anschlusz  an 
Rilschls  lesung  von  A  (s.  448  zeile  18) :  quärtus  quintus  sexlus  usque 
pöstquam  PEREGRE  ILLIUS  pater  (BC  haben  hinc  peregre  eins) ;  Gep- 
pert  dagegen  las  vielmehr  (üb.  den  codex  Ambr.  s.  29  f.)  PEREGREE1EIUS. 
beide  gelehrte  suchten  die  ziemlich  deutlichen  reste  in  möglichst  leicht 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich ;  aber 
der  achte  und  ebenso  der  zehnte  buchstab  kann  kein  E ,  sondern  nur  I, 
umgekehrt  der  neunte  kann  kein  I ,  sondern  nur  E  sein ;  also  war  in  A 
geschrieben  peregrei  eiivs;  die  Schreibart  eiius  wie  cviius  usw.  ist  ge- 
rade in  der  Mostellaria  besonders  häufig  in  A:  davon  ein  andermal.  — 
merc.  275  f.  stellte  Rilschl  nach  spuren  in  A  so  her: 

quasi  hircum  metuo  ne  üxor  me  castret  mea. 

inetuo  [hercle]  nc  illaec  simiae  partis  ferat. 
X  gibt  im  ersten  verse  in  umgekehrter  (weniger  euphonischer)  Wortstel- 
lung ne  me  uxor,  im  zweiten  zu  anfang  . .  METUONEILLAEC,  während 
BCD  ganz  abweichender  recension  folgen:  atque  illius  haec  nunc  simiae 
partis  [erat,  indem  Sp.  die  berechtigung  dieser  Variante  gebührend  an- 
erkannte, hätte  er  im  ersten  verse  nicht  die  in  A  im  Widerspruch  mit  BC 
überlieferte  Wortfolge  ne  me  uxor  aufnehmen  sollen ;  die  lücke  zu  an- 
fang des  zweiten  verses  ergänzt  Sp.  dem  gedanken  nach  richtig  durch  et\ 
die  zwei  in  frage  kommenden  buchslaben  sind  zwar  zum  teil  durch- 
löchert, doch  läszt  sich  mit  genügender  Sicherheit  noch  jetzt  AC  erken- 
nen; der  zweite  vers  lautet  also  in  A:  ac  metuo  ne  illaec  simiae  partis 
ferat.  —  Cas.  V  4,  16  hat  A  (s.  371  zeile  16)  falschlich  ECASTORILIUS 
und  setzt  den  Personenwechsel  statt  vor  immo  vielmehr  vor  ego  an.  — 
most.  612  liest  Sp.  mit  Ritsehl:  illius:  is  tibi  faenus  et  sortem  dabit. 
allein  BC  bieten  noch  ein  dem  sinne  sehr  angemessenes  et  vor  faenus ; 
der  auf  dieser  ganzen  seile  (200)  sehr  schwer  lesbare  palimpsest  blieb 
Ritsehl  für  unsern  vers  unerkennbar;  bei  hellem  wetter  erkannte  ich 
unter  der  lupe  sicher  folgendes:  .L  ..US— B.ETFAENÜSISIS0RTEMDAB1T, 
d.  h.  ohne  jeden  zweifei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dabit  (das 
est  ist  Schreibfehler  statt  et),  also  auch  hier  ist  doppeltes  et  geschützt, 
demnach  haben  die  reecnsenten  beider  handschriftengruppen  vielmehr  t7- 
hus  mit  kurzer  paenultima  gefaszt  und  (von  Sp.  selbst  gestatteten)  hiatus 
nach  iarabischem  tibi  angenommen:  illius  is  tibi- et  faenus  et  sortem 
dabit.  —  truc.  V  38  ist  die  Überlieferung  ames  (nicht  amas).  glor.  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Ritsehl ,  welcher  die  Bolhesche  Wortstellung  islius 


Digitized  by 


56        W.  Sludcmund:  anz.  v.  A.  Spengels  T.  Maccius  Plaulus. 


nuptiarum  durch  A  bestätigt  fand;  den  verssclilusz  konnte  er  in  A  nicht 
erkennen;  die  seile  417  nemlich,  auf  deren  12r  zeile  der  in  rede  ste- 
hende vers  erhallen  ist,  hat  besonders  durch  ein  gröszercs  loch,  welches 
die  hintere  hälfte  der  zeilen  1 — 11  zerstörte,  gelitten  ;  man  erkennt  hin- 
ter 1STIUSNUPTIARUM ,  obschon  auch  vom  Schlüsse  dieses  verses  bis  auf 
ganz  kleine  Überreste  von  den  unleren  teilen  der  buchslaben  nichts  er- 
hallen ist,  ganz  sicher,  dasz  hier  mehr  stand  als  omne  ordine  mit  vor- 
hergehendem  Personenwechsel;  mit  genauer  berechnung  der  Zwischen- 
räume passt  alles,  wenn  räum  für  Personenwechsel  und  OMNEMORDINEM 
dastand;  die  resle  die  man  noch  erkennt  wären  dann  die  erste  hälfte  des 
M  vou  omneM  und  die  beiden  schluszbuchslaben  von  ordinEM  (von  dem 
letzten  M  sieht  man  den  äuszcrslen  strich).  —  Pseud.  1196  hal  auch  A 
NULLIUS.  —  capt.  II  2 ,  56  schreibt  Drix  in  seiner  neuen  ausgäbe  al- 
trius.  *) 

Die  erste  silbe  des  Wortes  Ackeruns  wird,  auch  ohne  ausnähme  für 
den  Poenulus,  (s.  69  f.)  als  sleis  lang  erwiesen ;  unter  den  beispielcn  kann 
Sp.s  nam  stall  nec  im  anfang  von  Amph.  V  1 ,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  most.  509  fehlt  in  der  nole  bei  Ritsehl  durch  versehen  des 
setzers  die  angäbe  dasz  B  ad  ackeruntem  gibt ;  der  recensent  der  Pala- 
linen  scheint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  präposition  geschützt  zu  haben, 
durch  vcrschleifung  des  scharf  betonten  kurzen  ad  mit  dem  langen  a  im 
anlaut  des  folgenden  Wortes  (vgl.  meine  kurze  andeutung  oben) ;  danach 
läszt  sich  auch  die  ansieht  über  Poen.  I  2,  132  usw.  modificieren ;  bei- 
läufig führe  ich  an  dasz  Poen.  1  3,  22  A  nicht,  wie  Geppert  anmcrfl, 
ACCHERUNTEST  hat,  sondern  ACHAERUNTEST  {Poen.  I  2,  132  hat  B 
ebenso  abackaerunte);  seltsam  ist  es  dasz  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  most.  509  titöm  me  accersunt  Ackeruntem  mortui  das  bloszc 
Ackeruntem  im  gegensalz  zu  ad  Ackeruntem  d\s  'nach  dein  Plaulini- 
schen  Sprachgebrauch  unbedingt  erfordert ■  bezeichnet,  während  er 
selbst  s.  70  Poen.  prol.  71  lesen  will:  t'pse  abit  ad  Ackeruntem  sine 
viätico.  —  Bei  der  besprechung  der  prosodic  des  worles  kercle  ist  für 
das  beispiel  aus  dem  Rudcns  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  B  mit  anderer 
Wortstellung  adde  istuc  unum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  ist  die  Über- 
lieferung nicht  te  obsecro  kercle  auf  er  te  modo,  sondern  B  hat  dorn 
wahren  näher  kommend  te  opsecro  .  .  kercle  auf  er  t  modo  (zwischen 
opsecro  und  kercle  ist  eine  rasur  von  zwei  buchslaben,  dereu  erster  a  e 
oder  o,  und  deren  zweiter  A  oder  b  war). 

In  dem  zunächst  folgenden  abschnitte  'zur  mclrik>  werden  ver- 
schiedene schwierigere  metra  näher  betrachtet  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  festhaken  an  der  tradition  den  richtigen  messungen  zu- 
gewiesen, der  vf.  ist  in  vielen  stücken  mit  dem  ref.  (de  canticis  Plautinis) 
zusammengetroffen ;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zu  erörtern ,  weshalb 
ref.  eine  andere  messung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugen  wird,  erlaubt  der 


*)  [nach  dem  Vorgang  von  Kitsehl  in  der  Halleselien  allg.  litt, 
zeituug  1833  novbr.  nr.  208  s.  448,  was  Brix  selbst  unbekannt  geblie- 
ben ist:  denn  er  schreibt  jene  emendation  sich  zu.  A.  F.] 
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für  dergleichen  anzeigen  übliche  räum  nicht,  und  da,  um  mit  bcstimml- 
üeit  die  möglichkeit  einer  metrischen  messung  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, bei  der  bisherigen  Unsicherheit  auf  diesem  gebiete  viele  vorarbei- 
ten erfordert  werden,  so  scheint  es  rälhlicher  bei  anderer  gelegenheit  die 
haupUachen  ausführlicher  zu  untersuchen. 

Poen.  I  2,  34  schreibt  Sp.  s.  121  den  baccheischcn  tetrameter: 
item  snmus  nos:  eins  seminis  mulier  es  sunt,  die  hss.  geben  aber 
mos  snmus,  was  beizubehalten  war.  im  allgemeinen  gestattet  man  sich  in 
den  baccheischen  versmaszen  allzu  grosze  abweichungen  von  dem  grund- 
schema  des  bacchius;  besonders  der  häufige  gebrauch  des  Choriambus 
statt  des  bacchius  in  metrisch  zweifelhaften  stellen  sollte  immer  von 
baccheischer  messung  abmahnen,  in  unsern  ausgaben  freilich  hat  man 
bisher  kein  bedenken  gelragen  sogar  drei  Choriamben  (statt  der  bacchien) 
in  baccheischen  tetramelcrn  anzunehmen,  und  auch  Sp.  ist  hierin  der 
üblichen  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  gebende  cinzcl- 
untersuchung  wird  jedoch  zu  erweisen  suchen,  dasz  weder  drei  noch 
zwei  Choriamben  im  baccheischen  tetrameter  vonPlaulus  angewandt  wor- 
den sind,  und  dasz  auch  das  vorkommen  eines  einzelnen  choriambischen 
fuszes  viel  seltener  ist  als  man  bisher  meinte,  in  einer  groszen  anzahl 
von  stellen,  die  man  aus  Verlegenheit  diesem  melrum  zuwies,  ist  anapäs- 
tischer rhylhmus  anzunehmen ,  welchen  auch  Sp.  sonst  oft  gut  herge- 
stellt bat.  in  kleineren  baccheischcn  versen  als  die  tetrameter,  also  in 
dimetern  und  trimeiern,  ist  der  Choriambus  natürlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  baccheische  messungen,  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Sp.  s.  120. 
122.  142  (eist.  I  1,  9  pol  tsloc  |  quidem  nös  preti\o  fädlest  \  frequen- 
täre).  170  finden,  haben  danach  keine  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  s.  152 
selbständig  gefaszte  trochäische  acatalectische  dipodie  verliert  ein  bei- 
spiei  (Amph.  I  1,  94)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trochüischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21) ,  welche  dadurch  gestützt  wird, 
das/  sich  dieselbe  rhylhmenverbindung  in  demselben  canticum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  beispiel  (nid.  III  3,  30)  scheint  verderbt,  da  die  con- 
struclion  in  der  durch  BC  (A  ist  leider  für  diese  stelle  verloren)  über- 
lieferten gestall  zu  künstlich  ist;  es  scheint  einfach  aufsteigender  rhylh- 
mus hergestellt  werden  zu  müssen.  —  Cas.  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
aus  versehen  satin  mit  langer  paenullima  gebraucht,  indem  er  satin  sa- 
nrrs  als  anapästischen  monometer  miszL 

Den  schlusz  der  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgfältige 
eröTlerung  über  den  h  i  a  t  u  s ,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gegensatz 
zu  Ritschis  forschungen  steht,  durch  strenges  festhalten  an  der  Über- 
lieferung erweist  er  ihn  zunächst  mit  herbeiziehung  einer  genügenden 
fülle  von  beispielen  aus  allen  comödien  ohne  unterschied  als  zulässig  in 
den  haupteäsuren  aller  von  Plautus  angewandten  versmasze,  d.  h.  auszer 
den  diäresen  der  iambischen  und  anapästischen  seplenarc  und  octonareund 
der  trochäischen  octonare  läszt  er  ihn  auch  für  die  mitte  des  erotischen 
und  baccheischen  letramelers  sowie  für  die  diärese  nach  dem  vierten 
fusze  des  trochäischen  seplenars  und  für  die  caesura  penlhcmimeres  des 
iambischen  senars  gellen :  gleichviel  ob  das  erste  der  beiden  hiatus  Ml- 
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elenden  Wörter  auf  einen  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  m 
ausgeht,  ref.  hatte  heim  erscheinen  des  Sp.schen  huchs  eine  selbständige 
Untersuchung  üher  den  hialus  hei  den  römischen  dramatikern,  gestützt  auf 
seine  neuen  forschungen  im  Ambrosianischen  palimpsest  fast  abgeschlos- 
sen; in  hezug  auf  diesen  ersten  leil  der  Sp.schen  darstellung,  d.  h.  im 
zulassen  des  hiatus  in  der  haupteäsur  aller  Plautinischcn  metra  stimmt 
er  mit  Sp.  vollkommen  überein ;  nur  scheinen  ihm  die  heschränkungen, 
welche  dem  hiatus  an  andern  versstellen  später  gesetzt  werden,  wenn 
auch  zum  teil  richtig,  doch  nicht  genügend  motiviert,  das  material  ist 
leider  so  weitschichtig  und  erfordert,  um  einen  festen  anhaltspunct  zu 
gewinnen ,  so  viele  neue  Mitteilungen  aus  A ,  dasz  diese  gelegenheit  nicht 
geeignet  erscheint  aUc  punete  im  einzelnen  hervorzuheben ,  in  welchen 
die  von  Sp.  aufgestellten  regeln  der  modificierung  bedürfen,  ref.  begnügt 
sich  mit  der  andeutung  weniger  puncle. 

Zunächst  war  es  schon  deshalb  gerathen  den  hiatus  in  den  haupt- 
cäsuren,  wo  die  hss.  ihn  schützen,  vorläufig  festzuhalten,  weil  eine  gründ- 
liche darstellung  des  wesens  der  cäsur  überhaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neuesten  verdienstvollen  Untersuchungen  von  Rossbach  und  Westphal 
sind  auf  diese  erörterung  nicht  eingegangen :  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  zulässigkeit  des  hiatus  nicht  unpassend  erklären  lassen,  bei  der  auf- 
zählung  der  fleiszig  gesammelten  beispielc  im  Sp.schen  buche  vermiszt 
man  durchgehends  die  Scheidung  nach  der  natur  des  ersten  der  nicht 
coalesciereuden  vocale:  bei  weitem  die  gröszere  anzahl  von  stellen  hat 
im  ausgange  des  ersten  worts  einen  langen  vocal,  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen  falle,  in  denen  die  liquida  m  das 
erste  wort  schlieszt,  sind  von  letzteren  zu  trennen :  wo  nach  einem  auf  m 
auslautenden  worte  hiatus  eintritt,  wurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plautinische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sitte  Augusti- 
scher dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  öfter  wahrte,  zeigt 
unter  anderm  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  h  so- 
gar, wenn  nicht  alles  trügt,  posilion  machen  konnten,  so  wären  auch 
die  fälle,  in  denen  das  zweite  wort  mit  der  aspirata  h  beginnt,  passend 
abgesondert  hingestellt  worden:  das  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gewesen  sein,  die  spräche  der  Piaulinischen  comödie  verflüchtigte  zum 
teil  schon  das  auslautende  m  und  anlautende  A,  zum  leil  aber  wahrte  es 
noch  beider  ursprüngliche  geltung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auseinanderselzung  noch  nicht  der  vollständige  apparat  aus  A  zu  geböte 
stand :  gerade  dadurch ,  dasz  in  dieser  hs.  eine  nicht  unbedeutende  anzahl 
von  hiaten  (auch  in  den  haupteäsuren  der  verse),  welche  die  recension 
von  BC  zuliesz ,  vermieden  ist,  wurde  Ritsehl  zu  freierer  handhabung  der 
kritik  bei  ausrottung  des  hialus  bewogen,  allein  fast  nicht  geringer  ist 
die  anzahl  der  neuen  hiale  welche  A  einführt,  unsere  ganze  Plautinische 
krilik  leidel  an  der  unsicherheil  über  das  Verhältnis  der  in  A  und  in  BC 
vertretenen  reecnsionen;  ein  entschiedener  fortschritl  scheint  unmöglich, 
che  dieses  Verhältnis  durch  nebeneinandcrslcllung  der  hauptsächlichsten 
Varianten  sichergestellt  ist.  die  abweichungen  der  zwei  reecnsionen  sind 
viel  stärker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  leil  bekannt  war. 


Digitized  by  Google 


W.  Sludeinund:  anz.  v.  A.  Spengels  T.  Maccius  Plaulus.  59 

die  erneute  vergleichung  des  A  liefert  gerade  zur  bcantwurlung  dieser 
frage  reiches  material.  für  den  hiatus  ergibt  sich  aus  einer  solchen 
Untersuchung,  dasz  der  Amhrosianische  recensent  sich  von  dem  Palalini- 
seben  in  allen  wesentlichen  puneten  nicht  unterschied :  es  ist  daher  kein 
groszes  gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  einzelne  hiale  durch  hinzufügung 
kleiner  wörtchen  in  A  beseitigt  werden,  da  die  Palalinische  recension 
keine  älteren  Vertreter  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  während  die  Ambrosiani- 
sche durch  einen  codex  des  4n  jh.  repräsentiert  wird,  danach  modificicrl 
sich  einiges  von  Sp.  im  2n  und  3n  abschnitt  über  den  hiatus  in  negativer 
beziehung  gesagte.  —  Die  neueste  ausgäbe  des  Poenulus  von  Geppert 
läszt  durch  hin  und  wieder  in  den  anmerkungen  zerstreute  notizen  deut- 
lich erkennen ,  dasz  dieser  gelehrte  den  hiatus  jetzt  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beiden  nicht  coalescierenden  vocale  identisch  sind,  also  a 
braucht  nicht  vor  a  zu  coalescieren  usw.;  offenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  Gellius  VI  (VII)  20.*)  die  Zusammenstellungen  bei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich,  dasz  diese  ansieht  für  die  texteskritik  der  Plautinischen 
comödien  ohne  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  von  Sp.  beigebrachten  beispielen ,  die 
es  leicht  wäre  zu  vennehren:  zuerst  zu  denen  für  den  hiatus  in  der  diä- 
rese  des  trochäischen  septenars  (offenbare  druckfehler  übergehe  ich):  . 
Amph.  I  3,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  aus  der  zweiten  ausgäbe  des 
Pareus  ahin  a  conspeclu  meo  in  den  text  gekommen ,  da  nach  meiner 
eignen  collalion  B  vielmehr  e  gibt,  welches  auch  die  übrigen  ausgaben 
richtig  schützen.  —  ebd.  I  3 ,  34  haben  die  hss.  nocte  {noctu  bei  Sp. 
wol  unbeabsichtigt).  —  asin.  II  2,  52  konnte  bemerkt  werden ,  dasz  B 
nach  Pareus  optines  anitni  stellt.  —  capl.  V  2,  23  würde  ich  ohne  hia- 
tus mit  reinem  fünftem  fusz  vorziehen:  serva  Iuppiter  supreme  et  me 
et  m  tum  g  na  tum  mihi  (Sp.:  -  et  me  et  meum  gnatum).  —  ebd.  V  4, 
19  hat  B  huius  fiiium  captiuum,  so  dasz  Flcckeisens  cäptieom  huius 
filiutn  nicht  allzu  weit  von  der  Überlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
Sp.  geschützte  -  huius  caplivom  fiiium  vorzuziehen  ist.  —  Bacch.  462 
(f.  182)  ist  ingenio  statt  ingenium  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cos.  II  3, 
31  bemerke  ich  dasz  hodie  nach  meum  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefügt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  atque  (ittprobi  atque  edentuli) 
mindestens  in  []  zu  setzen,  da  es  weder  in  A  noch  in  B  steht.  —  ebd. 
V4,  17  (10)  schreibt  Sp.:  Bdcchae  ergo  hercle,  uxör  Bucchae  hercle 
-uxor.  A.  nugatür  sciens.  A  aber  gibt  hier  gut:  Bdcchae  hercle,  uxor! 
—  Bdcchae?  —  Bacchae  hercle,  uxor!  —  nugatur  sciens.  und  dar- 
auf führt  auch  B,  dessen  ergo  vor  dem  ersten  hercle  nur  aus  ercle  cor- 
nimpiert  scheint.  —  Auch  Epid.  I 1,  3  gehört  nicht  hierher.  Sp.  schreibt  : 
respice  eero  Thesprio.  T.  o  -  Epidicumne  ego  cönspicor?  aber  A  teilt 
sehr  gut  mit  eingerückten  anlangen  den  vers  in  zwei  trochäische  semi- 
seplenare: 


*)  [obige  Vermutung  wird  vollständig  bestätigt  durch  Gepperts  ab- 
bandlung  rüber  den  hiatus  bei  gleichlautenden  vocalen  und  diphthongen' 
in  der  z.  f.  d.  gw.  1865  s."  896-904.  A.  F.] 
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Ep.  respiee  vcro  Thcsprio.  Th.  oh , 

Epidicumne  ego  conspicor? 
wie  deren  gleich  uoeh  zwei  folgen: 

Ep.  sätis  recte  oculis  üteris , 

Tu.  salve.  Ep.  di  dent  quaö  velis. 
auch  sonsl  finden  sich  in  der  eingangsscene  des  Epidicus  gleichartige 
versc.  ebd.  I  2,  38  war  zu  berücksichtigen  dasz  B  (A  ist  nicht  erhalten) 
in  umgekehrter  Ordnung  verba  faeimus  gibt  ohne  hiatus.  —  ebd.  I  2, 
62  schreibt  Sp.  richtig  mit  BC:  ne  hic  foras  ambulet  nete  usquam-öb- 
ciam  teniät  setii.  A  folgt  hier  einer  ganz  andern  fassung  ohne  hiatus: 
ne  hinc  foras  exämbulet  nete  obeiam  veniät  seni.  —  Men.  431  ist 
sequor  statt  sequar  (so  BC)  wol  nur  druckfehler;  ebenso  681  quidem 
statt  equidem  (so  die  hss.),  da  bei  der  lesart  quidem  die  betonung  ohne 
hiatus  in  der  cüsur  die  naturlichere  wäre.  —  Auch  Men.  950  ist  tri- 
ginta  offenbar  nur  Schreibfehler  statt  viginli.  —  glor.  1168  kann  ich 
aus  eigner  anschauung  hinzufügen,  dasz  A  den  hiatus  in  intro  -  ire  eben- 
falls bestätigt.  —  ebd.  1411  liest  Sp.  gut  mit  den  hss.  iura  te  non  nö~ 
citurum  esse  -  hömini  de  hac  re  nemini  (Rilsclü:  nociturum  non  esse 
ohne  hiatus);  A  liest  wie  BC,  nur  läszt  er  non  ganz  aus.  —  ebd.  1426 
schreibt  Sp.  mit  der  vulg.:  st  posthac  prehendero  ego  te  -  hic,  arcebo 
testibus.  allein  testibus  aliquem  arcere  ist  ein  schiefer  ausdruck;  nicht 
besser  ist  Ritschis  separabo  (statt  arcebo) ,  wodurch  zugleich  der  hiatus 
vermieden  werden  sollte;  BCDa  geben  arebo  cestibus.  die  stelle  ist 
sicher  verderbt,  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  weiter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  welche  auf  der  schwer  lesbaren  seile  381  carebis  testibus 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BCD;  der  hiatus  in  der  diäresis  ist 
auch  in  A  gewahrt.  —  most.  971  hält  Sp.  mit  BC  den  hiatus:  qui  post- 
quam  pater  ad  mercatum  -  äbiit  hinc,  tibicinam.  Schwarzmann  las  in 
A  falsch  OBIIT.  vielmehr  gibt  dieser  codex  nach  einer  ganz  verschiedenen 
reecnsion  ohne  hialus:  qui  postquam  pater  äd  mercatum  hinc  äbiit, 
hic  tibicinam.  —  Persa  576  geben  BC  und  mit  ihnen  Sp. :  quid  agis 
kospes?  S.  tenio,  addueo  -  hdne,  ut  dudum  dixeram.  Ritsehl  vermei- 
det den  hiatus  durch  Einsetzung  eines  tibi  vor  dudum.  A  gibt  wiederum 
(aus  anderer  recension?)  ad  te  nach  addueo  und  entfernt  dadurch  den 
erlaubten  hialus;  ich  füge  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(seile  152  z.  19)  der  Personenwechsel  vor  venio  vergessen  ist.  —  ebd. 
794  vermutet  Sp.:  dt  tibi  ego  hoc  continuo  eyatho  -  öculum  [hoc] 
excutiäm  tuum,  wo  ich  das  zweite  hoc  nicht  versiehe.  —  Poen.  I  2,  84 
hat  auch  A  Uli  und  hiatus  in  der  diärese;  die  angäbe  aus  B  Urnen  statt 
limem  ist  nur  ein  druckfehler.  —  ebd.  I  2,  178  haben  die  hss.  wie  Sp. : 
Ami ws  me/,  Amt»  cor,  huius  labellum  -  huius  lingua,  huius  sät tut/ 1 : 
Geppcrl  umgehl  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  hiatus  durch  huiusce,  ohne 
anzumerken  dasz  dies  nur  conjeclur  ist.  —  ebd.  V  5,  11,  wo  Sp.  ita 
replebo  [eniw]  ätritate ,  -  ätrior  multo  üt  siet  schreibt,  hat  Geppert 
'aus  den  spuren  von  A'  atratior  stall  atrior  geschrieben;  allein  sicher 
ist  dasz  A  nicht  ATRATIOR  hat;  er  hat  vielmcht,  soviel  noch  jetzt  erkenn- 
bar ist,  ATIUIIOR;  das  eam  läszt  er  auch  fort.  —  Pseud.  390  bestätigt 
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A  den  hialus  in  BC,  doch  gibt  er  aus  versehen  MULTISUNT  statt  multis 
sunt  und  GERTE  (nielil  CERTI)  QUI  statt  des  qui  certi  der  übrigen  hss. 

—  ebd.  G14  und  Irin.  1168  stimmt  A  mit  BC  öbcrcin.  —  Auch  Pseud. 
803  iSszt  A  den  hiatus  bestehen,  nur  schreibt  er  HAN  statt  hanc.  ebenso 
uach  rud.  III  (bei  Sp.  fälschlich  IV)  4,  61 ,  und  zwar  hat  dort  A:  QÜOM 
(B:  cum)  vor  inveneris.  —  Stich.  90  glaubte  Ritschi  am  schlusz  des 
verses  A  mit  CDF  übereinstimmend ,  er  gibt  als  lesart  des  A:  et  uos  am- 
bat  ilico  agile  istic  abscedile  an  (die  übrigen  hss.  lassen  istic  aus),  und 
da  der  vers  hierdurch  überfüllt  wird,  so  schreibt  er:  et  tos.  ilico  agile 
t$ti[n\c  abscedile;  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  istic  als  inlerpretamcnt 
und  schützt  mit  recht  den  hiatus  in  der  cäsur.  A  gibt  jedoch  ADSIDITE 
stall  abscedite ,  und  nur  zu  erslerem  passt  auch  das  vielleicht  als  alle 
Variante  statt  ambae  beigesetzte  adverbium  in  der  form  istic;  auch  dem 
sinne  ist  adsidite  ganz  angemessen;  endlich  führen  auch  die  spuren  in  R 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  nernlich  ascidite,  woraus  schon 
Catnerarius  auf  assidite  schlosz.  beiläufig  erwähne  ich  dasz  A  in  diesem 
rerse  den  räum  für  den  personenwcchel  vor  et  cos  fälschlich  auslSszl. 

—  Irin.  1071  gibt  Sp.  wie  Ritsehl :  salin  ego  oculis  plane  Video?  ~ 
estne  hic  an  non  ist?  is  est,  und  fugt  hinzu  rdcr  letzte  vers  ist  nach 
A';  allein  das  gilt  nur  für  die  zweite  halflc:  denn  in  der  ersten  stellt  A 
uro  oculis  ego;  BC  folgen,  indem  sie  ipsus  stall  hic  ohne  hialus  geben, 
einer  ganz  andern  reecnsion;  statt  des  hic  las  Geppert  'Aber  den  codex 
Ambr.'  s.  62  in  A  unrichtig  is*):  das  hic  ist,  wie  überhaupt  die  ganze 
seite  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

Wir  kommen  zu  den  beispielen  für  hiatus  in  der  caesura  penlhemi- 
meres  des  iambischen*senars.  Amph.  III  1 ,  14  ist  die  Sp.sche  lesart  ego 
adsimulabo  statt  esse  adsimulabo  (so  die  hss.)  aller  wahrscheinlichkeil 
nach  nur  versehen.  —  asin.  IV  1 ,  1 1  ist  schon  wegen  des  oben  berühr- 
ten zusammenstoszes  von  m  und  h  die  Überlieferung  zu  schützen :  alie- 
jtuffi  -  hominem  -  intromitlat  neminem;  Sp.  tilgt  den  ersten  hialus 
durch  die  besonders  von  Bergk  empfohlene  form  homonem,  von  der  aber 
uusere  Plautinischcn  hss.,  so  weit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
aufbewahrt  haben.  —  auf.  II  5,  10  führt  die  Überlieferung  in  B  auf  us- 
que  hinter  poscam.  —  ebd.  IV  6,  13  ist  indeque  obsertabo  überliefert 
(Sp.  inde  obsertabo).  —  Bacch.  7  überliefert  Charisius  vielmehr  mit 
hialus  in  der  mitle  des  fünften  fuszes:  verum  hic  adulescens  mülto  Vli- 
xem  -  äntidit  (Sp.  Vlixem  -  adulescens  multo).**)  —  capt.  II  3,  4  hat 
B  gut  nam  ego  te  aeslumalum,  Sp.  läszt  das  te  fort.  —  Cas.  III  4,  10 
tuam  arcessiluram  -  esse  [A/itc]  uxorem  meam  gehört  nicht  hichcr; 
kinc  ist  modernes  füllsel,  A  gibt  vielmehr  richtig  und  ohne  hialus: 


•)  [ist  roines  versehen,  von  Geppert  selbst  in  der  zweiten  ausgäbe 
des  Trinummus  s.  194  stillschweigend  borichtigt.  übrigens  ist  hic 
sprachlich  unmöglich  und  deswegen  von  Ritsehl  prol.  8.  CCCXXIII 
in  m  conrigiert  worden,  meiner  Überzeugung  nach  haben  hier  HC  mit 
iptia  das  richtige  erhalten.  A.  F.] 

**)  \y%\'  "her  diesen  vers  und  die  darin  herzustellende  form  Flixeum 
Büchelcr  im  rhein.  mus.  XV  439.  A.  F.J 
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ttuim  acce'rsituram  esse  üxorem  uxorem  meam.*)  —  c/s/.  I  3, 
33  isl  die  hsl.  lcsart  peperisse  gnatam  -  atque  eam  se  servo  ilico  mit 
recht  in  schütz  genommen;  II  hat  zwar  vor  gnatam  eine  rasur  von  zwei 
buchstaben ,  allem  anschein  nach  aber  waren  diese  zwei  bucjislaben  co; 
die  verwechshing  von  gnatus  und  cognatus  in  den  hss.  ist  häufig.  — 
Cure.  11,3  ist  mir  Sp.s  asyndeton  quo  Venus  Cupido  -  imperai 
suadetque  Amor  nicht  wahrscheinlich;  man  musz  doch  wol  mit  jüngeren 
hss.  Cupidoque  schreiben;  ist  doch  in  V»  auch  das  zweite  que  von  erster 
hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt.  —  ebd.  II  2 ,  26  ist  exi 
nur  dreimal  überliefert,  und  das  genügt  auch,  indem  nach  inquam  (d.  Ii. 
in  der  cäsur  vor  dem  letzten  creticus)  nochmals  hialus  angenommen  wird. 
—  Men.  292  ist  die  lcsart  in  A  in  folge  der  starken  Zerstörung  des  be- 
treffenden blatles  (s.  441.442)  zwar  nur  zum  teil  sichtbar,  allein  mit  be- 
slimmtheit  läszt  sich  aus  den  Überresten  erkennen,  dasz  auch  in  ihm  für 
das  von  Rilschl  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinter  equidem  eingesetzte 
edepol  kein  platz  war;  ebenso  hat  A  auch  ebd.  567  das  huc  nicht.  — 
merc.  259  schreibt  Ritsehl:  inscendi  in  lembum  atque  ad  [illam]  na- 
vem  devehor  ;  Sp.  streicht  das  illam  wieder  und  uimt  hialus  in  der  pen- 
themimeres  an.  der  plötzliche  tempuswechsel  in  der  nahen  Verbindung 
(inscendi  gegenüber  devehor)  fällt  auf,  obgleich  ähnliche  uneorreetheiten 
der  Plautinischen  spräche  nicht  fremd  sind;  gleich  die  voraufgehenden 
verse  geben  einen  beleg  dafür,  dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  conciiw 
ner;  er  gibt  deutlich  INSCENDOIN  als  anfang  des  verses.  —  glor.  45 
sunt  hömines  quos  tu  -  öccidisti  und  die  ist  mir  stets  schwer  verständ- 
lich gewesen;  omnes  statt  homines  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich;  die 
verlauschung  dieser  beiden  Wörter  ist  bekanntlich  schon  in  unsern  älte- 
sten hss.  häufig.  —  ebd.  1102  scheint  der  sinn  doch  sorörem  geminam 
[ad]esse  et  matrem  dicito  zu  fordern;  Sp.  esse.  —  ebd.  1388  ist  ilhtm 
überliefert« —  Persa  74  bringe  ich  Itergks  im  philol.  XVII  51  vorgetra- 
gene conjeclur  qui  hic  dlbo  freti  -  dliena  oppugndnt  bona  in  erinne- 
rung.  —  ebd.  524  Sp.  aut  suö  periclo  -  is  emat  qui  eam  mercäbitur 
ist  aut  wol  nur  versehen  statt  at;  A  gibt  dafür,  was  bisher  übersehen 
wurde,  oc,  und  vermeidet  den  hiatus  durch  die  volle  form  periculo;  eam 
läszt  er  nicht  gerade  zum  schaden  des  sinnes  ganz  aus.  —  Poen.  pro/. 
106  hat  Gcppert  nicht  mit  unrecht  das  ubi  quamque  in  urbem  der  hss. 
beibehalten,  Sp.  ubiquomque  in  urbem.  —  ebd.  49  ist  zu  beachten,  dasz 
wenigstens  Nonius  (und  auch  wol  CD)  durch  ein  vor  factus  hinzutreten- 
des sum  den  hiatus  in  der  penthemimeres  zweifelhaft  macht.  —  ebd. 
I  3,  39  ist  in  Gepperts  neuer  ausgäbe  die  lcsart  der  Pall.  zu  anfang  des 
verses  unrichtig  angegeben,  B  hat  dort  Meo.  —  ebd.  III  3,  88  schiebt  A 
ego  nach  ibi  ein,  folgt  also  einer  andern  recension.  —  ebd.  III  5,  46 
eheü!  quom  ego  hahui  -  driolos  harüspices  ist  das.auch  von  Gepperl 
angenommene  quam  doch  vorzuziehen,  nur  vermeidet  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  cäsur  eingezwängtes  hos.  —  ebd.  V 


*)  [waa  gonan  so  schon  vor  25  jähren  M.  Haupt  im  rhein.  musenm 
I  (1841)  s.  4G9  aus  conjeetnr  gefunden  hat.  A.  F.J 
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2,  9  iial  auch  A  neben  dem  hialus  in  der  penlhemiineres  noch  einen  an- 
dern (jedoch  zwischen  m  und  h)  in  der  hcphlhcmimercs:  horum  -  ho- 
mnum.  —  ebd.  V  2,  115  ist  unwahrscheinlich  hergestellt,  da  es  sich 
nicht  um  hören  handelt.  —  ebd.  V  6,  32  bietet  A  (er  schreibt  zugleich 
POSTTRÖ  statt  postremo)  eine  andere  recension  ohne  hiatus,  da  statt 
des  redii  von  BC  RECGID1T  in  ihm  verborgen  scheint,  so  dasz  man  den 
senar  erhält:  malüm  postremo  omne  ad  lenonem  reccidil,  eine  aus- 
drucksweise welche  durch  analoge  stellen  wie  Men.' 520  omnes  in  te 
islaec  recident  contumeliae  hinreichend  gerechtfertigt  erscheint.  — 
Pseud.  44  bestätigt  auch  A,  bei  hellem  welter  unzweifelhaft  erkennbar, 
genau  die  lesart  der  übrigen  hss. :  lacrumans  tilubanii  -  änimo, 
corde  et  pectore;  Ritsehl  schwankte,  ob  nicht  vielmehr  T1TUBANS  in  A 
stände ,  und  Ii.  Sauppe  gründete  darauf  seine  Vermutung  lacrumans  [et] 
tüubans  animo  usw.  —  ebd.  443  f.  werden  durch  die  nach  langer  an- 
sirenguni;  deutlich  unterscheidbaren  Überreste  in  A  evident  hergestellt; 
bei  Ritsehl  liest  man: 

iL  Zeö,  [Zcö,]  quam  pauci  cslis  homincs  cömmodi. 

en,  illuc  est  palrem  esse,  ut  acquomsl,  filio. 
BC  beginnen  den  zweiten  vers  mit  Wie  est  und  geben  am  ende  des  ersten 
commodiem;  Ritsehl  konnte  in  A  nur  erkennen,  dasz  auch  hier  der 
zweite  vers  mit  ILL  anhebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  Zeü,  welches 
auch  A  nicht  hat,  und  setzt  richtig  hialus  in  der  penthemimeres  au;  ver- 
derbl  ist  aber  noch  der  zweite  vers,  bei  dessen  emendalion  man  von  dem 
Wie  hätte  ausgehen  sollen,  er  lautet  in  A  so:  Ufte  est  paler,  palrem 
esse  ut  aequom  est  filio.  am-  schlusz  des  ersten  scheint  COMMODEM  statt 
commodi.  em,  verschrieben:  iü  Zeu  quam  pauci  -  estis  homines  cöm- 
modi. mem.  —  rud.  II  6,  10  stimmt  A  ganz  mit  BC  überein;  II  6,  50  aber 
bestätigt  sich  die  leise  änderung  tili  für  ut  [uli  quom  exissem  -  ex  aqua 
arerem  tarnen)  nicht,  ich  würde  ut  quom  exiissem  mit  nachfolgendem 
hialus  vorziehen:  A  (er  bietet  EXISSEM)  hat  sehr  häufig  in  dergleichen 
perfeclformen,  wo  das  melrum  zwei  t  erfordert,  nur  eins  geschrieben.  — 
ebd.  III  5 ,  35  sin  ipse  abire  -  hinc  tolet  quanlum  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene  abilere  in  der  lesart 
von  B  abilt  (so)  steckt.  —  Pseud.  874  hat  A:  IMM0EDEP0LUER0SHOMI 
NUMSERUATOREHEM ,  über  dem  S  steht  ein  deutlicher  punet,  welcher 
den  buchstaben,  wie  gewöhnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  offenbar 
wollte  der  Schreiber  aus  verschen  hinter  uero  gleich  serualor  schreiben, 
sah  aber,  nachdem  er  den  ersten  buchstab  hingeschrieben  halle,  seinen 
irlum  ein;  ich  füge  diese  noliz  über  den  correcturpunet  ausdrücklich  mit 
an .  damit  nicht  etwa  jemand  in  dem  S  die  reste  des  von  Rilschl  zur  Ver- 
meidung des  hiatus  eingeschalteten  sum  finde;  gerade  so  wollte  derselbe 
schreiber  Stich.  346  hinter  UT  gleich  UERUM  bringen ;  er  schrieb  ÜTÜI 
STUCUERUM,  ebenfalls  mit  einem  punet  über  dem  zweiten  U;  neu  ist; 
dasz  A  mit  weglassung  des  von  BC  am  schlusz  des  sonars  überlieferten 
magis  dem  serualor  unmittelbar  das  in  den  andern  hss.  auszerdem  noch 
überlieferte  ehern  anschlieszt.  —  truc.  II  4,  18  hat  die  Variante  in  A 
ambulatumst  (ohne  hialus  vor  Personenwechsel)  gegenüber  dem  ambu- 
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lasti  der  übrigen  hss.  natürlich  keine  heweiskraft  gegen  das  geslaltel- 
sein  des  bialus;  es  ist  eine  ebenso  häufige  als  seltsame  Variante  der  bei- 
den Plautinischen  recensionen ,  dasz  aclive  und  passive  formen  in  ähn- 
lichen fallen  einander  gegenüberstehen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Sp.s  beispiele  sich  leicht  vermehren  las- 
sen; ich  füge  hinzu  was  mir  gerade  zur  band  ist.  der  von  Nonius  s.  225,8 
aus  dem  jetzt  verlorenen  teile  der  Aulularia  gerettete  vers:  ego  ecfodie- 
bam  -  in  die  denös  scrobes  scheint  ganz  unversehrt;  W.  Wagner  in  sei- 
ner übrigens  sehr  scharfsinnigen  und  sorgfältigen  dissertation  rde  Piauli 
aulularia'  s.  12  brauchte  ihn  wol  kaum  als  unvollständig  anzusehen.  — 
Pseud.  arg.  1 4  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dasz  der  Verfasser  des  ersten 
acroslichischen  argumentes  cacula  in  Plauliniscber  weise  mit  kurzem  a 
in  der  ersten  silbe  gebrauchte:  venientem  caculam  -  intertortit  sym- 
bolo\  danach  modificiert  sich  das  von  Sp.  s.  238  bemerkte.  —  eidularia 
s.  248  z.  12  in  A:  qu(ani)  me  öratisti  -  üt  darem  tibi  faenore  (TAE- 
NORE  der  codex).  —  Zu  den  aus  dem  prolog  zum  Rudens  angezogenen 
füllen  läszl  sich  hinzufügen  v.  22  atque  hoc  scelesli  -  in  animum  indu- 
cünt  suum;  zu  denen  aus  dem  Trinummus  v.  776  det  alter  am  itli  - 
AUeram  diedt  tibi;  aus  dem  Poenulus  führe  ich  an  III  5,  37  idque  in 
istoc  adeo  -  aürum  inest  marsüppio ;  denn  auch  A  schützt  die  von  BG 
in  der  ersten  hallte  des  verses  gebotene  Wortstellung,  welche  Gepperl  in 
seiner  ausgäbe  verliesz.  —  Stich.  435  age  abdüce  hasce  intro  -  htinc 
tibi  dedö  dient  habe  ich  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Poen.  V  G,  15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  MtÄt,  welches 
die  übrigen  hss.  vor  opus  est  geben ,  einen  hiatus  ein ;  der  vers  blieb 
Geppert  unlesbar;  er  lautet  dort  so:  duplum  pro  furto  -  opus  est.  (L.) 
sume  hinc  QUODLUBET. 

Die  beschränkungen,  welche  dem  hiatus  in  den  Plautinischen  comö- 
dien  auferlegt  werden,  sind  zum  teil  von  Sp.  mit  recht  in  der  schwebe 
gelassen  worden;  erst  die  volle  kennlnis  der  Überlieferung  wird  sichreres 
darüber  feststellen  können;  das  eine  aber  geht  schon  aus  dem  bisher 
bekannten  hervor,  dasz  der  hiatus  in  der  caesura  hephlhemimcrcs  des 
iambischen  senars  zwar  nicht  so  häufig  wie  in  der  penlhemimeres,  aber 
doch  vollkommen  gesichert  ist;  die  Minderzahl  von  beispiclcn  erklärt 
sich  einfach  aus  dem  häufigem  vorkommen  der  penlhemimeres  oder, 
wenn  man  lieber  so  sagen  will,  daraus  dasz  die  penlhemimeres  haupl-, 
die  hephlhemimcrcs  nebencäsur  ist. 

Indem  ref.  damit  die  besprechung  des  trefflichen  buches  abbricht, 
möge  ihm  der  wünsch  gestaltet  sein,  gerade  durch  die  hervorhebung  von 
cinzelhcilen  dazu  beigetragen  zu  haben,  dasz  recht  viele  das  ganze  werk 
aus  eigner  anschauung  kennen  zu  lernen  wünschen. 

Mailand.  Wilhelm  Studeätund. 
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9. 

ÜBER  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VERGILIUS. 


Als  H.  Keil  im  j.  1848  aus  dem  palimpseslen  der  Veroneser  capitels- 
hibliothek  nr.  38  dievon  A.  Mai  entdeckten  Scholien  zu  Vergilius  heraus- 
gab, sprach  er  in  der  vorrede  s.  Xll  f.  selbst  es  aus  dasz  er  die  band  schrift 
nicht  so  vollständig,  als  es  noch  heute  möglich  sei,  habe  ausbeulen  können, 
weil  ihm  weder  hinlängliche  musze  dazu  noch  die  abermalige  anwendung 
von  reagenlien  verstattel  worden  sei.  nach  dieser  bemerkung  schien  eine 
wiederholte  collation  der  hs.  nicht  überflüssig,  und  hr.  Arnold  Herr- 
mann, der  hier  philologie  studiert  hat  und  seil  längerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  groszem  eifer  und  geschick  unterzogen, 
unterstützt  durch  die  Zuvorkommenheit  des  bibliothekars  Monsignore  Gi  u  - 
liari.  es  liegt  mir  neben  einer  reihe  einzelner  aufzeichnungen  eine  aus- 
gedehnte arbeit  vor,  welche  die  von  Herrmann  gefundenen  resultate  zu- 
sammenstellt; auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
herichtigungen  und  ergänzungen  der  angaben  Mais  und  Keils  mit.  viele 
stellen,  leider  auch  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstaben 
abgesehen,  nie  mehr  besser  zu  lesen  als  es  Mai  gelang,  da  sie  von  der 
fast  dreimal  so  groszen  schrift  des  kircljenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
bei  anwendung  schärferer  millel  die  beiden  schriften  in  einander  verflie- 
szen.  dagegen  haben  Herrmanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
scholien  rechts  und  links,  welche  durchweg  um  ein  stück  von  4  bis  12 
buchstaben  verslümmelt  sind,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
linden sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  honos  erä  huic  quoque  pomo.  , 

Jede  seile  des  Vergilischen  textes  —  die  bläller  registriert  Keil  vor 
den  Scholien  und  Ribbeck  im  kritischen  common  lar  seines  Vergilius  — 
enthält  13  verse  mit  groszen  rändern;  oben,  uulen,  rechts,  links  und 
zwischen  den  lextzeilen  stehen  Scholien,  die  gediente  selbst  sind  mit 
majuskel  sehr  zierlich  geschrieben,  die  Scholien  in  einer  viel  kleineren 
aber  jener  ähnlichen  schrift  von  zwei  bänden,  während  die  erstere  hälfle 
vom  schreiber  des  textes  herzurühren  scheint,  beginnt  auf  blatl  247 
{Aen.  3,691}  eine  mehr  geschnörkelte  und  an  verschlingungen,  z.  b.  des  € 
und  t  in  et  oder  te  reichere  schrift,  deren  zöge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind,  so  dasz  in  diesem  teile  die  lesung  oft  unüberwindliche 
schwierigkeilen  bereitete,  abkürzungen  Huden  sich  bei  der  endung  -bus 
und  bei  que  in  bekannter  weise,  sonst  nur  bei  eigennamen  und  citalen. 
bei  den  silben  qui,  quo  u.  ä.  steht  v  halb  über  der  zeile;  in  der  ersteren 
hälfte  ist  cum  regelmäszig,  in  der  zweiten  häufiger  qum.  der  punet, 
slets  in  der  mitte  der  zeile  angebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjunetionen,  den  citalen.  griechisch  verstand  der  schreiber  schwerlich, 
er  schreibt  malluit  und  nollil  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  inlerpraelari 
oder  praecor ,  sondern  auch  in  eigennamen  auf  -eus. 

Der  kürze  und  des  bequemeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefällige  form  eines  Variantenverzeichnisses  zu 

Jahrbücher  für  claw.  phllol.         hfl.  1,  5 
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dem  von  Keil  veröffen dichten  scholientexte  wähle,  eckige  klammern 
schlieszen  ein  was  in  der  hs.  nicht  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  lesung 
nicht  verbürgt  werden  kann,  der  doppelpunct  bezeichnet  lücken  oder 
verslümmelungen,  über  deren  umfang  besondere  angaben  nicht  nötig 
sind,  wo  er  aus  den  zeichen  bei  Keil  oder  aus  dem  Verhältnis  der  um- 
stehenden zeilen  erhellt;  bei  den  randscholien  rechts  und  links  läszt  er 
sich  auch  nicht  genauer  bestimmen  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
geschehen  ist. 

Der  Keilschen  ausgäbe  seile  71  zeile  14  numerant  num:  [nwjme- 
rum  (me)  non  sinunt  z.  20  reddere  .  no[mine]  aut[ein  addito]  ar- 
ti[ficis  pocu~]lorum  z.  22  uitulam  mo  :  dann  puru  :  z.  23 
bantur  ut  co  :  arietes  ac  cap[ro$]  :  nach  z.  24  nachzutragen  das 
randscholion  über  vers  33  iniusla  no[uerca]  \  sint  et  ali  :  |  fuisse  au- 
te[m  quidani]  \  tradunt  no[uercam]  \  etiam  !niu[slam]  |  uocatam  \ 
z.  25  a  sonitu  lign[t]  .*       z.  26  granis  in  [orbern]  inier 

S.  72  z.  5  :  «Iis  conuenit  z.  10  aut  (eins)  \  [nulla  es]t  aput 
dann  [aut  c]aelator  z.  12  si(t).sequ.  wol  als  siluasque  sequenles 
zu  erklären,  dann  :  a(u)lae  opinionem  |.:  ine  Orphei  tradit  .  .  |  :  tes 
agrestes  ko[mines  c]um  mores  ab  eo  \  :  a  formati  sint  z.  16  :  s 
mora  adhibenda  [ante  u]el .  uoce  hoc  est  [canla\ndo  z.  21  fide  . 
dict\tuf\  :  z.  25  cetera  etiam  ad  z.  32  Theocrili  ideo  dictum 
quia  z.  33  von  der  letzten  linie  gegen  ende  zu  erkennen  s  .  ta  .  car- 
(me)a  inpa(no)ri  nota  Syracusis 

S.  73  z.  18  praeter i  temporis  est  ut  z.  19  bueoticis  co[nue- 
nit]  |  origo  z.  20  quia  haec  •  z.  23  medttabor  harundine 
nach  z.  25  nachzutragen  zwei  randscholien,  das  erste  haec  eg  :  \  uaria 
Ii  :  |  inter  alias  :  das  andere  über  vers  3  cum  ca  :  \  dictum  :  \  caner :  \ 
Albano  :  \  qui  HO  :  \  .  .  res  :  \  vgl.  Servius  zur  selben  stelle  z.  31 
:  icet  (gi)a{lu)is  dann  myricae  id  est 

S.  74  z.  4  inpendil       nach  z.  7  nachzutragen  ein  randscholion 
.•  entern  adgressi  veter  .  .  \  :  uidere  .  .  (pi)oru(n)  |  :  mis  dependet  ga- 
lea  |  :  e  tractata  \  :  Iis  eleganter  ut  ca(per)  über  vers  14  bis  19  mit 
dem  citat  Aen.  10,  835       z.  11  appellat  handschriftlich       z.  12 
ait  Codrus[que)  Ute       z.  13  solet       z.  15  crcrfis  [mihi)  sen  .  .  . 
tut  am        z.  20  arguto  tenuem  percurrens       nachzutragen  die  rand- 
scholien über  vers  13  sacra  quer[cu]  j  uel  temph  [con]  \  sacratae  [t*e/] 
alt :  |  (me)  :  |  sunt  :  über  vers  17  iltorum  lu[do]  |  musarum  o[peribus 
über  vers  21  Libel[hrides]  \  OT«5[ae]  :  |  aram  :  \  qui  est  :    onte  : 
autem  :  \  pula  :  |  quod  eo  :  \  ra(ndo)  :  auszer  den  von  Keil  unten  no- 
tierten resten  welche  Mai  in  die  Codrusstelle  mit  einlaufen  licsz 

S.  75  z.  2  addidU  z.  18  praeeipitauit  .  JSe[rine]  :  \  epithe- 
ton  indem  der  naiue  Corneli  nicht  zu  lesen  z.  20  (sicu)tam  unrich- 
tig z.  21  |  [id  es]t  oceanina  r.  28  Mopse  .  (Cato)  :  (uel  de 
moribus)  non  nullas  culpas  :  (nupliae)  pleraeque  a  po  :  z.  32  uel 
in  :  |  nuptias  .  .  p(e)Uem  ni  .  f  .  em  :  n  intulisse  (c)o  : 

S.  76  z.  5  lusum  notum  relinqnnl  nach  z.  9  nachzutragen  die 
randscholien  über  vers  22  abusio  [est]  j  pinos  [toqui] ,  vielleicht  über 
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vers  26  Hops  :  |  uestati :  |  opere  ce  :  |  ede  agris  pe  :  Ober  vers  27 
grype[s  ferae]  |  equis  in[primis]  |  i'«[/e«sfle]  z.  IG  über  vers  44 
FTmaros  mons  Ep]iri  .  sila  est  [s«/>  eo  Dodona].  Rodope  mons  est 
Thraci[ae  .  ultra]  Aegyptum  positi  [sunt  Garamaii]les  nach  z.  17 
nachzutragen  das  randscholion  Ober  vers  32  :  perfidi  |  .•  dum  conlemp- 
lus  \  :  (d)rus        z.  26  quam  ulla  maior 

S.  77  nach  z.  4  nachzutragen  ein  kleines  randscholion  num  :  \  .  . 
eu  :  |  nec  quia  prat  \  adsuma  :  \  conlen  :  z.  5  harenosum  .  ipse 
alibi  lilus  harenosum  ad  z.  12  in  tu  :  t  membra  nach  z.  17 
nachzutragen  die  randscholien  über  vers  108  [ßu]clus  Ionii  \  \mare] 
fort  tum    :  tissimum  \  :  (quasi)  pro  |  ;  sum  und  vielleicht  über  vers  112 

efissim  \  :  aeuicentur  J  .•  ata  dicatur  \  :  m  .  .  i  .  tor  \  :  uidemus 
auf  der  Vorderseite  des  blattcs  239  stehen  einige  randscholien  über  vers 
274  metabere  uerbum  de  castris  locand[is~\  j  meint  in  :  |  loco  cho  : 
ferner  sec  :  sup  :  |  non  :  ferner  supra  a  :  |  uerbum  :  |  m(or)ari  :  dann 
über  vers  281  ßuetuat :  |  ae[rc]  :  mit  einer  dritten  zeile,  endlich  loco 
iac  :  |  signis  :  und  zwei  unleserliche  zeilen  z.  26  :  il(l)e  plecta- 
tur  z.  31  diuidatur  nach  z.  31  einzufügen  das  interlinearscho- 
lion  über  vers  287  uaeuum  in(ane)  spatium 

S.  78  das  unten  vermerkte  interlinearscholion  lautet  ad  muniendum 
contra  pluuias  und  gehl  auf  vers  352,  nachzutragen  ist  das  über  vers 
353  hoc  ubi  hiulca  .  perite  docet  :  der  rand  derselben  seile  bietet  noch 
»acta  :  irit  non  :  \  tur  n  :  \  cultura  r  :  \  sum  inter  :  |  adhaer  :  \  aratra 
u  :  wovon  der  schlusz  an  vers  356  erinnert  z.  5  :  [ut]  robur  sumant 
inter  :  über  vers  366  z.  7  :  (oce)  .  .  nter  monetur  (aqr)ico\la\ 
ut  :  z.  8  nocitumm  auf  Üer  rückseite  des  blattcs  221  zwei  rand- 
scholien, das  erste  in  6  zeilen  wovon  die  erste  mit  frugis,  die  vierte  mit 
front .  .  schlieszt,  das  andere  inpote  :  \  em  in  :  \  uteri :  z.  16  ita 
nun(c)  :  z.  22  :  cuius  relligionem  Ro[mulus]  coli  z.  26  mag- 
nam  ap  ;  z.  28  [pauisse  Ad]meti  pecus  traditu(r  a)tqu(e)  iuxta 
z.  34  scribentum 

S.  79  z.  6  Sthenelei  z.  9  fönte  immersus  z.  13  postea 
handschriftlich  z.  15  equestri  certamine  z.  16  :  ae  Mercuri 
filio  z.  17  |  — toum  .  umeroque  Pelops  [insignis  eburno~\  .  my- 
fhici  z.  18  :  parantem  Pelopis  :  e  adfixum  \  :  [c]enae  [quam'] 
lautissimis  dapibus  adpositis  z.  21  fabulae  quas  (uo)  an  stelle  von 
pulae  genus  z.  22  :  ori  f  .  uerit  eburnum  z.  23  a  Minerua 
und  nachher  :  mal .  .  .  s  cetera  nach  z.  30  nachzutragen  drei  scho- 
licnrcste  am  randc,  erstens  exsecra(b)iti  .  .  e  \  :  adpulsos  \  :  at(r)a- 
ris  |    c  .  bat  quem  |  .•  prostrauit  zu  vers  5  gehörig,  zweitens  :  tellegis 

ro  \  :  p  .  (f)  latino^  drittens  (mulu)uis  rimutorum  sec  :  \  eas 

quibus  hospiles  :  \  bat  ebenfalls  zu  vers* 5  nach  z.  33  ein  randscho- 
lion über  vers  355  —  in  ulnas  .  .  .  manus  a  cubi(lo)  ad  d[igitos~\  \ 
—  e  ex(s)  caelo  :  \  impiusuina  : 

S.  80  nach  z.  4  nachzutragen  vom  rand  über  vers  365  f.  :  ennas  . 
|  ;  n  .  .  mm  |  :  iria  autem  \  :  laci  frigen  .  .  und  über  vers  377  f.  :  c 
conge  \  :  e  ubi  ce  \  :  igni        z.  9  lanae  nicht  lesbar        nach  z.  11 

5* 
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vom  rand  ein  scholion  wol  ühcr  vers  394  :  numerosos  |  s  .auetos  \  :  bas 
(seu)  .  .  |  res  alias  ...  |  de  (i)ta  parata  und  die  trümmer  :  ata  quod  \ : 
et  inligata  \  :  tincastos  nach  z.  18  die  randscholien  über  vers  443 
fallacia  :  \  et  subdo  :  \  llacis  u  :  \  pa{c)is  (ne)  :  \  placidis  über  vers 
448  desine  uelle  .  deest  [fallere]  |  aut  int  :  und  über  vers  450  deni- 
que  postfjponitur]  nach  z.  25  die  randscholien  über  vers  458  .*  hy- 
drum  |  :  enentem  \  :  acentem  und  über  vers  462  :  et  Pangea  \  :  Thra- 
ciae  |  \Mauortia  t]ellus  c  .  .  .  .  |  :  et  re(x)  .  .  .  fui[t]  |  :  uem  poeta  |  .• 
(loca)  carpit  z.  27  Oeagri  est  Orphaei  die  rückseite  des  blattes 
258  gibt  zwei  randscholien  zu  vers  540  :  ce  cape  {d)emur  .  |  :  sacri- 
ficia  |  ;  uilura  \  :  fiduci  .  |  la{cb)op  .  .um  \  ;  et  sinceri  und  über  vers 
545  ;  a  s{ed)  Orphei  \  :  Unat  \  :  societat  .  .       z.  31  ff.  [arma  uirum- 

que  cano  .  arma  ponuntur  pro  ponunlur  pro  rebus  naualibus 

ut  classem]  j  (aplent)  [taciti]  sociosque  ad  Utora  cogant,  arma  pa- 
rent  .  ponuntur  pro  [we](/*s  .  colligere)  ar[ma  iubet]  .  |  ponuntur  pro 
caestibus  nach  Aen.  4,  289  und  5,  15 

S.  81  z.  23  |  in  pri :  z.  26  intellegemus  z.  27  frugibus 
aut  Mars  pro 

S.  82  nach  z.  9  nachzutragen  vom  rande  Scholien  über  vers  1  pri- 
mus  .  in[fra  non]  j  Aeneas  prim[u$]  :  |  sed  Anteno\r~]  über  vers  5 
dum  co[nderet]  |  conder[e  pro  constt]  \  tuere  c  :  \  sepelir[e]  :  |  con- 
rfe[rc]  :  |  abscond^ere']  :\  condu  :  \  ubi  cae  :  \  signiß  :  \  condu  :  vgl. 
Nonius  s.  249  und  Aen.  6,  271  über  vers  8  nomine  .  h  :  \  responsa 
si  :  |  numina  u  :  \  numin(e)  no  :  vgl.  Aen.  2,  396  z.  10  coloni  . 
(sie)  quia  Ty[rii  Cartha]ginem  condiderunt  a\_ppellantur\  z.  11 
contra  .  [«4M  quia  e]  regio[ne']  posita  von  den  drei  randscholien 
auf  der  rückseite  des  blattes  256  ist  das  dritte  ganz  unleserlich ,  von  den 
andern  erkennt  man  :  ßu(m)nus  \  :  umh(adi)cti  \  :  [or)numi  \  :  urbis 
und  :  in  omnis  |  :  in .  siue  j  :  num  .  fami  |  :  c  cunetos  \  :  lerit]  :  mpos 

S.  83  nach  z.  14  ein  interlinearscholion  beizufügen  über  vers  246 
premit  .  inrigat  tegit  z.  15  quas  aues  z.  22  AHC6ITOTTYA6 
M6N6AACION 

S.  84  z.  1  [Apo'jnus  Apollo  dictus  [fertur  quod]  dolores  fuget 
dann  auf  derselben  seile  unter  einander,  wie  es  scheint,  verschiedene 
Scholien  über  vers  251  ff.  ;  men  quia  \  :  quamuis  \  :  lunonis  ob  \  iram  \ 
:  alibi  poeta  \  :  ius  in  ./.  |  :  inter  Ita  \  :  int  omnes  \  :  s.  und  in  der 
zweiten  zeile  danach  :  Anterior       z.  3  vor  et  Pacuuius  eine  andere 

linie  IM  in  Laomedonte  .  memora  uoluenda  .  et  quae  fama  : 

z.  4  adque  z.  11  Euxia  gar  nicht  mehr,  Elidis  nicht  sicher  zu 
lesen  z.  12  (et  Age)nor  z.  21  super bi  scheint  nach  den  blassen 
spuren  der  hs.  richtig  z.  23  quodam  pellicio  z.  24  [quem]- 
quam       z.  25  stall  ßlaetia  vermutlich  Pelasgi 

S.  85  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vers  85  demisere 
n{ect]  :  |  a  graeco  :  wo  die  folgenden  zeichen  nichts  von  vAibl  TTpoid- 
UJ€V  oder  ähulichem  durchblicken  lassen,  und  zu  vers  89  nomenque 
dec[usque]  :  |  nomen  dign[um]  :  \  ut  est  .  cui  gen[us  et  quondam  no- 
men]  \  natique  fuisse[nt]  :  \  per  nomen  e  :  |  cum  quoda  :  vgl.  Aen. 
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5,  621  z.  4  ceterum  ubi  ad  z.  16  und  17  stehen  wie  s.  86 
z.  12  und  13  am  Suszern  rand  der  Vorderseite  des  Mattes  206.  das 
erstere  scholion  lautet  inpius  Tydides  .  q  :  |  generis  .  in  deos  :  I  i«- 
pius  nominatur.  dagegen  gehören  hierher  zwei  randscholien  öher  vers 
94  :  [si  qua  f\uli$$et  |  :  ad  pa triam  und  Ober  vers  98  :  [no]uis  .  mite 
novis  |  [aliis  at)que  aliis  ac  di\[uturnitatem]  non  kabentibus 

i.  25  quattuor       z.  26  di  s  ducu..is  .uras.a.  .eredem  et 

z.  28  uniuerse        z.  28  aut  quos  Graeci  ac . . .  u . . . .  b . .  (Ii) 

fata  uocant  ob  unter  anföhrung  von  Aen.  11,  97? 

S.  86  z.  1  |  quae  (fl)apa ...  .m . .  ..acti  .uinte.sedco  aguntur  ut 

...ugia(t)quefera(t)que  laborem  so  dasz  Mai  mit  der  beziehung  auf  Aen. 

6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  hs.  hier  eher  auf  fugiasq. 
ferasq.  weist  z.  8  quod  hoc  ex  z.  10  id  fehlt  in  Herrmanns  noli- 
zen  nach  z.  11  einzuschieben  das  randscholion  über  vers  160  pro- 
missis  ma[neas  ut  itlud]  |  at  tu  dictis  Alba[ne  matteres]  vgl.  Aen.  8, 
643.  auf  derselben  seite  steht,  wie  oben  bemerkt  ward,  das  scholion 
z.  12  \.  auersa  deae  mens,  in  [primo  dicit  de"]  |  Iunone  .  diua  solo 
[fixos  ocu/os]  auersa  tenebat  nemlich  Aen.  1,  482       z.  24  redu- 

cant  .  cum  e  relligionem        z.  28  .*  lamque  repetiit  atr  :  s  si 

forte  nach  z.  30  nachzutragen  vom  rande  ;  deg(e)n  . .  \ :  ret  in  quo  \ 
:  n  paruum  \  tuo  occupat  \  :  aespetita  \  :  inis  magn.  \  i(f)formari  | ;  cuit 
und  wol  zu  vers  177  f.  [Arg~]olicis  (tel)is  :  \  ponit  quod :  \  admodum :  | 
pstaratin  :  |  numen(q.)  : 

S.  87  nach  z.  19  nachzutragen  zwei  randscholien  über  vers  291 
dexlra  .  si  :  \  ostende  :  \  potuil  h  :  \  defend(i)  :  \  teque  bis  (a)  :  und 
über  vers  296  Vestam  po  :  |  sacra  a(b  II)  :  \  sed  hanc  c  :  \  esse  :  | 
Borna  :       z.  31  primam  und  /Wss[e] 

S.  88  nach  z.  10  eines  randscholions  reste  .*  uirum  |  .*  audium  \  : 
uerita  . .  z.  15  correpta  [dura  bt]pen[ni  .  ueteres  pennam  quod- 
cunque  est]  acutum  nach  z.  20  beizufügen  vom  rande  fenestra 
die  :  |  quod  per  (oc)ulo  :  zu  vers  482  nach  z.  22  vom  rande  der 
rückseite  zu  vers  487  f.  :  [pla]ngere  est  \  [pectus  tunder]e  ut  illud  \  : 
ngit  luctus  |  :  ibus  manuum  \  :  ntes  feriunt  |  atur  wo  ich  das  citat 
aus  Vergilius  nicht  nachweisen  kann,  und  zu  vers  490  [amplexaeque] 
tenent  posles  \  :  consuetudine  |  :  nda  in  aedibus  auf  der  Vorder- 
seite des  blalles  220  fand  Herrmann  am  rande  tandem  :  \  animus  i :  \ 
cum  :  \  mar  : 

S.  89  z.  2  epirhemate  z.  8  Epicurei  handschriftlich  z.  11 
mene  z.  16  :  arma  uiri  ferle  (arma)  .  |  [quo]  ocior  est  minder 
wahrscheinlich  als  erat       z.  17  ita  fehlt 

S.  90  vor  z.  6  einzuschalten  die  reste  dreier  randscholien,  zunächst 
nach  zwei  unleserlichen  reihen  :  melius  legitur  \  :  sed  plerique  \ :  (m)etu 
ponunt  |  :  dum  fili. .  adi  | :  mi  orbandns  darunter  :  (d)ucia  ut  in  |  : 
p(o)ndent  \  :  (t)ebi  (p)rompi . .  .        endlich  :  onu(chien).  i  \  :  ribtio 

agilala  :  m  ni(te)la  |  ;  s  mdim  \  :  cionem  mun  |  :  usitres       z.  8 

qua  neglecta  a  marito  z.  11  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 
erste  ganz  unleserlich,  die  folgenden  sed  ex  Seruii  Tullii  historia  de- 
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scrihtio  loci  istius  cohratur.  cui  tradunt  in  regia  Tarcini  dormienfi 
de  [capite  exüsse  flammam].  |  leuis  hie  pro  leuiler.  n .  .ndo(ca)renum 
auth  ...»  est  leuis  apicis  sed  leuiler  funder e  .  inteUeg(it)  pü\Jeum]  : 
vgl.  Servius  Aber  vers  682  f.  z.  17  :  [s)t{i)ci  ideo  dictum  in  ter- 
ram  —  |  z.  18  id  ohseruari  z.  22  .*  dum  exactius  nach 
z.  27  nachzutragen  ein  randscholion  :  im..agitur  \  :  caecaleste  .  .  |  :  fc 
agil  aul  |  :  g  supern  .  .  .  .  |  ßt  (tr)  .  p  .  .  .  .  z.  28  discessionis  et(uela) 
.  .  uestroque  in  numine  Troia  est.  pulchre  reparandae  gentis  inter- 
pra[etatur  Signa]  \ 

S.  91  z.  1  doceatur  cui  z.  7  |  [quod  in  Capitoli]o  po(st)  ae- 
dem  Opis  ara  z.  9  |  [SihulUnis  uictima  statuta  es(t)  et  z.  15 
.*  (esset)  semper       z.  16  more       z.  26  nellet  und  [aur]um 

S.  92  z.  3  ab  L.  nach  z.  10  nachzutragen  die  randscholien 
über  vers  714  :  r  .  .  (a)  uel  qui  primi  \  :  \te]mplo  colen  \  :  cu(r)aue- 
rint  über  vers  722  :  st  .  insternor  \  :  e  accipien  \  :  und  über 
vers  724  :  pueris  sed  \  :  incurr  |  ;  ucu(s)  .  .  is  \  :  sequitur  z.  13 
sed  poetic[e  et]  stimmt  mit  den  spuren  der  hs.  z.  18  Orlygia  :  ap- 
posita  :  esse  indem  je  20  buchstaben  etwa  felden  z.  25  propler  .... 
titus  densior       z.  31  die  letzte  reihe  von  Mai  richtig  gelesen 

nachzutragen  vom  randc,  vielleicht  auf  einen  der  verse  695  (T.  be- 
zuglich appellat(a)  :  |  quod  in  m(of)  :  |  diffunditur  :  |  ea(n)  appell  :  \ 
(el)orae  : 

S.  93  z.  6  cum  castraret  z.  11  Protesilaodamia  fac  papy- 
rin :  z.  19  M»d[c]  :  nach  z.  21  ein  randscholion  in  winziger 
schrift  ;  uximon  |  :  ntuliti.  |  :  edonteam  |  .•  opes  etsi  |  .*  pr(e)ter  \  : 
mquie  |  :  uincis  mu  |  :  nibus  cum  \  :  fit  b(os)  |  :  oernm  et  z.  22 
optata  aprum  z.  27  Cornutns  (quid)  (e)  pos- 
sei z.  31  atque  5o[//]  ;  vielleicht  für  atqui  z.  32  ac  per 
z.  33  atro[ces]  : 

S.  94  z.  2  [ad]puls[os]  scheint  richtig  nach  z.  5  nachzutra- 
gen die  resle  eines  wol  zu  "vers  177  gehörigen  randscholions  omnia  :  | 
cr[e]sc  .•  |  uixat  :  \  quod  in  :  |  dilur  e  :  |  r  :  |  ri  :  \  in  :  \  au  :  |  igat 

z.  8  summo  sedet  z.  16  nach  Homerus  ziemlich  groszc  lückc, 
ebenso  im  anfang  der  niiehsten  linic  nach  z.  24  noch  folgendes  rand- 
scholion vielleicht  Ober  vers  84  :  (Ii*)  cum  l.  \  :  citur  q.  \  :  uolumi  \  : 
dicit(u)r  c  |  :  n  qui  me  ful  \  z.  26  in  (M)ed(o)  z.  27  exanin.  (i) 
altaribus 

S.  95  nach  z.  10  vom  randc  die  trummer  :  ta{c)chia  \  :  s^tie  fer- 
ner :  bat  |  :  dens  obli  | :  eipiunt  | :  guntur  endlich  wol  über  vers  91 
[serpens  est]  participi\[um  magis  q]uam  no\[men]  über  die  Vorder- 
seite des  blatles  259  gibt  Herrmann  nichts  an  z.  27  illam  hand- 
schriftlich       z.  30  animis  bis  superbus  nicht  zu  verbürgen 

S.  96  z.  2  animo(s)  superant       nach  z.  7  einzufügen  vom  rand 
der  Vorderseite  des  blatles  250,  vielleicht  auf  vers 477  bezüglich ...  (enc] 
dixit  b  :  |  taurumq  :  |  . .  (l  so)spes :      darunter  dixit :  \  (ue)rsi  c:  |  kam  ; 
de  lel :  \  hum  :       endlich  in  anli(q).  di :        z.  8  und  9  steht  als  glosse 
über  vers  487  in  fünf  reihen  kleinster  schrift  auf  der  rückscite  des  blat- 
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les  250  nach  z.  22  nachzutragen  ein  raudscholion  über  vers  491  f. 
:  [so)  sie  fuit  in  |  :  t"  ualidas  |  em  (t)am  \  :  ae.  j  :  clamore  . .  \  nomen 
Hippocoontis       z.  29  si(c)  \ 

S.  97  nach  z.  8  vom  rande  die  scholienreste  .•  (cl)unset  |  .*  fertafe  \ : 
obitura  und  :  agri  |  ma.  und  :  aug  j  :  (r)ta<  |  :  masum       z.  20  nach 
pro  ein  s  oder  /        z.  25  YGXDOPPOCOOON       z.  28  infectam 
i.  30  ftte[ri/j 

S.  98  z.  1  priorem  exti  :  z.  11  communiter  aec(se).  a....  o/>or- 
/el  figuratum  a{ccr)anam  tarn  nach  z.  16  nachzutragen  vom  rande 
zu  vers  490,  wie  es  scheint  quia  p(a)  :  J  (k)erum  :  |)  elega :  \  explici :  | 
diciiur :  ]  suetu  :       z.  25  nicae  für  NTxai       z.  27  Argileto  sac  : 

z.  28  constituit  Quirino  wahrscheinlich  z.  31  Vompilius  clu- 
sit  kunc  cum  Romulus  richtig,  aber  quem  nicht  z.  32  secundus 
T.  Manlius  z.  34  seu  obseru  :  sumus  an  stelle  von  ostium  und 
m  scldusz  derselben  linie  z.  35  (diuom)  vom  rande  ganz  unver- 
ständlich .*  umupsa  |  :  nfquiauii  \  :  uig.  iapom  |  :  iq. 

S.  99  z.  3  uerum  Sabellum  z.  12  der  schlusz  der  linie  nach 
qui  inscr  :  nicht  deutlich  z.  20  [Fr]on(t)o  q(u)i  neulro  nach 
z.  21  vom  rande  drei  Scholien  :  /  .  egec.  e  |  :  eg.  rc.  a  \  flm(ciu)quo  |  : 
/iar  dann  :  ibus  ma  |  :  sc  ca  in  |  :  lans  l(oc)a  dann  über  vers 
685  :  ascis  sc  j  ;  [Ama]senus  ßu  |  :  um 

S.  100  z.  4  Herculi  sac(rat)us  in  quo  wahrscheinlich  z.  G  :  » 
(juod  indem  das  von  Mai  für  i  angeschene  zeichen  über  n  nicht  zum 
worte  gehört;  dagegen  las  Mai  richtig  senatum  Ii.  cum  nach  z.  8 
nachzutragen  ein  randscholion  über  vers  94  ut  uenatu  \inuigilant 
pueri]  |.  situasque  fa[tigant\  :  |  uis.  fatig  :  vgl.  Aen.  9,  005 

S.  101  z.  1  po(s)  :  nach  z.  2  nachzutragen  vom  rande  tri 
auli :  |  capri(n)  :  |  ta{s)eui  :  z.  7  subpudet  ut  di . . .  |  z.  10 
noc/c  [stfoj/uslrt  nach  z.  13  vom  rand  die  reste  :  (i)co{si)gnalus 
und  ;  ac  csl  non  j  :  nam  z.  18  ignarus  se  z.  24  ob  /Wl  oder 
wie  Keil  angibt  Auie/s  in  der  hs.,  nicht  zu  entscheiden 

S.  102  z.  10  a du ulan dum  (uex).u..ns...eam  ne(dui) 

qi .  quae  in  melro . .  promn  unles       z.  17  praecor       z.  18 

uenerabar       z.  22  XAAK0BAT6CAAYT0MATAI 

S.  103  z.  1  nach  hos  nicht  blosz  eine  halbe  sondern  noch  zwei 
ganze  unleserliche  linien  z.  5  [luno]ni  Silentium  tribuitur  Silen- 
tium      z.  12  Mai  las  richtig  Bouvr|vr)v       z.  14  eueniss{et  credere) 

z.  IG  nach  multi  gegen  ende  der  lücke  ens..quo  cae(cis)  \  z.  21 
Etruscorum        z.  24  enim  po  :       z.  30  ein  «  oder  n  vor  irfcw* 

S.  104  z.  2  ZJi(fc  patre)  est  z.  7  a  Üraconte  z.  24  /ri- 
pudi ....  i/a/i  silentio 

S.  105  z.  1  deinde  in.... nuntiato  z.  2  {inu)ocenlur  nach 
z.  G  einzureihen  ein  randscholion  vielleicht  über  vers  244  aut  pro  c  :  | 
aul  [ea)  :  j  aduene{r)  :  j  non  sei  :  j  l{l)it  legi  : 

S.  KX>  z.  23  (sacris  sedibus)  —  aedem  insignem  —  z.  25 
:  ondit       über  das  unter  dem  lexle  erwähnte  scholion  von  der  rück- 
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S.  107  z.  4  uirgines  z.  7  :  (et)  corp  . .  | :  KtJ  . .  c0  re/i  |  — 
vielleiclit  über  vers  472  und  nichl  470.  hiernach  einzufügen  die  reste 
eines  andern  randscholion    cusconque  \  :  uouit        z.  8  €YTTP€TG)C 

z.  19  [lo]ca  nach  z.  20  vom  rande  :  animo  \  :  endel\  — 
z.  21  ita  eminen  :  |  (ein)  dicaro  ob  zu  vers  701  gehörig?  nach 
z.  32  vom  rande  :  . .  cernere  \  :  decernere  über  vers  709  (während 
Herrmann  früher  Aen.  12,  093—705  als  die  betreffende  seile  der  hs. 
bezeichnet  und  so  die  irrige  beziehung  des  scholions  auf  vers  695  ver- 
anlaszt  halte),  die  zeichen  vor  cernere  sehen  in  Herrmanns  Zeichnung 
vollkommen  wie  l"p.  aus,  und  doch  verbieten  drei  gründe  darin  die  ab- 
kürzung  von  fpäcpeiai  zu  erkennen,  darauf  folgen  nocli  zwei  rand- 
scholien,  eines  über  vers  711  oder  712  ;  (im)estus  |  :  coneur  \  :  [c]/t- 
peis,  dann  etwa  über  vers  715  :  um  nomin  \  :  ae  quae  in  \  :  [ut  et) 
est  endlich  stehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen  blatte  2GG  zwei 
randscholien  von  denen  das  eine  also  lautet  abundat  a  :  \  Atrea  Aga  :  \ 
dicet  uad  :  j  eise  \  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerunt  coius  monere  für  fuerunt  cuius  munere  bei  der  groszen 
ähnlichkeit  beider  vocale  in  dieser  schrifl  mit  Sicherheit  weder  widerrufen 

» 

noch  bestätigt  werden  können,  aus  demselben  gründe  steht  es  auch  da- 
hin ob  z.  b.  promuntorium  geschrieben  ist  oder  promunturium.  auf 
die  ergänzung  des  verslümmelten ,  worin  auch  Herrmann  einige  versuche 
angestellt  hatte,  bin  icii  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da,  wo  eine  neue  notiz  herauszuspringen  schien  oder  die  beglaubigung 
des  Vcrgilischcn  textes  in  belracht  kam,  mit  kurzen  andeulungen  begnügt, 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  collalion  von  Zusätzen  und  Verbes- 
serungen zur  letzten  ausgäbe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
werlhvollsten  bestandteile ,  die  fragmentc  älterer  lilteralur,  uns  durch- 
weg im  stiebe  läszt.  daher  sicli  denn  für  manche  Vermutung  wie  dasz  die 
worle  s.  86,  29  quispiam  prineeps  senex  reeipiebat  sortisque  adque 
auspicium  repetebat  domo  einem  dramatiker  entlehnt  sind,  ein  aus- 
drückliches zeugnis  nicht  mehr  beschaffen  läszt. 

Freiburg.  Franz  Bücheler. 


(2.) 

ZU  BABRIOS  FABELN. 

In  fabcl  20  vers  3  ist  die  von  Fix  vorgeschlagene  emendation  b^ov 
ßorjGeTv,  ctUTÖC  dptöc  eiCT]lK€i  mit  unrecht  bisher  unbeachtet  geblie- 
ben, die  hsl.  lesart  b€OV  ßor|9eiv  auiöv  ist  schon  darum  falsch ,  weil 
die  senlenz  der  fabel  *hilf  dir  selber'  durchaus  nichl  in  den  anfang  der 
erzählung  gehört,  hierzu  kommt  dasz  der  paraphrast,  welcher  in  seiner 
nachbildung  (bei  Halm  81)  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  b^ov  ßorj- 
Gdv,  dpYÖc  iCTaio  tuj  'HpaKXel  Trpoceuxö^evoc  geschrieben  hat:  *a I  s 
hülTe  nötig  war,  stellle  er  sich  unlhütig  hin  und  belele  zu  Herakles.' 
hierin  kann  nichl  ein  aÖTÖv  des  dichlcrs,  sondern  nur  auiöc  ausgelassen  sein. 

Bielepeed.  Albert  Grumme. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASS1SCIIE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


10. 

Etnundzwanzigstes  und  zweiundzwanzigstes  BUCH  (<t>  UND  X) 

DER  ILIAS.  NACH  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN  SCHOLIEN  HERAUS- 
GEGEBEN von  Carl  August  Julius  Hoppmann,  di- 

RECTOU  DES  JOHANNEUMS  ZU  LÜNEBURG.  ERSTE  ABTEILUNG: 
PROLEOOMENA.     ZWEITE    ABTEILUNG '.     TEXT   UND  VARIANTEN. 

Clausthal,  verlag  der  Großscschen  buchhandlung.  1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

Mag  man  über  die  letzten  ziele  der  Homerischen  krilik,  ob  Herstel- 
lung eines  Anarchischen  textes,  ob  möglichste  aunäherung  der  Homeri- 
schen spraciie  an  die  form  die  sie  selbst  vor  der  schriftlichen  aufzeichnung 
halle,  noch  so  verschiedener  meinung  sein,  darüber  ist  man  wol  einig,  dasz 
es  für  jede  raelhode  der  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist,  durch  ge- 
naue kennlnis  und  Schätzung  des  Überlieferlen  textes  eine  sichere  grund- 
lage  zu  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verhältnis- 
mäszig  sehr  geringen  alters  seiner  handschriften  und  des  schon  früh 
begonnenen  zusaminenflieszens  der  verschiedenen  traditionen  in  eine  bunt- 
farbige KOivrj  die  krilik  von  einer  diplomatisch  genauen  vergleichung  der 
einzelnen  hss.  und  möglichster  Scheidung  der  classen  derselben  wenig 
heil  erwarten  dürfe  und  man  vielmehr  durch  divination,  die  vor  allem  auf 
genaue  kennlnis  der  epischen  spräche  sich  stützen  müsse,  den  text  zu 
emendieren  habe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jh.  berechtigt 
erscheinen,  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  fragmenle  aus  den  mei- 
sten büchern  der  Ilias,  der  Bankessche  papyrus  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papyrusfragment  N  1  — 161,  der  papyrus  von  Harris  C  311 — 616, 
endlich  der  syrische  palimpsest  sehr  umfangreiche  fragmenle  von  M— Q 
bieten,  hat  man  wenigstens  für  etwa  5000  verse  hss.  von  ganz  respec- 
.  lablem  aller,  und  seit  durch  Lehrs,  Friedländer  u.  a.  die  bedeulung  der 
Venelianischen  Scholien  nachgewiesen  worden  isl,  in  diesen  letzteren  auch 
die  mittel  in  sehr  vielen  fällen  mit  Sicherheit  die  tradilion ,  wie  sie  zur 
zeit  der  Alexandriner  bestand ,  wieder  auszuscheiden,  diese  hülfsmittcl 
thuulichsl  auszunutzen  und  soweit  möglich  eine  genaue  künde  der  recen- 
sion  Aristarchs  im  Verhältnis  einerseits  zu  seinen  Vorgängern,  anderseits 
zu  der  wol  hauptsächlich  durch  Herodianos  gegründeten  späteren  vulgala 
zu  erlangen  ist  nach  der  Überzeugung  des  ref.  die  nächste  aufgäbe  der 
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Homerischen  kritik.  dann  werden  auch  die,  welche  weitere  ziele  verfol- 
gen zu  können  glauben,  erst  sicher  auf  ihrem  wege  vorschreiten  können, 
dasz  nun  die  so  eben  erwähnte  aufgäbe  durch  die  hier  zu  besprechende 
schrift  des  den  freunden  Homers  längst  ruhmlich  bekannten  hrn.  director 
Hoflmann  gelöst  sei,  wird  man  schon  uach  der  beschränkung  auf  zwei 
bücher  (0  und  X)  nicht  erwarten  dürfen,  den  zu  anfang  der  vorrede  aus- 
gesprochenen zweck  aber,  einesteils  jungen  philologen  einen  überblick 
über  dasjenige  zu  geben,  was  in  der  niedern  kritik  bei  Homer  in  frage 
kommt,  andernteils  einen  beilrag  zu  einer  kritischen  ausgäbe  der  Ilias  zu 
liefern,  hat  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  aufgäbe 
nicht  wenig  vorgearbeitet,  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  glaubt  ref. 
am  besten  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegomena,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  art  der  ausführung  und 
resullaten,  bei  B,  dem  text  von  <t>  und  X  nebst  kritischem 
commentar,a)dieabweichungen  vonB(ekker)!,  die  der  hg. 
selbst  in  einem  nachtrag  verzeichnet  hat,  b)  die  Fassung 
und  den  inhalt  der  noten,  endlich  C  das  äuszere  des  buches 
kurz  bespricht,  dann  aber  D  noch  einzelne  puncto  ineiuem 
nachtrag  berührt,  die  in  der  vorhergehenden  Übersicht, 
ohne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer- 
den konnten. 

A«  Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  hauptabteilungen :  I  beschrei- 
ten-; der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  entweder  selbst 
genau  verglichen  hat  oder  deren  collation  ihm  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  H  Classification  der  hss.;  III  einiges  aus  den  hss.  in  systematischer 
Zusammenstellung;  IV  die  Scholien  zu  <t>undX,  deren  besprechung  unter 
den  rubriken  'die  Scholien  A,  die  Scholien  B,  die  scholia  V(ictoriana), 
die  übrigen  Scholien'  als  5e  abt.  noch  eine  Zusammenstellung  der  Aristar- 
chischen  lesarten  folgt,  die  Einmal,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  verschie- 
denen schoben  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsl.  lesarten  rücksicht  nimt, 
dann  aber  wegen  ihrer  vorwiegenden  bedeutung  für  die  prolegomena  und 
als  grundlage  des  folgenden  textes  von  <J>  und  X  recht  wol  als  V  eine 
hauptabteilung  bilden  durfte.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behan- 
delt, sind :  der  syrische  palimpsest  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
tion von  J.  La  Roche,  der  Venetus  B  (Vb)  von  Prof.  Joseph  Müller  in 
Padua  für  den  hg.  verglichen,  der  Laurentianus  A  und  B  (La  u.  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  Abicht  für  den  hg.  collationiert,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindobonensis  quintus  (Vq),  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Curetonschen  ausgäbe)  von  dem 
hg.  selbst  aufs  sorgfältigste  durchforscht,  wenn  nun  hr.  II.  s.  1 — 46 
diese  Hiss.  nach  17  verschiedenen  rubriken  mit  minutiöser  genauigkeit 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natürlich  nicht  ins  einzelne  folgen, 
wollen  aber  nicht  versäumen  hervorzuheben,  dasz  dieser  abschnitt  nicht 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  II  und  III  gewonnenen  resullate, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  text  von  <t>  und  X  bildet,  indem  die 
besprochenen  eigentümlichkeiten  der  einzelnen  hss.  vorzugsweise  aus 
diesen  büchern  genommen  sind,  von  etwaigen  bemerkungen,  die  wir 
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zu  diesem  abschnitt  zu  machen  hatten,  übergehen  wir  die  frage,  in  wie 
weit  der  doppelpunct  über  i  und  u  und  die  Zulassung  des  itacismus  als 
kennzeichen  des  allers  der  einzelnen  hss.  dienen  könne  (s.  5  und  s.  10 
mit  anm.),  vorerst  absichtlich,  weil  wir  unter  D  darauf  zurückkommen 
werden,  und  beschränken  uns  hier  auf  wenige  punete.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  auf  veßpoi  in  Va  A  243  abgenommen,  dasz  vor  cä  tj  ein  gedankenab- 
schnitt  sei.  ein  eigentlicher  gedankenabschnilt  ist  wol  Yiicht  anzunehmen, 
die  interpunetion  könnte  höchstens  ein  komma  sein  und  die  pause  nur  die 
parenthetische  uatur  des  relativsatzes  andeuten,  andernfalls  wäre  gewis 
Tal  statt  cti  T6  eingetreten,  vgl.  s.  128.  am  einfachsten  ist  es  hier  in 
dem  acut,  wie  auch  X  102.  138.  327.  375  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  ösl.  g. 
1865  s.  273)  blosz  ein  versehen  des  abschreibers  anzunehmen.  —  Zu 
s.  17  trägt  La  Roche  a.  o.  nach,  dasz  Va  in  A  407  ausnahmsweise  titj, 
nicht  ti  f)  habe.  —  S.  20:  A  245  glaubt  der  hg.  in  dem  von  La  Roche 
gegebenen  faesimile  -rrrveTCU  lesen  zu  sollen ;  es  ist  aber  nicht  der  gering- 
ste zweifei  (vgl.  die  Schreibung  von  £tt€1  im  verse  zuvor)  dasz  der  ab- 
schreiber  Y«V€TCU  =  Tweiat  meinte.  —  S.  37  würde  ref.  gegen  £kk€- 
Xuuevoio  nicht  sowol  den  Widerspruch  mit  dem  Horn,  gebrauch  als  die 
metrische  Unmöglichkeit  der  form  hervorgehoben  haben.  —  S.  37  wird 
Ivveov  als  compositum  angegeben  und  dies  s.  260  weiter  dadurch  be- 
gründet, dasz  diese  form  ganz  vereinzelt  dastehe  (quaest.  Horn.  §  87). 
wenigstens  müste  es  heiszen  'bei  Homer  vereinzelt',  aber  ist  es  denn 
wol  zufällig,  dasz  sich  K  572  bei  aTrevifcoVTO,  wenn  auch  nur  ein  v  ge- 
schrieben steht,  die  Verlängerung  des  €  wieder  bei  einem  stamm  findet, 
der  wahrscheinlich  c  vor  v  hatte?  vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  nr.  439.  440 
und  mit  etwas  anderer  begründung  Hoflmann  selbst  quaest.  Horn.  §  87. 
Eustalhios  zu  0  11  nimt  die  form  £vV€OV  als  simplex,  vgl.  auch  den 
verschriebenen  artikel  im  EM.  p.  344,  6  und  Dindorf  im  thesaurus  u. 
V^UJ  nato,  und  da  weder  der  sinn  noch  eine  anderweitige  Überlieferung 
aus  dem  altertum  das  comp,  vorzuziehen  gebietet,  so  folgen  dieser  erklä- 
rung  mit  recht  Curtius  a.  o.  und  Schleicher  vergl.  gr.  s.  183,  freilich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit  £vv€TT€  zu  adoptieren,  letzteres  steht 
für  !vC€TT€,  £vv€OV  dagegen  für  IcveFov.  was  Schleicher  a.  o.  als  ana- 
log beibringt  £wuöc  aus  dcvuöc  =  VUÖC  nurus,  beruht  wahrscheinlich 
auf  falscher  lesart  bei  Pollux  III  33,  s.  Curtius  a.  o.  Lobeck  path.  elera. 
I  144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  dagegen  musz  mit  unserm  worte 
zusammengestellt  werden  £wil  =  nebat  EM.  p.  344,  wahrscheinlich 
aus  dem  vers  eines  äolischen  dichlers  bei  Hephästion  p.  81, 10,  wenn  sich 
auch  bei  diesem  verbalslamm  der  ursprünglich  anlautende  consonant  nur 
aus  ^uvvrrroc  C  595.  Q  580.  r\  97  (qu.  IIom.  '§  91)  und  £vvr)  selbst 
vermuten  und  etwa  durch  Zusammenstellung  mit  skr.  snd-ju-s  =  tendo, 
nerw,  zend.  gna  sehne,  dann  (Curtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
läszl,  während  für  vlw  schwimme  der  stamm  snu  im  sanskrit  deutlich 
zu  tage  liegt. 

Abschnitt  II  behandelt  s.  59  —  86  die  Classification  der  hss.  in  der 
arl,  dasz  er  unter  I  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandte  gruppen 
scheidet,   wir  heben  daraus  .nur  hervor,  dasz  von  den  neun  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  gegen  BI  übereinstimmend  bieten ,  zwei  ($  554  qpo- 
ßeovtai  und  X  30  öf')  im  text  aufnähme  gefunden  haben  und  dasz,  so 
wie  sich  keine  der  sämtlichen  hss.  auf  die  Aristarchische  reccnsion  zu- 
rückführen läszt,  so  auch  anderseits  eine  jede  unter  den  ihr  ausschlicsz- 
lich  eigenen  lesarlen  eine  oder  die  andere  Aristarchische  aufzuweisen  hat, 
mit  ausnähme  des  Vq.  die  von  dem  hg.  angenommenen  gruppen  sind  1) 
die  Leipziger  gruppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (La  und  Vb),  3)  die 
mitten  inne  stehenden  hss.  Lb  und  Vc.  unter  II  werden  Sy  und  Va  charak- 
terisiert und  ist  deren  Verhältnis  zu  jenen  drei  gruppen  in  folgendem  schema 
dargestellt:  1  2  3  4 


die  sätze,  die  der  hg.  als  resultat  seiner  Untersuchung  aufstellt,  sind  fol- 
gende: 1)  dasz  so  wenig  wie  die  sechs  zuerst  behandelten  hss.,  ebenso- 
wenig Sy  und  Va  die  Aristarchische  recension  enthalten,  alle  gehören 
den  KOivcrf  an  (vgl.  zu  X  468  die  lesart  im  texte  von  Va  x&  mit  dem 
zwischenscholion  derselben  hs.  'Apicrapxoc  ßdXe  b^Cjnaxa*  a\  bt 
KOivai  X^e):  s-  dies  urte'l  bestätigt  von  La  Roche  z.  f.  d.  ösl.  g.  1865 
s.  273;  2)  dasz  mau  Va  Sy  und  Lb  zusammen  als  den  miltelpuncl  der 
hsl.  kritik  anzusehen  habe,  eine  abweichung  von  deren  gemeinsamer 
lesart  bedürfe  besonderer  begründung,  die  uns  meist  die  Scholien  böten, 
diese  letzteren  müsten  auch,  wo  die  drei  hss.  differieren  oder  Sy  defeet 
ist,  als  hülfsmitlel  zur  entscheidung  eintreten. 

Abschnitt  III  bespricht  zuerst  in  §  14  die  inlerpunclion  in  Vc  VI» 
Lp  und  Vq,  insbesondere  die  diastole.  ist  es  nun  auch  von  inleresse,  bei 
dem  hg.  den  nachweis  zu  finden,  wie  das  bestreben  älterer  grammaliker, 
insbesondere  des  Nikanor,  durch  genaue  inlerpunclion  den  sinn  des  tex- 
tes  festzustellen,  auch  in  diesen  späten  hss.  mit  einer  gewissen  conse- 
quenz  festgehalten  ist,  und  wie  namentlich  der  an  sich  richtige  grundsalz 
"Ojuripoc  bictKÖTTTCi  xetc  qppdceic ,  Iva  jutr)  |uaKp07T€pioboc  Y^vrjTai 
(Ariston.  zu  N'172)  in  denselben,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lp  in  über- 
triebener weise,  zur  anwendung  kommt,  so  führt  doch  das  bemühen  des 
hg.  s.  90  ff.  in  einer  oder  der  andern  hs.  die  grundsätze  des  Nikanor 
wiederzufinden  zu  keinem  genügenden  resullale.  auch  der  gebrauch  der 
diastole,  die  (s.  93),  ohne  gerade  logisch  oder  grammatisch  notwendig 
zu  sein,  dazu  dienen  soll,  den  leser  vor  unrichtigen  Verbindungen  der 
Wörter  zu  bewahren,  gibt  im  ganzen  bei  prüfung  der  einzelnen  stellen, 
wo  zweifei  über  den  sinn  entstehen  könnten,  keine  erhebliche  ausbeute, 
wiewol  sich  s.  98  zu  <t>  80  VÖV  bt,  Xüjuriv  an  die  diastole  hinter  b£ 
eine  ebenso  klare  als  überzeugende  auslegung  der  stelle  anknüpft,  dasz 
sich  aber  manche  diastole  auch  als  wirkliches  inlcrpunclionszeichen  fassen 
läszt,  liegl  nahe  und  wird  für  Va  von  La  Roche  a.  o.  s.  272  ausdrücklich 
bestätigt,  ein  gemeinsames  consequentes  intcrpunclionssyslcm  dagegen 
läszt  sich  selbst  für  die  hauplzeicheu  punet,  kolon,  komma  (nach  Va  ist 
der  punet  oben  die  stärkste,  der  punet  unten  die  schwächere,  das  komma 
die  schwächste  inlerpunclion,  s.  s.  14)  in  den  verschiedenen  hss.  nicht 
nachweisen.  —  lu  $  15,  der  über  zusammenschreibung  und  trennung  in  Va 
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VI)  Vc  Lp  Vq  Sy  handelt,  lassen  wir  zwar  die  kennzeichen  (s.  105), 
die  uns  sicher  stellen  sollen,  ob  die  ursprüngliche  construclion  formel- 
haft genug  geworden  sei,  um  zu  einer  parathetischen  composition  zu- 
sammenzuflieszen,  nemlich  ra)  wenn  entweder  das  hestimmungs-  oder  das 
grundwort  der  in  frage  kommenden  composition  oder  beide  in  der  Horn, 
spräche  ungebräuchlich  geworden  sind,  b)  wenn  beide  teile  noch  bei 
Homer  gebräuchlich  sind,  doch  ihre  Verbindung  untereinander  stets  nur 
in  einer  und  derselben  weise  stattfindet;  c)  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  gelrennt  vorkommen,  in  einzelnen  bestimmten  Zusam- 
menstellungen einen  nachweislich  spezielleren  und  bestimmleren  begriff 
enthalten'  im  allgemeinen  gelten,  können  aber  nicht  verhelen,  dasz  bei 
der  anwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  zweifei  erheben  können,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  Wortfügung,  wenn 
er  nur  in  einzelnen  stellen  und  Verbindungen  vorkommt,  diesem  als  selb-  - 
ständig  gebrauchtes  wort,  jenem  als  biosz  formelhafter  ausdruck  erschei- 
nen kann,   su  vermag  z.  b.  ref.  nicht  einzusehen,  warum  das  sonst  nur 
in  den  fügungen  Iv  bat  Xurprj  und  ev  bat  AeuTCiÄer}  vorkommende 
Substantiv  eben  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
bat  KT0Ui€VOC  nicht  als  selbständig  gefaszt  und  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  Herodian  ebenso  gut  getrennt  geschrieben  werden  könne,  wie  vApT]i 
Kiauevoc ,  für  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet,  gerade 
für  die  eigentlichen  partieipia,  nicht  die  adj.  verbalia,  möchten  wir  um 
der  üben  aufgeführten  sätze  willen  durchaus  nicht  jenes  composilions- 
gesetz  der  verba  aufgeben,  zu  dem  wir  uns  in  diesen  jahrb.  1860  s.  596 
l>ekannt  haben,  und  in  collisionsfällen  wie  du  KTi^evoc  lieber  dem  letz- 
teren als  jenen  ersteren  den  vorzug  geben,   nur  bei  bdicpu  x^wv  musz 
wegen  des  abhängigen  genetivs  in  ß  24.  uj  425  die  zusammenschreibung 
wenn  auch  nicht  als  notwendig,  doch  als  gerechtfertigt  erscheinen,  inso- 
fern es  über  allen  zweifei  gewis  ist,  dasz  beide  ausdrücke  dem  sinne 
nach  nur  ein  worl  bilden.  —  §16  c dialektisches  in  den  hss.'  enthält 
Untersuchungen  1)  über  (KdMavbpoc)  CKauavbpoc ,  2)  über  TrpOTi 
ttoti  ,  3)  über  rrfvo^ai  (YWOU.ai) ,  4)  über  den  Vorschlag  von  n  vor 
p-lauten,  hinler  denen  noch  ein  consonant  steht,  oßpijuoc  (oj.ißpijiOc), 
5)  über  itacismus  und  endlich  6)  über  fcststellung  des  spirilus.  bei  1.  3. 
4  haben  wir  durch  cinklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
II.s  entscheidung  angedeutet,  bei  TTpOTi  ttoti  läszt  er  beide  Schreibungen 
gelten,  da  ein  ausschlicszlicber  gebrauch  der  letztern  form  auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
hss.  verstoszen  würde,  ttoti,  meint  er,  solle  ohnehin  nur  für  das  auge 
die  schwache  ausspräche  des  p  in  der  ursprünglichen  form  TrpOTi  bc- 
merklich  machen,  so  wie  die  vielfach  bezeugte  form  Kouiavbpoc  eine 
gleiche  abschwächung  des  c  in  dem  ursprünglichen  CKCUiavbpOC.  ref. 
wüste  gegen  die  getroffene  entscheidung  nichts  zu  erinnern  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reihe  analoger  doppelformen  bei  Curlius 
elym.  II  s.  262  verwiesen  und  bei  ttoti  und  TrpOTi  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  ableilung  von  verschiedenen  wurzeln  s.  118  anm.  in  den  evi- 
denten beweis  für  die  gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs  verwandelt  haben, 
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s.  Bopp  vergl.  gr.  III*  s.  501  (§  1008):  'das  armenische  zeigt  die  präp. 
präti,  altpers.  pati,  zend.  paiti,  in  der  gcstalt  pat,  daher  z.  b.  pat-ker 
(them.  -kera)  bild,  neupers.  peiker,  altpers.  pati-kara,  gegenüber  dem 
skr.  prati-krti  aus  -karti  (eigentlich  gegenmachung),  wofür  man  auch 
prati-kära  erwarten  könnte  (vgl.  anu-kdra  =  imitalio,  nachbildung), 
worauf  die  erwähnten  formen  des  alt-  und  ueupersischen  und  armenischen 
sich  stützen.'—  in  bezug  auf  3  entscheidet  sich  H.  für  YtYVOUCU,  weil  dies 
sicher  die  ältere  form  sei ,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wähl 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  halten  scheint,  ref.  glaubt  sich 
mit  W.  C.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  einem  f  ent- 
scheiden zu  müssen,  weil  aus  Eustathios  zeugnis,  mag  auch  der  ausdruck 
o\  ücrepov  'Attiko!  juexd  xal  beuiepou  f&nna  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  gültig  sein  (s.  Kayser  a.  o.),  doch  das  sicher  hervorgehl, 
dasz  ihm  die  Schreibart  mit  öinem  y  für  Homer  als  die  richtige  von  alters 
her  überliefert  war.  dazu  kommt,  dasz  der  papyrus  von  Baukes  Q  563, 
an  der  einzigen  stelle  wo  eine  hier  einschlagende  form  vorkommt,  yei- 
vujckuj  hat  und  die  bemerkung  des  Aristonikos  zu  T  26,  wie  Kayser  a.  o. 
richtig  sagt,  den  eindruck  macht,  als  ob  er  im  Aristarchischen  texte  kei- 
nen andern  unterschied  als  den  zwischen  fivecBai  und  T€iV€c9ai  kenne, 
freilich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  Schrei- 
bungen T€iV€TCU  in  der  tabula  Iiiaca  und  in  den  Hercul.  vol.  II  p.  33.38  ; 
T€ivö|U6V0V  p.  35 ;  Y«VUü|bi€Ga  im  Turiner  papyrus  (Peyron  II  p.  35) 
die  form  mit  einem  y  als  die  ursprüngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  ja  doch  bei  der  feststellung  unserer  Homerischen  Orthographie  nach 
H.s  eigner  auffassung  gewis  nur  um  die  formen,  wie  sie  zur  zeit  der  Ale- 
xandrinischen  recension  als  die  glaubwürdigsten  angenommen  waren,  und 
dies  waren  für  unsern  fall  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Schreibungen 
ftV0|nai  und  ywujckuj,  die  deshalb,  auch  bei  den  späteren  epikern  nach 
dem  vorhersehenden  zeugnis  der  hss.  (vgl.  Dindorf  im  thes.  u.  TtTVO^tat 
s.  621  und  die  Varianten  zu  Apoll.  Arg.  4,  175. 1585)  aufnähme  fanden. 

—  bei  4  glaube  ich  jetzt  nach  der  beweisführung  Kaysers  a.  o.  allerdings 
auch  die  Schreibung  ößpuioc  ohne  vorgeschlagenes  gutheiszen  zu  müs- 
sen, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  völlig  analogen  ä/ißpoTOC 
und  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  Wörtern  öjn©aci'r| ,  kcui- 
ßaXe  als  raconsequenz  erscheint.  KOUißaXe  (s.  H.  s.  121  anm.)  unter- 
scheidet sich  freilich  insofern  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstab  dem  geschärften  vocal  einen  nasalen  beiklang  zu  geben, 
in  dem  zu  ß  assimilierten  consonant  gewissermaszen  noch  eine  besondere 
stütze  fand,  wenn  aber  H.  mit  Verweisung  auf  qu.  Horn.  §  63  bei  TUjLi- 
ßoe,  CTpö|ißoc,  edfißoc  auch  einen  doppelten  lippenbuchstab  tuep-ßoe, 
CTpöop-ßoc  usw.  voraussetzt,  statt  einfache  nasalierung  des  Stammes  an- 
zunehmen, wie  in  r<x-T€V,  Md-jxev,  iraG-Trcve,  ßa8-ß€v8  usw.  (vgl.  z.  b. 
über  CTpö|H-ßo-c  Curlius  etym.  II  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irlum. 

—  auf  den  itacismus  (5)  werden  wir  unter  D  zurückkommen,  und  für 
6  feststellung  des  Spiritus  reicht  die  andeutung  hin ,  dasz  der  hg.  gewis 
mit  recht  annimt,  wie  zur  zeit  der  schriftlichen  fixierung  des  hauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  beziehung  schon  höchst  nachlässig  geworden 
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war  und  man  deshalb  vielfach  auf  gelehrtem  wege,  d.  h.  entweder  mit- 
tels der  etymologie  oder  aus  der  bei  deu  betreffenden  composita  noch 
haftenden  aspirata  am  ende  des  ersten  teils  auf  den  spir.  asper  eines 
wortstamms  zu  schiieszen  genötigt  war.  die  so  gebildete  norm  der 
Schreibung,  wenn  auch  vielfach  unrichtig,  erhielt  sich  dann  durch  tradi- 
tion  und  bildet  trotz  mancher  incon Sequenzen  im  einzelnen  im  ganzen 
auch  noch  in  den  vorliegenden  hss.  die  regel.  —  Bei  der  accentuation 
$  17  wird  unter  1  zunächst  an  dem  beispiel  des  Vb  nachgewiesen,  dasz 
der  acut  der  oxytona  in  allen  den  fallen  ungedämpft  bleibt,  wo  unzwei- 
felhaft mit  dem  betreffenden  wort  ein  satzende  eintritt,  sei  es  mitten  im 
verse  oder  am  ende  desselben,  so  also  auch  in  der  regel,  wenn  zwei  un- 
abhängige sätze  coordoniert  nebeneinander  stehen,  doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
relativsätzen  einiges  schwanken ,  ohne  dasz  dadurch  der  vorher  erwähnte 
hauptgrundsatz  alteriert  wurde,  als  praktisches  resultat  wird  aber  aus 
diesen  Untersuchungen  der  schlusz  gezogen,  dasz  man  den  von  Bekker 
eingeführten  acutus  auf  dem  versende  der  bloszen  metrischen  pause  we- 
gen nicht  zulassen  dürfe,  dem  entsprechend  setzt  denn  auch  der  hg. 
(s.  130  anm.)  das  v  tcpeXx.  und  das  c  von  oütluc,  abgesehen  von  den 
fällen  wo  der  nächste  vers  mit  einem  vocal  anfängt,  nur  dann  am  vers- 
ende ,  wenn  ein  puncl  oder  überhaupt  eine  das  ende  des  gedankens  ab- 
schlieszende  interpunclion  zu  setzen  ist  (c  in  outwc  bei  abschlieszender 
interpunetion  am  versende  vor  einem  qonsonant  zu  anfang  des  näch- 
sten verses  wird  als  Aristarchische  lesart  bezeugt  im  zwischenscholion  von 
Va  zu  0  106).  dasselbe  ergebnis  liefert  im  wesentlichen  die  unter  2  fol- 
gende Untersuchung  über  acut  und  gravis  im  Sy,  so  wie  die  von  H.  noch 
vermiszte  auskunft  über  Va  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  den  acut  am  versende  dem  gravis  vor.  der  abschnitt  3  über 
die  anastrophe  stellt  von  wichtigeren  punclen  folgendes  fest:  TT€p(  wird, 
auch  wenn  es  =  trepiccwc,  nach  Herodians  Vorgang  in  den  hss.  ebenfalls 
ohne  anastrophe  geschrieben,  die  präp.  im  sinne  des  compositums  mit 
eiui  schreiben  auch  die  hss.  mit  anastrophe,  desgleichen  auch  die  präp. 
hinter  ihrem  Substantiv,  nicht  aber,  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarchs 
verlangte,  auch  dann,  wenn  hinter  der  präp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
höriges adj.  folgt,  also  yXoutöv  KttTot  beHiöv  (€  66),  nicht  xcVra,  und 
H.  macht  gegen  die  Aristarchische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Horn. 
S  8  (nicht  §  17,  2)  geltend,  dasz  sich  die  haupteäsur  in  solchen  Ver- 
bindungen häufig  vor  der  präp.  finde,  bei  4  'enclisis'  ist  zwar  das  end- 
resultat,  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  keine  bestimmte  genauigkeit  zu 
bemerken  ist;  doch  halten  wir  mit  übergehung  der  vernachlässigten  en- 
clisis  von  (prijai,  eiui  und  der  mitunter  versäumten  Unterscheidung  des 
enclitischen  toi  von  dem  orlhotonierlen  cot  folgendes  der  erwähnung 
werth.  bisyllaba  trochäischer  messung  werden  gegen  den  jetzt  herschen- 
den  gebrauch  in  Sy  Va  Vb  betont:  ömpcVnc,  TTÜpYÖCTic  und  analog 
auch  fiTjT€Tic  und  ähnliche  composita.  bei  der  aufeinanderfolge  mehrerer 
encliücae  fordert  nach  Va  Vb  Lp  erst  das  hinzutreten  einer  vierten  silbc 
einen  neuen  accent,  also  ovbi  vu  ttuj,  aber  oube  vu  ttuu  |H€,  während 
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Apollonios  (Bekker  AG.  517, 7  und  1142)  oubd  vu  ttuj  ji€  verlangte,  end- 
lich bietet  Vb  die  eigentümlicbkeit,  dasz  er  die  elidierte  conjunetion  b€, 
auszer  nach  präpositionen,  wie  eine  enclitica  wirken  läszt,  also  inia  b  \ 
et  b%  6b\  b\  während  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  formen  oucabe  und 
q>irfab€  abgerechnet)  das  sonst  enclitische  adverbiale  bl  orlhotonie- 
ren ,  also  TTOTCUiöv  b€,  "Aiboc  b€  usw. 

In  abschnitt  IV  fdie  Scholien  zu  0  und  X*  sind  s.  139  —204  die 
Scholien  von  Va  oder  schollen  A,  von  da  bis  s.  216  die  in  La  und  Vb  vor- 
handenen Scholien  B,  s.  216 — 251  die  scholia  V(ictoriana),  s.  251 — 256 
die  übrigen  schollen  und  endlich  s.  256— 315  die  Arislarchischen  lesarten 
besprochen,  schon  der  umfang  der  angegebenen  abschnitte  zeigt,  dasz 
die  Scholien  B,  die  übrigens  in  Vb  gar  keine,  in  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende neue  vergleichung  erfahren  zu  haben  scheinen,  also  im  wesent- 
lichen nach  Bekker  oder  richtiger  nach  Villoison  (s.  s.  210  z.  4)  angeführt 
werden,  für  die  kritik  als  weniger  bedeutsam  gelten;  in  noch  weil  höhe- 
rem masze  läszt  sich  dies  von  den  s.  251  —  256  besprochenen  Scholien 
sagen,  wir  können  daher,  da  die  in  diesen  rubriken  behandelten  lesarten, 
die  von  bedeulung  sind,  an  anderer  stelle  noch  genauer  zur  spräche 
kommen,  von  einem  referat  der  cinzelheiten  absehen;  nur  mag  zu  s.  214 
bemerkt  werden,  dasz  um  die  dort  supponierte  Verwechselung  von  U0I 
und  *"0P  plausibel  zu  machen,  wenigstens  auf  den  in  älteren  hss.  vor- 
kommenden gebrauch,  den  spiritus  auf  oder  vor  den  ersten  vocal  eines 
eigentlichen  aiphthongen  zu  setzen,  hingewiesen  werden  muste,  vgl.  über 
Sy  $  1,  1  und  16.  §  3, 1,  oder  fragin.  Ambr.  H  427  £u  (so)  bei  Buttmann 
s.  593 ;  ferner  das  papyrusfragment  von  Q  538.  560,  wo  die  zweite  hand 
neben  o'i  öfter  dergleichen  hat  wie  6ub€,  uiaciv.  zu  dem  abschnitt  über 
die  übrigen  Scholien  möchte  ich  nur  erinnern,  dasz  die  s.  253  zu  <t>  323 
und  s.  254  zu  X  212  erwähnten  Scholien  von  Barnes  selbst  in  den  noten 
a.  o.  als  excerpta  mss.,  nicht  als  scholia  D  bezeichnet  werden,  die  schuld 
der  Verwechselung  trägt  Barnes  freilich  insofern,  als  er  beide  scholiengat- 
tungen,  die  scholia  Didymi  und  die  excerpta  mss.  editionis  Cantabrigicn- 
sis,  soweit  sie  anderwärts  her  geflossen  sind,  unter  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unterscheidet,  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
tierten Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  unter  der  bezeichnung  yp.  blosz  eigne 
conjecturen  vorgebracht,  in  schütz  nehmen;  z.  b.  A  415  TP«  &CCHH, 
424  yp.  p£v  T€  und  €  32  yp.  bf|  Kai  Tpüjac ,  welche  lesarten  Barnes 
ohne  weitere  bezeichnung  in  den  noten  beibringt,  finden  sich  ebenso  als 
Varianten  am  rande  von  H.  Stephani  rcarminis  heroici  poetae  graeci  prin- 
eipes'  (1566),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  sich  auch  für  alle  oder  die  mei- 
sten ähnlichen  fälle  die  belege  finden  lieszen,  wenn  man  sich  die  mühe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  älteren  ausgaben  nachzuschlagen, 
jedenfalls  verdiente  die  ßarnessche  ausgäbe ,  die  bei  allen  mangeln  einen 
treuen  fleisz  in  benulzung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
abfertigung  von  seilen  Heynes  IhI.  III  s.  XLI,  der  sich  seinem  Vorgänger 
gegenüber  viel  auf  die  kenntnis  des  digamma  zu  gute  thut,  während  er 
selbst  bei  sehr  reichen  hülfsmitteln  häufig  in  bezug  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  nachlässig  und  wahrhaft  gewissenlos  verfahren  ist. 
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Eine  eingehendere  crörtcrung  erheischen  die  drei  ührigen  ab- 
schnitte von  nr.  IV.  der  erste  s.  139 — 204  behandelt  die  Scholien  A  und 
ist  neben  dem  letzten,  der  unter  der  Überschrift  'die  Aristarchischen  les- 
arten'  gleichsam  die  resultale  der  ganzen  prolegomena  zusammenfaszt, 
die  wichtigste  parlie  des  ganzen,  in  dem  einleitenden  §  18  wird  zunächst 
der  unterschied  der  Z(wischenscholien)  und  R(andscholien)  in  Va,  worauf 
zuerst  La  Roche  in  seiner  schrift  über  Va  (Wiesbaden  1862)  aufmerksam 
gemacht  hat,  gebührend  hervorgehoben,  das  gegenseitige  Verhältnis  bei- 
der Scholiengattungen  untereinander  und  zum  texte  des  Va,  der  Charakter 
von  beiden,  Z  mehr  kritisch,  R  mehr  grammatisch  erklärend,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  quellen  derselben,  für  Z  hauptsächlich  Didymos  und 
Aristonikos  oder  doch  umfangreiche  auszuge  aus  denselben,  für  R  der 
erslcre  in  geringerem  masze,  Aristonikos  reichlicher,  Nikanor  soweit 
zweckmäszig,  besonders  aber  Herodianos ,  wiewol  auch  ausser  diesen 
vier  in  R  selbst  genannten  gewährsmännern  manche  ästhetische  und  ex- 
plicative  bemerkung  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  2r)TTiTiK0i 
und  Xutikoi  in  die  compilation  aufgenommen  sei.  zur  kennzeichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reihe  einzelner  hcispiele  in  <t>  und  X, 
wo  die  lesart  der  Scholien  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  umstände  dasz  die  kritischen  crjueT«,  die  man  nach  dem  inhalt  der 
schoben  erwarten  sollte,  beim  texte  mitunter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gestalt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind,  geschlossen,  dasz  R  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  texte  von  Va  zuerst 
zugeschrieben ,  sondern  aus  früherer  compilation  dahin  übertragen  wor- 
den seien,  um  so  mehr  sei  es  zu  verwundern,  dasz  sich  im  ganzen  so 
wenige  differenzen  zwischen  text  und  R  vorfänden,  übrigens  habe  der 
text  dieser  früheren  compilation  schon  zu  den  koivcü  gehört,  der  com- 
pilator  habe  sich  hauptsächlich  an  ITerodianos  angeschlossen  und  sein 
werk  wol  nicht  lange  nach  diesem  grammatiker,  also  nach  dem  2n  jh. 
nach  Ch.  verfaszt:  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  35  §  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
tene lext,  der  sich  vor  allen  durch  corrcelheit  auszeichnet,  scheine,  wie 
schon  La  Roche  bemerkt  habe,  aus  Herodians  schule  hervorgegangen.1) 
gegen  die  obige  Charakteristik  der  R  läszt  sich  nichts  wesentliches  ein- 
wenden ,  und  doch  will  es  mich  dünken ,  als  ob  der  hg.  von  dem  werthe 
derselben,  auch  für  die  kritik  insbesondere,  um  von  anderen  Vorzügen 
zu  schweigen,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
fer  (Aristarch)  ist  also  in  den  R  immer  noch  häufiger  erwähnt  als  in  R, 

1)  zur  bestätigung  dieser  letzten  bchanptnng  vgl.  man  ircpt  =  1T€- 
ptccüJC  in  Va  regelmässig  als  oxvtonon  geschrieben  nach  Herodians  lehre 
(H.  s.  133),  dagegen  tr^pl  (so)  K  93,  darüber  oixüjc,  mit  dem  Herodia- 
nischen scholion  zu  demselben  verse;  C  100  äpf\c  Herodian  und  Va,  doch 
letzterer  über  f\c  noch  €iu,  s.  La  Roche;  bäi  KTd|U€voc  <t>'ltß.  301  in 
Va  getrennt,  ebenso  bei  Herodian  zu  4>  301;  X  145  findet  sich  in  Va 
zu  Iptveöv  n,v€UÖ€vra  übergeschrieben  nvcuöeccav;  nun  kennen  aber  nur 
die  epimerismeu  Herodians  das  wort  £pive6c  als  femininum.  die  bei- 
spiele  lieszen  sich  noch  vermehren,  wiewol  auch  Widersprüche  zwischen 
beiden  autoritäten  vorkommen,  z.  b.  T  80.  <1>  279. 
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aber  im  ganzen  nichl  so  oft  als  in  V(ictorianis  scholiis).  überhaupl  ha- 
ben die  scholia  V  mehr  kritische  angaben  als  die  randscholien  A'  oder 
s.  143:  'im  ganzen  hat  man  also  zu  urleilen,  dasz  der  Verfasser  der 
die  randscholien  A  bildenden  compilation  mehr  grammatischen  als  kriti- 
schen sinn  besasz',  so  hatte  doch  wenigstens  daneben  hervorgehoben 
werden  müssen,  dasz  trotzdem  die  R  allein  uns  befähigen  konnten  eine 
einsieht  in  die  methode  der  alexandrinischen  krilik,  namentlich  des  Aris- 
tarchos  zu  gewinnen,  und  dasz  sie,  was  strengen  stil  des  ausdrucks  und 
authentische  fassung  betrifft  ,  in  den  meisten  stellen  vor  allen  Scholien 
weitaus  am  reinsten  erhalten  sind.  —  Was  die  Z(wischenscholien)  angeht, 
so  ist  es  Ii  s  hauptsächlichstes  verdienst,  die  von  La  Roche  gelehrte  Unter- 
scheidung von  R  und  ihre  bedeutung  für  die  kritik  zuerst  gehörig  ver- 
werthet  zu  haben,  die  sätze  von  denen  er  dabei  ausgeht  hat  er  s.  139  f. 
aufgestellt,  und  sie  lauten  kurz  gefaszt  so:  1)  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmata  haben,  schlioszen  sich  eng  an  den  texl  von  Va  an;  daher 
fangen  sie,  im  fall  dieser  Arislarchs  lesart  hat,  so  häufig  mit  der  aus  Di- 
dymos  stammenden  formet  outujc  "Apicrapxoc  an,  im  entgegengesetzten 
falle  mit  'Ap.  ohne  oütwc  daraus  folge  wol,  dasz  alle  oder  doch  die 
meisten  Z  erst  zu  Va  selbst  zugeschrieben,  nicht  mit  ihm  zugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
Verfasser  von  Z,  weil  ihm  die  kritischen  angaben  von  R  nicht  genügten 
und  wegen  der  difTerenzen  zwischen  dem  text  von  Va  und  andern  hss., 
sich  genauer  nach  den  kritischen  quellen  umgesehen  habe;  3)  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  entweder  das  werk  des  Didymos  und  Aristonikos  selbst 
oder  reiche  auszüge  daraus  vorgelegen,  alhelesen  seien  in  0  und  X  bei 
Z  keine  erwähnt,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  groszer  Sorgfalt  behan- 
delt worden ;  4)  in  Z  fänden  sich  wenige  bemerkungen  aus  Herodian  und 
Nikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  R  sorgfältig  bezug  genommen  hät- 
ten, was  von  diesen  sätzen  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden  thatsachen 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint,  ist  der  enge  anschlusz  der  Z  an 
den  texl  von  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  selbst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  Verständnis  der  Scholien  gewinnen  kann, 
ferner  läszt  sich  aus  dem  inhalt  der  Z  selbst  bestätigen ,  dasz  dem  Verfas- 
ser reiche  auszüge  oder  berichte  über  Didymos  und  Aristonikos  vorge- 
legen, sowie  dasz  Herodian  und  Nikanor  verhältnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt, auch  die  zahl  der  erwähnten  alhelesen  nicht  grosz  sei  (vgl.  über 
die  beiden  letzten  punete  jetzt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274). 
dagegen  erscheinen  die  weiteren  oben  angeführten  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dem  ref.  aus  folgenden  gründen  mancherlei  bedenken  zu 
unterliegen,  um  das  material  der  Z  in  jeder  beziehung  sicher  verwertheil 
zu  können,  müste  man  vor  allem  darüber  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
einem  Verfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  alten  kern  andere  be- 
merkungen vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angeschlossen  haben: 
vgl.  Beccard  de  scholiis  iu  Horn.  II.  Venctis  (Berlin  1850)  s.  9,  wo  auszer 
dem  Verfasser  der  R  ein  epitomator  und  verschiedene  Verfasser  von  glos- 
sen  unterschieden  werden,  so  lange  man  darüber  nichl  im  klaren  ist, 
läszt  sich  natürlich  auch  über  das  Verhältnis  zu  R  kein  zuverlässiges  ur- 
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teil  fallen ,  indem  vielleicht  die  eine  classe  der  Z  eine  consequente  bezie- 
hung  auf  R  vermuten  läszt,  während  der  inhalt  der  andern  auf  eine  un- 
abhängige, zu  selbständigen  zwecken  unternommene  redaction  hinfährt, 
gegenwärtig  aber  fehlt  es  zur  beantwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  allem  an  einer  vollständigen  unveränderten  publication  der  sämtlichen 
Z  (dasz  die  ausgaben  von  Villoison  und  Bekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
Übersicht  der  Z  von 0  und  X  bei  H.  §  19  und  die  aus  wähl  der  Z  von  ver- 
schiedenen büchern  bei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  ff.  vgl.  s.  17  f.).  weiter 
vermiszt  man  eine  genaue  auskunft  darüber,  was  sich  aus  der  anordnung 
der  Z  am  innern  rande  und  zwischen  den  zeilen,  sowie  aus  ihrer  beziehung 
zu  den  gleichen  (oder  besonderen?)  später  zu  dem  texte  gesetzten  zeichen 
auf  ihre  selbständige  oder  (mit  bezug  auf  R)  nachträgliche  zufügung 
schlieszen  läszt,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schrift  derselben  eine 
Verschiedenheit  derselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
(etwas  der  art  scheint  La  Roche  a.  o.  s.  3  z.  4  anzudeuten,  ohne  dasz 
man  etwas  näheres  daraus  schlieszen  könnte:  H.  s.  167  mitte),  dasz  H. 
die  wenigen  paläographischen  kennzeichen,  die  in  gelegentlichen  angaben 
oder  den  facsimili  bei  La  Roche  vorliegen ,  nicht  genau  bespricht ,  wollen 
wir  ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen ;  die  betreffende  Zusammenstellung, 
die  wir  unter  D  nachliefern ,  wird  zeigen  dasz  sich  mit  dem  vorliegenden 
malerial  nur  weniges  erreichen  läszt.  sah  sich  aber  H.  sonach  für  die 
lösung  der  obigen  fragen  ausschlieszlich  auf  den  inhalt  der  verhältnis- 
mäszig  kleinen  zahl  bis  jetzt  vorliegender  Z  beschränkt,  so  lag  die  Ver- 
suchung nahe  durch  Scharfsinn  mehr  aus  denselben  abzuleiten,  als  eine 
nüchterne  prüfung  zuläszt.  so  möchte  ich  z.  b.  die  behauplungen  (s.  oben 
2.  3.  4),  dasz  der  Verfasser  der  Z  seine  arbeil  unternommen,  weil  ihm 
die  kritischen  angaben  der  R  nicht  genügten,  und  dasz  die  zahl  der  athe- 
lesen  und  der  beziehungen  auf  Herodian  und  Nikanor  in  Z  deshalb  gerin- 
ger sei,  weil  schon  R  in  dieser  hinsieht  dem  bedürfnis  genügt  hätten,  nicht 
ganz  so  sicher  hinstellen  wie  es  H.  gethan  hat.  zwar  die  von  La  Roche  z. 
f.d.  öst.  g.  1865  s.  274  citierten  14  alhetesen  aus  Z  lieszen  sich  alle  als 
eine  ergänzung  oder  revision  der  R  betrachten,  wenn  wir  sicher  wären, 
dasz  die  bei  Bekker  zur  anreihung  gebrauchten  bi  und  Kai  aus  dem  codex 
und  nicht  von  Dekker  herrührten  (s.  La  Roche  1862  s.  17  unten),  ja  die 
zwei  ersten  machen  sogar  einen  engen  anschlusz  an  R  wahrscheinlich: 
das  zweite  A  119  ä6€T€iTai  TTCtXiv  bia  Tf)v  umiXrjv  an  R  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  ouidcai  und  ßaXeiv  zur  erklärung  der  dortigen 
athetese  gegeben  war,  und  das  erste  B  669  äBcTevrar  r\  bk.  arria 
TTpotiprjTcu  an  R  zu  668,  wo  der  grund  derselben  alhetese  wirklich  an- 
gegeben ist.  dagegen  ist  z.  b.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Roche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einziges  das  eine  bezugnahme  auf  R  voraussetzte:  denn 
das  ouoiujc  tüj  irpOKCi^viu  zu  304  weist  nicht  auf  R,  sondern  auf  Z 
zu  298  zurück,  und  anderseits  haben  Z  zu  273.  298.  424  denselben  in- 
halt wie  R  zu  denselben  versen,  nur  in  kürzerer  fassung,  wie  dies  auch 
sonst  häufig  in  Z  vorkommt,  s.  La  Roche  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
deshalb  nicht,  zu  welchem  zweck  sie  zugefügt  wurden,  wenn  der  Verfas- 
ser der  Z  von  anfang  an  consequent  eine  ergänzung  der  R  oder  einen  an- 
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schlusz  an  dieselben  beabsichtigte,  den  zweck  einer  bloszen  compendia- 
rjschen  übersieht  von  dem  inhalt  der  R  können  wir  bei  der  annähme  eines 
gemeinsamen  Verfassers  der  Z,  die  so  viele  neue  kritische  data  bieten  und 
sich  su  consequent  an  den  text  des  Va  anschÜcszen,  nicht  voraussetzen, 
und  man  würde  für  diesen  fall  auch  mitunter  eine  andere  fassung'  erwar- 
ten, z.  b.  zu  O  586  entsprechend  dem  inhalt  der  R:  dv  tcuc  irXeiociv 
dvbpec  £vei|iev  und  nicht,  wie  Z  bieten:  £v  dXXu)  dvbpec  «fvei^ev.  es 
bleibt  also  nur  übrig  an  verschiedene  Verfasser  zu  denken,  worauf  auch 
II.  im  verlauf  der  folgenden  §§  mitunter  hingeführt  wird,  aber  gerade 
die  scheidung  der  einzelnen  elemente  scheint  vor  allem  nötig,  ehe  man 
für  Z  allgemeine  kriterien  feststellt,  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersten 
der  oben  angeführten  vier  sälze  die  angegebene  einleitungsformel  der 
Arislarchischen  lesarlen  und  ihre  genaue  beziehung  auf  den  text  ganz 
richtig  angegeben;  aber  einmal  ist  die  gewagte  folgcrung  daran  geknüpft, 
dasz  die  Z  gerade  erst  zu  Va  selber  in  diese  fassung  gebracht  worden 
seien,  und  dann  der  zusalz  Mas  aus  Didymos  stammende  oÜTUJC  'Api- 
CTGtpXOC'  viel  zu  apodiktisch  hingestellt,  bezieht  man  solche  Scholien  auf 
Didymos,  so  geschieht  es,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Arislarchi- 
schen lesarlen  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  Worten  einleitet;  dasz  aber 
auch  dem  Verfasser  der  Z  das  outuuc  an  sich  als  fcsle  formcl  für  Aris- 
tarchs  lesarten  gegolten,  also  s .  II.  s.  191  g.  e.)  (auch  ein  bluszes  oÜtujc 
principiell  zunächst  auf  Arislarch  zu  bezichen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
da  z.  b.  H  241  oÜTtuc  'Hpuubiavöc  und  Z  266  (s.  KL  s.  191  anm.)  OÜ- 
tujc *Ap.  Kai  'HpUJbiavöc  von  denselben  Scholien  gebraucht  werden, 
wo  denn  doch  das  OÜTUJC  offenbar  nicht  von  Didvmos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  dem  allgemeinen  urteil  über  Z  etwas  länger  auf- 
gehalten, weil  sich  hier  am  besten  zeigen  liesz,  warum  wir  bei  der  in 
den  folgenden  §§  angereihten  besprechung  der  einzelnen  formein  in  Z 
nicht  allen  folgerungen  H.s  beistimmen  können,  so  gern  wir  auch  seine 
gründlichkeit  und  Sorgfalt  in  den  betreffenden  partien  anerkennen,  in 
S  19  s.  144—161  ist  nach  angäbe  der  hauptverschiedenheiten  zwischen 
Villoisons  und  Bekkers  scholienausgaben  und  ihrer  Leidcrsciligcn  mängel 
(lücken ,  falsche  bezeichnung ,  Vermischung  verschiedener  Scholien  in  ein 
ganzes)  und  nachdem  an  einem  beispiel  X  349  (ciKOCivripiT  *)  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  und  B  durch  dies  ver- 
fahren Bekkers  manchmal  ganz  unkenntlich  gemacht  werde,  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  der  Z  zu  O  und  X  nach  La  Rochcs  mitteilung  gegeben 
und  dabei  auch  auf  die  differenzen  der  oben  genannten  scholienausgaben 
durchgehends  rücksicht  genommen,  von  eiuzelnen  bemerkungen  zu  die- 
sem abschnitt  nur  folgendes,  s.  160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  OTt  dvxi 
toö  Tr\r|CCUJV  nicht  mit  Villoison  Bekker  II.  auf  dviccuuv,  wo  es  dann 
wenigstens  ^TrurXrjccuJV  heiszen  müsle,  sondern  auf  TreTrXrrfWC ,  dessen 
.  späterer  passiver  gebrauch  (s.  Lobeck  zu  Butlmanns  ausf.  gr.  spr.  II  s. 
281)  die  glossc  veranlaszt.  ebenso  sagt  Euslalhios  zu  unserer  stelle 
p.  1389  Bas.  g.  e.  tö  be  7T€ttXiitwc  vöv  yev  £v€pY€iotv  brjXoi  T£Ö€V 
dvTi  toö  TrXrjHcic.  crmcuvei  bi  ttotc  Kai  irdBoc,  kot*  £8oc  dvepYT)- 
tikou  juecou  7rapaK€i)i€V0U.  s.  160  f.  handelt  H.  ausführlich  über  Z  zu 
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X  474  ai  i  \xeiä  ccpiciv]  6p9oTOvrjT^ov  *rf|v  cqpiciv*  eic  fäp  cuv9e- 
tov  r)  u.£TäXr|ipic.  €q>au.ev  öe  übe  ouv  dvacTp^cpei  Tä  toö  Xöyou. 
so  Villoison.  Dekkers  correclur  ouk  stall  ouv  wird  misbilligl,  desglei- 
chen die  aufnähme  der  worte  von  e'cpauev  an  in  Lehrs  ausgäbe  des  Hero- 
dian,  indem  dieselben  nicht  mehr  diesem  grammatiker,  sondern  dem  Aris- 
louikos  zukämen  und  sich  auf  den  gang  der  erzählung  bezögen,  die 
dann  folgende  künslliche  deutung  übergehe  ich:  denn  wenn  man  mit  Bek- 
ker  ouk  festhält,  ist  alles  in  Ordnung  und  gehört  alles  dem  Herodian  zu. 
die  seltene,  rein  technische  bedeulung  des  ävaCTpemw  hat  H.  hier  irre 
geführt,  die  worte  meinen  nur:  'wir  haben  aber  gesagt  dasz  die  regel 
nicht  durchgehl,  d.  h.  dasz  sie  ausnahmen  erleidet',  wie  z.  b.  bei  präp.: 
Leins  qu.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  Herod.  zu  A  368,  wo  derselbe  sinn  in  bezug 
auf  dieselbe  sache  deutlicher  mit  den  Worten  et  Kai  outeen  6ir)V€Kr|C  ö 
Xöyoc  ausgedrückt  ist.   im  scholion  A  zu  II.  I  150  und  EM.  p.  187,  20 
findet  sich  der  gleiche  gebrauch  des  Wortes  dvacTp^muj  und  scheint  die 
eigentliche  bedeutung  desselben  rsich  umkehren',  also  6  XÖYOC  OUK 
dvacrpeqpei  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um  s=s  die  positive  Vorschrift 
bleibt  in  die  entsprechende  negative  verwandelt  nicht  richtig,  d.  Ii.  wäh- 
rend man  richtig  sagt  'wo  das  einfache  pron.  der  dritten  person  für 
iavxü)  steht,  wird  es  orthotonicrl',  bleibt  es  nicht  wahr,  wenn  man 
sagen  wollte  'wo  es  nicht  reflexiv  für  lauTÜJ  siehe,  werde  es  nicht  or- 
ihotonierl',  indem  dies  z.  b.  nach  präp.  auch  für  diesen  fall  geschieht, 
zu  demselben  resultat  führt  es,  wenn  man  das  fpracceptum  non  inver- 
litur'  auf  verlauschung  von  subject  und  prädicat  bezieht.  fdas  reflexive 
pron.  o\  für  £ctUTÜJ  musz  orthotonicrl  werden'  isl  richtig,  nicht  aber 
Mas  ortholonierte  pron.  musz  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
dem  oben  berührten  scholion  zu  X  349,  das  die  Scheidung  von  eiKOCivrj- 
piT*  in  ekouv-ripiT '  lehrt,  nachgetragen  werden,  dasz  darin  zugleich 
die  wahre  ableitung  und  auslegung  dieses  vielbesprochenen  Wortes  ange- 
deutet ist.   dasselbe  ist  nicht  bloss  dem  sinne,  sondern  auch  der  elymo- 
logic  nach  =  €lK0cdpi9u.a,  welches  EM.  p.  297  zur  erklftrung  ge- 
braucht, wiewol  es  die  falsche  ableitung  von  ipxlw  hinzufügt,  wer  dp-l- 
8-u.öc  mit  Curlius  gr.  etym.  I  nr.  488  auf  ctp  zurückführt,  das  0  als  ein 
Clement  zur  erweiterung  des  Stammes  und  i  als  eingeschobenen  vocal 
betrachtet  (vgl.  ebd.  II  s.  100),  wird  die  analoge  bildung  des  aus  t\  ab- 
geleiteten Stammes  dX-u-9  (Curtius  II  s.  134)  nicht  verkennen,  wie 
sich  nun  aber  von  letzterem  auch  eine  erweiterung  mit  bloszem  u  in 
eVrjXu-c,  Trpoc-rjXu-TO-c  findet  (Curtius  II  s.  134.  301),  so  ist  man 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  compositum  auch  ein  cIkociv- 
rjpi-TO-C  'zwanzigzählich,  zwanzigfach '  anzunehmen,    vollkommen  be- 
stätigt wird  diese  crklärung  durch  die  doppelformen  v-r|pi-TOC  und 
v-rjpi-0-fiOC  =  unzählich,  die  sich  beide  wirklich  gebraucht  finden. 

Die  in  §  20  von  II.  besprochene  formcl  iv  öXXotc  kommt  nach  La 
Rorhc  a.  o.  1865  s.  274  hei  keinem  Z  wirklich  vor,  und  ich  übergehe 
«leshalb  die  durch  die  frühere  zweifelhafte  Überlieferung  der  betreffenden 
Scholien  vcranlaszie  Besprechung  derselben  gänzlich,  in  §  21.  22.  23 
handelt  H.  von  den  in  Z  gebrauchten  einlcilungsformeln  iv  dXXüJ,  TP«* 
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qpeiai  und  fp.  xaf.  die  erste  formel  erklärt  er  mit  recht  =  iy  ccXXlu 
üVTi-fpüCpuj  oder  ßtßXiiu  und  conslatiert,  dasz  die  darauf  folgenden 
Varianten  immer  in  genauer  beziehung  zum  texte  des  Va  stehen  und  nach 
ihrem  inhalt ,  wenn  auch  in  einzelnen  fällen  Arislarchisch ,  doch  im  gan- 
zen von  sehr  ungleichem  werth  und  aus  verschiedenen  hss.  excerpierl 
seien,  auch  die  lesarteu  mit  rp.  erklärt  er  für  eine  bunte  samlung  aus 
den  verschiedensten  quellen  und  scheint  nach  den  Worten  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  behandelten  Scholien  überhaupt  zurückweisen,  dieselben 
nicht  eben  hoch  anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dasz  er  im  texte  von 
O  und  X  von  den  36  betreffenden  Varianten  11  aufgenommen  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  autorilälen  unterstützt,  Einmal  (X  118)  gegen 
die  besseren  hss.,  wie  es  scheint,  aus  rücksicht  auf  das  metrum  öca  T€, 
einmal  (0  522)  selbst  gegen  alle  hss.  ftcrjTai  wegen  des  vorhersehenden 
Sprachgebrauchs  und  weil  in  ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Arislarch  ebenso 
gelesen,  schlechte  lesarten  kann  ref.  nur  wenige  darunter  finden,  wie 
<t>  421  und  etwa  X  119.  dagegen  hält  II.  die  acht  Varianten  mit  rpä- 
cpeTcu  Kai,  die  sich  in  <t>  und  X  in  Z  finden,  für  gute,  wenn  auch  nicht 
Arislarchische  lesarten.  gegen  Aristarchs  lesarten  bilde  eben  das  kgu  den 
gegensatz.  diese  schätzuug  der  drei  genannten  scholieuformeln  haben 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschieden,  um  möglichst  unabhängig  be- 
sprechen zu  können,  was  H.  1)  über  das  Verhältnis  derselben  zu  den 
übrigen  Scholien  von  Va,  und  2)  über  ihre  beziehung  zu  den  älteren 
grammatikern  (Didymos  und  Aristouikos)  urteilt. 

In  erslerer  hinsieht  meint  er  s.  164,  es  sei  sicher  dasz  die  Scholien 
mit  iy  äXXu)  früher  zum  texte  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Didymos  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  führt 
er  an  Y  62  dXro]  iy  öXXuj  ujpTO.  outujc  Kai  f\  MaccaXiuuTiKr|  und 
Y  198  €v  äXXiu  \j\r\  tc  ceuano.  oütujc  be  xai  £Hw  toö  v  uXr).  in 
beiden  fällen,  meint  er,  sei  der  mit  iy  öXXu)  gegebenen  Variante  ein  be- 
sonderes Z  zur  weiteren  erklärung  oder  begründung  zugefügt.  Y  198 
sei  ein  scholion  zum  text  und  ein  gleichlautendes  zu  dem  iy  äXXiu  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meinung  nicht  beipflichten,  wer  aus  einer  der  ihm 
zu  geböte  stehenden  hss.  zu  Y  62  die  lesart  UjpTO  beischrieb,  konnte  zur 
bestätigung  auch  die  aus  älteren  Scholienberich len  entnommene  notiz  von 
der  Massaliolike  zufügen.  Y  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  iy 
äXXiu  nicht  blosz  die  nominativform,  sondern  auch  die  Schreibung  T€ 
ceuaiTO  im  gegensatz  zu  andern  lesarten.  der  text  des  Va  hat  nach  La 
Roche  uXti  t*  keeuarro,  R  und  die  scholia  V  erwähnen  auszer  uXt]  (t*) 
ecctüaixo  noch  üXrjv  x*  dcccuovio,  das  seh.  B  endlich  üXrjv  x*  deceu- 
auo.  namentlich  im  gegensatz  zu  letzlerer  lesart  konnte  der  zusalz  ou- 
tujc bk  usw.,  ähnlich  unserem  in  solchen  fällen  zugefügten  fso'  oder  'sie1 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbal  form  neben  dem  nom.  tt\r\  sicher 
stellen  sollen.  —  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  Scholien  mit 
£v  aXXuj  jünger  seien  als  die  mit  Ypäq>€Tai  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  näher  prüfen,  derselbe  stützt  sich  auf  ein  bei  Villoison  und  Bekker 
im  sch.  zu  d>  247  zugefügtes  Kat,  wodurch  ein  sch.  mit  £v  dXXai  einem 
solchen  mit  rp.  angehängt  ist;  La  Roche  bezeugt  aber  ausdrücklich  zu 
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0247  öti  dXXeiTrei  f|  bid:  Iv  dXXuj  cpe'pecBai:  rv>  (Z):  s.H.s.  149, 
also  ein  sch.  mit  öti  und  kein  verbindendes  Kai.  in  9  137  'Apiciapxoc 
tpurov,  dXXoi  be  cpurev.  iv  dXXiu  be  TÖ  ©oiviKÖevia  könnte  man  aus 
dem  bi  nach  ev  dXXiu  mit  demselben  rechte,  mit  dem  II.  seine  mcinung 
über  das  Verhältnis  der  sch.  ev  dXXiu  zu  denen  mit  tp.  so  eben  aus  dem 
anreihenden  kgu  ableitete,  das  gegeuleil  von  dem  schlieszen,  was  er 
oben  über  das  Verhältnis  der  sch.  mit  ev  dXXuj  zu  den  Z  strengeren 
Stiles  sagte,  nemlich  die  einleilung  des  sch.  mit  'Apiciapxoc  ist  die- 
sen ganz  entsprechend,  reiht  sich  also  daran  mit  bt  ein  sch.  ev  dXXtu, 
so  könnte  dies  ebenso  folgerichtig  erweisen  sollen  dasz  die  sch.  mit  iv 
dXXuj  jünger  seieu  als  die  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogenen  Z. 
aber  da  bei  diesem  sch.  nur  die  angaben  von  Villoison  und  Bekker  vorlie- 
gen und  eine  neue  collation  leicht  das  gänzliche  fehlen  des  6t  erweisen 
könnte,  so  lassen  wir  die  frage  lieber  ofleu  (vgl.  ev  dXXuj  als  fortselzung 
eines  sch.  mit  oütujc  'Apiciapxoc  ohne  verbindende  parlikel  im  sch.  zu 
Z  248  bei  Bekker,  250  bei  Villoison).  —  Für  die  Scholien  mit  Tpd<peiai 
bemüht  sich  II.  ebenfalls  nachzuweisen ,  dasz  sie  früher  als  die  Z  stren- 
geren slils  zum  codex  gekommen  seien,  meiner  meinung  nach  aber  mit 
uichl  besserem  erfolg,  die  genaueren  anführungen,  sagt  er,  lehnten  sich 
teils  an  die  Scholien  mit  ev  dXXiu,  teils  , an  die  mit  Ypdqpeiai  an.  für 
jeues  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  f  ms 
geführten  beweis,  gegen  den  schon  oben  gesprochen  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  0  446  Ypumeiai  TröXei  die  'ApiCTOqpdvrjC  bei  und  hält 
die  beiden  letzten  worle  für  solch  einen  nachträglichen  zusatz.  aber 
weder  hier  noch  im  sch.  zu  Od.  p  221  (pX'upeiatJ  biet  toü  6  tue  Kai 
ZrjvdbOTOC,  das  II.  s.  151  in  bezug  auf  die  fassung  mit  dem  unsrigen 
vergleicht,  braucht  mau  einen  späteren  zusatz  anzunehmen,  die  Voraus- 
setzung, die  wir  oben  zur  erklärung  des  oütujc  Kai  f\  MaccaXiurriKr) 
zu  Y  62  unterstellten,  genügt  vollkommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
letziangcführten  Scholien  zu  erklären ,  ohne  dasz  man  sie  in  verschiedene 
bestandleile  zerlegt,  das  Verhältnis  der  Scholien  mit  t  p.  Kai  zu  den  an- 
dern Z  berührt  H.  nicht  näher;  er  wird  sie  aber,  da  sie  aus  Didymos  ge- 
nommen sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleichzeitig  mit  den  mehrerwähn- 
len  Scholien  strengeren  slils  annehmen. 

Dasz  die  Scholien  mit  ev  dXXuj  nicht  aus  Didymos  stammten,  schlieszl 
H.  daraus ,  weil  in  den  gröszeren  Scholien  dieses  Ursprungs  diese  cinlci- 
tungsformel  nicht  vorkomme  (s.  164).  dasselbe  sucht  er  dann  noch 
weiter  zu  bestätigen  durch  das  oben  erwähnte  sch.  9  137.  da  aber 
die  worte  desselben,  namentlich  das  be,  welches  mit  in  die  beweisführung 
gezogen  wird,  nach  dem  obigen  nicht  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  für  die  Scholien  mit  Tpdcpeiat  sucht 
H.  aus  einem  einzelnen  sch.  <J>  446  (s.  oben)  zu  erweisen,  dasz  dieselben 
nicht  immittelbar  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogen  seien,  die  auf- 
fassung  dieser  stelle  von  seilen  des  ref.  ist  schon  oben  angegeben,  und 
es  möchte  sich  danach  in  bezug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  salz  aus 
den  worten  desselben  weder  ein  direcler  beweis  für  noch  wider  ableiten 
lassen,   aber  es  bedarf  auch  wol,  um  H.s  meinung  beizupflichten,  bei 
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einer  solchen  bloszen  varianlensamlung  mit  einzelnen  notizen  nur  [des 
negativen  grundes,  dasz  sowol  die  Scholien  mit  tv  dXXtu  als  die  mit 
YpdcpeTai  weder  in  ihrer  fassung  noch  in  der  bedeutsamkeil  ihres  inhalls 
etwas  bieten,  was  sie  zu  grammatischen  schriften  von  so  hohem  altcrtum 
in  directe  beziehuug  zu  setzen  veranlassen  konnte,  um  so  entschiedener 
strebt  H.  §  23  zu  erweisen,  dasz  die  Scholien  mit  Ypdq>€Tai  Kai  aus 
Didymos  genommen  seien,  die  gründe  die  er  dafür  beibringt  sind:  1}  be- 
deutung  ihres  inhalls  und  ihre  geringe  zahl;  2)  Wiederkehr  derselben 
einleitungsformel  mit  einem  gleichlautenden  zusatz  auch  in  den  sch.  V(ic- 
loriana)  zu  <t>  18.  265 ,  was  auf  die  gemeinsame  herkunfl  von  Did.  hin- 
weise; 3)  der  zusatz  zu  X  251  a\  xap^crepai,  der  an  Did.  erinnere, 
und  endlich  4)  weil  die  hypolhese,  die  sch.  fp.  kcu  stammten  aus  Did., 
zu  der  folge  führe,  dasz  diese  Varianten  nicht  Arislarchische  lesarten 
sein  luüslen.  gerade  dies  aber  werde  bestätigt  durch  den  zu  4>  205 
übereinstimmend  mit  V  gegebenen  zusatz.  von  diesen  argumenten  wiegt 
das  erste  nicht  besonders  schwer  (die  iesart  0  503  z.  b.  kann  ihrem  dia- 
lekt  nach  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten);  das  3e  stimmt  wenig 
zu  dem  was  H.  selbst  s.  258  vom  gebrauch  der  formel  a\  xapi&T€pai  an- 
gibt, der  2e  und  4e  grund  aber  basieren  wesentlich  auf  der  vergleichung 
der  Scholien  mit  Ypdq>€Tai  Kai  in  Va  und  Vict.  zu  0  18  und  2G5.  an 
ersterer  stelle  heiszt  es  in  Va:  TP-  Kai  £v8ope*  £v  £viaic  b*  alu/  fcö- 
poucev,  in  V:  yp.  Kai  iKBopev.  £vioi  bi  YP<*<pouav  auröc  b  *  aiip a 
tTTÖpoucev.  noch  wichtiger  ist  die  zweite  stelle:  Va:  oi^rjcei€.  TTpo- 
Kpivei  bi  xnv  biet  toö  p  YP<x<pnv  =  V :  TrpoKpivei  bk  ttjv  bid  tou  p 
Ypacpriv  'Apiciapxoc.  dasz  die  beiderseitigen  Scholien  aus  einer  quelle 
geflossen  und  dasz  diese  quelle  Didymos  gewesen,  ist  nach  der  art,  wie 
in  dem  letzteren  sch.  Arislarch  beigebracht  wird,  allerdings  höchst  wahr- 
scheinlich, nur  schade  dasz  gerade  die  beiden  oben  angeführten  sch. 
mit  tp.  Kai  in  Va  nicht  zu  Z,  sondern  zu  R  gehören,  von  denen  ja  ohne- 
hin schon  nach  der  Unterschrift  der  einzelnen  bücher  alle  Scholien ,  die 
sich  auf  feststellung  der  Aristarchischeu  lesart  bezichen ,  dem  Didymos 
zufallen  müssen,  für  Z  mit  TP-  Kai  bleibt  also  nur  die  Vermutung,  dasz, 
wenn  sonst  ihr  inhall  nicht  widerspricht,  das  Kai  in  der  einleilungs- 
formel  ebenso  auf  eine  entgegcnslehende  Arislarchische  lesart  hinweise, 
wie  dies  in  den  authentischen  R  aus  Didymos  der  fall  sei.  zur  bcslätigung 
dient  dann  das  sch.  V  zu  X  441  (s.  11.  s.  249),  wo  Yp-  Kai  uapuape'nv 
eine  Variante  zu  der  gewöhnlichen  lesari  7T0p<pupe'nv  beibringt,  während 
die  lclzlere  zu  f"  120  im  sch.  A  ausdrücklich  als  Aristarchisch  anerkannt 
ist.  von  einzelnem  bemerken  wir,  da  von  0  394  (s.  s.  105  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird,  nur,  dasz  s.  lGO  zu  O  580  die  angäbe  cArislarch 
musz  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  ävbpec  £v€Ui€V)  verwor- 
fen haben'  durch  das  zugefügte  'vgl.  A  zu  B  131'  schlecht  gcslülzl 
wird,  dort  wird  gerade  gesagt,  Ar.  habe  xfj  iiipCf.  an  jener  stelle 
gelesen  ävbp€C  IveiClV.  auch  die  angäbe  (s.  297),  aus  den  Scholien 
gehe  hervor,  dasz  Ar.  <t>  580  dWp€C  eiuev  gelesen  habe,  ist  wenigstens 
nicht  ganz  präcis.  der  wahre  grund  für  diese  angäbe  ist  ofleubar  folgender : 
weil  die  in  R  zur  stelle  angeführte  lesart  der  tt\€IOV€C  lautete  dvbpec 
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tvtiucv,  so  ergibt  sich  dasz  im  gegensatz  dazu  Aristarch  wahrscheinlich 
die  andere  lesart  üve'ptc  eiuev  gehabt  hat. 

§  24  bespricht  die  Scholien  mil  biXÜJC  und  tritt  gleich  von  an  fang 
an  in  Widerspruch  mit  der  meinung  von  La  Roche  Did.  s.  6 ,  die  derselbe 
inzwischen  z.  f.  d.  Öst.  g.  1865  s.  274  f.  von  neuem  verlheidigt  hat.  wir 
folgen  bei  dieser  frage  nicht  dem  etwas  gewundenen  beweisgang  Ii  s. 
sondern  beschränken  uns,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  angäbe 
der  punete  die  dabei  hauptsächlich  in  betracht  kommen,  und  fugen  jedes- 
mal unsere  eigene  ansieht  mit  den  für  uns  bestimmenden  gründen  bei. 
für  die  verschiedenen  formein,  die  sich  in  den  Scholien  im  fall  einer 
doppellesart  finden,  bixwc  Kai  —  Kai,  biXÜJC  Kai  outwc  Kai  usw.  ver- 
weise ich  auf  H.  s.  177  f.  und  bemerke  nur  dasz  auch  das  blosze  KCU  in 
Td^t€]  xai  Tt6p€  T  390  (La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  27)  nicht  hätte 
übergangen  werden  sollen,  tla  TT  143  bixwc  Kai  Tajie  Kai  iröpe  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  verstehen  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
nicht  immer  streng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  über  die 
wahre  bedeutung  der  formein  mil  bixwc  musz  vor  allem  von  den  scho- 
ben ausgegangen  werden,  welche  die  strengste  fassung  bieten,  also  von  - 
R  und  nächst  ihnen  von  Z  des  Va.  deshalb  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
wenn  H.  s.  178  den  gebrauch  des  bixujc  in  V  wenigstens  mit  beizieht, 
um  darzulhun  dasz  dieselbe  formcl  in  den  reineren  Scholien  nicht  überall 
auf  Didymos  gehen  könne,  strenger  urleilt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  275,  indem  er  den  Scholien  mit  bixwc  in  den  anderen  hss. ,  die  mit 
Va  in  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  abspricht,  noch  weiter  aber 
als  in  der  wähl  der  beweismillel  gehen  beide  gelehrte  in  der  sache  selbst 
auseinander.  H.  erkennt  die  schoben  mit  bixwc  ai  'Apicrdpxou  und 
biXÜJC  'Apicrapxoc  als  Didymeisch  an  und  bezieht  dieselben  auf  eine  • 
dtflerenz  der  tKÖöceic  des  Aristarch  oder  im  zweiten  fall  wol  auch  auf 
eine  difTercnz  zwischen  einer,  resp.  den  zwei  dxböccic  und  einer  andern 
schrift  Aristarchs.  wo  blosz  biXÜJC  bei  der  doppellesart  stehe,  könne 
man  zwar  zunächst  auch  au  eine  Aristarchischc  diflerenz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prüfung,  und  in  manchen  stellen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  differenz  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheint  ihm  (vgl.  s.  180) 
das  wort  fast  =  'unentschieden'  gebraucht  zu  haheu.  La  Roche  a.  o.s.  275 
sagt:  Mer  ausdruck  birjXXaTTOV  ai  'Apicrdpxou  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  exemplare  der  Aristarchischen  recension:  dafür  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  biXÜJC  'Apicrapxoc  und  auch  das  blosze  biXÜJC.' 
nimt  man  diese  worte  nach  dem  strengen  Wortlaut  und  versteht  man 
nach  La  Roches  kurz  zuvor  gegebener  anlcilung  unter  a\  'Apicrdpxou 
'die  dem  Didymos  vorliegenden  £koÖC€IC,  d.  h.  exemplare  der  Anarchi- 
schen recension,  die  teils  nach  der  ersten  teils  nach  der  zweiten  Aristar- 
chischen recension  von  Aristarcheern  copiert,  auch  wol  nach  den  com- 
inentaren  des  meislers  stellenweise  verbessert  waren',  vgl.  lv  TaTc 
££riTCtCu€vaic  'Apicrdpxou  sch.  A  zu  H  130,  so  kann  ich  mich  bei  der 
crklärung  der  formel  biXÜJC  ebenso  wenig  der  auffassung  von  La  Roche 
als  der  von  EL  anschlieszen.  war  des  letzteren  dculung  zu  vag  und  all- 

Jahrbücber  für  clas.  philo!.  lSt>6  hft.  2.  7 

Digitized  by  Gbogle 


90    H.  Rumpf:  anz.  v.  Ilias  0  und  X  herausg.  v.  C.  A.  J.  Hoffmann. 

gemein,  so  würde  die  von  La  Roche,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suche, zu  eng  sein  und  zur  erklärung  aller  betreffenden  Scholien  nicht 
ausreichen,  bixwc  an  sich  könnte  von  Did.  in  beziig  auf  doppelle  lesarl 
so  verstanden  werden,  dasz  schon  den  Alexandrinern,  zunächst  Aristarch, 
zweierlei  glaubwürdige  Überlieferungen  vorgelegen  hätten,   so  konnte 
N  2  Trapd  ttJci'  ZrjvöoOTOC  Kai  'ApicroqxxvTic  rapi  Tt}ci.  h^ttot' 
ouv  bvxÜJC  (A)  Did.  aus  der  überlieferten  lesarl  der  beiden  älteren  gram- 
maliker  Trepi,  welche  wie  Trapd  einen  richtigen  sinn  gibt,  schlieszen, 
dasz  schon  dem  Aristarch  eine  doppelle  gleichberechtigte  lesart  vorge- 
legen habe,  diese  anwendung  des  worles  konnle  sich  Didymos  ebenso 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  M.  Schmidt  Did.  s.  316)  den 
ausdruck  von  dem  doppelten  Sprachgebrauch  (öciov  bixwc  =  iepöv  und 
ibiurriKÖv)  verwendet,  erwägt  man  aber,  dasz  es  in  unseren  Scholien 
blosz  auf  den  gebrauch  ankommt,  den  Did.  in  dem  werke  rrepi  Trjc  'Api- 
ciapxeiou  biopOuuceuuc  von  dem  worle  gemacht  habe ,  wo  es  sich  nach 
den  erhaltenen  teilen  des  werkes  nicht  um  Sprachgebrauch,  auch  nicht 
einmal  um  herstellung  eines  Homerischen  lextes  überhaupt,  sondern  ganz 
speciell  um  Feststellung  des  Aristarchischen  textes  handelte,  so  fallen  alle 
anderen  deutungen  weg  und  es  kann  nur  heiszen:  cAristarch  erkannte 
eine  doppelle  lesart  an.9  wird  dies,  wie  oben  in  urjTTOT '  ouv  und  sonst, 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natürlich  nicht, 
wie  man  nach  La  Roches  angeführten  worlen  glauben  sollte,  auf  die 
bloszen  copien  Aristarchischer  lexte  beziehen,  die  dem  Did.  wirklich  vor- 
lagen, vielmehr  hal  man  zunächst  an  eine  in  jenen  copien  der  Aristar- 
chcer  oder  sonst  wie  überlieferte  differenz  der  beiden  Aristarchischen 
oiopBwceic  (nichl  tKÖöceic  zu  denken,  ohne  deshalb  auszuschlieszen, 
-    dasz  Did.  sein  bixwc  in  solchen  fällen  gebraucht,  wo  sich  zwar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  biopöuuceic  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Arislarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,  dasz  der  grosze  kritiker  zwei  Varianten  anerkannt 
habe,  so  nehmen  wir  für  das  sch.  N  2  an,  die  angaben  über  Aristarchs 
lesart  in  den  biopGwceic  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  habe  die 
neben  Trapd  angeführte  und  von  manchen  als  Aristarchisch  angezweifelte 
lesart  rrepi  auch  als  eine  Aristarchische  lesart  zugelassen,  weil  ihn  die 
ausdrückliche  Überlieferung,  Zenodotos  und  Aristophanes  hätten  so  ge- 
lesen, und  der  gleich  gute  sinn  dieser  lesart  nicht  glauben  lieszcn,  Aris- 
tarch habe  die  von  seinen  beiden  Vorgängern  angenommene  und  demnach 
gewis  nicht  unverbürgte  lesart  so  ohne  weiteres  bei  seite  gesetzt,  ähn- 
lich sucht  er  M  277  aus  einigen  UTrojuvrjfiaTa,  Z  76  durch  das  zeugnis 
des  Ammonios,  B  131  durch  das  des  Kall  istra  Los  die  mangelhafte  oder 
nicht  ganz  zuverlässige  Überlieferung  Über  die  biopOwceic  zu  ergänzen 
und  erkennt  eine  doppelte  Aristarchische  lesart  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  biopOwceic  zuweisen  zu  können,  endlich  musz 
noch  hervorgehoben  werden,  dasz  in  manchen  Scholien  mit  bixwc  nicht 
sowol  von  einer  doppelten  lesart  an  tfiner  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Aristarchs  doppelter  Schreibung  eines  worles  an  verschiedenen  Home- 
rischen stellen  die  rede  ist.  so  erklärt  richtig  H.  s.  180  das  sch.B  517  über 
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<J>WK€UDV  und  0ujKrjüJV,  also  steht  bixuic  dort  ganz  =  bmXfi  tdp  fi 
Xpncic  bei  sch.  A  zu  0  442  outujc  eVraöGa  ne>vnar  bm\f\  ydp  fj 
XPncic.  das  bei  La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  25  zu  0  394  angeführte 
Z:  lv  Ticw  d^c^T*  outujc  bk  Kai  dpicTapxoc*  bixwc  ouv,  sowie 
das  R  zu  I  681  über  coüjc  und  cauic  liesze  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Herodian  zu"  0  394  dort  dKT|juaTa  hat  und  nur  auf  andere 
stellen  mit  €  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  sch.  selbst  beige- 
brachten formen  mit  o  aus  andern  stellen,  aber  dann  müste  in  0  394 
hinter  dpiCTCtpXOC,  wenn  die  Folgerung  biXÜJC  ouv  richtig  sein  sollte, 
ein  solches  citat  mit  €  ausgefallen  sein,  und  in  I  681  wäre  das  Z  'Api- 
crapxoc  coüjc  xai  caujc  wenigstens  nicht  präcis  ausgedrückt,  ich  nehme 
deshalb  an  dasz  in  beiden  stellen  die  im  text  recipierle  lesart,  I  681  die 
form  mit  o  in  der  paenultima,  0  394  die  form  mit  r|,  als  Aristarchisch 
bekannt  war,  die  daneben  überlieferte  und  auch  dem  Aristarch  beigelegte 
Schreibung  mit  a  und  mit  ec  aber,  dort  mit  einer  parallelslelle  sicher 
gestellt,  hierdurch  ausdrückliches  bezeugen  auch  ihres  Aristarchischen 
Ursprungs  als  nicht  ungerechtfertigt  hingestellt  werden  soll,  freilich 
hätte  dies  zeugnis,  wenn  der  schlusz  bi\wc  ouv  genau  sein  sollte,  statt 
outujc  bk  Kai  'Apicrapxoc  etwa  lauten  müssen  outujc  bk  Kai  'Ap.  £v 
TT)  €T€*pa  oder  ähnlich,  doch  drückt  sich  ebenso  ungenau  aus  das  sch. 
A  527  aAp.  dTTeccujuevov ,  £v  bk  tt}  erepa  dTreccuyevoc.  —  Haben 
wir  uns  min  in  bezug  auf  die  deutung  des  biXÜJC  im  wesentlichen  für 
La  Roche  erklart,  nur  dasz  wir  die  oben  erwähnte  beziehung  auf  die  spä- 
teren exemplare  Aristarchischer  ausgaben  zu  eng  gefaszt  glauben,  so  wäre 
es  jetzt  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  brxüJC  aus  Z  und  die  vier 
stellen  gleicher  art  aus  R  (II.  s.  182 — 187),  die  H.  aus  den  büchern  <1> 
und  X  beibringt,  um  zu  erweisen  dasz  immer  je  eine  der  zwei  Varianten 
an  den  genannten  stellen  dem  Aristarch  unmöglich  zugehört  haben  könne, 
im  einzelnen  zu  prüfen,  resp.  H.s  ansieht  nach  kräflen  zu  widerlegen, 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  worlen  auf  eine  frage 
einzugehen,  die  nicht  blosz  für  das  Verständnis  der  Scholien  mit  biXÜJC, 
sondern  für  die  erklärung  der  Didymeischen  Scholien  überhaupt  von  der 
aliergröslen  Wichtigkeit  ist.  H.  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Arislarchs  ganz  genau  und  bezeichne  mit  f]  eie'pa  die 
zweite,  für  die  er  sich  dann  in  den  meisten  fällen  entschieden  habe,  deu 
letzten  punet  sucht  er  zu  erweisen  mit  sch.  A  zu  C  182  Tic  fdp  C€:  f) 
ixipa  tujv  *ApiCTapxou  bid  tou  t  ,  Tic  Tdp  ce.  jur|TroTe  bk  d^eivujv 
f|  irpoT^pa,  Trapöcov  cuvrjGec  'Ouijpuj  diro  tou  ydp  äpxec0ai.  nun 
könnte  man  das  gegeuteil  aus  sch.  V  zu  TT  613  ableiten:  ( v  Tt]  tie'pa 
tujv  'Aptcrdpxou  ouk  dtpepeTO  Ka6&7ra£.  dv  bk  tt)  beuT^pa  äAoyoc 
[ob  ößcXoc?]  auTÜJ  Trap^KCiTO.  allein  dieses  scholion  ist  den  R  des  Va 
nicht  ebenbürtig,  deshalb  ist  es  woi  räthlicher  aus  dem  R  zu  C  182 
selbst  die  Widerlegung  zu  entnehmen.  Didymos  meint  nicht,  dasz  die 
erste  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  bei  Homer  üblichen  fdp 
gleich  im  anfang  der  rede,  sondern  er  meint  audviuv  f)  TfpOTCpa  (sc 
Tpaqprj),  nemlich  die  erstgenannte  lesart  Tic  Tdp  ce:  vgl.  sch.  A  zu  T406 
fj  iiipa  (sc.  YPCKpr))  bid  tou  tt  TTÖOev  Trap&u.  viel  schwieriger  ist 
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die  beanlworlung  der  frage:  wie  weit  gieng  des  Didymos  kenntnis  der 
Aristarchischen  Originalschriften ,  also  zunächst  der  zwei  biopOuuceic. 
die  H.  ohne  zweifei  unter  den  beiden  ausgaben  Arislarchs  versteht?  La 
Roche  a.  o.  s.  274  f.  antwortet  darauf:  'dasz  dem  Didymos  nur  der  aller- 
geringste teil  des  kritischen  apparates  der  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
läszt  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen :  er  halte  von  den  älteren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,  auszer  aus  den  Schriften  Arislarchs  und 
seiner  schaler;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Arislarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  exemplare  (die  beiden  biopGuüceic  'Apicrdpxou) ; 
ihm  standen  blosz  tKboceic  'Apicrdpxou,  cu  'Apicrdpxou  zu  geböte,  das 
sind  exemplare  der  Aristarchischen  recension*  usw.  (s.  oben  s.  89).  ref. 
pQichtet  der  meinung  von  La  Roche  bei,  hält  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  noch  nicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
abweichenden  annahmen  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  ihn 
persönlich  von  der  richtigkeit  jener  sätze  überzeugt  haben,  kurz  anzu- 
führen.   Lehrs,  der  begründer  der  Aristarchischen  Studien,  zählt  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  apparat  des  Didymos  die  'Aristarcheas 
edilioues'  auf,  sagt  auch  s.  64  'Didymus  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavit  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Homericos  ad 
veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhibuit',  gesteht  aber  s.  31 
zu:  'non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi  lecliones  vel  earum  fontes 
expiscari,  cf.  sch.  K  124.  N  2.  TT  467.'  Beccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:  'Aristarchi  enim  editiones  atque  commentarios  ipsi  (Didyraus  et 
Aristonicus)  inspiciebant,  itaque  praesenti  tempore  de  illis  referentes  ute- 
banlur.'  Sengebusch  Horn.  diss.  I  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  'ipsius 
Aristarchi  übros  adiit',  kann  aber  nicht  umhin  wenige  Zeilen  darauf  hin- 
zuzufügen: 'quid  quod  ue  Aristarchi  quidem  omues  Übros  adhibuisse  III« 
videtur?  siquidem  uno  illo  loco,  quo  Td  Kai*  'AplCTOmdvriV  U7TOU.vri- 
pata  excitanlur  B  133  ila  loquenlem  deprehendimus  Didymum,  ut  ex 
alia  Aristarchi  scriplione  illorum  commentariorum  notationem  translulisse 
videatur.'  er  meint  ohne  zweifcl,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  sch. 
A  zu  B  133  beruft,  aus  dem  plusqpf.  iv  toTc  koit  *  'Apicroopdvnv  uttö- 
MV^aciv  'Apicrdpxou  vIXiov  iftTpwnto  erhelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  Schreibung  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  mittelbar  aus  an- 
dern grammalischen  schnflen  bekannt  geworden  sei.  er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  beweismittcl,  durch  das  beccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzten  allgemeinen  regel  gelaugt,  dasz  dem  Didymos  und 
Aristonikos  zwar  nicht  des  Aristophanes  recension,  wol  aber  die  lesarten 
des  Aristarch  selbst  vorgelegen  hätten :  'grammalici  noslri  si  de  Aristo- 
phaneis  lectionibus  sive  recensione  tradiderunt,  plerumque  aul  imper- 
fecto  utebanlur  aut  plusquamperfeclo,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
tarchi lecliones  proposuerunl',  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Beccards  bcobachlung  ist  nicht  richtig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen,  wo  der  name  Arislarchs 
deutlich  genannt  ist,  wie  B  865  ...  f)  Korrd  'Apicrapxov  etye  biöp- 
eujcic.  ol  bk  7T€pi  Xcupiv  xal  Aiöbuupov  xai  nvec  tüjv  xaG*  f)näc 
TrpoTie<(aci  Td  r  f  51  üjjuoXötouv  a\  'Apicrdpxou  Kai  f|  'Apicio- 
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(pdvouc  usw.;  ebd.  57.  126.  H  198.  eben  dahin  gehört  sch.  B  192 
k6v  xaic  biopeujceci  Kai  Iv  toic  uiro^vrijaaciv  outujc  ^Tpanio 
JATp€itüvoc.  xal  ai  ttXeiouc  bfe  tüjv  xapi€CT€pwv  outujc  €?xov  Kai  fj 
'Apicroqpdveioc.  Kai  6  Ciöwvioc  be  Kai  ö  IHiujv  outujc  tpdqpouciv 
(A),  wo  schon  aus  der  in  den  Scholien  üblichen  voranstellung  der  Aris- 
tarchischen  aulorität  (s.  Beccard  a.  o.)  geschlossen  werden  kann,  dasz  die 
Aristarchischen  biopBwceiC  und  UTrouvrjuaTa  gemeint  seien,  einen 
stricten  beweis  aber  für  die  ansieht  von  La  Roche  aus  dem  gebrauch  der 
tempora  in  den  Scholien  zu  führen  möchte  schwierig  sein,  teüs  weil  man 
doch  unmöglich  den  ausdruck  a\  'AptCTdpXOu  überall  von  den  zu  Didy- 
mos  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  biopöwceic  'Apicrdpxou  statt  von  exem- 
plaren  Aristarchischer  ausgaben  verstehen  kann ,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  einsah  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  131  Iv  Tf|  er^pa  tüjv  'Apicrapxeiujv  cüpoycv  Iveiav,  was  seine 
erläulerung  findet  durch  sch.  A3^v  juevTOi  TaTc  c^böcea  xwpic  tou  v 
eüpauev.  was  mir  von  weit  gröszerem  gewicht  für  die  oben  angeführte 
meinung  zu  sein  scheint,  ist  die  erwägung,  dasz  ein  werk  Trcpi  Tfjc 
*ApiCTapx€iou  biopÖu»C€UJC  von  der  art,  wie  wir  es  aus  den  fragmenten 
kennen ,  wo  fast  zu  je  drei  bis  vier  versen  die  existenz  dieser  oder  jener 
Aristarchischen  lesart  bestätigt  oder  gar  erst  durch  schluszfolge  ermittelt 
werden  musz  (s.  oben  bei  biXÜJC  und  namentlich  sch.  M  277.  2  76. 
B  131),  unmöglich  voraussetzen  läszt,  dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hätten ,  die  dann  doch  eine  be- 
stimmte entscheidung  an  die  hand  gaben,  dazu  kommt  dasz  uns  Ditlymos 
selbst  mitunter  ganz  unbefangen  seine  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
lesart  gesteht:  K  124  u.dX'  inifpexo]  6  IHiujv        dir^YpeTO,  Kai 
MnTTOTe  f]  'Apicrdpxcioc  outujc  elxcv.  N2;s.  oben  s.  90.  am  merk- 
würdigsten aber  ist  das  sch.  TT  467,  wo  das  überlieferte  ö  b£  TTr|bacov 
ouracev  ittttov  den  bekannten  Aristarchischen  unterschied  zwischen 
ßaXeiv  und  ouTacai  verleugnen  würde:  ß^ßXrjTai  ydp  6  TTr|bacoc. 
Kai  jar|TroT€  Tpacpn  Tic  dcpepeTO  bi'  f)C  to  ttic  XeHcujc  dcpuXacccv 
"Ou^poc.  o\)  rdp  av  auTÖ  dTrapajwjöriTOv  ö  'Apicrapxoc  d<pr)Kev 
usw.  also  Aristarch  musz  dort,  weil  er  über  diesen  verstosz  gegen  die 
sonst  so  streng  durchgeführte  und  überall  cilierte  regel  schweigt,  eine 
andere  lesart  gehabt  haben,  die  keinen  anstosz  gab,  die  aber  Didymos 
gar  nicht  kennt,  über  die  ähnliche  frage,  ob  Aristonikos  die  Aristarchi- 
schen lesarten  genau  gekannt  lind  ob  er  die  recension  des  Zenodotos 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,  was  H.  s.  192.  198  entschieden  bejaht, 
begnüge  ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  s.  275  und  mit  diesem  auf  Pluygcrs 
Leidener  programm  von  1843  zu  verweisen;  vgl.  auch  Beccard  a.  o.  s.  53. 
auch  eine  andere  für  die  kennlnis  der  Scholien  und  ihre  deutung  nicht 
unwichtige  frage,  die  IL  durch  die  worle  s.  185  'Aristonikos  wird  auf 
eine  bemerkung  von  Didymos  zurück  gegriffen  haben'  nach  einer  be- 
stimmten richlung  hin  entscheidet,  möchte  ich  noch  nicht  für  so  abge- 
schlossen halten,  zwar  spricht  auch  Bernhardy  nach  Düntzer  de  Zenod. 
s.  2  a.  3 ,  sowie  Seugebusch  diss.  I  s.  38  von  einer  ergänzung  des  Didy- 
meischen  werkes  durch  Aristonikos.  dagegen  behauptet  Lohrs  Ar.  s.  32 
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die  priorität  von  Aristonikos  werk  aus  inneren  gründen,  und  ich  glaube, 
denselben  hat  Düntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
schein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  differenz  der  lebens- 
zeit  beider  grammatiker  entnehmen  möchte,  vgl.  Beccard  s.  11  und  26. 

Bei  den  von  H.  in  §  25  nach  sch.  A  angeführten  lesarten  Zenodots 
in  den  büchern  <J>  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischen  lesarten  im  gegensatz  zu  denen  Aristarchs  läszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben ;  nur  würden  wir  in  bezug  auf  bedeutung 
und  Verwendung  der  oittAti  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen,  letzteres,  insofern  die  einfache  bnrXfj 
durchaus  nicht  blosz  auf  sprachliche  eigentümlichkeiten  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  TTpöc  touc  vewiepouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  gebräuche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint  mir  die  beslimmung  von  Pluygers 
im  programm  von  1847  s.  1 :  fbmXfiv  (Arislarchus)  iis  versibus  apponcre 
solebat  in  quibus  inesset  documentum  quo  firmaret  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  commentariis  exposuerat  de  versibus  interpolatis,  de  pravis  lectio- 
nibus  a  prioribus  editoribus  reeeptis,  de  falsis  aliorum  inlerpretationibus, 
de  verborum  significationibus  etc.';  also  bezeichnete  er  so  versc,  die  als 
beweissteilen  der  von  ihm  aufgestellten  sätze,  regeln,  behauplungen 
dienen  sollten,  oder  wie  es  Sengebusch  diss.  I  s.  26  noch  präciser  aus- 
drückt: Miscedere  mihi  videntur  versus  diplis  puris  notati  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eorum,  quibus  in  aliorum  locorum  Kpicct  usus 
fuit  Aristarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  atlulit.'  auch  die 
angäbe  H.s 'Aristarch  beguügte  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diple, 
wenn  ein  vers  eigentlich  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebusch  I 
s.  27).  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  Öti  (oder  f|  oittXti  öti)  da  wo 
man  f]  bm\f)  TttpieCTtY^vn  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Senge- 
buschs  meinung.  letzterer  meint,  Arislarch  habe  wol  die  TT€pi€CTrnn€VTi 
allein  gesetzt,  wo  neben  ihr  die  einfache  bmXfj  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingehörten,  wo  sich  dennoch  letzte- 
res findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 

In  §  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
Verhältnis  der  Scholien  mit  outujc  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  habe 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  to  bk  ilr\c 
oder  dem  einfachen  be  angereiht  sei;  dann  kommt  er  auf  die  Scholien 
Z  und  R  mit  outujc  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztern 
punet  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  §  behandelten  stellen  aber  bedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung,  da  H.s  Vermutung  in  bezug  auf  ccpebavuJV  0  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  hsl.  bestätigt 
worden  ist,  die  angeblich  Aristarcbisehe  lesart  Tpouiv  statt  Tpouivb* 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
§  27  ist  die  fassung  der  Scholien  des  Aristonikos  zu  der  unpunetierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  auf  diese  Scholien  und  die  art,  wie  man  aus  den  betreffenden  Scho- 
lien auf  Aristarchs  lesarten  schlieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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dargelegt,  unter  den  einzelnen  beispielen,  welche  die  reinere  tradition  der 
Scholien  des  Aristunikos  in  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
hehandlung  von  X  164  bemerkt  zu  werden.  —  §  28,  der  einige  Unbe- 
stimmtheiten und  irtüraer  des  Va  an  einer  reihe  einzelner  stellen  nachzu- 
weisen sucht,  läszt  natu rhi  h  eine  durchgehende  besprechung  an  diesem 
orte  nicht  zu.    ich  beschränke  mich  deshalb,  nachdem  ich  die  schöne 
hehandlung  von  X  324  f.  (s.  199—203)  als  ein  wahres  muster  gründ- 
licher grammalisch-kritischer  erörterung  hervorgehoben  habe,  auf  ein- 
zelne zerstreute  bemerkungen.  s.  195  wird  zu  <l>  80  die  misßllige  er- 
klärung  des  Xuur|v  als  optaliv  im  sch.  A  für  byzantinisch  und  ebd.  zu 
<t>  92  die  unwahrscheinliche  lesart  ev9doe  u.01  für  nichtherodianisch  er- 
klärt und  die  aufnähme  des  letzleren  scholion  in  Lehrs  Herodian  getadelt, 
aber  so  wenig  dort  die  deutung  des  Xu^nv  beifall  verdient,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzantinische  Zeitalter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  sondern  auch  das  erste  sch.  A 
dieselbe  überliefert,  hier  muste  die  bemerkung  von  Lehrs  'Observatio- 
nen! ad  nunc  versum  non  pertinere'  wenigstens  erwähnt  werden.  — 
8.  196  zu  <t>  179  ist  nachzutragen,  dasz  nach  La  Roche  a.  o.  s.  272  die 
Iis.  eipacp  *  im  einklang  mit  der  von  den  neueren  reeipierten  deutung  als 
inlr.  aor.  II  act.,  nicht  dTpdo/  =  dtpamn  bietet.  —  S.  199  zu  X  285 
liegt  der  grund  zu  der  dort  in  A  (R)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
aXeuai  sei  proparoxytonon  und  imperativ,  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  dXeu€  schon  eine  gewisse  geltung  hatte,  sondern  weil  manche 
das  sonst  nur  causativ  erweisbare  activ  im  immediativen  sinn,  dXeöai  = 
äXeuacGat,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  £ouuk€  in  Verbindung 
brachten,    in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  aÖTUJC  oder  aÜTUJC, 
iniisz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eustathios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  ouk  aÖTUJC  ab- 
leitet, ist  nichtig:  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod.  s.  91  f.  ouki  für  ouxi, 
ouk  o^oXot^ouci,  ouk  ö  jue'v),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=0UTUJC  ist. 
die  bedeutung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  vr)TUOi  aÜTuuc  rso  kin- 
disch, so  hülflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hülflos';  T  220 
öcppovd  6 '  (XUTUJC  eman  hätte  ihn  für  einen  verdrossenen  burschen  und 
für  so  unverständig,  wie  eben  leute  dieses  aussehens  zu  sein  pflegen,  für 
so  einen  tölpel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  S  29.  30  s.  204—216  über  die  scholia  B  verweise  ich  auf 
s.  80.  von  s.  216  §  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  V(iclo- 
riana).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  äuszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Cramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  gibt,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Viel, 
aus  dem  Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unter  D 
nach  Thiersch  acta  philo I .  Mon.  II  (1818)  s.  561  IV.  beibringen,  dann 
folgt  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
des  Viel,  befinde  (IL  vermutet,  man  meine  die  sch.  B)  sei  bis  jetzt  nicht 
bestätigt,  aber  sollte  sich  dies  rälhscl  nicht  durch  die  folgenden  worte 
aus  Hardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  s.  91  cod. 
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XVI  lösen?  hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  genaueren'  beschreibung 
des  Viel,  also:  'aliud  adhuc  excraplar  in  bibliotheca  D.  Marci  Venetiis 
asservatur  et  a  Theupolo  p.  244  describitur.  prorsus  verbum  cum  verbo 
convenit.  nec  tarnen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriptum  inde  colligas,  quod 
nostri  codicis  lacunae  ibi  non  sint.  sebolia  haec  Homerica  omnium  pre- 
ttosissima  mox  edenda  e  codd.  Marcianis  453  et  454  dicebantur  in  anec- 
dotis  graecis  Io.  de  Villoison.   et  sane  prodiere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
auch  der  3.  217  ausgesprochene  zweifei,  ob  die  von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ausgäbe  auszüge  aus  deu  sch.  Vict.  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.    Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  U.  s.  254  citierten  worlen  'Oxon.  editio  suppeditavit 
mihi  diu  quaesita  illa  Vicloriana  sebolia'  ganz  deutlich:  fquae  suis  nunc 
locis  inserta  exhibeo  ad  nonain  rhapsodiam,  cum  ipsa  Gonradi  Horneii 
editionc  collata  et  pluribus  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  buchern 
der  Hias  (s.  254)  angeführten,  teilweise  mit  V  oder  B  ubereinstimmenden 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  für  seine  anderwcitigc'kennt- 
nis  des  cod.  Vict.  beweisen  können,  geht  aus  der  geschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  hervor,  weiterhin  rühmt  H.  den  reichtum  des  Vict. 
an  kritischem  malerial  und  in  anführung  von  quellenschriften.  in  beider- 
lei hinsieht  übertreffe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präciser  und 
authentischer  seien,  die  ähnlichkeit  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Eustalhios  sucht  H.  dadurch  zu  erklären ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,  aus  dem  B,  Viel.,  teilweise  auch  Va  ihre  bemerkungen  ge- 
zogen hätten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustalhios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herodoros  gewesen,  letzteresr  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar.  s.  387  ff.  über  die  wahren  Urheber  der  unter  der  genannten 
firma  bei  Eustalhios  gehenden  Scholien  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzer  de 
Zenod.  s.2anm.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  aber  die  frage 
nichl  weiter,  da  H.  selbst  seine  Vermutung  dahingestellt  sein  läszt.  nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erklärung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  ilacismus  (dahin  rechnet  H.  auch  die  doppellesarl 
eiXucuj  und  iXucuj  <l>  319 ,  welche  letztere  form  s.  186  eine  blosze  er- 
lindung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xen.  Ökon.  17,  3  kcitiXuuj  = 
limo  obdueo)  folgt  s.  220  f.  eine  genauere  vergleichung  der  Scholien  B 
und  V,  die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren  ausfüllt,  und  endlich  eine 
Schätzung  des  wertlies  der  sch.  V  für  interpunclion  und  kenntnis  der 
alhetesen.  die  s.  221  versuchte  erklärung  mancher  irtümer  im  cod.  Viel, 
aus  der  alten  uncialschrifl  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  werlh, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D),  dasz  die  ganzen  Scholien  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.  selbst  ohne 
die  originalhs.  daneben  zu  haben,  kann  man  sich,  wie  ref.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  flüchtigkeit  oder  nach- 
lässigkeit  des  Schreibers  sattsam  überzeugen,  auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  Worten  an:  Mir  scholia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hälte  er  hier  (s.  216—223),  wo  die  hs.  weitläufig 
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charakterisiert  wird,  mindestens  darauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Vict.  enthaltenen  lesarten  usw.  (§  32  s.  223—251)  hebe  ich  selbstver- 
ständlich nur  einzelnes,  was  bemerkenswerlh  scheint,  hervor,  so  gebe 
ich  gleich  zu  s.  228  (<t>  246)  nur  die,  wie  mich  dünkt,  entscheidenden 
momenle  an,  ohne  die  analyse  des  sch.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nach  hielt  II.  zweierlei  ab  in  die  Xifivric  eine  zweite  Aris- 
tarchische  lesart  anzuerkennen:  1)  weil  er  das  sch.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  sch.  des  Aristonikos  ansah  (s.  18C  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  Bekkersche  fassung  desselben  stamme) ,  und  2)  weil  ihm  die 
deutung  von  Ik  Xipvric  durch  Ik  toö  Ka9'  übaioc  tottou  unklar  er- 
schien, aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben,  dasz  das  sch.  so  in  Va  stehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vollständiger  gibt  als  Villoison?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  'aus 
dem  ort  im  wasser  hervorspringend*  (KOrrd  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
Kcrrä  jr\c  statt  Kam  fr\v  Bernhardy  syntax  s.  238  oder  cu  Korrd  trupöc 
T0tKT|Cr|  Stephanus  thes.  u.  xard)  hier  gewählt  ist,  weil  es  galt  zu 
sagen,  dasz  Xijuvr|  hier  nur  das  dement,  nicht  etwa  TTOTajuöc  usw.  be- 
zeichnen solle  (Xiuvtjv  ö  TTOir|Tf|C  iräv  übtup  o?r|d  sch.  Od.  f  3).  Fried- 
länder hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklich  in  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  sch.  V  zu  O  269  mit  folgenden  Worten 
angeführt:  «TiXdE*  üj^aouc]  TiXdccev,  frrXrjcev  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beiden  angeführten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erklä- 
rung  von  TrXdE'.»  gewis  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
zu  TrXd£uj  'irre  führen',  während  die  beiden  formen  TiXdccev,  €TrXr|cev 
weder  dazu  noch  zu  der  hier  und  anderwärts  angenommenen  syncopier- 
len  formation  von  TTeXd£uj  gehören  können,  dagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklärung  eTrXrjccev  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analogen  stellen  bei  Homer,  so 
stellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  <t>  269  die  bedeutung  'schla- 
gen* entschieden  besser  passt  als  'sich  nähern*  (für  letztere  vgl.  sch.  A 
zu  M  285  tö  KÖ(ua  TTpocrreXdCov  und  sch.  vulg.  zu  X  583  TTpoceire- 
Xa£c  7Tpocr|*fT^€V ,  auch  Passow  5e  aufl.  u.  TTpocTrXdZuj)  oder  die 
deutung  des  TrXd£uJ  'irre  führen'  in  dem  sinne  von  iactare  'schwankend 
machen,  erschüttern'  bei  Stephanus  thes.  u.  d.  w.  der  paraphrast  ßekkers 
gibt  M  285  richtig  Trpocpr|TVU(Lievov  und  Fäsi  übersetzt  dort  und  X  583 
'anschlagend',  begründet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äolische  bildung  annimt,  wie  hxxoloM  =  efirrriccov  bei  Alkäos, 
dmTTXdlovT '  =  ^7TiTrXr|CC0VT *  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweisstellen  lästig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
s.  46,  3.  Herodian  TT.  \L  X.  p.  23,  8  AT.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  §  38 
Schäfer;  EM.  p.  335,  38  und  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
epim.  Horn.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  stelle  deuten ,  wie  ich 
nachträglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  I  237  und  Gurtius  gr.  etym. 
I  nr.367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Gurtius  in  der  2n  aufläge  das  citat 
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verdruckt  ist;  nur  fähren  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  geschiedenen 
vcrba  TrXrjccuj  TrXdZu)  'schlagen'  und  'verschlagen',  weiterhin  sogar  tt€- 
Xd£w  als  verschieden  mudificierle  ableilungen  von  einer  grundform  tuX 
auf.  —  Zu  s.  231  (<t>  298)  vgl.  K  349  und  in  dein  sch.  A  zu  jener  stelle 
cuXXrißbriv.  —  Ebd.  (O  317)  ist  aus  dem  citat  des  Vict.  dbc  töv  Xpü- 
cr)V  r^T^rjc'  dpnTfipa  von  H.  gefolgert,  dasz  Aristonikos  in  A  11  iVri- 
urjc1  gelesen  habe,  aber  das  sch.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  worte  r\ 
biTiXf)  und  TiTiMnc'  dpninpa  des  Bekker sehen  sch.  gar  nicht  (s.  La 
Roche  text  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  sch.  A  zu 
A  340)  lyri^ctc*  d.  i.  ryrinacev  citiert,  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsälzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (<t>  493)  tt€- 
Xcict  ujc  KpuJTCia  (?).  das  unverständliche  KpuuTeia  ist  wol  aus  Kpdveia, 
Kuubeia  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  TieXtiu.  Tpucpd- 
Xeux  unter  den  dichterischen  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Göttlitig  acc. 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  sch.  Z  und  sch.  V,  die  beide  sagen,  dasz  man 
dXXd  xlr)  ohne  b'  zu  lesen  habe,  hält  11.  für  verderbt.  Tir)  komme  sonst 
noch  oft  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  b'  aufschlusz  gäbe,  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leicht,  wenn  man  beide 
Scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpourvb* 
stehe  TpoirjV.  demnach  müste  also  dXXd  in  beiden  Scholien  fälsch- 
lich zugesetzt  und  Tpoirjv  in  xirj  verschrieben  sein,  diese  lesart  aber 
hält  H.  für  Arislarclüsch ,  weil  die  angeblich  verschriebenen  Scholien  in 
Ab  und  V  stehen,  und  niml  v.  116  Tpoir|V  in  den  text  auf.  besonnener 
urteilt  Spitzner  über  das  sch.  A:  *quae  spectanl  ad  Tin  bf|  et  Tin  ;,'I,IS 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  schol.  Ven.  B  ad  11.  Xll  310  et  lexicon  Horn.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  Scholien 
zu  122  eine  lesart  *ri  bf|  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  atti- 
sche formel  so  oft  statt  Tir|  vorkommt  (s.  sch.  zu  Arist.  wo.  752  Tin  Tt 
br\ ,  Lehrs  qu.  ep.  s.  63  fT.)  und  von  dem  paraphrasten  ßekkers  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklärung  benutzt  wird,  jedenfalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjectur  zu  v.  116  gezogen,  dort 
eine  Aristarchische  lesart  basieren  zu  wollen,  die  ebenda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stütze  fände  uud  von  dem  Homerischen  gehrauch  in  dieser 
Wortverbindung  i^toteto  Tpohrvb*  abweichen  würde,  vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  sch.  V  zu  v.  122  dXXd  TU]  no\  TaÖTa]  dpiern 
avd'fvujcic  \\bi  (so)  scheint  mir  11.  ebenfalls  allzu  künstlich  zu  deuten, 
ich  halte  die  worte  nicht  für  die  einleitung  zu  einer  erst  folgenden  Va- 
riante iKiuuca,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben ,  d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  Tir|  jnoi  TOtÜTCC  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  'aber  was  braucheich  mich  lange  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen.' 
nur  lese  man  statt  dvdrvujcic  das  ähnliche  bidYVUJCic,  wenn  man  nicht 
etwa  dvdYVWClc  durch  die  erklärung  dvd7T€iCic  (s.  Greg.  Cor.  p.  503 
a.  75  Schäfer)  stützen  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  202)  lautet  das 
sch.  V :  Ü7TeE6pirr ev]  rp'  ime&cpepev  *  iv 1  r)  ö|ioiov  tüj  «utt£k  8avd- 
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toio  (pc'povxai*  (0  628),  und  wenn  die  Variante  nur  Iiier  uberliefert 
wäre,  so  möchte  ich  denken,  sie  sei  verschrieben  für  U7T€Kq>6pOlTO ,  so 
dasz  X  202  zu  lesen  wäre  Kf}pctc  uttek  öavdxoio  (pepono.  da  aber 
auch  das  sch.  vulg.  zweimal  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  Z  des 
Va :  'ApiCTCtpxoc  UTreHeqpepev ,  endlich  ebenso  in  Sy  steht ,  so  kann  ich 
H.s  bemühen  s.  304  f.  dieselbe  zu  rechtfertigen  nur  billigen,  doch 
scheint  mir  die  bedeulung  des  worles  nicht  sowol  'einen  vorsprung  ge- 
winnen' als  'vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  steht  das  wort  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhält  es  sich ,  wenn  man 
blosz  den  Homerischen  Sprachgebrauch  berücksichtigt,  ganz  ebenso  mit 
Aaobucrjv  dedrouca  Z  252.  —  S.  245  (X  301)  TidXcu  tötc]  napoiQi 
re.  e*v  be  tcuc  eiKaioiepaic  iraXai  töte,  dasz  sich  die  im  lemma 
des  Viel,  gegebene  lesart  töte  nirgends  erwähnt  und  in  keiner  hs.  finde, 
behauptet  II.  mit  unrecht.  Heyne  sagt:  «erat  TÖTE  in  Barocc,  Mori, 
Townl.  Vict.  cum  schol.  irdpoiGe'  y\»  berücksichtigung  verdient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  TÖT€  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  für  toye  war,  da  TtdXcu  TÖT€  unhomerisch  ist,  und 
dasz  die  ganze  glosse  nicht  auf  Didymos  zurückgeht,  freilich  könnte 
man  zweifeln,  ob  die  glosse  ursprünglich  ndpoiOe  YE  als  lemma  und 
hauptlesart  und  dazu  Iv  bi  TCtTc  elKCUOT^pcttc  TTCtXai  TÖTE  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict.  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (ttüXüi  tote)  fälschlich  vorgesetzt  hätte:  vgl. 
H.  zu  v.  301  und  über  die  Willkür  der  Vict.  lemmata  überhaupt  Thiersch 
a.  o.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dünkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  TrdXoci  tote  mit  der  er- 
klärung  TrdpoiB^  YE  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach zu  corrigieren,  der  zusatz  iv  be  T.  €.  TrdXai  TÖf€  zugefügt  wurde. 
—  S.  249  (X  450)  vgl.  s.  311  f.  wird  aus  dem  sch.  Ötti  IpTCt]  <Sme> 
vov  <5ti,  dvTl  TOÖ  ÄTtva  die  lesart  ÖTTI  angenommen  und  erklärt:  'was 
die  thatsachen  sind,  was  die  factische  Wahrheit  ist.'  diese  erklärung 
scheint  dem  ref.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  nicht  allzu  gesichert,  die  besten  hss.  wie  Va  und 
Townl.  von  erster  band  haben  Ötiv',  und  wenn  ich  in  den  excerpta  mss. 
bei  Barnes  finde  ÖTiva]  YpdqpE  (d.  i.  YpdqpETOu)  Kai  chrva,  und  des 
Eustalhios  erläulerung  von  ÖTiva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  scheint 
mir  dasz  das  sch.  V  eigentlich  lauten  sollte:  ÖTIV*  EpYCt]  djueivov  #Tiv' 
dvri  TOÖ  chrva,  obgleich  H.  s.  312  diese  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det, eine  unform,  wie  H.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  cm'  =  ÖTia 
nicht;  für  eine  solche  declination  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  bil- 
düngen  dieses  pronomens,  sondern  namentlich  auch  das  von  Ahrens  dar- 
aus abgeleitete  attische  ärra.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  Ötiv';  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  Überlieferung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
zur  geltung  bringen.         (der  schlusz  fol^t.) 

Frankfürt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 
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toiov  ve^xrap  Ineice  k(xt'  auXia  ttoccI  xopeöcm, 
olov  bf|  TOKCt  7TÜu|ia  biexpavdcare ,  NujKpai. 

toiov  WxTap:  bid  tt)v  fibovfjv  töv  olvov  eine  tou  'Obucce'ujc. 
Xdac  £nßaXc:  touc  Iv  toTc  öpea  XiGouc,  ujc  Ariu.r|Tpi6c  q>r\ci. 
nach  diesem  worle  isl  räum  gelassen,  dann  folgt:  TOUC  TT€TTTUJXÖTac 

t'  u 

oux  oTb  öm\  qnXo  £xpdvwc.  xot'  dvTiqppaciv  dvTt  tou  dxepdcaTC. 
HäXXov  e^cGücaTC.  buxpavwcaTe:  dTroxaXu9Grjvai  £iroir|caTe. 
—  v.  157  steht  nach  bpdruaTa:  Td  TÜJV  X€ipüJV  TTXripuJU.aTa ,  wie 
Geel  für  TrXcxuJuaTa  wollte. 

VIII.  Am  Schlüsse  der  zweiten  hypothesis  dieses  Idylls  hictet  die  Iis. : 
'AX&avopoc  bl  ©nciv  6  AiTwXöc  uttö  Adroviboc  naGciv  Mapcüav 
Tf]V  dXi€UTixr|v.  dies  spricht  für  Meinekes  anal.  Alex.  s.  250  vorge- 
tragene, aber  später  wieder  von  ihm  selbst  aufgegebene  Vermutung  ctu- 
Xiyroaiv. 

1X19  £v  irupi  b3  ctüca 

(paTOi  xctjuouvovTOC-  fyuj  bi  toi  oub*  öcov  ujpav 
XeffiaTOC  f\  viuböc  xapüujv  d^uXoio  TrapövTOC. 

(paxoi:  eiboc  bpuöc.  €ipr|Tai  be,  öti  rcpö  tujv  AnMrjTP€iaKUJV  KaP- 
ttüjv  Tdc  ßaXdvouc  ficGiov,  f\  tttiyouc  Tivac  irapd  tö  €urraT€ic  clvai. 
dcl  be  bpuöc  T€vn  e-  cpnTÖc,  xuaepte,  €TU|nobpuc  xai  dXu<pXüc:  — 
äjüiuXoc  elboc  ti  dpTOu  ex  tüjv  crraviwv  Tevonevujv  TTupwv  .  . . 
T€vönevoc-  dTroßpuxovTec  rdp  töv  Ttupöv  dTroGXißoua. 

X.  Im  verlaufe  der  hypothesis  liest  man  bei  Kiessling :  Barme  be 
in\  toutoic  neraXoppTmojv  Iqprj  aurüj  TumXöv  ou  yövov  töv 
TTXoutov,  dXXd  xai  töv  "Gpurra.  erceiTa  be  TcapaxXnGeic  uttö  Mt- 
Xujvoc  ktX.  und  hiezu  aus  cod.  Schell,  nach  dXXd  xai  die  seltsame  Va- 
riante: tujv  dicpibujv  TrpoiövbuJV  6cTepnGeiC.  Ahrens  schien  hierin  zu 
liegen:  töv  dxpiTOV  *€pujT0t.  TrpoiövTUJV  b*  UTrepeGicGeic.  in  K,  wo 
beiläufig  gesagt  für  Bonßüxac  constant  Bau.ßuXr)C  geschrieben  ist,  lau- 
tet es:  BdTTOC  im  toutoic  jluiti  netaXopprmoveiv  £<pTiC€V  auTüV 
TucpXöv  tdp  ou  jnövov  töv  TTXoutov,  dXXd  xai  töv  dxpiTujc 
TtpoiövTa  X^t€iv.  uTrepeicGelc  be  6  BdTOC  uttö  MiXujvoc  xtX. 

v.  28  xal  tö  iov  uiXav  icii  xai  d  TpairTd  udxivGoc. 
d  TpctTTTd  udxivGoc:  tt}v  YpaTrrf)v  udxivGöv  qpaciv  uttö  tou 
aiVaTOC  tou  ATavToc  dvaboGnvai  ■  bid  toi  touto  fyeiv  €YT€YPaM- 
Hevov  ai  ai,  ttiv  dpxnv  tou  övöfiaTOC  tou  Aiovtoc  .  .  .  eic  töv  €u- 
(popiujva  dmbujv  eiTre  * 

TTopqpupe'r)  udxivGo ,  ce  uiv  u.Ta  (pr||ut  doibüjv 

fritioic  djidGoia  bebouTTÖTOC  Aiaxibao 

eiapoc  dvTeXV  YtTpcuauiva  xu/xuouca. 
v.  32  von  zweiter  band : 

aTGe  fiot  fjc  öcca  Kpoicov  Tröxa  qpavTi  TT€TräcGai. 
von  erster  band : 

aiGe  noi  fjc  öca  Kpoicov  Ix^v  Tröxa  cpavfi  TreTrdcGai, 
Xpuceoi  djucpÖTepoi  x*  dvextifieGa  tö  aA<ppob(Tqi , 


* 
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tujc  auXibc  nkv  e*xoica  Kai  1  pöbov  f|  jiäXov  tu. 

cxw&  b*  ifib  xai  Kaivdc  dir'  djiKpoiepoiciv  du.uKXac. 
aiGe  u.01  t^c:  eTGe  ^K€KTOijarjv  Td  Kpotcou,  djnqpÖTepoi  öv  fju.€V 
ujC7T€p  xpwcoi  ttJ  'Acppobirrj  dvaKeiu.evoi.  toucouXouc:  cu  u.ev 
dv,  (prjdv,  auXouc  f|  pöbov  f)  uijXov  elxec,  e*YUJ  be  KaXöv  dvGoc  üjc 
öv  cxflMa  Xaßibv  öpxr)CTOÜ  Kai  Ott*  ducpoTt'poic  toTc  ttocIv  uTrobrj- 
u.aTa.  "AXXujc.  'Opxoujievoc  b'dYw  iv  irj  encövi  diroiouv  djuauröv 
^XOVTa  AaKUJViKd  uTroorju.aTa.  du.UKXai  eiboc  UTrobrmaTOC  dirö 

TOÖ  eupOVTOC  TTpÜJTOV. 

XI  21  cpiapujie'pa  öjacpaKOC  uju.dc. 

<piapujT^pa:  XauTrpoTepa,  KaGapujiepa'  q)iapöv  ydp  tö  Xau.- 
7rpöv.  (piapujie'pa:  YpdcpeTai  c(piYYaveuJT€p\  ö  den  veac 
TrapGevou '  öu.cpaHi  Ydp  dtreiKdZouci  Tf)v  ujpav. 

v.  42  dXX1  dcpfceu  tu  ttoG'  dui,  Kai  iWic  oöbev  £Xaccov. 
d(Li(piK€uco:  outuj  CupaKoucioi  Tfrv  co  TrXeovdZouci  cuXXaßfpr 
KaGeuco,  cT€<pdvouco  dvfi  tou  KaGeu,  crecpdvou.  —  d\X*  du.(pi- 
K€uco  7T09  dui  sieht  ira  texte  im  Medic.  37. 

v.  80  oütuj  toi  TToXucpajuoc  ^o^aive  töv  Ipurra, 
u.ouricbwv  £aov  biaY*  f\  ei  xpucdv  dbwKev. 
£äov  be  biayev:  £aov  be  bifyrev  dbwv  f|  xpuriov  e?xev  ä  be 
bouvai  Ö7T€p  Treicei  (Treicri?)  Tfjv  l"aXaT€iav.  outuj  toi  TToXu- 
q>a)iioc:  ö  Xöyoc  npöc  töv  Nudav.  dcreiujc  be  tö  diroijuaivev 
im  tou  Troiuivoc  dvfi  tou  u.eTexeipi£eTO. 

XIII  25  ajaoc  b'  dvTeXXovn  TTeXcidbec  — 
FTeXeidbec:  aiTTXeidbec.  <prjci  KaXXinaxoc,  öti  ttic  ßaciXiccrjc 
tüjv  'AfnaZövujv  ifcav  GuYaTepec  ai  TTXeidbec,  ai  TTeXeidbec  Trpocrj- 
TOpeuGricav.2)  ttpüjtov  b*  aörai  ktX. 

v.  62*)  veßpw  (pGeYHayevac  Tic  dv  oupeciv  wu^aYoc  Xic 
il  euväc  lc7Teucev  eroi|iOTdTr}V  im  barra, 
cHpaKXnc  toioutoc  dv  dTpmTOiav  dKdvGaic 
naiba  ttoGüjv  bebövrjTO. 
veßpuj  (pGeYSajLidvnc:  ouk  fjpTriTai  KaG'dauTÖ.  biaca(pr)viCTdov 
be  outuj  '  veßpoö  q>GeY£andvr)C  Xdwv  Tic  miy  öpoc  rjcGrmevoc  ko- 
toXittujv  ttiv  euvnv  öSewc  &v  diribpd|aoi  irpöc  Tf]v  ßujpdv  direiTÖ- 
Mevoc,  toioutuj  bt\  tuj  Gujliuj  Kai  'HpaKXtic  TÖie  cuYxeGek  Trepirjei 
ttiv  üXr|V  TÖV  TXav  dva2r|TUJV.   v.  62  konnte  somit  auch  noch  an- 
ders lauten  als  Ahrens  nach  sch.  Call,  anniml;  in  keinem  falle  aher  ist 
'HpaKXrlc  toioutoc  die  echte  lcsart. 

v.  68  vauc  uiv  äp^iev*  ixoica  ^CTdpcta  tujv  irapeövTUJV, 
kTia  b*  fiMiGeoi  MecovuKTiov  dHeKdGaipov 
'HpaKXfla  ne*vovT€C. 

vauc  jidv  rap^eva  4)  vauv  'ApYuj  cprjc»  KaiacKeudcacGai. 

2)  vnlgo:  cd  TT€X€ictfe€C,  (pr\c\  K.,  tt^c  —  eirrciT^pec,  TTeXeidbec  ir. 
Toup:  'scribe  ai  TTXeidbec  tt.'  3)  den  vers  Ujc  ö*  öttöt'  rjÜY^vetoc 
cttröirpoöi  Xlc  ^caKoucac  hat  der  codex  nicht.  4)  stark  verwischt, 
dentlich  glaubte  ich  noch  cv  irp  .  .  .  .  npuj  ....  K  ....  zu  sehen. 
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fj  uev  vauc  t&  cma  Kai  xd  irpocriKOVia  qptpoucu  ueTeujpa  tüjv 
dvövTuuv.  iciiab'fmiOeoiiTdb^  Icria  uecoucrjc  vuktöc  düeKd- 
Gaipov,  dHrjTrXouv  uevovTec  töv  'HpaKXea.  tö  rdp  ££aTrXüjcat  £k- 
Kaenpai  Xerouav. 

XIV  43  von  erster  hand: 

alvöc  Gtiv  XereTat  Tic*  IßaKev  xaöpoc  dv*  uXav. 
von  zweiter  hand  : 

e'ßaKe'v  xaupoc  dv  *  üXav. 
K^viaupoc  dv  uXav:  irapoiuia  icd  bid  tö  touc  KevTaupouc 
TjXr|c  dTriXajißavoiievouc  dXr|Trrouc  efvat. 

v.  51  vüv  be  7TÖ8ev  uüc,  <pavTi,  Ouwvtxe,  Y€uue9a  mccac. 
vuv  be  TTÖGev:  toöto  tö  dra9öv  eXXiTT^c.  tö  be  uöc  Trapoijiia 
£cti  uöc  T^uö-aevoc  Triccrjc.  Xe^reTai  be  im  tüjv  eic  dribec  TrpäYua 

€"i7TeCÖVTüJV  Kai  buCbl€HlTT|TUJC  aiTaXXaCCOUe'vUJV.    ÜJCTT€p  Tap  *TA- 

filr  bucbie^iTT|TUJC  las  man  bisher  buceEeiXrjTwc ,  Ahrens  buce£eiXr|TOV 
(zu  TrpäYua). 

v.  53  —  irXdv  Cijuöc ,  ö  Täc  uTTixdXKUj  £pac9ek, 

e*KTrXeücac  9*  vfir\c  dTravfjve*  (von  2r  hand  ttöXiv  ^vO*), 

e*uöc  f|XtKiujTac. 

irXf|v  olba,  öti  Guoc  fiXiKiuntjc  uou  dKCTpaTeücac  tuj  e'pum  urific 
d7ravfjX9e.  imöxaXKOv  be  Xe^rei  Tfjv  dartba,  Ittel  ecTiv  uttö  toi 
XaXKUj.  €K  be  toütou  tt|v  CTpaT€iav  brjXoi.  —  Im  texte  ist  u  in 
uirixdXKUJ  schwerlich  von  erster  hand. 

v.  67  —  dirö  KpoTdqpujv  TreXöuec9a 

TrdvTcc  yripaXe'oi,  Kai  dmcxepw  ic  y^vuv  epnei 

XeuKatvujv  ö  xpovoc. 
dt tt ö  KpoTdcpwv:  Tax^ujc  ^Treici  tö  YHPac  flMwv  TOIC  KpOTd(pOlC, 
Kai  a\  TToXial  del  Ka0^p7rouciv  drc*  auTurv  dqpeEfjc  ue'xpi  tujv  fe- 
veiUJV.    was  Ahrens,  durch  Dübner  verleitet,  schrieb:  KuHtpirouciv 
iK  tüjv  Üjtujv,  hat  er  iu  den  nuten  mit  recht  wieder  zurückgenommen. 

XV  76  lautet  in  Med.  37 

eXißeT1  Euvöa  duuiv  Mexico  u&  beiXd  tu  ßtdEeu. 

in  K 

qpXiß€T€  GOvöa  duiv  ^tüjv  d>  beiXd  tu  ßidEeu. 
öt*  uj  beiXaia  ßtd£ou  Kai  cu  Kai  w9ei,  ujctc  ce  eiceX9etv.  dies  min  t 
auf  die  Vermutung: 

tyXißeTai  Euvöa  dutv  öy\  üj9ei,  Kai  tu  ßtdZeu. 
v.  126  d  MiXaTOC  dpeT  x'd)  Tdv  Cauiav  KaTd  ßocKuuv. 
d  MiXotoc:  Ta  MiXr|cia  Kai  Cduta  Ipia.        be  köt  dvaTpa- 
7TTeov.5)  £cti  fdp  kot  tx)v  Cduou  ßoacrrv,  olov  KaTaßoacojLte'vri  Kai 
KaTavejuou.evr). 

(fortsetzung  folgt.) 
Stuttgart.  Christoph  Zieqler. 


6)  Ahrens:  1\  bi  icaxä  ävacxp€irx&x ,  mit  der  note:  «xf|v  bi  Kaxä 
ävacxpeuxfov  proposuit  Piccolos.» 
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12. 

PINDAROS  SIEBENTE  NEMEISCHE  ODE. 


Es  ist  den  auslegern  dieser  herlichen  ode  bis  jetzt  ebenso  wenig  ge- 
lungen der  vielen  Schwierigkeiten  völlig  herr  zu  werden ,  welche  der  er- 
klärung  des  einzelnen  entgegentreten,  als  einen  einheitlichen  plan  in  der 
gesanitanlage  des  gedientes  nachzuweisen,  auch  die  neuesten,  an  sich  so 
dankenswerthen  arbeiten  von  C.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  76—81) 
und  Leopold  Schmidt  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  482—605)  befrie- 
digen nicht  recht,  ein  neuer  versuch  den  sinn  des  dichters  zu  erfassen 
bedarf  daher  in  dieser  bezichung  keiner  rechtfertigung. 

Zweierlei  fällt  gleich  beim  ersten  blick  an  dieser  ode  auf:  die  er- 
regten schluszverse,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  Neoptoleraos  'mit  unziemlichen  Worten  herumgezerrt  zu  haben',  und 
das  sonst  beispiellose  hervortreten  der  person  des  dichters,  dessen  ehren- 
hafligkeit  und  Wahrheitsliebe  v.  61—69  mit  einer  fast  leidenschaftlichen 
heftigkeit  vertheidigt  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  Scholien  geschehen  ist.  die  ode  tragt 
an  ihrer  spitze  den  namen  des  fünfkampfsiegers  Sogenes,  sohnes  des  Thea- 
rion,  aus  Aegina.  dieser  soll  nach  angäbe  der  Scholien  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein ,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Nemea  zu  teil  wurde,  allein 
abgesehen  von  chronologischen  Schwierigkeiten ,  die  G.  Hermann  zu  be- 
seitigen gesucht  hat,  dürfte  diese  nachricht  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  siegers  im  gediente  auffallend  zurücktritt  und 
auch  dem  siege  selbst  keineswegs  die  bedeutung  beigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umständen  gebührt  hätte,  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleilhyia  im  eingang  und  die  ein- 
gehende beschreibung  der  wohnung  Thearions  (v.  93  f.)  gegründete  Ver- 
mutung L.  Schmidts,  dasz  die  veranlassung  des  gedichlcs  ein  familienfest 
gab ,  durch  das  etwa  der  eintritt  des  erst  kürzlich  mit  einem  nemeischen 
siege  beglückten  Sogenes  in  eine  gesetzlich  normierte  altersslufe  (ähnlich 
der  athenischen  ephebie)  gefeiert  wurde,  kurz ,  die  person  des  siegers 
tritt  hinter  die  des  dichters,  die  unser  ganzes  inifresse  für  sich  in  an- 
sprach nimt,  so  sehr  zurück,  dasz  es  unsere  nächste  aufgäbe  sein  musz 
hierüber  ins  klare  zu  kommen,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden,  wie 
sich  dies  mit  dem  hauptgedanken  des  gedichtes  vereinigen  läszt. 

Arislodemos,  Aristarchs  schüler,  berichtet  (schol.  zu  v.  102),  dasz 
Pindaros  die  Aegineten  durch  einen  für  Delphi  gedichteten  päan  schwer 
beleidigt  habe,  in  dem  er  von  Neoptolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
weise  gesprochen  hatte,  jn  dem  betreffenden  verse  heiszt  es  von  Neopto- 
lemos, da«  er  djnqwröXoici  jiapväjaevov  notpiäv  irepl  Ti|aäv  diroXuj- 
X^vat.  Pindaros  habe  daher  die  erste  sich  ihm  darbietende  gelegenheit 
benützt  diesen  ihn  sehr  schmerzenden  Vorwurf  zurückzuweisen,  diese 
angäbe  würde  allerdings  sowol  die  schluszverse  als  auch  die  den  dichter 
betreffenden  äuszerungen  (v.  61—69)  trefflich  erklären,  freilich  ist  es 
richtig,  dasz  derartige  geschichtchen  häufig  genug  von  den  scholiasten 
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zur  erklarung  dunkler  stellen  erfunden  wurden  und  deshalb  nur  mit  der 
gröslen  vorsieht  benützt  werden  dürfen,  dennoch  aber  durften  G.  Her- 
mann, Ty.  Mommsen  u.  a.  zu  weit  gehen,  wenn  sie  auch  diese  milleilung 
ohne  weiteres  ins  gebiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sich  nun  eben 
genötigt  zu  anderen  hypothesen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die  wenigstens 
keine  gröszere  bürgschaft  der  Wahrheit  für  sich  haben  und  zur  erklärung 
der  überaus  schwierigen  ode  doch  nicht  ganz  ausreichen,  mit  recht 
legen  darum  Dissen,  Uartung,  Schmidt  u.  a.1)  dieser  tradition  gröszere 
bedeutung  bei ,  wenngleich  auch  sie  einen  nebengedanken  zu  hülfe  neh- 
men zu  müssen  glauben,  während  Dissen  ihn  in  der  misgunst  findet, 
welcher  Thearion  von  seilen  seiner  mitbürger  ausgesetzt  war,  adoptiert 
Schmidt  die  Hermannsche  ansieht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pythischen  spielen  beteiligt  haben ,  aber  unterlegen  sein  soll,  ver- 
suchen wir,  ob  nicht  ohne  derartige  mittel  auszukommen  ist.  hierzu  ist 
aber  vor  allem  eine  kurze  darlegung  des  hauptinhalts  nötig. 

Der  eingang  zeichnet  mit  wenigen ,  aber  kraftigen  strichen  den  ein- 
flusz  der  geburtsgöttin  Eleithyia  (1 — 4).  dann  wird  von  der  verschieden- 
heil  und  macht  des  Schicksals  gesprochen  (5  f.)  und  von  dem  günstigen 
loos  des  Sogenes,  dem  Eleithyia  und  die  Aeakiden  zu  einem  sieg  verholfen 
haben  ( — 10).  wem  aber  erfreuliches  zu  teil  geworden  ist,  der  musz 
dafür  sorgen  dasz  sein  lob  bekannt  und  durch  das  lied  der  nachweit 
überliefert  werde  (—16).  für  die  zukunft  sorgen  stets  die  weisen  im 
hinblick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  ( — 20).  welche  macht  aber  dem 
lied  innewohnt,  zeigt  das  beispiel  des  Odysseus,  der  nicht  so  bedeutend 
war,  wie  ihn  die  Homerischen  gedichle  erscheinen  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerischen  reiz  seiner  kunst  { — 23).  das  volk 
läszt  sich  überhaupt  leicht  teuschen,  wie  sich  das  auch  bei  der  entschei- 
dung  über  Achilleus  waffen  gezeigt  hat,  durch  welche  der  treffliche  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet auch  an  die  hervorragenden  männer,  wie  er  auch  plötzlich  den 
frommen  Neoptolemos  hinraffte,  der  zum  groszen  schmerz  der  Delphier 
im  tempel  des  Apollon  erschlagen  ward  ( — 43).  freilich  erfüllte  sich  da- 
mit dessen  hohe  bestimmung.  denn  einer  der  Aeakiden  sollte  in  Delphi 
begraben  liegen,  um  dort  der  heiligen  kämpfe  zu  warten,  so  verhält  es 
sich  mit  seinem  tode.  Aegina  wird  durch  ihn  geehrt,  ich  könnte  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  sagen,  aber  man  musz  in  allen  dingen  masz 
halten  (—  54).  das  geschick  der  menschen  ist  aber  verschieden :  dem 
einen  wird  das,  dem  andern  jenes  zu  teil.  Thearion  kann  mit  seinem 
teil  vollkommen  zufrieden  sein  (—60).  ich  misgönne  ihm  sein  glück 
nicht,  will  vielmehr  mit  vollem  munde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebührt  den  edlen,  mein  lob  aber  musz  zu  seinem  rühme  beitragen: 
denn  es  ist  das  zeugnis  eines  ehrenmannes,  dessen  name  in  ganz  Griechen- 
land einen  guten  klang  hat,  da  ich  mich  nie  vom  wege  des  rechten  ent- 
ferne ( —  69).  darum  will  ich  auch  jetzt  dem  ruhmvollen  sieger  Sogenes 

1)  die  von  Schmidt  erwähnte  abhandlung  von  Rauchenstein  im 
philologus  XIII  s.  421—426  ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen- 
würtig  auch  nicht  zugänglich. 
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den  schönsten  kränz  winden ,  denn  er  hat  ihn  durch  harten  kämpf  ver- 
dient ( — 79 j.  möge  er  dem  Zeus  dafür  danken,  der  den  Aeakiden  immer 
hold  war,  und  möge  Herakles,  der  giganlenbezwinger,  zwischen  des* 
sen  tempein  sein  haus  sicher  steht,  auch  fernerhin  seinem  geschlechte 
schätzend  und  fördernd  zur  seile  stehen  ( — 101);  ich  aber  versichere 
zum  letzten  mal ,  dasz  ich  von  Neoptolemos  nicht  unziemlich  gesprochen 
habe  (—  ende). 

Schon  diese  kurze  Übersicht  läszt  drei  gedanken  klar  hervortreten : 
1)  die  verschiedenartigkeit  und  räthselhaftigkeit  des  menschlichen  looses, 
fgl.  v.  5  ff.  31.  44.  55  ff.  97;  2)  werlh  des  nachruhms,  dessen  Voraus- 
setzung das  lied  ist,  vgl.  v.  12—22.  62  f.  75  f.;  3)  gunst  und  schütz 
der  götter  als  beste  bürgschaft  wahren  glücks,  vgl.  v.  1  ff.  32  ff.  90  ff. 
der  schwerpunet  des  ganzen  liegt  offenbar  im  Neoptolemosmythos.  ehe 
wir  aber  zur  gliederung  dieses  reichen  Stoffes  übergehen  können,  ver- 
langen verschiedene  einzelheiten  eingehenjdere  besprechung. 

V.  17—31  OdysseusundAias.  diese  stelle  ist  vielfach  mis ver- 
slanden worden,  da  man  glaubte,  sie  bilde  ein  zusammenhängendes  gan- 
zes, in  dem  Aias  dem  Odysseus  gegenüber  gestellt  wird,  so  meint  Frie- 
derichs, der  dichter  wolle  zeigen  'dasz  der  weise  der  zukunft  gedenke 
und  sich  nicht  durch  gewinn  zu  falle  bringen  lasse',  nemlich  Mer  zukunft 
des  lodes,  wofür  ihm  das  gewinnmachen  nichts  nützt.'  die  spitze  des 
gedankens  soll  dann  darin  liegen  fdasz  Odysseus  im  gegensatz  zu  Aias 
hingestellt  wird  als  ein  bild  des  unweisen,  des  gewinnsüchtigen  (er  war 
ein  K€pbaX€Öc?pujv ,  der  die  waffen  des  Achilleus  erjagen  wollte),  der 
nicht  an  den  tod  dachte',  aber  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  stelle, 
so  ausgelegt,  sich  schwerlich  der  grundidee  des  gedientes  wird  einfügen 
lassen  —  durfte  Pindaros,  wenn  auch  unter  Doriern,  es  wagen  den  Odys- 
seus, das  ideal  des  wiUes  und  der  lebensklugheit,  als  bild  eines  unweisen 
aufzustellen?  gewis  nicht,  aber  Friederichs  meint,  auszerdem  würde 
ilomer  fals  ein  lügner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrügender' 
hingestellt,  und  Pindar  spreche  sonst  ganz  anders  von  Homer,  der  ein- 
wand liesze  sich  hören,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  dazu  misbraucht 
hilte,  den  Aias  oder  einen  andern  helden  geflissentlich  herabzusetzen  oder 
Ihalsachen  in  böswilliger  weise  zu  entstellen,  indem  Pindar  aber  nur 
sagt,  Homer  habe  den  Odysseus  durch  seine  ausschmückungen  (das  sind 
«d  die  ujeubr),  vgl.  Ol.  1,29  |uö8oi  bebaibaX^evoi  lyeuoea  ttoimXoic) 
und  durch  das  erhabene  seiner  beflügelten  kunst  über  gebühr  erhoben, 
thut  er  dem  vater  der  poesie  gewis  keinen  abbrach  —  im  gegenteil,  er 
spendet  ihm  indirect  damit  das  gröste  lob:  denn  er  sagt  damit  nichts 
anderes  als:  xäptc  b',  ärap  ätravTa  T€ux€t  xa  M€iXixa  evaioTc,  em- 
qfc'poica  Tinäv  xal  ämcrov  ^ncaio  meröv  fyi^vai  ToiroXXdKic 
(Ol.  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben ,  würde  doch  gerade  das  gegenteil 
*on  dem  bewiesen ,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
der  unweise  gegenüber  stehen,  der  gewinnsüchtige,  der  die  waffen  des 
Achilleus  erjagen  wollte,  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe?  ist  er 
nicht  auch  ein  gewinnsüchtiger?  ja,  Odysseus  wäre  sogar  der  weisere, 
denn  er  erreichte  das  ziel,  das  Aias  nicht  zu  erreichen  vermochte;  und 
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endlich  ist  ihm  auch  das  höchste  glück  zu  teil  geworden,  die  Unsterb- 
lichkeit durch  das  lied.  die  auslegung  von  Friederichs  bewährt  sich  also 
nicht,  und  wir  werden  demnach  auch  keine  veranlassung  haben  die  worte 
coqpia  bfc  kA6tt€1  Traponroica  fXuBoiC  nebst  dem  dafür  angeführten  grund 
Ittel  wcubeci  oi  itOTav$  T€  Maxavd  ccjuvöv  {irccri  ti  auf  Odysseus  zu 
beziehen,  was  aber  den  einwand  betrifft,  dasz  dann  öjjiXoc  dvbpujv  auf 
die  nachhoroerische,  ei  fdp  f|V  usw.  auf  die  vorhomerische,  von  Odys- 
seus betrogene  menge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  müsle, 
so  trifft  dieser  unsere  auslegung  nicht.  öjaiXoc  dvbpüuv  ist  nichts  ande- 
res als  eder  grosze  häufe';  dessen  urleil  ist  immer  dasselbe  —  es  ist 
blind,  als  solches  hat  es  den  tod  des  Aias  verschuldet,  so  thut  es 
jetzt  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beurteilung  des 
päan.  es  darf  überhaupt  der  abschnitt  v.  17 — 31  gar  nicht  als  ein  zu- 
sammengehöriges ganzes  angesehen  werden,  dieser  irtum  kommt  daher 
dasz  zufällig  Aias  mit  demselben  Odysseus,  der  unmittelbar  vorher  in 
einem  andern  zusammenhange  genannt  war,  auch  den  streit  um  Achilleus 
waffen  geführt  hat  und  deshalb  öfter  mit  Odysseus  zusammengestellt 
wird,  wie  z.  b.  Nem.  8,  26  f.  hätte  Aias  mit  einem  andern  beiden,  etwa 
Diomedes,  um  die  waffen  gestritten,  so  würde  es  gewis  niemand  einfallen 
das  v.  23 — 30  erzählte  mit  v.  17 — 23  zu  verbinden,  beide  partien  be- 
handeln in  der  that  ganz  verschiedene  gedanken.  nicht  Aias  steht  dem 
Odysseus  gegenüber,  sondern  Odysseus  wird  als  beweis  für  die  macht 
des  liedes  angeführt,  das  den  glänz  der  Verklärung  über  den  besungenen 
ausgieszt,  während  sich  an  Aias  die  geheimnisvolle  macht  des  Schicksals 
erweist,  das  oft  unerwarteter  weise  (dbÖKrjTov)  auch  den  hervorragenden 
mann  (boxeovia)  wegrafft,  und  was  endlich  den  abschnitt  von  Odysseus 
betrifft,  so  ist  davon  gar  keine  rede,  dasz  Odysseus  gewinnsucht  zuge- 
schrieben wird,  das  oüb  *  urrö  tccpbei  ßXdßev  ist  auf  die  grenzen  des 
bildes  von  dem  vorsichtigen  schiffer  oder  kaufmann  zu  beschränken,  der 
stets  nur  sein  hauptziel  im  auge  hat  und  dies  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  lockende  aussieht  auf  unsichern 
gewinn  in  gefahr  zu  begeben,  ähnlich  ist  das  hauptbestreben  des  weisen 
auf  nachruhm  durch  gesang  gerichtet,  das  mittelglicd  zwischen  diesem 
abschnitt  und  dem  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  satz :  coqpia 
kXItttci  TTOtpdYOica  |uu9oic  usw.  dem  zauber  der  poesie  kann  sich  nie- 
mand entziehen,  dies  führt  den  dichter  zu  dem  gedanken  weiter,  dasz 
sich  der  gröste  teil  des  volkes  überhaupt  leicht  teuschen  läszt  usw. 

V.  31 — 48  der  Neoptolcmosmy thos.  der  Übergang  ist  fol- 
gender :  es  kann  also ,  wie  das  bei  spiel  des  Aias  zeigt ,  einer  ein  erlauch- 
ter mann  sein  (ein  bOKtwv)  und  doch  ein  unerwartetes  lebensende  (dbö- 
KT)TOv)  haben,  dies  thut  seinem  ruf  keinen  eintrag.  ehre  aber  vollends 
(Tifir|,  schon  durch  die  Stellung  hervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
zugibt,  zu  dem  Xötoc  noch  das  momentdes  wahren  ruhmes)  wird  dem 
zu  teil,  dessen  tod  an  der  schwelle  des  heiligtums  erfolgt,  zu  dem  er  im 
dienste  (ßoa86ov)  des  gottes  sich  naht*) :  denn  seinen  ruf  wird  der  gott 

2)  v.  31—84  wird  von  Schmidt  mit  unrecht  als  beweis  dafür  ange- 
führt, dasz  auch  Thearion  nach  Delphi  gekommen  sein  müsse,  der 
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nach  seinem  lode  (auch  wenn  dieser  in  anscheinend  unwürdiger  weise 
erfolgt)  herlich  vermehren  (dßpöv  aö£ei  Xötov  v.  32).  bei  der  be- 
schreibung  des  todes  des  Neoptolemos  (v.  40—42)  ist  besonders  zu  be- 
achten :  1)  dasz  dieser  zur  Verrichtung  eines  frommen  werkes  nach  Delphi 
gekommen  war  (kt&xv'  dtujv  TpurictGev  dKpoOivtiuv);  2)  das  allgemein 
gehaltene  avrjp  statt  iepeuc .  was  der  mythos  halte;  3)  der  schmerzliche 
eindruck  den  der  tod  auf  die  Delphier  machte,  die  niciil  absichtslos  £eva- 
T^Tm  genannt  werden. 

V.  48 — 53  die  vertheidig ung  des  päan.  wenn  man  auch, 
wie  Dissen  (bei  Böckh  II  2  s.  427)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  annimt, 
üasz  im  fraglichen  päan  keine  weitere  stelle  anstosz  erregte  als  der  oben 
angeführte  vers,  so  kann  die  beleidigung,  da  sie  nicht  in  den  Worten 
seihst  liegt,  die  wesentlich  nichts  anderes  sagen  als  unsere  ode,  nur 
io  dem  Zusammenhang  des  verses  mit  dem  übrigen  ihren  grund  gehabt 
haben,  und  so  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  Pindar  das 
lob  des  gottes  in  der  weise  gesungen  habe,  dasz  ihm  gegenüber  jede 
andere  macht  unterliegen  musz ,  wie  es  bei  Neoptolemos  der  fall  war,  als 
er  mit  den  prieslern  über  den  diesen  gebührenden  teil  .des  opferfleisches 
stritt,  darin  hat  dann  die  art  der  in  unserer  ode  gegebenen  darstellung 
ihren  grund.  konnte  Pindar  auch  das  factum  selbst  nicht  ändern,  so  liesz 
sich  doch  der  ausdruck  mildern,  und  während  die  Hervorhebung  der  fröm- 
migkeit  des  Neoptolemos  dazu  dienen  musz,  das  gehässige  der  Wider- 
setzlichkeit zu  entfernen,  was  in  noch  höherem  grade  geschieht  durch 
die  erwähnung  der  trauer  der  Delphier,  so  wird  anderseits  der  üble  ein- 
druck  völlig  beseitigt  durch  die  zurückführung  auf  eine  schicksalsbestim- 
mung,  nach  welcher  ein  Aeakide  im  delphischen  tempel  sein  grab  haben 
sollte,  um  den  an  die  heiligen  feste  sich  anschlieszenden  kämpfen  vor- 
zustehen, an  denen  sich  ja  auch  die  Aegineten  so  eifrig  beteiligten,  hier- 
mit war  der  Vorwurf  zurückgewiesen  und  der  dichter  konnte  diesen  ab- 
schnitt abschlieszen.  er  thut  dies  mit  den  worten : 

Tpla  ?ff€a  biapK^ccr 
oö  ujcöoic  ö  udpxuc  fpYMaciv  imcTareT. 
AtYiva,  tcu»v  Aiöc  T*  £ky6vujv  epacu  noi  töö'  etwetv 
qxievvaic  dperaic  öbdv  Kupfav  Xöyujv 
oiKüüev.    dXXd  usw. 

so  nach  der  herkömmlichen  interpunction,  der  die  ausleger  im  wesent- 
lichen folgen  mit  ziemlich  ähnlicher  auslegung  in  der  hauptsache  (Fricde- 
nchs  faszt  ou  ipcöblC  .  .  dmCTClTe!  als  parenthese).  allein  hier  erregt, 
um  den  nicht  recht  begründeten  artikel  vor  jidpTUC  nicht  zu  urgieren, 
immerhin  das  zu  allgemeine  £prji(XTa  bedenken,  so  lange  weder  ange- 
geben ist,  wessen  thaten  es  sind,  noch  worin  sie  bestehen,  ferner 
läszi  keine  der  bisherigen  auslegungen  dem  Üpucü  sein  recht  widerfahren, 
gehörle  denn  besonderer  mut  dazu  ('ein  kühnes  wort'  Mommsen)  die 
lugenden  der  Aeakiden  zu  besingen?  vielleicht  ist  hier  durch  änderung 
der  interpunction  zu  helfen,  lesen  wir: 

plural  läszt  sich  recht  gnt  von  Neoptolemos  allein  verstehen,  wie  Frie- 
derichs unter  beibringung  ähnlicher  stellen  nachgewiesen  hat. 
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Tpio  frrca  biapiclcer 

oö  lyeübic  ö  uäpTuc.   £pY|uiaciv  ^mcTcrrci 

Attiva,  Teüjv  Aiöc  t*  diorovujv.  Gpacu  fioi  xöb'  elirelv 

qjaevvatc  dpexak  öbbv  xupiav  Xöyujv 

oiKOÖev.  dXXd  nsw. 
so  dürfte  die  stelle  nach  form  und  inhalt  dem  geiste  Pindars  entsprechen- 
der sein,  es  ergibt  sich  dann  folgender  sinn:  'kurz,  ich  brauche  nicht 
mehr  hinzuzufügen,  ich  bin  kein  lflgner  (auch  Friederichs  versteht  unter 
judpruc  den  dichter  selbst).  Neoplolemos  ist  bestimmt,  den  Aegineten 
(das  sind  im  weiteren  sinne  die  frcyovot  Aitwac  Kai  Atöc)  ein  bort  zu 
sein  bei  den  heiligen  spielen.8)  indem  ich  dies  ausspreche,  beeinträchtige 
ich  den  rühm  dieses  heros  nicht,  sondern  ich  bin  sogar  so  kühn  zu  be- 
haupten ,  dasz  gerade  daraus  ihm  und  Aegina  ein  besonderer  rühm  er- 
wachst, indem  sich  an  Neoptolemos  zeigt,  zu  welchen  hohen  ehren 
glänzende  tugenden  bringen  können ,  eröffnet  sich  gerade  damit  (töoe) 
recht  eigentlich  (KUpfav)  ein  weg  des  lobes  für  hohe  tugenden  und  zwar 
von  eurer  heimatinsel  aus.'  es  leuchtet  ein,  wie  mächtig  so  das  am 
versanfang  stehende  oTko0€V  wirken  muste.  hier  bricht  aber  der  dichter 
ab.  er  will  nichts  weiter  von  dem  rühm  der  Aeakiden  hinzufügen ,  denn 
jedes  ding  hat  sein  masz.  damit,  wendet  er  sich  von  dem  mythos  ab  und 
der  gegenwart  zu ,  indem  er  von  dem  gesagten  die  anwendung  auf  Thea- 
rion  und  sein  geschlecht  macht. 

V.  54—101  Thearion  und  Sogenes.  der  folgende  abschnitt 
gliedert  sich  zwar  in  mehrere  teile,  darf  aber  durchaus  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  zerrissen  werden,  der  Übergang  ist  folgender: 
'solche  ehren  wie  Neoptolemos  können  natürlich  nicht  alle  menschen 
erreichen,  denn  er  ist  ein  heros ,  also  höherer  natur  und  darum  auch  zu 
gröszerem  glück  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  Schicksal  sieht,  das 
gewöhnlichen  menschen,  wie  wir  sind,  zu  teil  zu  werden  pflegt,  dann 
bist  du ,  Thearion ,  glücklich  zu  preisen,  denn  wenn  auch  keiner  volles 
glück  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  teil  des  glückes  besitzest.* 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  darlegung 
des  mythos  das  im  päan  über  Neoptolemos  gesagte  objecliv  gerecht- 
fertigt, so  fühlt  er  nun  auch  das  bedürfnis  seine  person  den  Aegineten 
gegenüber,  zu  denen  er  sich  ja  besonders  hingezogen  fühlte,  gegen  un- 
gerechte vorwürfe  zu  vertheidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  ganz  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  weise ,  schon  oben  in  dem  kurzen  ou  ipeöbtc 
ö  judpTUC,  wodurch  die  folgeude  selbstrechtferligung  in  enge  beziehung 
zum  Ncoptolemosmythos  gesetzt  wird,  er  weisz  mit  seiner  bewunde- 
rungswürdigen kunst  dieselbe  aber  wieder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 

3)  auch  aus  dieser  stelle  geht  hervor,  wie  unberechtigt  die  hypo- 
these  Hermanns  und  Schmidts  ist,  dasz  Thearion  bei  den  pythisehen 
spielen  unterlegen  sei  und  durch  den  ersten  teil  unserer  ode  darüber 
getröstet  werden  solle,  denn  Neoptolemos  hatte  dann  sein  amt  schlecht 
verwaltet,  wenn  er  ciuen  Aegineten  besiegt  werden  liesz.  ebenso  wenig 
verträgt  sie  sich  aber  mit  v.  10  udXa  b'  46£Xovti  couireipov  äftuvia  Öu- 
HÖv  äfiq^Tmv,  wo  Dissens  erklürung  nicht  haltbar  ist,  da,  wie  auch 
Kayser  erklärt,  dutp^ireiv  in  seiner  grundbedeutung  fovere  steht  und  die 
Aiaxibai  subjeet  sind. 
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zu  verflechten,  dasz  es  in  der  that  den  anschein  hat,  als  diene  sie  nur  zur 
rcrherlichung  des  Thearion  und  seines  sohnes.  und  mit  recht  macht 
Schmidt  darauf  aufmerksam  (s.  497),  dasz  Pindars  Verhältnis  zu  Thearion 
eine  analogie  bilde  zu  dem  des  Neoptolemos  und  Apollon.  wie  die  dem 
Neoptolemos  durch  den  wahrhaftigen  golt  zuerkannte  ehre  alle  zweifei 
über  seinen  eigentümlichen  tod  verstummen  macht,  so  ist  das  lob  Thea- 
rions  aus  dem  munde  des  mit  Apollon  so  eng  verbundenen  dichters  ein 
unantastbares,  seine  vertheidigung  stützt  sich  auf  zwei  gründe:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2)  seine  allgemein  bekannte  und  bethätigte 
ehrenhaftigkeit  und  Wahrhaftigkeit,  der  dichter  beginnt  mit  einem  HeT- 
voc  ei^i  —  wessen?  ist  nicht  gesagt;  zunüchst  ergänzt  man  Thearion, 
aber  eben  die  notwendigkeit  einen  genetiv  zu  ergänzen  führt  darauf,  dasz 
der  dichter  damit  sein,  wenn  auch  nur  durch  Thearion  vermitteltes  nähe- 
res Verhältnis  zu  Aegina  andeuten  wollte  (vgl.  v.  65.  70).  dadurch  erst 
bekommt  seine  behauptung  ihren  rechten  sinn,  dasz  er  keine  lust  am 
ladel  habe,  vielmehr  giesze  er  auf  liebe  männer  —  und  ein  solcher  ist 
ihm,  dem  freund  der  Aegineten,  nicht  blosz  Thearion,  sondern  auch 
Neoptolemos  —  die  wahren  rühm  haben,  gern  den  ström  seines  liedes 
aus.  (Dissen  ist  durchaus  nicht  berechtigt  aus  diesen  Worten  den  schlusz 
zu  ziehen,  dasz  Thearion  bei  seinen  mitbürgern  in  misgunst  gewesen  sei.) 
nun  beruft  er  sich  auf  das  gute  gerücht,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
land und  namentlich  hinsichtlich  der  ausübung  seiner  kunst  (v.  69)  ge- 
niesze.  dann  aber  folgt  (v.  70  IT.)  eine  stelle  die  eine  wahre  crux  inter- 
pretum  genannt  werden  kann ,  deren  ansichten  um  so  weniger  einzeln 
aufzuführen  sind,  als  keine  einzige  recht  befriedigt;  auch  die  auslegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  Vorwurf,  die  verse  heiszen: 

€öEcviba  irdTpaOc  Cüjy€V€C,  (mouvüu) 

mn  Ttpua  npoßäc  äxovO'  üjtc  xa^Koiräpaov  öpcai 

Godv  YXiüccav,  Sc  ^irciuipev  iraXatcudxuiv 

aux^va  Kai  cOdvoc  dMavrov,  atOiovi  irplv  äX(uj  Yinov  cjuirecelv. 

et  irövoc  fjv,  tö  TCpnvöv  TtXeov  ire&pxcxai. 

£a  ine  vucüJVTi  re  x<&PVv  —  €l  xi  Trcpav  depöelc 

dv^KpaYöv,  ou  Tpaxoc  eipu  KaxaO^ev.4) 

eipciv  cT€<pdvouc  £Xaq>pöv  dvaßdXeo*  Moicd  toi 

koXXQ  xp^cöv  Iv  xe  X€uköv  t\tq>avQ '  ä^id 

Kai  Xeipiov  äv8€|L40v  trovxtac  öqpeXotc'  &pcac. 

gewöhnlich  meint  man,  mit  v.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wäh- 
rend doch  nur  der  v.  61  begonnene  fortgesetzt  wird,  das  lob  Thearions 
wurde  nur  scheinbar  durch  die  selbslrechtfertigung  des  dichters  unter- 
brochen ,  in  der  that  aber  recht  begründet,  so  trefflich  es  übrigens  der 
dichter  verstanden  hatte  diesen  nebengedanken  in  den  plan  dieses  gedien- 
tes zu  verweben ,  so  merkt  man  den  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
dasz  sie  ihn  gemütlich  mehr  afficierten  als  alles  übrige,  sie  sind  voll  der 
tiefsten  erregung  (namentlich  v.  64 — 69).  wie  erschöpft  wendet  er  sich 
jetzt  —  nicht  mehr  zürnend ,  sondern  in  liebendem ,  sanftem  ton  —  an 
den  sieger,  den  solin  Thearions,  den  er,  worauf  schon  Schmidt  hinge- 
wiesen, wol  nicht  ohne  anspiclung  (HeiVÖC  eifU  v.  61)  €u£€Vlba  7T<3t- 

4)  so  nach  L.  Schmidt. 
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TpaÖ€  Cuu^evec  anredet,  was  er  ihm  aber  zu  sagen  hat,  leitet  er  in 
ungewöhnlich  feierlicher  weise  mit  dno^vOui  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wichtiges  sein,  nach  Friederichs  schwört  er  ihm,  dasz  er  kein  un- 
wahres lob  von  Sogenes  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Pindar  ge- 
wis  keinen  meineid  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  von 
Sogenes  überhaupt  noch  nichts  gesagt  als  was  jedes  kind  auf  Aegina 
ohnedies  schon  wüste,  dasz  er  wegen  eines  sieges  im  fünfkampf  besungen 
wird,  es  hat  vielmehr  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus- 
gegangenen verse  über  des  dichlers  Wahrhaftigkeit,  er  will  sich  damit 
wenigstens  in  den  äugen  des  Siegers  frei  machen  von  dem  Vorwurf  den 
nationalheros  Neoptolemos  beleidigt  zu  haben,  dazu  dient  ihm  das  bild 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestüm  schleudert 
mit  aller  gewalt,  dabei  aber  das  ziel  nicht  beachtet  und  darüber  hinaus- 
schieszend  des  erfolgs  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schütze 
dessen  speer  seitwärts  niederfällt,  so  hat  er,  belbeuert  Pindar,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bewegung  gesetzt,  als  er  im  päan  seiue  stimme 
zum  lobe  Apollons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  ettrre^ev  mit  Vat.  ££c- 
ireiliuac,  so  erhalten  wir  den  sinn:  fmag  nun  der  grosze  häufe  mit  dem 
blinden  herzen  (v.  23)  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
sieger,  dessen  glieder  nicht  ermatteten  im  heiszen  kämpf,  von  mir  hältst, 
ist  mir  nicht  einerlei ;  dir  schwöre  ich  dasz  ich  nichts  ungehöriges  ge- 
sagt habe  (das  Tepjict  TTpoßdc  entspricht  dem  rrdp  jitXoc  epxecGcu 
v.  69),  als  ich  von  Neoptolemos  redete.'  hieran  schlieszt  sich  dann  das 
übrige  leicht  an ;  'du  bist  ungeschwächt  aus  dem  kämpf  hervorgegangen, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  jetzt  dafür  die  freude  um  so 
gröszer,  und  meine  pflichl  ist  es,  dir  den  kränz  zu  winden,  den  schönsten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nach  der  angenommenen 
änderuiig  Schmidts  als  parenthese  eingeschoben  'wenn  ich  auch  eben  im 
gefühl  beleidigter  ehre  mich  vielleicht  allzu  hoch  erhoben  habe,  so  bin 
ich  doch  nicht  schroff;  vor  dem  sieger  wenigstens  (viküjvti  tO  beuge 
ich  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen'  (vgl.  v.  63  u.  16). 
hiermit  ist  das  lob  des  siegers  zu  ende,  der  zweite  teil  dieses  abschnit- 
te s,  der  mit  v.  80  beginnt,  zeigt  nun,  wie  das  haus  des  siegers  sich  auch 
der  besondern  gunst  der  göttcr  erfreue,  nach  kurzer  erwähnung  des 
Zeus,  des  gottes  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherrn  der  Aeakiden, 
wendet  er  sich  zu  Herakles,  zwischen  dessen  tempeln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  dichter  den  gigantenbezwinger,  um  den  wertli 
eines  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pfiehlt der  dichter  auch  für  die  zukunft  das  geschlecht  Thearions.  indem 
wir  die  erklärung  der  jochc  des  Viergespanns  (v.  93  f.)  den  archäologen 
überlassen,  bemerken  wir  nur  noch,  dasz  nach  der  sachgemäszen  bemer- 
kung  der  Scholien  in  v.  102  eine  offenbare  hinweisung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt,  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwingende  nolwendigkeit  vorhanden  ist, 
wegen  der  genaueren  beschreibung  der  tempellocalität  mit  Hermann  eine 
bcteiligung  Thearions  an  den  pythischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nachbarliche  schütz  eines  gottes  die  Hauptsache. 
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V.  102 — 105.  wie  der  dichter  am  schlusz  der  ersten  olympischen 
ode  sich  neben  den  siegreichen  könig  hinstellt  als  den  genossen  der  Sie- 
ger, der  durch  seine  Weisheit  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  hier 
neben  das  glück  der  sieger  die  seelenruhe  des  dichters,  dessen  gewissen 
sich  keine  gottlosigkeit  vorzuwerfen  hat. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  das  reichhaltige,  schöne  lied,  so  werden 
wir  überrascht  durch  die  einfache  und  klare  anläge,  die  grundgedanken, 
die  im  eingang  mit  schlichter  einfalt  neben  einander  gestellt  sind,  schlin- 
gen sich  in  manigfaltig  bunten  Wendungen  durch  den  ersten  mythischen 
teil,  um  in  der  zweiten  dem  sieger  gewidmeten  hälfle  sich  im  glänzend- 
sten lobe  Thearions  und  seines  hauses  zu  vereinigen,  gölte rgunsl, 
Schicksal  sw  a  1  ten  und  liedespreis  zeigt  uns  in  umgekehrter  Ord- 
nung der  mythische  teil  an  leuchtenden  beispielen,  und  der  andere  geht 
auf  in  dem  lobe  Thearions  und  seines  sohnes,  denen  neben  reichem 
glückessegen  auch  das  lob  des  dichters  zu  teil  wird,  der  nur  im  diensle 
der  wahrheil  seinen  mund  auflhut,  und  denen  auch  die  gunst  der  götter 
nicht  fehlt,  die  ihr  geholte  sclnltzend  umgeben. 

So  würde  sich  allerdings  das  gedieht  zu  einem  einheitlichen  gedan- 
ken  zusammenschlieszen.  aber  eines  bleibt  noch  unerklärt,  worin  hat 
die  düstere  iarbung  des  liedes  und  die  auffallend  starke  hinweisung  auf 
die  Verborgenheit  und  rälhselhafligkeil  des  Schicksals  ihren  grund?  soll- 
ten wir  schliesslich  doch  noch  genötigt  sein  zur  misgunsthypothese  Dis- 
sens oder  zur  annähme  einer  niederlage  Thearions  bei  den  pythischen 
spielen  mit  Hermann  und  Schmidt  uns  zu  flüchten?  denn  zugegeben  rousz 
es  werden ,  dasz  die  ode  den  charakler  eines  trostliedes  nicht  verleugnen 
kann,  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen,  sobald  man  nur  be- 
denkt, dasz  die  ode  in  einer  zeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  auge  jedes 
patriotisch  gesinnten  Aegineten  mit  schwerer  besorgnis  der  zukunft  ent- 
gegensah, deren  Schicksal  die  drohend  aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
vorher  erkennen  lieszen.  daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 
Mommsens,  der  allerdings  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
klärung  des  dichters  manchmal  zu  groszen  einflusz  gestattet. 

Hof.  Friedrich  Mbzger. 


13. 

ZU  PLAUTUS. 

Copt.  864  (IV  2 ,  84)  ff.  überbringt  der  parasit  Ergasilus  seinem 
gönner  Hegio  die  freudenbotschaft  von  der  glücklichen  ankunft  seines 
sohnes;  auch  Stalagmus,  der  einst  mit  dem  filius  ertlis  minor  entlaufene 
sklav,  sei  zurückgebracht.  Hegio  fragt  freudig  erstaunt  alles  nacheinan- 
der ab: 

He.  et  capliuom  illum  Älidensem?  Er.  uä  töv  'AttoXXuj.  He.  et 

seruolum  880 

meum  Slalagmum,  meura  qui  gnatum  sübrupuil?    Er.  vai  Tav 

Köpav. 
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es  folgt  in  den  hss. 

Hr..  iam  diu?  Er.  nctam  prenestem.  He.  uenit?  Er.  netan  signcam. 
in  den  ausgaben: 

He.  iam  diu?  Er.  vr|*)  tdv  TTpcuv&TTiv.  He.  uenil?  Er.  vf|  rdv 

CixvCav. 

die  worte  iam  diu  sind  in  Fleckeisens  ausgäbe  als  verderbt  bezeichnet, 
ebenso  bei  Brix,  und  mit  recht.  Ergasilus  hat  den  Philopolemus  und 
seine  begleitcr  nicht  iam  diu  gesehen,  sondern  modo:  s.  v.  873  tuom 
modo  in  porlu  Philopolemum  .  .  uidi.  Brix  vermutet  quam  diu?  rso 
dasz  Ergasilus  darauf  nicht  antwortet';  dann  hätte  auch  die  alte  lesarl 
genügt: 

He.  iam  diu  .  .  .  Er.  vf|  TÖtV  TTpaiV&TT|V.    He.  uenit?  Er.  vf| 

xäv  Crrviav. 

und  auch  darauf  liesze  sich  entgegnen,  dasz  man  doch  unwillkürlich 
verbinden  würde  iam  diu  uenit?  und  dann  den  Ergasilus  falsch  antwor- 
ten liesze.  warum  sollte  aber  Ergasilus  schwören  ohne  sinn?  man  be- 
merke dasz  Hctjio  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  erzählung  des  Er- 
gasilus 871—876  durchgeht  (879  =  873,  880  f.  =  875):  an  diese 
erzählung  werden  wir  uns  auch  für  v.  882  zu  halten  haben,  nun  hatte 
aber,  wie  schon  erwähnt,  der  parasit  v.  873  modo  gebraucht,  und  dasz 
auch  v.  882  in  den  verderbten  worten  iam  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecke,  ist  am  wahrscheinlichsten.  Bücheler  hat  freilich  tuan  fide?  ver- 
mutet, aber  dann  würde  Hegio  hier  dasselbe  fragen  wie  v.  883  mit  cer- 
ton?  und  auszerdem  entfernt  sich  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weit  von 
den  schriflzügen  der  Überlieferung. 

Im  Trinummus  608  f.  lesen  wir  folgendes: 

quam  dudum  istuc  aüt  ubi  actumst?  ::  ilico,  hic  ante  östium, 

tammodo,  inquit  Praenestiuus. 
c  alleweile '  ist  von  Köpkc,  Lindemann  und  Brix  passend  als  nachahmung 
des  pränestinischen  provincialismus  vorgeschlagen  worden.  Festus  s.  359 
bezeugt  dasz  die  f  antiqui 9  sich  wol  einmal  tammodo  für  modo  erlaubt 
hätten ,  und  citiert  dazu  die  obige  stelle  des  Trinummus  (s.  Ritsehl  par- 
ergaI40;  andere  eigentümlicbkeiten  des  pränestinischen  dialekls  sind 
zusammengestellt  ebd.  s.  196);  Ritsehl  hat  demnach  nicht  unwahrschein- 
lich glor.  484  tammodo  für  eam  modo  vermutet  in  der  vorrede  zum 
Stichus  s.  XVIII.  mir  ist  es  nun  gewisheit,  dasz  auch  in  der  obigen  stelle 
der  Captivi  tammodo  für  tarn  diu  herzustellen  ist,  wodurch  wir  einer- 
seits eine  passende  frage  und  anderseits  eine  picanle  antwort  (vcti  TCtv 
TTpouv^CTr)v)  erhalten,  dasz  paläographisch  der  Übergang  von  TAM- 
MODO in  IAMDIU  nicht  schwer  zu  erklären  ist ,  bedarf  wol  kaum  einer 
weiteren  bemerkung. 


*)  [dasz  statt  des  vf|  der  ausgaben  in  den  drei  versen  881 — 883  zu 
schreiben  sei  val,  bemerkt  richtig  Cobet  uovae  lectiones  s.  652.] 

MANCÜE8TER.  WlLUELM  WAGNER. 
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14. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

A. 

Die  Stellung,  welche  Piatons  apologie  in  der  gymnasial leclüre  ein- 
nimt,  möge  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  dem  wünsche  zum  sichern  Ver- 
ständnis derselben  etwas  beizutragen  auf  die  crörlerungen  näher  eingehe, 
welche  F.  W.  Nun  scher  in  diesen  jahrbüchern  1865  s.  469  ff.  zu  jener 
Platonischen  schrift  gegeben  hat. 

Bei  der  zuerst  behandelten  stelle  p.  17  b  ei  )i€V  Yap  toöto  Xe^ou- 
ctv,  öu.oXoyöutv  av  ^yujyc  ou  Korra  toutouc  eivai  ^rrriup  erscheint 
es  mir  seit  lange  unzweifelhaft,  dasz  ou  koto:  toutouc  =  'wenn  auch 
nicht  in  ihrer  art'  ein  nehengedanke  ist, Ader  im  griechischen  unmittelbar 
in  den  hauptgedanken  eingeschoben  zu  werden  pflegt,  während  er  im 
deutschen  abgesondert  und  als  beschränkung  des  hauptgedankens  mit 
'wenn  auch,  obgleich'  usw.  hervorgehoben  wird,  es  läszt  sich  dieses 
vornehmlich  bei  u,öyic  (u.6Xic)  und  xaXcTrüjc  nachweisen,  die  apologie 
selbst  bietet  hiefür  klare  beispiele.  p.  21 b  sagt  Sokrates:  KCl!  ttoXuv 
uev  xpövov  rpropouv,  ri  ttotc  Xeyei,  c^TreiTa  /liöyic  Trävu  in\  Zr\Tr\- 
civ  auTOÖ  TOiauTT)V  Tivd  dTpaTTÖjLttiV.  offenbar  ist  der  eigentliche  ge- 
dankc:  'lange  zeit  zwar  war  ich  in  ungewisheit,  was  denn  die  gotlheil 
raeine,  dann  aber  versuchte  ich  es  etwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
denn  das  verlangt  der  gegensatz,  dasz  der  längern  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengestellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  rechten  Verständnis  des 
göllerspruchs  zu  gelangen  suchte,  in  den  hauptgedanken  ist  dann  der 
nehengedanke  |liöyic  Trävu  '(obwol)  nicht  ohne  viele  mähe'  eingeschoben, 
p.  27 c  die  üjvncac,  6ti  yÖYic  äTTeKpivu).  der  gedanke  ist  natürlich: 
'wie  bin  ich  dir  verbunden,  dasz  du  geantwortet  hast.'  dasz  Meietos 
'mit  mühe'  dazu  gebracht  ward,  ist  offenbar  nicht  gegenständ  froher  an- 
erkennung,  sondern  eine  in  den  hauptgedanken  aufgenommene  beschrän- 
kung. so  kann  auch  Prot.  p.  314enÖYtc  ouv  7TOT6  TUiiv  äv8pWTTOC 
dvewEe  ttiv  eüpctv  nach  eicdYYCiXov  ouv  die  nächste  aussage  nur  sein : 
'so  öffnete  uns  denn  der  diener  die  thur',  und  U.ÖYIC  fobwol  er  schwer 
dazu  zu  bringen  war'  ist  secundär.  Eur.  IT.  330  MÖXic  bl  viv  TÖXpir| 
üev  ou  xcipoupeGa  und  hik.  718  u.6Xic  bi  tcujc  frpeipcxv  de  <puYr|V 
Ttöba  scheint  sich  die  nächste  aussage  auf  den  sieg  zu  beziehen,  ent- 
schieden ist  Herod.  VI  37,  3  u.öyic  kot£  |ia8ujv  Tic  TTpecßuT^puuv  eine 
TO  döv  der  hauptgedanke :  '(während  sie  unsicher  hin  und  her  riethen, 
was  das  wort  des  Krösos  zu  bedeuten  habe)  da  sagte  ihnen  einer  der 
älteren  die  Wahrheit.'  eingeschoben  ist  'obwol  es  schwer  hielt9,  ähnlich 
ist  Xen.  Hell.  VI  5,  13  Kfci  dirö  uiv  tou  teixouc  u.dXa  x<**€ttüjc 
OTrnXOov  in  den  hauptgedauken  cvon  der  mauer  zwar  zogen  sie  zurück' 
MÖXa  xaXeTrüJC  eingeschoben.  Kyrop.  I  4,  8  ou  mt)V  äXX*  dTtc/aeivev 
ö  Köpoc  nöXtc  ttujc  kann  der  wesentliche  gedanke  nur  sein :  «dennoch 
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hielt  sich  Kyros*;  juÖXlC  ttujc  'doch  mit  mühe'  ist  zusatz.  in.  vgl.  auch 
Isokr.  paneg.  §  142  biet  b£  TÖv  d<p€CTurra  Kivbuvov  . .  juöXic  noxi 
vaufLiaxouvrec  evixrjcav.  hinwiederum  tritt  auch  der  gegenteilige  be- 
griff €UTT€TÜjc,  wo  wir  im  deutschen  ihn  als  nebenbestimmung  besonders 
herausheben,  im  griechischen  unmittelbar  in  den  Hauptgedanken.  Xen. 
Kyrop.  III  3 ,  26  idqppov  7T€pi€ßdXovTO ,  ÖTiep  Kai  vöv  £ti  ttoiouciv 
oi  ßdpßapoi  ßaciXeic,  öttou  av  CTpaTOTrebeOujvxai,  rdcppov  irepi- 
ßdXXovTCU  6utt€Tüjc  biet  tt]v  TroXuxtipiav.  die  hauptaussage  besieht 
nur  in  Tuqppov  TTCpißdXXovrai  *  dasz  es  ihnen  wegen  der  vielen  arme 
leicht  wird,  ist  zusatz.  Herod.  VII  160,  2  ökou  bfe  tuicTc  outuj  irepi^- 
X€c6e  tt\c  f]Y€|iovir|C,  oiköc  m\  Ipk  fudXXov  ujl^ujv  Trepi^x^cOai  ist 
in  den  dem  vorhergehenden  allein  entsprechenden  gedankeu  oiköc  Kai 
Trepi^x^cGai  der  nebengedanke  aufgenommen:  'und  zwar  noch  mehr 
als  ihr.'  ich  hoffe  mit  diesen  belegen  auch  hru.  Münscher  überzeugt  zu 
haben,  dasz  es  nicht  als  Ungemeine  härte  des  ausdrucks'  erscheinen 
kann ,  wenn  die  worte  ou  Kaid  toütouc  'zwischen  die  übrigen  eng  zu- 
sammengehörigen Satzglieder  ohne  irgend  welche  andeutung  ihrer  gegen- 
sätzlichen bedeutung  eingeschoben  sind',  wenn  hr.  M.  einen  unterschied 
zwischen  beivöc  Xt^eiv  und  prjnup  geltend  macht,  so  ist  zu  erwidern, 
dasz  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  darum  handelt,  ob  Sokrates  beivöc 
X£f€iv  sei.  der  Vordersatz  ewenn  sie  beivöv  Xef€iv  deu  nennen,  der 
die  Wahrheit  spricht'  kann  keine  andere  apodosis  erhallen  als:  'dann 
gebe  ich  allerdings  zu,  dasz  ich  beivöc  Xt'ftiv  bin.'  hr.  M.  bemerkt 
zwar:  'wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen :  ouv  kütu  toutouc'  ;  allein  eine  so  weite  nachslel- 
lung  der  partikel  ouv  ist  gegen  die  gewohnheit. 

Zu  den  worten  p.  18b  Ijiov  fäp  ttoXXoi  KaTrjtopoi  t^tovaci 
Trpöc  vijLiäc  Kai  TrdXai  TroXXd  r\br\  Itt)  Kai  oübfcv  dXTj0k  X^tovtcc 
erinnert  hr.  M. :  'man  musz  Überselzen :  denu  gegen  mich  sind  viele  an- 
kläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt  Meietos  und  sein  anhange 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jähre  hindurch  und 
zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  die  beiden  Kai  werden  am  natürlich- 
sten in  wechselseitiger  beziehung,  nicht  das  erste  =  'auch',  das  zweite 
=  'und  zwar'  genommen,  in  dem  vorangehenden  war  eine  doppelte  an- 
gäbe enthalten,  erstlich  dasz  schon  frühere  ankläger  vor  den  gegenwär- 
tigen wider  Sokrates  sich  erhoben  hatten,  zweitens  dasz  ihre  anklagen 
falsch  waren,  dies  wird  nun  in  djuoü  ydp  usw.  noch  besonders  be- 
hauptet und  erläutert. 

Am  meisten  sehe  ich  mich  gedrungen  die  athelesc  von  T0ÜC  f|jui6- 
vouc  p.  27 c  aufrecht  zu  hallen,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  aus- 
führlichere darlegung  eingehen  zu  sollen ,  als  auch  Gron  in  seinen  um- 
sichtigen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apologie' 
im  5n  suppl.band  dieser  jahrb.  (1864)  s.  95  zwar  geneigt  ist  die  unecht- 
heil  anzunehmen,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  textesge- 
staltung  äuszert.  noch  jetzt  nemlich  erscheint  mir  dieses  TOUC  fjniövouc 
als  eines  der  eclatantesten  beispiele  von  misverständnis  und  cntslellung 
des  ursprünglichen  textes.    der  Zusammenhang  der  beweisführung  ist 
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entscheidend,  nachdem  in  erörlcrung  des  sinnes,  welchen  die  anklage- 
formel,  dasz  Sokrates  Gcouc  ou  vojifZci,  ouc  f|  itöXic  VOflKet,  frepa 
6e  öaipövia  Kaivä,  haben  solle,  Meietos  zu  der  auslegung  geführt  wor- 
den war,  Sokrates  leugne  schlechthin  die  existenz  von  gölten),  weist 
dieser  p.  27  *  ff.  den  Widerspruch  nach ,  der  demgemäsz  in  der  anklage 
liege,  sie  heiszedann:  doiKeTCüJKpdTTic  Geoüc  ou  vojufcujv  äXXd  Geouc 
vou£u>v.  um  dies  darzuthun,  zeigt  er  zuerst,  dasz  in  der  anuahme  von 
oauiövia  notwendig  auch  die  annähme  von  baiuovec,  und  dann,  dasz  in 
der  annähme  von  baiuovec  auch  die  annähme  von  6€<H  mitgegeben  sei. 
denn  die  baiuovec  sind  entweder  =  Geot,  und  dann  ist  der  glaube  an  * 
oaiuovec  auch  glaube  an  Geoi,  oder  sie  sind  TTCubec  GeüJV,  dann  aber 
kann,  wer  irctibec  G€UJV  annimt,  die  existenz  von  Geoi  nicht  bezweifeln, 
in  dieser  strengen  beweisführung  ist  das  moment,  dasz  die  baiuovec  als 
bastarde  von  göttern  und  nymphen  angesehen  werden,  völlig  nebensache, 
und  wer  die  form  der  griechischen  rede  beachtet,  wird  nicht  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz,  was  sich  deutlich  als  nachträglichen  Zu- 
satz ankündigt,  vöGot  TlV€C  fj  €*K  vuucpwv  . .  A^roVTCtl  für  den  begriff 
$€üjv  iraibec  wesentliches  mcrkmal  sein  soll,  zudem  wird  ein  solches 
raerkmal  in  *ric  äv  ävGpumuuv  Geüjv  uev  iraibac  frroiTO  eTvai,  Geouc 
6€  urj,  als  überflüssig  fallen  gelassen,  dasz  man  nun  mit  verkennung  der 
form  des  leicht  gehaltenen  Zusatzes  'etwa  unechte',  wobei  Sokrates  mit 
den  worten  f\  €K  vuumÜJV  f|  €*K  TIVUJV  ÖXXujv  seine  gleichgultigkeit  zu 
erkennen  gibt,  wofür  man  sie  ansehen  möge,  in  dieses  vöGoi  Ttvdc  be- 
deulung  legte,  dasz  man  dann  nicht  beachtete,  wie  Sokrates  mit  !  ittttujv 
u€V  TiaTbac  frroiTO)  f\  Kai  övwv  seine  Gleichgültigkeit  ausdrücke,  ob 
man  das  gewählte  beispiel  mit  einem  andern  vertauschen  wolle  (wie  ja 
den  Griechen  dieses  f|  Kai  sehr  gewöhnlich  ist),  das  hat  in  alter  zeit  die 
einschiebung  des  mit  koi  unverträglichen  glossems  touc  rjuiovouc,  in 
neuerer  zeit  dessen  beibehaltung  veranlaszt.  dem  dargelegten  gedanken- 
gange  geraäsz  wird  die  ganze  beweisführung  am  schlusz  mit  den  worten 
resümiert,  in  welchen  auf  den  Ursprung  der  baiuovec  aus  göttern  und 
nymphen  keine  rücksicht  genommen  ist:  derselbe,  der  an  baiuövia 
glaubt,  musz  auch  an  Geia  glauben,  und  wer  baiuovac  leugnet, 
musz  auch  Beouc  leugnen,  mit  recht  wird  auch  von  Münscher  die  ou 
zu  beiden  sälzen  bezogen,  die  mit  rücksicht  auf  die  klagschrift  den  ge- 
danken aussprechen,  dasz  der  glaube  an  baiuövia  den  glauben  an  Heia 
(mithin  auch  an  Geot),  und  hinwiederum  die  leugnung  von  Geoi  auch 
die  leugnung  von  baiuovec  (mithin  auch  von  baiuövia)  involviere. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


Hr.  dr.  F.  W.  Münscher  hat  sich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  469  ff. 
über  sieben  stellen  der  Platonischen  apologie  in  eingehender  erörterung 
ausgesprochen  und  sich  dadurch  gewis  den  dank  aller  derjenigen  erwor- 
ben, welche  sich,  sei  es  aus  eigner  neigung  oder  durch  ihre  berufs- 
Pflicht  veranlaszt,  mit  diesem  merkwürdigen  und  überaus  werthvollen 
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denkmal  des  alterlums  näher  beschäftigen,  es  wird  um  so  weniger  un- 
gebührend erscheinen,  wenn  ich  mich  berufen  fühle  diesen  dank  dem 
geehrten  Verfasser  auszusprechen,  als  seine  schälzbareu  mitteilungen 
doch  gewissermaszen  an  meine  adresse  vorzugsweise  gerichtet  sind,  die 
hauptsache  bei  einer  zum  zweck  der  belehrung  gemachten  mitteilung  ist 
nun  freilich  der  erfolg  den  man  damit  erreicht,  und  da  mag  es  vielleicht 
für  den  hrn.  Verfasser  nicht  ganz  ohne  interesse  sein  zu  erfahren,  in  wie 
weit  es  ihm  gelungeu  ist  den  herausgeber  der  ausgäbe,  die  er  vorzugs- 
weise berücksichtigte,  zu  überzeugen,  für  mich  selbst  liegt  ein  antrieb 
mich  darüber  auszusprechen  schon  in  dem  umstände,  dasz  eine  wieder- 
holte erörtcrung  der  fraglichen  stellen  doch  wol  einigen  gewinn  für  das 
Verständnis  derselben  ergeben  wird,  und  ich  bitte  dieselbe  im  sinne 
eines  teils  ergänzenden,  teils  berichtigenden  nachtrags  zu  der  kürzlich 
erschienenen  dritten  aufläge  meiner  ausgäbe  und  den  in  dem  vorwort  zu 
derselben  erwähnten 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen*  zu  be- 
trachten. 

Die  erste  stelle  welche  hr.  M.  bespricht  (p.  17 b)  besteht  in  den 
Worten  öjnoXoYoirjv  ctv  cofUJYe  ou  Kcrrä  toütouc  elvai  ^rjTUjp.  ich 
freue  mich  seine  bemerkung,  die  sich  auf  die  zweite  aufläge  meiner  aus- 
gäbe bezieht,  im  wesentlichen  als  eine  Zustimmung  zu  der  in  der  dritten 
aufläge  vorgenommenen  änderung  betrachten  zu  können,  durch  welche  ich 
zu  meiner  ursprünglichen  auffassung,  wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vor- 
liegt, mit  ausscheidung  der  von  andern  hgg.  aufgestellten  und  von  mir  in 
der  zweiten  aufläge  mit  aufgenommenen  erklärung  der  worle  ou  KOnra 
TOÜTOUC  zurückkehre,  diese  Zustimmung  ist  insofern  eine  entschiedene, 
als  die  von  hrn.  M.  aufgestellte  Übersetzung  wörtlich  übereinstimmt  mit 
der  in  dieser  form,  wie  ich  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenen  und  in  der 
oben  erwähnten  schrift  gerechtfertigten  erklärung.  hr.  M.  legt  dabei  einen 
werth  auf  das  erst  nachträglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammentreffen 
mit  Schleiermachers  Übersetzung  und  gibt  dadurch  eine  Werthschätzung 
dieser  unvergleichlichen  leistung  zu  erkennen,  die  ich  vollkommen  teile, 
indessen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  hier  keine  so  ent- 
schiedene und  augenfällige  wie  zwischen  hrn.  M.  und  mir,  indem  der 
von  Schleiermacher  gewählte  ausdruck  (ein  redner  zu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinlich  mit  künstlerischer  ab- 
sichllichkeit  dieselbe  Unbestimmtheit  und  darum  Zweideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische,  und  es  dam  leser  überlassen  wird  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  art  wie  es  dem  deutschen  Sprachgebrauch 
Weniger  entspricht,  zu  verstehen.  Schleiermachers  Übersetzung  geht  so- 
mit nicht  über  die  von  älteren  hgg.  z.  b.  Fischer  aufgestellte  erklärung 
'oratorem  esse  istorum  dissimilem'  hinaus  und  schüeszt  somit  nicjjt 
ausdrücklich  die  von  älteren  und  neueren  erklärern  angenommene,  von 
mir  und  hrn.  M  verworfene  auffassung  aus.  für  den  Übersetzer  und  be- 
sonders für  Schleiermacher,  dessen  praxis  bekanntlich  nicht  auf  zu  fall 
und  Willkür,  sondern  auf  einer  klar  ausgeprägten  theorie  beruhte,  kann 
natürlich  kein  Vorwurf  erwachsen,  wenn  er  in  seiner  Übertragung  die 
linic  der  deutlichkeit  einhält,  welche  das  original  selbst  an  sich  trägt, 
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nährend  es  die  aufgäbe  des  erklärers  ist,  den  sinn,  soweit  er  es  vermag, 
klar  zu  machen,  was  von  verschiedenen  hgg.  auf  verschiedene  weise  ver- 
sucht wird,  indessen  ist  für  mich  nicht,  wie  es  nach  dem  bisherigen 
scheinen  könnte,  die  Hauptsache,  meine  mit  dem  vf.  schon  im  voraus  be- 
stehende Übereinstimmung  nachzuweisen  —  es  würde  dies  fast  einem 
rechten  um  mein  und  dein,  um  früher  oder  später  gleichsehen,  was  nicht 
in  meiner  absieht  liegt  —  als  vielmehr  über  den  Widerspruch ,  der  auch 
jetzt  noch  zwischen  mir  und  dem  vf.  besieht,  mich  auszusprechen,  ganz 
zufrieden  würde  derselbe  sich  nur  mit  der  fassung  meiner  bemerkung, 
wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vorliegt,  nicht  aber  mit  der  in  der  dritten 
gegebenen  erklären  können,  in  dieser  halte  ich  noch  die  möglichkeit 
fest ,  dasz  die  drei  worle  ou  KCtTCt  toutouc  aus  einer  erklärenden  rand- 
glosse  in  den  text  gekommen  seien,  es  ist  nun  hrn.  M.s  verdienst,  auf 
eine  lexicalische  Überlieferung  hingewiesen  zu  haben,  die,  wenn  sie  auf 
die  vorliegende  stelle  ihre  volle  anwendung  findet,  allerdings  ein  groszes 
gewicht  hat,  die  fraglichen  worte  gegen  jedes  bedenken  sicher  zu  stellen, 
indessen  kann  ich  doch  ein  solches  nicht  unterdrücken  gegen  die  an- 
nähme, von  der  hr.  M.  ausgeht,  dasz  die  ankläger,  deren  einer  ein  hoch- 
fahrender jüngling  und  dichter  oder  dichlerling,  der  andere  ein  ange- 
sehener Staatsmann,  der  dritte  sogar  redner  von  profession  war,  sagen 
wollten  und  aus  ihren  Worten  heraushören  lieszen,  dasz  fsie  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten',  sie,  denen  Sokrales 
selbst  das  mGavwc  Xet€tv  eben  in  so  ausgezeichnetem  grade  zuge- 
schrieben hat.  wenn  sie  gleichwol  die  richler  vor  der  gefürchteten  Wir- 
kung seiner  rede  warnen,  so  ist  dies  eben  selbst  eines  der  auch  von  an- 
dern rednern  angewandten  kunstmillel ,  das  zwar  mitunter  die  schwäche 
ihrer  beweisgründe,  kaum  aber  einen  mangel  an  Selbstgefühl  durchblicken 
läszt.  sieht  man  aber  von  dem  doch  nur  angenommenen,  nicht  unzwei- 
felhaft ausgesprochenen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlichen  nebengedanken 
ab,  so  ist  der  Zusammenhang  folgender:  ihre  hehauptung  dasz  ich  beivöc 
Xe'teiv  sei  wird  bald  durch  die  that  widerlegt  werden,  sie  müsteu  denn 
gerade  den  so  nennen,  der  die  Wahrheit  sagt;  in  diesem  falle  möchte  ich 
mich  wol  dazu  bekennen  ein  solcher  zu  sein ,  d.  h.  ein  be ivöc  Xef€iV. 
dieser  ausdruck,  sagt  nun  hr.  M.,  wird  nicht  hinreichend  ersetzt  durch 
das  wort  pnmjp,  und  er  beruft  sich  dabei  auf  die  erwähnte  lexicogra- 
phische  bemerkung.  indessen  kann  dieselbe  doch  nicht  mehr  besagen  als 
dies:  fjrrrujp  bedeutet  ursprünglich  'redner',  d.  h.  einen  der  eine  rede 
hält,  ohne  alle  nebenbeziehung  auf  beschaflenbeit  des  redners  und  der 
rede,  diese  bedeutung  modificierl  sich  nun,  wie  die  grundbedeulung  fast 
aller  Wörter,  teils  durch  Stellung  und  Zusammenhang,  teils  durch  die 
praiis.  in  ersterer  beziehung  wird  es  wol  jederzeit  einen  unterschied 
machen,  ob  ich  sage:  'der  redner  der  eben  gesprochen  hat'  oder  fich 
bekenne  mich  dazu  ein  oder  kein  redner  zu  sein',  letzteres  nimt  dann 
doch  wol  von  selbst  die  bedeutung  an:  'ein  solcher  der  sich  auf  das 
reden  versteht',  eine  bedeutung  die  für  die  zeit,  in  welche  der  process  des 
Sokrates  fällt,  gewis  nicht  als  anachronismus  kann  bezeichnet  werden, 
'redekünstl&r'  in  dem  besondern  sinne,  welchen  das  wort  durch  die 
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geschichtliche  entwicklung  weiter  angenommen  hat,  soll  und  kann  es 
hier  nicht  bedeuten;  diese  bedeutung  wird  durch  die  folgende  erörterung 
ausgeschlossen,  in  welcher  Sokrates  ausfuhrlich  erklärt,  dasz  er  kein 
redekünsller  sei  wie  seine  ,m  kluger,  ein  fortgang  des  gedankens  dem 
eben  der  beisalz  ou  kutgc  toutouc  etwas  vorzugreifen  scheinen  könnte, 
denn  selbst  wenn  man  jener  Überlieferung,  deren  geltung,  wenn  sie 
überhaupt  für  das  Verständnis  einer  stelle  maszgebend  sein  soll,  jeden- 
falls mehr  für  das  Homerische  pr)T11P  um'  den  daran  sich  schlieszenden 
gebrauch  der  dichter,  als  für  die  periode  die  dem  denkwürdigen  jähre 
des  Eukleides  unmittelbar  vorangeht  oder  folgt,  in  betracht  kommt, 
durchaus  einen  einflusz  auf  die  auffassung  der  vorliegenden  stelle  ein- 
räumen wollte ,  so  würde  der  Zusammenhang  doch  nur  auf  ein  epitheton 
führen  wie  ärf<x6öc,  dem  der  ausdruck  ou  Kord  toutouc  nicht  ganz 
adäquat  ist,  während  derselbe  sich  ganz  ausgezeichnet  dazu  eignen  würde, 
den  inhalt  des  mit  ou  faevroi  u.ä  Ata  beginnenden  salzes  kurz  zu- 
sammenzufassen, diese  erwägung  hinderte  mich  den  beregten  zweifei 
ganz  zu  unterdrücken,  nötigte  mich  aber  auch  nicht  ihm  mehr  gewicht 
zu  geben ,  als  es  in  jeuer  ausführlichen  erörterung  geschehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sich  hr.  M.  wol  wird  einverstanden  erklären  können, 
fraglicher  mag  es  sein,  ob  er  in  einer  Schulausgabe  selbst  eine  so  unver- 
fängliche form  der  erwähnung,  wie  sie  in  meiner  bemerkung  enthalten 
ist,  als  zulässig  erkennt,  ich  denke  darüber  so.  da  eine  sorgfältige  er- 
wägung des  gedankenganges  und  Zusammenhanges,  wie  für  jede  art  des 
Verständnisses,  so  namentlich  auch  für  die  schulmäszige  leclüre  von  der 
gröslen  Wichtigkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  zu  eindringender 
prüfung  einer  schwierigen  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  übel  sein, 
mag  sie  nun  das  Verständnis  direct  durch  hinweisung  auf  den  richtigen 
weg  oder  indirect  durch  anregung  des  kritischen  Wahrheitssinnes  auf 
dem  wege  des  begründeten  Widerspruches  fördern,  liegt  es  ja  doch  in 
der  nalur  sowol  der  menschlichen  erkennlnis  als  ihrer  objecte,  dasz  eine 
Übereinstimmung  der  ansichten  nicht  in  allen  fällen  erreichbar  ist.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  in  solchen  fällen  der  gemeinsamen  thälig- 
keit  des  lehrers  und  schülers  die  letzte  entscheidung  zufällt,  dieses  Vor- 
recht der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  Wortes  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  fähige  lehrer  sich  um  so  mehr  wahren,  je  freier 
von  eitlem  prunk  und  gelehrter  affectation  seine  behandlung  ist. 

Die  zweite  bemerkung  des  hrn.  vf.  zu  p.  18 b  erkenne  ich  als  eine 
dankenswerthe  berichtigung  an. 

Wicht  in  gleichem  masze  kann  ich  mich  mit  der  folgenden  zu  p.  19' 
ttoXXoi  bfe  UU.ÜJV  oi  TOlOUTOt  eict  einverstanden  erklären,  hr.  M.  er- 
kennt zuerst  als  richtig  in  meiner  bemerkung  an,  dasz  in  dieser  stelle 
der  artikel  eine  individualisierende,  in  einer  andern  angeführten 
eine  generalisierende  bedeutung  habe,  ein  unterschied  auf  den  ich 
in  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hr.  M  auf  die  einheit  der  ur- 
sprünglichen grundbedeutung  des  artikels  zunickführt,  das  ist  nun  auch 
meine  ansieht,  ich  glaube  aber  dasz  es  bei  der  erklärung  einzelner  stellen 
sich  mehr  darum  handelt,  auf  den  speeifischen  unterschied  des  gebrauchs 
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als  auf  die  ursprüngliche  gleichheit  der  bedeutung  sei  es  einzelner  Wör- 
ter oder  grammatischer  Verhältnisse  hinzuweisen,  insofern  sehe  ich  nicht 
ganz  ein,  warum  hr.  M.  dann  doch  den  ersten  teil  meiner  bemerkung 
'misversländlich  gefaszt'  nennt,  wichtiger  ist  dasz  hr.  M.  die  zulässigkeit 
bestreitet,  oi  toioütoi  als  prädicat  zu  betrachten,  dasz  der  artikel  im 
prädicat  stehen  kann ,  wird  im  allgemeinen  anerkannt,   ich  berufe  mich 
der  kürze  wegen  auf  die  grammatiken  von  Krüger  und  ßäumlein ,  möchte 
aber,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  von  den  in  letzterer  angeführten 
beispieien  die  stelle  im  Gorgias  p.  491  •  TOUC  ^XiOiOUC  Xfc*Y€lC  TOUC 
cuwppovac  ausgeschieden  haben,  da  diese  beiden  ausdrücke  nicht  im 
prädicals-,  sondern  im  appositionsverhallnis  (die  einfältigen  meinst  du, 
Hie  besonnenen)  stehen  und  das  in  gedanken  liegende  subject  vielmehr 
aus  der  frage  des  Kallikles  ttüjc  £o:utoö  apxovra  X*!y€IC  zu  entnehmen 
ist.  oh  freilich  sichere  beispiele  von  solchen  pronomina  auszer  ö  auiöc 
nachzuweisen  sind ,  mag  fraglich  sein  und  insofern  die  von  hrn.  M.  ge- 
forderte conslruclion  annehmbarer  erscheinen,  nur  die  gegebene  Begrün- 
dung kann  ich  nicht  gelten  lassen,  dasz  neinlich  der  Wegfall  des  artikels 
bei  ttoXXoi  dieses  als  prädicat  kennzeichne  und  nur  so  der  unterschied 
von  dem  vorhergehenden  ujiujv  TOUC  ttoXXouc,  welches  auf  dieselben 
Personen  sich  beziehe,  gerechtfertigt  sei.  denn  dasz  ttoXXoi  ohne  artikel 
subject  sein  kann,  bedarf  keines  beweises,  da  es  von  niemand  wird  be- 
stritten werden;  ebenso  ist  es  bekannt,  dasz  durch  den  hinzutritt  des 
artikels  die  bedeutung  von  ttoXXoi  sich  raodificiert  und  der  des  Super- 
lativs oder  genaner  des  Substantivs  tö  T^Goc  sich  nähert  und  daher  Ol 
ttoXXoi  sogar  auch  prädicat  eines  Substantivs  ohne'  artikel ,  z.  b.  br^OC, 
sein  könnte;  ein  Wechsel  des  ausdrucks  aber,  der  eine  modification  der 
bedeutung  enthält,  wie  sie  zwischen  ttoXXoi  und  Ol  ttoXXoi  besieht, 
könnte  schon  deswegen  keinen  anstosz  bieten,  weil  eine  solche  Beweg- 
lichkeit des  ausdrucks  zum  eigentlichen  lebenselement  der  spräche  gehört. 
TtoXXoi  uuüjv  oi  toioütoi  so  gefaszt,  wie  ich  es  gethan  habe,  würde 
bedeuten :  'viele  von  euch  sind  in  dem  bezeichneten  falle',  eine  bedeutung 
die  dem  Zusammenhang  gewis  nicht  widerstrebte,  indessen  will  ich  zum 
zweck  unparteiischer  Würdigung  nicht  unbemerkt  lassen ,  dasz  auch  hr. 
Professor  Kurz  in  München,  dem  ich,  wie  in  der  vorrede  zur  drillen 
aufläge  meiner  ausgäbe  erwähnt  ist,  eine  reihe  schätzbarer  bemerkungeu 
verdanke,  die  gleiche  ansieht  wie  hr.  H.  ausspricht,  mir  schien  die  an- 
dere auffassung  mehr  der  natürlichen  einfachheit  zu  entsprechen,  wie 
ich  auch  jetzt  die  Stellung  des  ujlujjv  vor  oi  toioütoi  nicht  durch  eine 
vergleichung  mit  dem  vorangehenden  ^dpTupac  b'  auTOUC  ujiwv  TOÜc 
TtoXXouc  rechtfertigen  möchte,  da  vielmehr  jeder  der  beiden  ausdrücke 
seine  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  erörlerung  des  vf.  bezieht  sich  auf  das  lÖe 
capitel.  zunächst  bekämpft  hr.  M.  die  von  Hermann  u.  a.  p.  27"  vorge- 
nommene ausscheidung  der  worte  TT|V  Ypoupr|V  TCtUTTjv ,  verwirft  aber 
auch  die  von  Stallbaum  und  Keck  empfohlene  Verbindung  des  TdÜTCt  mit 
tnroTr€ipuni€voc ,  der  er  nur  den  werth  einer  unzulässigen  ausfluchl  zu- 
erkennt, und  übersetzt  TdÜTa  'in  dieser  beziehung',  findet  sich  aber  noch 
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schliesziich  veranlaszt  die  Streichung  von  tccüttiv  zu  empfehlen,  ich  ge- 
stehe dasz  mir  gegen  letztere  annähme  weit  gröszere  bedenken  sich  er- 
heben als  gegen  die,  dasz  ein  des  griechischen  kundiger  und  auf  den  Zu- 
sammenhang achtsamer  leser  zu  xauia,  wenn  er  es  auf  dtpäuJW  bezog, 
die  erklärung  xf|V  Tpa<pf|V  töÜttjv  beischrien,  ohne  dasz  er  an  die 
kategorie  des  inhaltsaccusativs,  deren  kennlnis  dem  glossator  immerhin 
fremd  gewesen  sein  mag,  auch  nur  zu  denken  brauchte,  zumal  kurz  vor- 
her, p.  26%  derselbe  ausdruck  ifjv  fpa<pr\v  Taüiriv  . .  TP^UJacGcu  vor- 
gekommen ist.  ich  zweifle  daher,  ob  diese  neue  constituierung  und  er- 
klärung des  textes  vielseitigen  beifall  finden  wird. 

GrÖszeres  gewicht  als  auf  diesen  punct  legt  der  vf.  auf  den  folgen- 
den, der,  wie  er  bemerkt,  für  den  iunern  gehait  der  beweisführung  be- 
deutungsvoller ist.  er  betrifft  die  worle  touc  f]|iiövouc,  welche  nach 
dem  Vorgang  Bäumleins  von  Hermann  und  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
beisalz  ausgeschieden  werden,  hr.  N.  sieht  in  dieser  ausscheidung  nur 
eine  ungerechtfertigte  benachteiligung  der  vollen  Wirkung  des  beweises, 
zu  welcher  er  das  Verhältnis  der  ungleicbarligkeit  zwischen  erzeugern 
und  erzeugten  mitrechnen  zu  müssen  glaubt,  dieser  ansieht  entspricht 
aber  weder  die  innere  notwendigkeit  des  beweises ,  noch ,  wie  der  vf. 
selbst  bemerkt,  die  äuszere  form  des  ausdrucks,  ein  umstand  dessen  be- 
deutung  hr.  M.  durch  ein  künstliches  auskunflsmiltel  mehr  zu  umgehen 
sucht  als  wirklich  entkräftet,  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
alternative  liegt :  entweder  sind  die  bcujaovec  selbst  götter  oder  kinder 
von  gutlern,  und  der  begriff  der  bastarde  daher  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  nolwendigkeit  der  folge  anschaulich  zu  machen,  dies  möchte  wol  un- 
bestreitbar sein,  ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  hr.  M. 
noch  schlieszlich  geltend  macht,  dasz,  wenn  nicht  gerade  dieses  bastard- 
verhällnis  in  betracht  käme,  die  willkürliche  beschränkung  auf  die  zwei 
arlen  von  thieren  anstosz  böte,  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
induclionsverfahrens  und  analogiebe weises  diese  freiheit  oder  Willkür  in 
der  wähl  und  zahl  der  beispiele  gehörte!  wo  findet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz?  liegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürfnisses,  das  einmal  eine  gröszere  zahl  von  einzelfällen 
und,  um  der  formellen  Vollständigkeit  zu  genügen,  sogar  die  neifügung 
der  unbeschränkten  allgemeiuheit  fordert,  ein  andermal  sich  mit  zwei 
oder  wenigen  beispielen  begnügt  und  eine  Vermehrung  als  unnütze  häu- 
fung  verschmäht?  wenn  daher  hr.  M.  fragt,  warum  nicht  auch  menschen- 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere ,  wie  oben 
p.  25 b,  angeschlossen  seien,  so  können  wir  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  eben  so  groszer  luxus  wäre,  wie  wenn  Sokrates  in  seinem  p.  20* 
erzählten  gespräch  mit  Kallias  zu  den  pferdefüllen  und  kälbern  auch  noch 
die  lämmer  und  zicklein  beigefügt  hätte,  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
fragliche  in  der  that  weit  mehr  ähnliclikeit  als  mit  der  von  hrn.  M.  bei- 
gezogenen, in  welcher  der  induetionsneweis  in  weit  ausgeführlerer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden ,  in  der  er  zu  dem  masze  eines  bloszen 
vergleichungssalzes  herabgedrückt  ist.  jene  andere  stelle  hat  für  mich 
noch  den  werth,  dasz  sie  meine  ansieht  über  die  arl  der  Verbindung, 
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wenn  auch  nicht  rechtfertigt,  so  doch  etwas  unterstützt,  sie  lautet: 
uj  KaXXia,  fjv  b'  £fw,  ei  juev  cou  tuj  uiie  TiujXujrinöcxu)  tytvl- 
c6rjv,  eixo^ev  öv  auTOiv  €VrriCTGtTT]v  XaßeTv  usw.  nun  kann  freilich 
aus  dieser  und  anderen  stellen,  welche  bei  ähnlichen  Verhältnissen  diese 
Verbindung  zeigen,  nicht  sofort  auf  die  gleiche  art  der  Verbindung  in  dem 
vorliegenden  falle  geschlossen  werden,  indessen  ist  nicht  zu  verkennen, 
dasz  dieselbe  auch  hier  die  einfachste  und  natürlichste  wäre  und,  wenn 
man  TOUC  rjuiovouc  als  glossem  betrachtet,  die  enlstehung  des  verderb- 
nisses  sich  so  am  leichtesten  erklärt,  die  früheren  erklärer  und  jetzigen 
vertbeidiger  der  angefochtenen  worte  nahmen  ganz  natürlich  anstosz  an 
der  Verbindung  durch  ri  KOti  und  verlangten  dafür  das  einfache  KCti.  doch 
versuchte  man  sich  mit  der  annähme  zu  helfen,  dasz  eben  nur  die  väter 
der.  maulesel  gemeint  seien,  auch  hr.  M.  scheint  dieser  ansieht  beizu- 
stimmen,  da  er  die  Verbindung  durch  Kai  als  eine  unverkennbar  das 
gepräge  der  ursprünglichkeit  tragende  bezeichnet,  wenn  dem  aber  so  ist, 
dann  fällt  die  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  salze  ti  u 3  au  01  baifio- 
vtc  Oeüjv  iraTbe'c  eici  v66oi  nvec  £k  vujwpujv  f\  £k  tivujv  äXXwv, 
worauf  ein  so  groszer  werlh  gelegt  wird,  offenbar  wieder  weg,  da  dann 
die  oaijLiovec  auch  als  von  menschen  mit  götlinnen  erzeugte  kinder  müs- 
Len  bezeichnet  werden,  mir  scheint  dasz  man ,  je  weiter  man  die  ähn- 
lichkeil  verfolgt,  um  so  mehr  sich  überzeugt  von  der  fremdartigkeil  der 
fraglichen  worte,  und  dasz  die  hartnäckigkeil  der  verlheidigung  in  Ver- 
hältnis steht  zu  der  leichligkcit  der  enlstehung  des  glossems,  das  sich 
bei  der  erwähnung  der  pferde  und  esel  und  dem  rückblick  auf  die  ttcu- 
oec  v69ot  allerdings  von  selbsl  darbot,  dann  aber  auch  das  rj  durch  ein 
Kai  ersetzen  rousle,  welches  später  mit  dem  erklärenden  beisatz  in  den 
teil  gekommen  ist.  so  kann  ich  nach  wiederholter  prüfung  auch  jetzt  zu 
keinem  andern  resultal  kommen  als  zu  demjenigen,  welches  ich  in  mei- 
nen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen'  ausgesprochen  habe,  nem- 
lich  dasz  ich  den  vorliegenden  fall  als  ein  besonders  belehrendes  beispiel 
für  die  enlstehung  solcher  Verderbnisse  durch  zusätze  von  fremder  hand 
betrachte. 

Nicht  anders  kann  ich  mich  zu  dem  teil  der  erörterung  des  vf.  stel- 
len, welcher  die  schluszworle  dieses  capilels,  nemlich  die  rechlfertigung 
des  ou  vor  TOÖ  auroö  belriflt.  da  hr.  M.  seinen  aufsatz  schon  früher 
niederschrieb,  ehe  er  meine  'bemerkungen'  zu  gesiebt  bekam,  so  könnte 
ich  mich  mit  der  hoffnung  tragen,  dasz  meine  erörlcrung  ihn  von  der 
unzulassigkeit  der  angenommenen  Zweiteilung  des  schluszresümes  über- 
zeugen würde,  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachträglich  bei- 
gefügte bemerkung,  welche  s.  477  zu  lesen  ist.  dort  spricht  hr.  M.  viel- 
mehr die  mahnung  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  sind  möchten  das  unbewusle  zusammentreffen  dreier  von  ein- 
ander unabhängigen  erklärer  dieser  stelle  als  antrieb  zu  einer  desto  unbe- 
fangneren prüfung  seiner  beweisführung  ansehen,  eine  rechlswollhat 
die  für  mich  und  meine  ansichtsgenossen  —  man  verzeihe  den  neuge- 
machten  ausdruck  —  offenbar  ebenfalls  gellen  müsle.  hr.  M.  möge  mir 
übrigens  gestatten  den  beurteiler,  der  weder  über  seine  auffassung,  um 
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die  es  sich  bei  der  bestehenden  Verschiedenheit  ganz  besonders  handelt, 
sich  irgendwie  ausspricht,  noch  auch  irgend  eine  begründung  beifügt, 
ein  mangel  der  wol  bisweilen  cinigermaszen  durch  die  autoritär  eines 
namens,  schwerlich  aber  jemals  durch  anonymität  ersetzt  wird,  auszer 
hetracht  zu  lassen,  dagegen  könnte  ich,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
weniger  um  die  zahl  der  zeugen  als  um  die  gründe  handelte,  den  ausfall 
decken  durch  den  umstand,  den  ich,  wie  schon  früher,  ohne  Verletzung 
schuldiger  discretion  anführen  zu  dürfen  glaube,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  auch  in  der  verlheidigung  von  TOUC  T]uiövouc  mit  hm.  M.  zusammen- 
trifft, ebenfalls  das  fragliche  ou  erhalten  wissen  will,  indessen  kann  ich 
gegen  das  gewicht  des  von  hrn.  M.  hervorgehobenen  consensus  die  nicht 
unwichtige  instanz  geltend  machen ,  dasz  die  vertheidiger  des  ou  in  ihrer 
auffassung  des  gauzen  ausdruckes  nicht  übereinstimmen,  lasse  ich  nun 
auch  gelten ,  dasz  hrn.  M.s  beweisführung  mit  -der  von  ihm  bei  der  al>- 
fassung  nicht  gekannten  Kecks  (jahrb.  1861  s.  408)  im  wesentlichen 
übereinstimmt,  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  'bemerkungen'  mitgeteilte 
und  besprochene  von  Heerwagen ,  die  vielleicht  am  meisten  für  sich  hat, 
gerade  in  der  scharfsinnigen  erklärung  des  so  wichtigen  zweiten  TOÖ 
auxoö  entschieden  von  jener  ab ;  und  endlich  von  beiden  die  eben  er- 
wähnte von  Kurz,  die  ich  freilich  bei  genauerer  Würdigung  sogar  für 
meine  auffassung  der  stelle  geltend  machen  könnte,  hr.  Kurz  will  nem- 
lich  das  ou  hier  so  gefaszt  haben,  wie  es  nach  dvilXeteiv,  also  von  dem 
standpuncl  unserer  spräche  aus  betrachtet  überflüssig  steht,  ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  da  die  abhängigkeit  von  iretöoic  <Sv 
doch  zu  deutlich  hervortritt  und  wol  schwerlich  eine  einwirkung  der 
schluszworte  oubejLUCt  urjxavr|  &CTIV  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aber  hat  mich  die  ausführung  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  auch  ist,  von  der  rieh tigkeit  seiner  ansieht  überzeugen  können, 
denn  darin  liegt  ja  gerade  der  nerv  des  Sokralischen  beweises,  dasz  er 
durch  das  Zugeständnis  des  Meietos  die  zwei  anklagepuncte  in  einen  un- 
lösbaren Widerspruch  setzt,  dieser  liegt  darin,  dasz  die  dem  Sokrates 
zugeschriebene  einführung  neuer  bauiövia  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  atheismus  nicht  verträgt,  darauf  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  abschlieszen  soll,  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  •bemerkungen' 
gegebenen  auseinandersetzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  M.  als  vertheidiger  einer  conjectur  Försters 
auf,  der  p.  35  b  an  die  stelle  von  ujaäc  fjuäc  setzen  zu  müssen  glaubt, 
und  betrachtet  das  festhalten  an  der  urkundlichen  lesart  als  abergläu- 
bische Verblendung,  dasz  aber,  wenn  man  eine  stilistische  freiheit,  wie 
sie  dem  Charakter  der  schrift  ganz  gemäsz  ist,  zugibt,  keine  beeinlräch- 
tigung  des  sinnes  aus  der  überlieferten  lesart  erwächst,  räumt  doch  auch 
hr.  M.  ein ,  und  der  grund ,  welchen  er  für  die  vorgeschlagene  änderung 
geltend  macht,  könnte  noch  entschiedener  für  die  andere  lesart  in  an- 
spruch  genommen  werden,  denn  dasz  die  worte  TOÜc  bOKOÖviac  Kai 
ötioöv  clvai  noch  augen-  und  obren  fälliger  an  p.  35*  ei  OUV  uuüjv  Ol 
ookouvt€c  bictqxfpeiv  ctre  cocpi'ci  eiT€  ävbpdqi  eiT€  äXXrj 
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nnviouv  dp€Trj  erinnern  als  an  34*  TTpöc  b*  ouv  bö£av  Ka\ 
tfiol  Kai  u^Tv  Kai  öXrj  rrj  TröXet  oö  \xoi  boK€i  KaXdv  elvai  £u.£ 
toütwv  oöb£v  TTOieiv,  ist  unverkennbar,  gleichwol  möchte  man  zu- 
gehen dasz  diese  stelle  zu  denjenigen  gehört,  bei  welchen  ein  schwanken 
der  ansieht  mag  gerechtfertigt  scheinen  und  auch  nie  ganz  wird  vermie- 
den werden;  schwerlich  aber  kann  das  festhalten  an  der  überlieferten 
lesart  einen  tadel  begründen. 

Mehr  gerechtfertigt  scheint  mir  ein  solcher  gegen  die  crklärer, 
welche  es  unterlassen  über  das  f&p  in  dieser  stelle  etwas  zu  bemerken, 
denn  allerdings  liegt,  wie  hr.  M.  hervorhebt,  das  richtige  Verständnis 
dieser  partikel  hier  nicht  so  auf  der  oberflache,  dasz  man  kein  wort 
darüber  zu  verlieren  brauchte;  und  je  mehr  ich  es  misbillige,  wenn  ein 
erUlrer  wol  gefühlte  oder  deutlich  wahrgenommene  Schwierigkeiten, 
statt  sie  zu  lösen  oder  doch  offen  anzuerkennen,  mit  stillschweigen  über- 
geht, um  so  mehr  bedarf  es  auch  der  entschuldigung,  wenn  solche  wirk- 
lich bestehende  Schwierigkeiten  zwar  nicht  absichtlich  übergangen,  aber 
doch  ubersehen  worden  sind,  was  nun  die  auffassung  dieses  f&p  be- 
trifft, so  weicht  meine  bisher  gehegte  ansieht  allerdings  etwas  von  der 
hm.  M.s  ab.  ich  knüpfte  nemlich  in  gedanken  nicht  an  den  einzelnen 
von  hm.  M.  als  schluszsalz  bezeichneten  ausdruck  Trpöc  b*  ouv  bö£av 
usw.  an,  sondern  vielmehr  an  den  hauptgedanken  des  ganzen  capitels, 
der  doch  ungefähr  folgender  ist:  'nehmt  mir  nicht  übel,  wenn  ich  nicht, 
wie  andere,  sogar  angesehene  männer  das  thun,  euer  mitleiden  in  an- 
sprach nehme.'  daran  kann  sich ,  die  vorangehende  begründende  erörte- 
rung  abschlieszend ,  der  salz  mit  'fdp  in  dessen  gewöhnlicher  bedeutung 
um  so  eher  anschlieszen,  als  das  Taöxa  auf  einen  zu  diesem  gedanken 
gehörigen  begriff  hinweist,  mag  nun  diese  ansieht  richtig  sein  oder  hm. 
M.s  auffassung,  wonach  Yap  durch  'wenigstens  nun,  doch  wol'  zu  über- 
setzen wäre,  sich  besser  empfehlen,  oder  gar  die  zweifelhafte  Verände- 
rung in  f*  dp',  eine  Schreibweise  die  auch  Bäumlein  griecta  part.  s.  68 
nicht  unbedingt  verwirft,  hier  am  platze  sein:  jedenfalls  verdient  der  vf. 
für  seine  erinnerung  meinen  und  anderer  leser  dank. 

NACHTRAG. 

Die  mir  von  der  verehrlichen  redaction  freundlich  dargebotene  ge- 
legenhcit  zu  einer  nachtragsbemerkung  benütze  ich  um  so  lieber,  als  es 
mir  nur  erwünscht  sein  kann  auf  den  mit  der  vorstehenden  erörterung 
zugleich  erscheinenden  aufsatz  des  jüngst  aus  dem  leben  geschiedenen 
trefflichen  gelehrten,  dessen  vielseitige  thätigkeit  der  Wissenschaft  und 
der  schule  gleichermaszen  zu  gute  kam ,  mit  einem  worte  wenigstens 
liczug  zu  nehmen,  ich  freue  mich  nun  zu  sehen,  dasz  Bäumleins  auf- 
fassung der  von  ihm  besprochenen  stellen  wenigstens  teilweise  mit  der 
ineinigen  übereinstimmt,  eine  Übereinstimmung  die  .sich  sogar  bis  auf  den 
ausdruck  erstreckt,  dies  gilt  vorzüglich  von  der  stelle  p.  27%  wo  Bäum- 
lein als  der  eigentliche  Trarfip  toü  Xöyou  seine  athelesc  mit  aller  ent- 
schiedenheil aufrecht  erhält,  wenn  derselbe  nun  meine  Zustimmung  als 
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eine  nicht  ganz  vollständige  zu  betrachten  scheint,  so  kann  sich  das  nur 
auf  die  Verbindung  durch  r\  xa(  beziehen ,  die  ich  übrigens  als  eigentlich 
unzulässig  nirgends  bezeichnet  habe,  dagegen  auch  jetzt  noch  nach  Baum- 
leins bemerkung  als  eine  durch  einwirkung  des  angenommenen  glossems 
entstandene  diltographie  betrachte,  neue  beweise  für  seine  behauptung 
konnte  freilich  auch  Bäumlein  nicht  beibringen,  und  es  fragt  sich  ob  die 
neue  behandlung,  der  es  nicht  an  eindringlicher  klarheit  der  darstellung 
fehlt,  eine  allgemeiner  überzeugende  Wirkung  haben  wird,  wie  schwer 
diese  hervorzubringen  ist,  das  habe  ich  an  mir  selbst  erfahren  bezüglich 
der  zwar  kurz  gcfaszlcn,  aber  recht  ad  oculos  ausgedrückten  crklärung 
der  so  viel  bestrittenen  stelle,  welche  den  zusammenfassenden  schlusz 
der  beweisführung  bildet,  in  der  that  ist  Bäumleins  darlegung  so  klar 
und  bündig,  dasz  er  mich  unbedingt  auf  seine  seite  gezogen  hätte,  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  hr.  Münschcr  einiger  Supplemente  und  Substi- 
tutionen bedürfte,  denn  man  sieht  nicht  ein,  warum  der  Schriftsteller, 
wenn  er  das  sagen  wollte,  was  B.  ihn  sagen  läszt,  nicht  ebenso  kurz  und 
bündig  sagen  konnte :  üjc  oö  toö  cturoö  dcxi  koi\  baiuövia  Kai  8€Ouc 
f|T€ic0ai  Kai  aö  toö  auTOJÖ  jur^Te  baiuövia  jurrre  Oeouc  usw.  denn 
das  ist  es  doch  eigentlich ,  was  M.  und  B.  aus  den  worlen  herauslesen 
und  was  auch  zu  sagen  war,  wenn  es  das  schluszresume  von  doppelter 
seite,  positiv  und  negativ,  ausdrücken  sollte,  übrigens  möchte  ich  noch 
ausdrücklich  hier  zugestehen  dasz,  wer  das  überlieferte  oü  nicht  aufgeben 
will,  mit  Bäumleins  erklärung  durchkommen  kann,  ohne  einer  wesent- 
licheren forderung  der  schulmäszigcn  behandlung  abbruch  zu  thun. 

Auch  bezüglich  der  stelle,  welche  in  Münschers  erörterung  den 
ersten  platz  einnimt,  findet  zwischen  meiner  und  Bäumlcins  auffassung 
in  der  hauptsache  die  vollste  Übereinstimmung  statt,  auch  B.  wird  durch 
Münschers  darlegung  nicht  überzeugt,  dasz  ßrjrujp  und  beivdc  X^Y€iv 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  17b)  eine  verschiedene  bedeutung  habe,  son- 
dern sieht,  wie  ich,  in  dem  einen  und  dem  andern  nur  einen  Wechsel  des 
ausdrucks ,  kann  also  auch  in  den  Worten  ou  Kaxot  toutouc  nicht  einen 
zur  Vollständigkeit  des  gedankens  substantiell  notwendigen  zusatz  er- 
kennen, selbst  das  was  B.  zur  rechtfertigung  und  erklärung  dieses  Zu- 
satzes als  eines  in  den  hauptgedanken  eingeschobenen  nebengedankens 
beibringt,  dient  ebenfalls  zur  bestätigung  meiner  auffassung  desselben  als 
eines  etwas  vorgreifenden  ausdrucks.  Bäumleins  ausgebreitete  kennlnis 
und  feine  beobachtung  bietet  ihm  nur  gleich  eine  ganze  reihe  von  heispie- 
len,  durch  welche  diese  art  der  prolepsis  belegt  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  wol  überhaupt  als  die  herschende  betrachtet  werden  kann,  so 
wird  sie  es  nach  dieser  erörterung  Bäumleins  wol  auch  in  zukunfl  bleiben. 

Schlieszlich  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  gerade  in  de>  stelle ,  in  welcher  ich  Münscher  unbedingt  beitrete, 
Bäumlein  eine  andere  erklärung  aufstellt,  die  Ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anzunehmen,  jedenfalls  aber  verdient  der  treffliche  gelehrte  auch 
durch  dieses  seinem  umfang  nach  kleine  opus  posturaum  den  dank  der 
schulmänner  und  aller  freunde  Piatons. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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15. 

Griechische  schulgrammatik  von  dr.  Georg  Cürtiüs, 
ord.  professor  der  cla8si8chen  philologie  an  der  uni- 
VERSITÄT Leipzig,  siebente  aufläge.  Prag  1866,  vorlag 
von  F.  Tempsky.   VIII  u.  336  s.  gr.  8. 

Nach  kurzer  Frist  ist  auf  die  6e  aufläge  der  oben  genannten  schul- 
grammatik, die  in  dem  jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  433  ff.  be- 
sprochen worden  ist,  vorliegende  weitere  aufläge  gefolgt,  auf  den  wünsch 
des  hrn.  vf.  unterzieht  sich  unterz.  mit  vergnügen  der  aufgäbe  über  die 
wichtigsten  Umänderungen  und  erweiterungen,  welche  in  dieser  neuesten 
Bearbeitung  sich  finden,  in  kurzem  rechenschaft  zu  geben,  dabei  dürfte 
es  nicht  überflüssig  sein  gleich  im  voraus  zu  bemerken ,  dasz  der  stand- 
punct  der  beurteiiung  für  ref.  diesmal  ein  anderer  sein  musz  als  bei  der 
vorhergehenden  besprechung.  denn  auf  principielle  meinungsverschieden- 
lieiten,  die  etwa  noch  zwischen  ihm  und  dem  vf.  stattfinden,  von  neuem 
einzugehen  scheint  in  keiner  weise  passend;  vielmehr  ist  die  frage  gleich 
von  anfang  herein  so  zu  stellen :  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
schiedenen seilen  vorgeschlagenen  Änderungen  und  zusätze  aufnehmen, 
ohne  ein  buch,  das  bereits  in  seiner  bisherigen  gestalt  allgemein  als  tüch- 
tig und  brauchbar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  nicht 
erprobte  form  zu  bringen?  denn  um  von  allem  andern  abzusehen,  so 
fällt  schon  der  eine  grund  schwer  genug  ins  gewicht,  dasz  eine  schul- 
grarnmatik,  die  an  so  vielen  anstalten  eingeführt  ist  und  jährlich  in  4000 
excraplaren  abgesetzt  wird,  im  wesentlichen  so  bleiben  musz  wie  sie  ist. 
bei  diesem  so  stark  vorwiegenden  conservativen  Interesse,  welches  der 
vf.  mit  vollstem  rechte  für  sich  in  anspruch  nehmen  konnte,  verdient  es 
um  so  mehr  anerkennung,  dasz  derselbe  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
nötig  schien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  band  anzulegen,  so  hat  zu- 
nächst die  formenlchre  wesentliche  erweiterungen  erhalten,  und  die  Schei- 
dung des  attischen  und  nichtattischen  Sprachgebrauchs  ist  vielfach  schär- 
fer durchgeführt  worden,  bei  weitem  reicher  aber  an  Zusätzen  und  än- 
derungen  ist  die  neue  bearbeitung  der  synlax,  welche  insbesondere  noch 
einen  erfreulichen  Zuwachs  an  griechischen  Sätzen  zur  einübung  und  er« 
l-oterung  der  betreffenden  regeln  erhalten  hat. 

In  dem  ersten  abschnitte,  der  lautlehre,  ist  begreiflicher  weise  wenig 
anlas-  gewesen  änderungen  vorzunehmen.  §  39  sind  über  die  synizese 
zwei  kurze  bemerkungen  hinzugekommen ;  $  87  ist  anders ,  und  zwar 
übersichtlicher  geordnet  worden ;  sonst  sind  dem  ref.  keine  abweichungen 
aufgefallen. 

Aus  dem  abschnitt,  der  die  flexionslehre  enthält,  ist  folgendes  her- 
vorzuheben, in  %  106  fehlt  jetzt  nicht  mehr  die  bemerkung,  dasz  die 
dualformen  xd  und  tcuv  in  der  regel  durch  tu*  und  toiv  ersetzt  werden. 
—  $  161  ist  hinzugekommen  eine  kurze  notiz  über  den  acc.  plur.  ßaci- 
^c.  —  in  $  165  ist  der  zweite  absatz  sowie  die  entsprechende  anmer- 
Irang  erweitert,  und  damit  im  Zusammenhang  §  169  geändert,  an  letzte- 
rer stelle  liesze  sich  leicht  eine  einwendung  erheben  gegen  die  fassung, 


Digitized  by  Google 


128  F.  Hultsch:  anz.  v.  G.  Curtius  griecb.  schulgrammatik.  7e  aufläge. 

dasz  von  den  Wörtern  auf  -Ctc  «K€pac  das  einzige  in  attisclicr  prosa  wirk- 
lich übliche»  sei.  denn  es  kommen  zwar  Tapete  und  fipac  seltener  vor, 
aber  doch  wol  nur  aus  dem  gründe ,  weil  seltener  anlasz  war  diese  be- 
griffe auszudrücken,  nicht  aber  deswegen,  weil  man  sich  gescheut  hätte 
die  genannten  wort  formen  anzuwenden,  doch  geben  wir  gern ,  wie  in  so 
vielen  andern  fällen,  auch  hier  zu,  dasz  eine  schulgrammatik,  die  sich 
möglichste  kürze  und  einfachheit  der  regeln  mit  recht  zum  hauptgesetz 
gemacht  hat,  nicht  immer  jeder  specialität  rechnung  tragen,  noch  weniger 
aber  den  verschiedenen  beurteilenden  stimmen ,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger verlangen,  allseilig  gehör  geben  kann.  —  Auf  s.  64  z.  8  ist  ein 
störender  druckfehler  euvoi  für  euvoi  unmittelbar  nach  der  ausdrück- 
lichen angäbe,  dasz  diese  form  den  circumflex  habe,  in  demselben  $  ist 
jetzt  mit  recht  eine  bemerkung  darüber  hinzugefügt,  bei  welchen  classen 
von  adjectiven  die  contraction  stallfindet.  —  Erweitert  ist  in  der  anraer- 
kung  von  §198  die  lautliche  erklärung  der  comparalivformen  OdccuJV 
und  luefäuuv.  —  In  §  206  ist  jetzt  als  stamm  für  das  personalpronomen 
der  ersten  person  im  singular  mg  .  und  dazu  erst  in  parenthese  t^e  ange- 
geben ,  während  früher  d|i€  als  alleiniger  stamm  dastand,  am  ende  des- 
selben §  steht  jetzt  als  anmerkung :  'die  formen  oü,  ol  kommen  in  prosa 
sehr  selten,  die  dualformen  des  pron.  der  dritten  person  und  das  neulrum 
c<pea  gar  nicht  vor.'  sollte  hier  zu  anfang  nicht  ein  versehen  vorliegen 
und  für  ol  vielmehr  £  zu  lesen  sein?  so  wenigstens  liesze  sich  die  regel 
hören,  wegen  des  gebrauches  von  ol  würde  dann  auf  die  syntax  zu  ver- 
weisen sein,   freilich  wäre  dann  auch  §  471  anm.  b  zu  ändern ,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  formen  ou  Ol  €  als  von  den  Atlikern  überhaupt 
selten  gebraucht  bezeichnet  werden,  denn  wenn  man  der  sache  auf  den 
grund  geht,  so  läszt  sich  nichl  leugnen  dasz  ol  im  Sprachgebrauch  der 
prosa  eine  andere  Stellung  behauptet  hat  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  zu  fixieren  kann  allerdings  die  aufslellung  eines  sog. 
indirecten  reflexivum,  wie  Krüger  diese  miltelslufe  zwischen  dem  ein- 
fachen personalpronomen  und  dem  reflexivum  bezeichnet,  nicht  cntbehrl 
werden.  —  %  212  sind  die  paradigmen  von  6o€  und  OUTOC  übersicht- 
licher als  bisher  angeordnet,  ebd.  am  ende  ist  die  regel  über  die  flexion 
von  OUTOCl  usw.  durch  einen  kurzen  zusatz  berichtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  über  die  Zahlwörter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begründete 
zeichen  i'  für  10000  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben, und  hat  dafür  nach  des  unlerz.  Vorschlag  die  Zählung  und  be- 
zeichnung nach  myriaden  plalz  gefunden,  ich  kann  dabei  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  dasz  hier  die  kritische  forschung  noch  ein  weites 
feld  vor  sich  hat,  welches  bisher  fast  gänzlich  eine  terra  incognita  ge- 
blieben ist.    welches  war  die  griechische  zahlenbezeichnung  bei  compli- 
eierten  rechnungen,  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  bei  sehr  groszen  sum- 
men teils  bei  den  bruchzahlen?  blosz  auf  Diophantos  zu  verweisen,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  reicht  nicht  aus:  denn  einmal  kommt  es  hier  ganz 
besonders  darauf  an  die  handschriftliche  Überlieferung  für  diese  speciellc 
frage  eigens  festzustellen,  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dasz  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epoche  steht,  die  verschiedene  stufen  der 
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entwicklung  gehabt  hat.  —  In  der  anmerkung  zu  §  239  sind  die  regeln 
über  das  augraent  in  compositis  wesentlich  geändert  und  dadurch  deut- 
licher geworden ;  desgleichen  zeigt  der  folgende  %  jetzt  eine  bequemere 
Übersicht. 

Doch  es  scheint  jetzt  an  der  stelle  zu  sein  von  einer  allzu  speciellen 
vergleich  ung  der  jetzigen  ausgäbe  mit  der  vorhergehenden  abzusehen, 
weil  dieselbe  in  der  bisherigen  weise  fortgesetzt  einen  öbergroszen  räum 
einnehmen  und  doch  nur  ermüden  würde,  beschränken  wir  uns  daher 
nur  auf  das  wichtigere,  eine  sehr  beachtenswerthe  erweilerung  haben 
die  SS  278  und  279  erfahren ,  welche  jetzt  die  starken  perfectbildungen 
in  einer  für  die  zwecke  der  schule  vollständig  ausreichenden  Übersicht 
enthalten,  die  gründe,  weshalb  dies  wünschenswert  sei,  hatte  rcf.  in 
der  früheren  besprechung  (s.  442)  angedeutet.  —  Auf  s.  117  sind  jetzt 
mit  recht  ausgeführte  paradigmen  der  bildung  des  perf.  und  plusquamp. 
medii  von  consonantstämmen  aufgenommen  worden,  doch  fehlt  noch  ein 
beispiel  für  die  liquidaslamme;  auszerdera  dürfte  vielleicht  noch  mancher 
einen  kurzen  überblick  über  die  perfeetflexion  von  verben  wie  küutttuj 
und  dX^TXW  wünschenswert  finden.  —  In  der  übersieht  der  verba 
s.  130  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
worden,   auch  in  dem  abschnitt  der  unregelmäszigen  verba  finden  sich 
jetzt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  z.  b.  bei  %u,  wo  jedoch  das 
unentbehrliche  täci(v),  jedenfalls  wol  durch  schuld  eines  verschens  im 
druck,  fehlt,  vermiszt  wird  ferner  immer  noch  ein  paradigma  der  starken 
aoristbildungen  lopav,  £yvujv  usw.  f  wejl  ohne  einen  solchen  hinweis 
der  schülcr  zu  leicht  in  die  gefahr  geräth  die  abweichungen  dieser  flexion 
von  dem  hauptparadigma  der  verba  auf  -jlu  zu  übersehen  —  Um  noch 
eine  einzelheit  aus  diesem  abschnitte  hinzuzufügen,  so  sind  s.  166  die 
attischen  formen  von  (teuu  wol  gegen  die  intention  des  vf.  mit  kleinerer 
schrift  gegeben ,  da  durch  diese  schrift  anderwärts  das  nichlaltische  be- 
zeichnet wird.  —  Das  ausführliche  alphabetische  verbalverzeichnis,  welches 
am  ende  der  fonnenlehre  hinzugefügt  ist ,  genügt  vollständig  dem  bedürf- 
nis  des  nachschlagens  und  ersetzt  hiermit  in  passender  form  die  ausge- 
führten alphabetischen  Verzeichnisse  der  auomala  in  anderen  grammatiken. 

Weit  zahlreichere  spuren  von  der  nachbessernden  hand  des  vf.  finden 
»ich,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  synlax.  §  361,  7  ist  zu  den  vcrbal- 
begriuen,  die  ein  nominales  prädicat  bedürfen,  bleiben  hinzugefügt 
worden;  ebd.  ist  neu  die  anmerkung  zu  8  über  das  proleptische  prädicat. 
in  §  364  begegnen  wir  jetzt  einer  präciseren  fassung;  desgleichen  ist  . 
der  folgende  $  bedeutend  modificiert  und  durch  zwei  anmerkungen  er- 
weitert, neu  ist  auch  die  erste  anmerkung  zu  §  369  über  den  gebrauch 
von  6  bl,  ebenso  wie  in  der  folgenden  anmerkung  die  anführung  von 
touto  uiv  —  TOÖTO  bl  in  dem  sinne  von  f teils  —  teils*,  doch  um 
nicht  zu  viel  von  einzclheilen  in  eintöniger  aufzählung  vorzubringen, 
seien  zunächst  noch  bis  §  400  die  abschnitte  aufgezählt,  wo  beachtens- 
werthe änderungen  sich  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anm.,  383,  386, 
390,  392,  393,  396.  und  um  auch  über  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen beispiele  einen  Überblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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abschnitten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sätze  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonach  ein  vergleich  auf  die  späteren  abschnitte 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann,  als  dort  diese  art  von  Zusätzen 
eher  reichlicher  als  spärlicher  bemessen  ist. 

-  Die  aus  den  früheren  auflagen  beibehaltene  fassung  der  regel  in 
§  399  edieser  accusativ  steht  femer  bei  den  verben  des  aflects  als: 
aibeoLicu'  usw.  kann  für  den  schüler  leicht  zu  dem  misversländnis  an- 
lasz  geben,  als  ob  die  verba  des  aflects  überhaupt  den  accusativ  bei  sich 
hätten,  während  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  Im  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  bei  folgenden  verben  des  afTects',  und  auszerdem  eine 
Verweisung  auf  §  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wünschenswert 
scheint.  —  §  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerthe  Zu- 
sätze, den  einen  über  die  Stellung  des  partitiven  genetivs,  den  andern 
über  die  partitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  genetiv  bei 
verben  behandelt ,  ist  eine  ziemliche  anzahl  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
zugefügt, so  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  verraiszt  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  beifallswerthe  ändening,  wie  in  §  419  d  die  erklärung  des 
genetivs  bei  €c6(u)  und  ttwuj,  oder  am  ende  der  anm.  zu  §  420  die 
notiz  über  den  accusativ  bei  aicOdvouctt ,  welche  eine  notwendige  cr- 
gänzung  zu  der  in  demselben  §  gegebenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitel  über  den  dativ  verdient  erwähnung  die  zu  S  4306  hinzugefügte 
anmerkung  über  die  construetion  von  u^uroecGai,  Xoibop€iv,  Xoibo- 
p€ic6au  nur  fällt  hierbei  auf,  dasz  für  Xoibopeiv  mit  acc.  die  bedeu- 
tung  'schmählich  behandeln'  gegeben  ist.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jetzt  der  gebrauch  des  reflexivums  besonders  dadurch  schärfer 
fixiert,  dasz  bOKÜJ  moi  als  ein  besonderer,  für  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  S  591  jetzt  richtig  OJVOiba  ductUTü).  in  §  471  ist  die  fassung  'in 
abhängigen  Sätzen*  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  abhängigkeit  (nemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszerliche  durch  relativ  oder  conjunclion  vermit- 
telte) sein  müsse  um  die  anwendung  des  reflexiv  um  möglich  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abschlieszen  zu  können,  da  die 
angeführten  punete  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild  von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  ändernngen 
zu  geben,  möge  das  treffliche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  genieszen  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  bcurteiler  den  besten 
beweis  dafür  geben,  dasz  es  sich  vor  keiner  anfechlung  zu  fürchten 
braucht. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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16. 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLINATION. 


Für  die  wissenschaftliche  erkenntnis  der  griechischen  spräche  in 
vieler  beziehung  wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocalß  in 
zwei  classen,  deren  erste  die  laute  et  0  €  (ursprünglich  immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umfaszt.  G.  Gurtius  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Benary  die  hezeichnung  starre  und  flüssige  ge- 
wählt hat.  wenn  Gurtius  in  den  'erläuterungen'  s.  25  den  ausdruck 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seite 
auch  gegen  die  hezeichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vocale  nicht  treffend  ge- 
nug und  führt  leicht  zu  der  schiefen  auffassung,  als  ob  man  an  eine  grö- 
szere  harte  der  ausspräche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
unterscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
nach  einem  andern  paar  gegensatzlicher  begriffe  umzusehen,  wodurch 
die  verschiedene  natur  heider  vocalgruppen  hinreichend  bezeichnet  wäre, 
ohne  dasz  eine  falsche  nebenvorstellung  in  den  einen  oder  andern  begriff 
hineingetragen  würde,  was  Curtius  über  das  wesen  der  beiden  laulclas- 
sen  sagt,  legt  die  benennung  'männlich'  und  'weiblich'  nahe,  da  es  aber 
doch  nicht  rathsam  erscheint  diese  für  das  grammatische  genus  der  Ro- 
nan einmal  üblichen  ausdrücke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  für  ähnliche  Verhältnisse  in  der  deutschen  flexion  ge- 
hräuchlichen  bezeichnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  'starr'  und  unbeweglich;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
natur  nach  'hart'  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  exislenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
chen zu  behaupten ,  während  es  gern  den  anschlusz  des  schwächern  dul- 
det und  dessen  schütz  übernimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
traction  auf  der  einen,  der  diphthrthgcnbildung  auf  der  andern  seite. 
und  auch  aus  dem  gründe  passt  für  die  vocale  a  o  €  die  hezeichnung 
starke,  für  i  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
volllaut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  haibvoealen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  zu  consonanten  verhärten  (vgl.  Curtius  gramm. 
S  55-58). 

An  diese  vorerinnerung  knüpfe  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
Bemerkungen  über  gewisse  Stämme  der  dritten  fconsonantischen'?)  grie- 
chischen declination. 

1.  Stämme  auf  t  und  u. 

Ohne  zweifei  gibt  es  zahlreiche  *  weichvocalische 9  oder  wie  wir 
lieber  sagen  würden  schwachvocalische  Stämme  auf  t  und  u,  z.  b. 
ibpi,  Ki,  ttoci,  TTopn;  opu,  ix8u,  icxu,  juu,  cu,  öcppu,  ttitu  usw.; 
aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  fyte,  (pucic,  mjxuc,  äeru,  cfvcrni,  tXukuc  usw.  jene  vocale 
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nur  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zeigen,  in  allen  übrigen  formen  aber 
einen  starkvoealiseben  auslaut  des  Stammes  voraussetzen, 
qpuce,  Trr|X€  usw.,  das  ersebeint  mir  in  hohem  grade  zweifelhaft,  es 
fragt  sich,  welcher  laut  als  der  eigentliche  stammlaut  anzusehen  sei, 
der  starke  oder  der  schwache.  Curtius  meint  gr.  §  157,  sie  'verwan- 
deln ihren  endvocal  im  gen.  und  dat.  sing,  und  in  allen  casus  des  dualis 
und  pluralis  ine.'  ich  möchte  lieber  umgekehrt  sagen:  der  starke 
slammiaut  €  schwächt  sich  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zu  i 
oder  u  ab. 

Dieses  begreift  sich  nemlich  nach  meinem  dafürhalten  viel  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  erklärung  den  vorzug.  denn  die  Schwä- 
chung des  auslauts  ist  anerkanntermaszen  ein  weitgreifendes  organisches 
gesetz  der  spräche  überhaupt,  nicht  blosz/der  griechischen,  wird  doch 
auch  im  vocativ  der  zweiten  decl.  imgriech,  wie  im  lat.  'dcro-laut 
durch  seinen  zweiten  nächstverwandlen  vocal,  das  schwächere  e  ver- 
treten*,  wie  bei  den  o-slämmen  zu  dem  schwächern,  heilern  €,  so  griff 
die  spräche  in  ganz  analoger  weise  bei  den  €-stämmen  zu  einem  der 
schwachen  vocale  i  oder  u.  so  also  wurde  das  ursprüngliche 
<puce,  dere,  civmre,  inixe,  f\\)Kt  zu  lx\>  <puct  usw?  während  man, 
wenu  dieses  das  ursprüngliche  wäre,  nicht  wol  begreift,  weshalb  die 
analogie  der  so  zahlreichen  andern  i-  und  u-stämme  sollte  verlassen  und 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sein,  warum  hätte  insbesondere 
aus  yXuku-kx  nicht  yXuKUia  sondern  fXuKeTa  werden  sollen?  warum 
hätten  die  wenigen  subslanliva  auf  -uc  -6U)C  sich  nicht  der  weitaus 
überwiegenden  mehrzahl  derer  auf  -UC  -UOC  fügen  sollen ,  wenn  sie  so 
gut  wie  diese  wirklieb  u-stämme  waren?  und  umgekehrt,  warum  hüllen 
die  im  attischen  verhältnismäszig  wenig  zahlreichen  Wörter  auf  -ic  -IOC 
eine  andere  flexion  bewahrt  als  die  auf  -ic  -€UJC,  wenn  die  letztern  eben- 
falls ursprüngliche  i-stämme  waren? 

Dasz  die  spräche  hier  zuweilen,  wie  z.  b.  bei  tlfX^u  (sinS-)  uöt' 
^YXcXe  (plwr.),  ttoci  und  iroce  (dativ  immer)  ein  schwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weichere  ion^che  und  Homerische  dialekt  den 
schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kommen  von 
denjenigen  Wörtern  auf  -tc  -€uuc,  welche  diese  classe  so  zahlreich 
machen,  ich  meine  die  durch  das  suffix  ti  oder  Cl  (abgeschwächt  aus 
C€?)  gebildeten  verbalsubslantiva,  nicht  so  gar  viele  bei  Homer  vor.  man 
findet  z.  b.  die  Wörter  X&ic,  ttictic,  Troirjcic,  (ppövrjcic,  opuetc,  idHic 
usw.  noch  gar  nicht,  andere  wie  böcic,  TrpfjHic,  (pdxic,  (püHic  nur  im 
nom.  und  acc.  sing.,  woraus  sich  also  keinerlei  schlusz  ziehen  läszt. 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thun  aus  der  dativform  öipei  (II. 
Y  205  und  Od.  ip  94),  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  öipi  sein  könnte, 
oder  aus  buvdjLiet,  ttöXci,  TröXeic  usw.  nur  die  frage  können  wir  nicht 
unterdrücken,  woher  es  komme  dasz  sich  dergleichen  formen  von  den 
unzweifelhaften  und  eigentlichen  oder  reinen  t-stämmen 
nicht  finden,  sollte  das  bloszer  zufall  sein?  oder  liegt  hier  vielmehr  ein 
negatives  kriterion  vor  für  die  Unterscheidung  der  cMnen  stamme  von 
den  anderen?  und  wenn  die  ionische  mundart  die  Schwächung  der 
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6-stSmme  auch  auf  die  andern  casus  ausdehnt,  so  Gndet  sich  etwas  ganz 
ähnliches  auch  (Curtius  §  169  D)  hei  den  substantivischen  neutris  auf 
-ac,  so  dasz  z.  b.  stamm  K€pa(i)  zu  K€p€,  ouba  zu  oube,  Kwa  zu 
kuj€  wird. 

Wie  aber  hier  unzweifelhaft  die  stärkere  form  des  Stammes  die 
ältere,  die  schwächere  dagegen  die  jüngere  ist,  so  meiner  meinung 
nach  auch  dort,  der  casus,  welcher  die  eine  oder  die  andere  form  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  maszgebend  sein,  weder  der  genetiv  noch  der 
vocativ  hat  dieses  Privilegium,  während  der  stamm  kuuü  gewis  älter 
ist  als  ku)€,  homon  älter  als  homin  (erläut.  s.  38),  wird  man  €\€,  <puce, 
Tm,X€,  dd€,  civaTTC,  f\vK€  für  älter  zu  halten  haben  als  die  formen  mit  i 
und  v  im  auslaut  des  Stammes,  und  mit  berufung  auf  den  verständigen 
grundsalz  (erläut.  s.  47),  dasz  die  praxis  der  schule  die  declinatiou  zu 
leiten,  die  teile  wol  zu  sondern  und  zu  ordnen  habe,  wünsche  ich  dasz 
man  von  den  echten  (reinen)  i-  und  u-stämmen  diese  ganz  an- 
ders flectierten  €-slämme  trenne  und  absondere. 

2.  die  substantivischen  neutra  auf  -oc. 

Heber  die  natur  des  Stammes  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
-oc,  z.  b.  fevoc,  ist  schon  von  anderen  zweifei  erhoben,  soll  man  mit 
Ahrens,  Curtius  u.  a.  den  stammauslaul  -6C  annehmen  wie  bei  den  ent- 
sprechenden adjectiven,  z.  b.  €irrevr)C  CUT^V^C,  oder  mit  Müller-Lalt- 
mann  den  auslaut  -oc  für  den  ursprünglichem  halten?  Curtius  selbst 
gibt  erläut.  s.  63  die  möglichkeit  zu,  die  nominalivform  'zugleich  als 
stamm  anzusetzen  und  daraus  die  mit  €  (Y€V€C)  durch  Schwächung  abzu- 
leiten', was  er  zur  rechtfertigung  seiner  entgegengesetzten  ansieht  hin- 
zusetzt: 'da  wir  aber  grundsätzlich  das  feststehende  als  den 
stamm  bezeichnen ,  so  war  es  geralhen  von  der  form  mit  €  auszugehen, 
zumal  daraus  auch  die  verwandten  adjectiva  Y€V€C,  buc-Yevec 
mit  ihrem  unveränderten  e-laut  (vgl.  lal.  de-gener)  sich  am  einfachsten 
ergaben',  das  erscheint  in  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequent.  was  ist  denn,  möchte  ich  fragen,  hier  das  'fest- 
stehende'? etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  aber  dann  muste  er  auch  <puC€,  CtCT6  usw.  ebenso  als 
das  feststehende,  mithin  als  stamm  betrachten,  bei  seinem  grundsatz 
ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  verkennen;  wir  haben  oben  einen  andern 
grundsatz  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stärkere  form 
T6VOC  als  die  ursprüngliche  Stammform  ansehen,  es  verhält  sich  nemlich 
T€VO(c)  zu  T€V€  genau  wie  K€pa(T)  zu  xepc.  die  berufung  auf  die  'ver- 
wandten adjectiva'  ferner  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
natürlich  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  jün- 
gern  Ursprungs,  von  der  jungem,  das  ist  von  der  schwächern  form 
ausgehen,  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleichung  des  lat.  st.  gener 
'aus  genes)  irgendwelche  beweiskraft  zukommen ,  wenn  es  sich  um  die 
frage  handelt ,  ob  T€VOC  oder  Y€V€C  der  ursprüngliche  wortslamm  sei. 
denn  im  lateinischen  ist  eben  ganz  die  nein  liehe  Schwächung  des 
Stammes  beliebt  worden  wie  im  griechischen,  indessen  hat  die  latei- 
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nische  spräche  bei  audern  .Wörtern  dieser  classe  auch  noch  die  mittel  - 
stufe  zwischen  dem  sanskrit  {manas-as,  manas-i)  und  dem  griechischen 
(T^ve(c)-oc,  T^ve(c)-i)  bewahrt,  wie  in  corporis,  corpor-i.  und  diese 
Wörtergruppe,  welche  ungefähr  ebenso  zahlreich  ist  wie  die  der  eng- 
verwandten  neutra  auf  -us  -ens,  dürfte  nebeu  den  minder  häufigen  ein- 
silbigen auf  -ms  -wr»i  (vgl.  iuris,  iur-o  mit  per-ier-o)  wol  schwer  ins 
gewicht  fallen  für  die  ansieht,  dasz  der  stammausgang  -ec  und  -er  erst 
durch  Schwächung  entstanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nebenein- 
anderbestehen von  formen  wie  iemper-i  und  tempor-i,  pignor-is  und 
pigner-i$,  fenor-is  und  fener-is  und  auf  die  ueigung  zu  dem  schwächen! 
laute  in  den  abgeleiteten  verben  wie  temper-are,  pigner-are,  fener-ari, 
friger-ari  usw.  gebührend  achtel,  die  für  die  'verwandten  adjectiva'  das 
sprechendste  analogon  bieten. 

Endlich  drängt  sich  uns  noch  eine  frage  auf  über  die  nalur  des 
Stammes  der 

3.  Wörter  auf  -euc,  -auc,  -ouc  (gen.  -ooc). 

Zeigt  sich  bei  diesen  der  stamm  im  uominaliv  (und  vocaliv)  oder  in 
den  obliquen  casus?  mit  andern  worten,  ist  der  stam mauslaut  ur- 
sprünglich u  oder  F  (digamma)?  Gurlius  sagt  $  160:  'vor  vocalen 
gieng  u  ursprünglich  in  F  über  und  fiel  dann  gänzlich  aus.'  dasz  ein  sol- 
cher hergang  an  sich  rationell  und  organisch  sei,  soll  nicht  bestrillen 
werden.  %  in  den  sechs  bekanuten  verben  auf  -€UJ  mit  einsilbigem  slamme 
(Gurlius  $  248),  der  eigentlich  ein  u-slamm  ist,  zeigt  sich  dieselbe  Wand- 
lung, z.  b.  %\)  %€U  x^F  X€-  aber  während  hier  die  genannte  Stufen- 
folge unbestreitbar  ist,  da  man  von  der  de h nun g  des  kurzen  u-stainmes 
auszugehen  hat,  so  ist  es  noch  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiche  folge  der  formen  des  Stammes ,  also  z.  b.  ßactXeu  ßaci- 
XeF  ßaciXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl.  lat.  6«-  bot-  bo-)  anzunehmen ,  oder 
ob  vielmehr  die  form  mil  dem  digamma  als  die  erste  anzusehen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dasz  lelztcres  Curtius  bei  seinem  oben  er- 
wähnten rgrundsalze'  consequenter  weise  hätte  thun  müssen,  auch  die 
erläuleruiigcn  §  161  drängen  fast  zu  diesem  ergebnis,  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXeF  am  einfachsten  und  leichtesten  alles  seine  erklärung  findet, 
namentlich  auch  die  accusative  ßaciXe'-a  und  ßaciXl-ac  und  der  nom. 
plur.  ßuciXt]c.  denn  wenn  ßaciXcu  der  ursprüngliche  stamm  wäre, 
so  musz  es  doch  höchst  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc.  sing,  nicht 
durch  bloszes  v  gebildet  wurde,  während  es  nichts  auffallendes  hat,  dasz 
ßoOc  und  Ypaüc  im  acc.  ßoöv  und  ifpctüv  formiert,  wenn  auch  ßoF 
und  xpaF  als  ursprünglicher  stamm  betrachtet  wird,  pflegt  ja  doch  acc. 
und  voc.  so  gern  mit  dem  nom.  zusammenzugehen,  und  ebenso  wenig 
dürfen  die  formen  des  acc.  plur.  ßoüc  und  ypaOc,  denen  übrigens  auch 
ßö-ac  und  vf)-ac  zur  seile  stehen,  gegen  stamm  ßoF  und  TpaF  gellend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  halbvocalische  nalur  des  F  olTenbar  ge- 
staltete zu  der  allen  endung  des  acc.  plur.  -VC  zu  greifen. 

Aber  auch  uoch  aus  einem  andern  gründe  nimt  es  mich  wunder, 
dasz  Gurlius  hier  nicht  lieber  anslall  der  'diphthongischen  Stämme'  viel- 
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mehr  elidierende  digammas timme  angenommen  hat.  es  wäre 
diese  annähme  ja  ollen  bar  ein  vorteil  für  seine  Benennung  'consonan- 
tische  declinalion',  eine  benenn ung  die  freilich  irolz  allem,  was 
Curlius  zur  abwehr  von  einwendungen  in  den  erläulerungen  sagl,  weder 
glücklieb  gewählt  ist  noch  Jogisch  richtig  befunden  werden  kann,  auch 
wenn  nach  unserer  annähme  diese  'diphthongischen  stamme'  ihr  als 
solche  nicht  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  nicht  dasz  bei  ihnen 
Mer  endconsonanl  aus  vocalen'  (erläut.  s.  62),  sondern  umgekehrt  dasz 
der  endvocal  aus  dem  ursprünglichen  consonanten  in  gewissen 
formen  erst  hervorgehe. 

Die  Unterscheidung  der  einen  und  einheitlichen  declinalion  in  eine 
coiisonan tische  und  eine  vocalische  ist  allerdings  theoretisch  und  logisch 
an  sich  ganz  richtig;  aber  es  ist  verwirrend  und  unlogisch  und  auch 
durch  berufung  auf  den  grundsalz  <a  poliori  fit  denominatio'  nicht  ge- 
rechtfertigt, die  bezeichnung  'consonanlische  declinalion'  als  generelle 
benennung  auf  die  bisher  sog.  dritte  declinalion  zu  übertragen,  wenn 
unter  diese  alle  i-  und  u-slämme,  auszerdem  auch  noch  einige  et-  und 
o-sUmme  uud ,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten ,  die  €-slämme  fallen, 
von  'diphthongischen  Stämmen'  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
meiner  raeinung  nach  überhaupt  gar  keine  anzusetzen  braucht,  die  sonst 
hierher  gerechneten  Stämme  auf  -au  -€U  -OU  sind ,  wie  wir  sahen ,  wol 
richtiger  als  elidierende  digainmaslämme  zu  betrachten,  sonach  würden 
nur  noch  die  Stämme  auf  -Ol  erübrigen,  deren  es  aber  auch  genauer  be- 
sehen eigentlich  keine  gibt,  ich  meine  nicht  das  vereinzelte  wort  ok, 
welches  vielmehr  ein  echter  i-slamm  ist,  hervorgegangen  aus  ÖTt-C 
cu-c*),  sondern  ich  denke  an  wörler  wie  rjxuj,  Arrnu  usw.,  bei  denen 
der  vocaliv  deullich  auf  den  stammauslaut  -Ol  hinweist  (Ahrens  a.  o.  §  31 
und  in  Kuhns  z.  f.  vergl.  sprachf.  HI  s.  81  ff.  Curlius  erläut.  s.  50  ff.), 
aber  auch  dieses  -Ol  dürfte  mit  Curlius  zurückzuführen  sein  auf  ursprüng- 
liches oFl,  so  dasz  es  im  gründe  genommen  t-stämme  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  Vermutung  danebenzustellen  wage,  auf  ur- 
sprüngliches oj ,  so  dasz  hier  elidierende  jod-slämme  vorlägen,  was  mich 
auf  diese  vermulung  führt,  ist  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
leichter  erklärt,  warum  nach  abfall  des  j  diese  Wörter  z.  b.  r^U)  im  dual 
und  plural  der  zweiten  declinalion  folgen,  während  es  bei  annähme 
eines  ursprünglichen  auslauls  auf  oFl  doch  ungleich  natürlicher  wäre, 
dasz  sie  den  i-stämmen  sich  anschlössen  ;  denn  der  nom.  plur.  rfaoi  für 
urspr.  rjxöFi-ec  würde  doch  eine  auf  dieser  slufe  der  sprachenlwicklung 
beispiellose  verwitlerung  voraussetzen,  auch  die  erkläruug  der  neuioni- 
schen accusativform  auf  -ouv,  z.  b.  loüv,  AryTOÖv,  CoTrcpoöv  aus 
löj-v,  Ar|TÖj-v,  Canqpöj-v  macht  meines  erachlens  kaum  gröszere 
Schwierigkeiten,  als  wenn  man  sie  aus  loFi-V,  Ar)TÖFl-v  usw.  herleitet, 
da  sich  ja  j  (oder  l)  und  F  (oder  u)  nahe  genug  sieben,   statt  des  hellem 

*)  auch  die  form  Ö€CCi,  welche  Ahrens  formenlehre  des  Homer,  und 
*tt.  dial.  §  32  anm.  4  für  irtümlich  hielt,  findet  ihre  vollkommenste 
erklärung,  wenn  man,  was  nahe  liegt,  auch  hier  ein  schwanken  zwi- 
schen 6Fi  und  öFc  annimt. 
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vocals  t  wäre  dann  Iiier  der  dumpfere  u  unmittelbar  der  Vertreter 
eines  /  geworden:  vgl.  Curtius  grundzüge  der  griech.  etym.  II  s.  184. 

Lassen  wir  dieses  dahingestellt,  so  ist  so  viel  klar,  dasz  neben  der 
a-  und  o-declinalion  die  logik  auch  eine  e-  i-  und  u-declination 
als  Unterabteilung  der  vocalischen ,  nicht  aber  der  conso- 
nan tischen  fordert,  wenn  es  sich  gleichwol,  was  wir  nicht  leug- 
nen wollen ,  vom  praktischen  gesichtspunct  aus  empfiehlt  die  e-  l-  und 
u-stärame  der  'drillen  declinalion'  zuzuweisen,  so  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  'consonan  tischen'  zu  verwerfen,  weil 
dadurch  die  gesichtspuncle  für  die  einleilung  und  benennung,  der  rein 
theoretische  und  der  praktische,  in  verwirrender  weise  vermengt  werden, 
will  man  daher  den  ausdruck  'consonantische  declinalion'  beibehalten,  so 
sondere  man  sorgfältig  ab  was  nicht  dahin  gehört ,  und  vermehre ,  wozu 
nichl  mehr  und  nicht  weniger  grund  vorhanden  ist  als  im  lateinischen, 
die  zahl  der  declinalionen  wenigstens  um  zwei ,  eine  €-declination  (ent- 
sprechend der  lateinischen  fünften)  und  auszerdem  etwa  eine  schwach- 
vocalische,  welche  die  reinen  (echten)  i-  und  u-slämme  umfaszt.  diese 
letztere  entspräche  der  lateinischen  vierten  als  der  «-declinalion  und 
der  aus  der  dritten  abzusondernden  i-declinalion,  welche  bekanntlich  von 
der  eigentlichen  drillen  (als  der  consonantischen)  nichl  minder  verschie- 
den ist  als  die  vierte  oder  ti-declinalion.  vgl.  meine  andeulungen  in  der 
z.  f.  d.  öst.  gymn.  1856  s.  768 — 771. 

Das  schema  der  einleilung  wäre  dann  folgendes: 

L  consonan tische  declinalion  mil  den  guttural-,  labial-,  dental-,  H- 
quida-  und  elidierenden  Stämmen. 

II.  vocalische  declinalion. 

a)  starkvocalische  declinalion. 

1)  A-declinalion. 

2)  O-declinatioii. 

3)  €-declinalion. 

b)  schwachvocalische  oder 
I-  und  Y-declination. 

da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  schema  für  die  schulgram- 
matik  grosze  praktische  inconvenienzen  ergehen  würden,  die  sofort  ein- 
leuchten, so  behalte  man  lieber  für  diese  die  herkömmlichen  uamen 
erste,  zweite  und  dritte  declinalion  bei  und  teile  die  letztere  in 
folgender  weise: 

1)  consonanlische  declinalion  (mil  obigen  Unterabteilungen). 

2)  vocalische  declinalion. 

a)  slämmc  auf  a  (wie  friP0)' 

b)  slämmc  auf  o  (wie  f)pu>). 

c)  stämmc  auf  €  (wie  7Tr)X€,  tXukc). 

d)  stämmc  auf  i  und  u  (wie  Kl,  bpu). 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


(10.) 

Einundzwanzig  st  es  und  zweiundzwanzigstes  buch  (<l>  und  X) 

DER  IlIAS.  NACH  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN  SCHOLIEN  HERAUS- 
GEGEBEN von  Carl  August  Julius  Hoffmann,  di- 

RECTOR  DES  J OHANNEUMS  ZU  LÜNEBURG.  ERSTE  ABTEILUNG: 
PROLEGOMEN  A .     ZWEITE    ABTEILUNG:     TEXT   UND  VARIANTEN. 

Clausthal,  verlag  der  Grosseschen  buchhandlung.  1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

(schlusz  von  a.  73—99.) 

S  34  (Zusammenstellung  der  Aristarchischen  lesarten)  behandelt  1) 
allgemeines  (s.  256-269)  und  2)  die  einzelnen  lesarten  (s.  259-315). 
der  ganze  abschnitt  gibt  gleichsam  ein  muster,  wie  man  die  in  den  vor- 
hergehenden SS  a«s  den  Scholien  entwickelten  grundsätze  für  die  Home- 
rische krilik  praktisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz,  während 
in  den  früheren  abschnitten  eine  oft  allzusehr  ausgespitzte  theorie  zu 
mehrfachen  ausslellungen  veranlassung  gab,  hier  eine  höchst  wolthuende 
besonnenheit  hervortritt,  in  der  wähl  zwischen  den  Varianten  trifft  H. 
nach  ruhiger  abwägung  der  einschlagenden  momente  meist  das  richtige 
und  schlieszt  dann  nicht  selten  noch  eine  metrische,  grammatische  oder 
sachliche  bemerkung  an,  die  entweder  die  vorliegende  stelle  in  deutliche- 
res licht  stellt  oder  für  analoge  stellen  den  richtigen  gesichtspunct  er- 
öffnet, ich  nenne  beispielsweise  die  anm.  zu  <t>  78.  84.  131.  172,  musz 
aber  im  wesentlichen  auf  die  lectüre  des  betreffenden  abschnitts  selbst 
verweisen,  um  hier  noch  einzelnes  berühren  zu  können,  worin  ich  abwei- 
chender meinung  bin.  im  allgemeinen  teile  würde  ich  s.  258,  wie  sich 
schon  aus  dem  oben  (s.  88)  über  Tpä(p€TCU  kcu  bemerkten  ergibt,  die 
behauptung,  dasz  die  einem  TP-  Kai  entgegenstehende  lesart  eine  Aris- 
tarchische  sein  müsse,  nicht  in  dieser  schärfe  hingestellt  haben;  auch 
kann  ich  die  ebd.  zu  anfang  ausgesprochene  ansieht  'Didymos  sei  mit  den 
anführungen  der  UT^vrjuaTä,  die  neben  den  £koÖC€IC  weniger  ins  ge- 
wicht fielen,  etwas  ungenauer  verfahren'  oder,  wie  es  s.  181  hiesz  <Di- 
dymos  habe  auf  die  lesarten  der  wrouvr)|LiaTa  im  vergleich  mit  denen 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt*  nur  teilweise  billigen,  wo  eine  deut- 
liche Überlieferung  der  beiden  £xbdc€ic  vorlag ,  legt  er  freilich  diese  zu 
gründe,  verschmähte  es  jedoch  nicht  die  UTTOMVrj^aTCt  daneben  zur  be- 
Jahrbücher für  cl»**.  philol.  1»0C  hft.  3.  10 
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släligung  anzuführen:  vgl.  seh.  A  zu  B  192  k6v  Tak  biopöuiceci  Kai  dv 
toic  uTrojavrijLiaciv  outujc  Iflypamo  'Axpeiujvoc.  B  221  tuj]  Kdv 
raic  *ApiCTdpxou  dicböceci  öuiküjc  e?X€  tö  tuj.  käv  tici  bt  tüjv  ira- 
Xaiwv  uTTOMvrjjLidTuJv  outujc  C^pcTO,  und  B  355  'Apicrapxoc  Kai  xd 
U7TOjnvr||LiaTa  bid  xoö  €.  und  zwar  geschah  dies  mit  gutem  gründe,  da 
die  uTroMvti.uaTa  oichl  hlusz  die  lesarten,  sondern  auch  die  begründung 
derselben  in  vielen  fällen  enthielten:  vgl.  schol.  A  zu  B  397  uud  T  57. 
mag  man  immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  H.  s.  181  für  seine  Mei- 
nung angeführten  stellen  das  sch.  zu  A  3  die  lesart  der  ausgaben  vor  der 
einiger  commentare  vorziehen  will  und  sch.  zu  H  452  wenigstens  glei- 
ches erwarten  läszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  für  allemal 
die  lesart  der  UTTOjuvrjiuaTa  neben  den  ausgabeu  irrelevant  oder  von  Di- 
dymos  wegen  ihres  geringeren  werthes  ungenau  damit  verfahren  worden, 
dagegen  spricht  schon,  dasz  Didymos  mitunter  den  schlusz  btXÜJC  OUV 
auf  die  im  gegensatz  zur  hauptlesart  angeführte  Variante  der  UTrojuvr]- 
juara  stützt,  so  im  sch.  zu  M  277  und  wol  auch  zu  0  394.  auch  ist 
er  unbefangen  genug  B  133  die  lesart  "IXiov  von  Arislarchs  U7T0nvr|- 
uqtu  neben  der  hauptlesart  IXiou  anzuführen  und  darüber  zu  urleilen : 
Kai  |ur|7TOT6  äjueivov  c^ei.  Didymos  verfuhr  gewis  nicht  ungenau, 
sondern  taxierte  die  nn-ouvriLirtru  wie  die  hss.  selber  nach  alter  und 
Zuverlässigkeit:  vgl.  sch.  zu  B  221  tüjv  TraXaiujv  UTro^vri|LidTUJV 
und  zu  B  111  £v  nvi  tüjv  rfcpißuju^vujv  ÜTTO^VT^dTUJV.  dasz  aber 
auch  die  zuverlässigsten  uirouvt'uuaTu  nicht  eine  überwiegende  geltuug 
in  der  krilik  haben  konnten,  sondern  z.  b.  gegen  die  cuTTP"MMaTa  zu" 
rücklraten  (s.  das  zuletzt  genannte  scholion),  lag  an  der  zeit  ihrer  a Mes- 
sung, sie  bezogen  sich  nemlich,  wie  Sengebusch  Horn.  diss.  I  s.  27 — 30 
wahrscheinlich  macht,  nur  auf  die  erste  recension,  zu  der  sie  eine  forl- 
laufende erläuterung  gaben,  während  die  zweite  ausgäbe  keineu  commen- 
tar  halte  und  nur  durch  cirfYpdu-MaTa  zu  einzelnen  stellen  nähere  erläu- 
tern tu  fand.  —  Von  den  nun  folgenden  einzelnen  lesarlen  ist  €vv€OV 

0  11  schon  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (<t>  110)  fes  ist  bis  jetzt 
kein  fall  bekannt,  in  welchem  hei  Homer  Kai  zwischen  präp.  und  casus 
sLandc'  sollte  hinter  dem  worle  'casus'  noch  hinzugefügt  sein  rals  nähere 
bestimmung  des  letztem':  denn  sonst  stände  entgegen  jieiä  Kai  Tobe 
toTci  ycv&Ouj  e  224.  p  285  u.  ä.  —  S.  266  (<J>  122)  ist  bei  der  lesarl 

01  C  UJTeiXfjC  otljL* *  dTToXixur'icovTcxi  die  mdglichkeit  übersehen,  dasz 
C*  =  coi  stände,  wie  A  170  und  wie  n*  für  ^oi  Z  165.  —  S.  275 
(<t>  246)  s.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (<t>  252)  bezeugt  sch.  A  tö  bi  tou 
dpOpov  ckockt^ov,  oux  üjc  Tivcc  u<p  £v  jaeXavöciou.  die  erste  lesarl 
ist  offenbar  die  richtige,  die  letzte  schreiben  mehrere  schoben  dem  Aris- 
toteles zu  (BDV) ,  während  Heitz  über  die  verlorenen  schritten  des  Ar. 
s.  262  f.  aus  dem  sch.  BM  zu  Q  315  wabrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Aristoteles  habe  den  artikei,  also  uiXavoc,  TOÖ  Oriprrrnpoc  für  das  rich- 
tige angesehen,  von  Arislarch  behauptet  sch.  V  II.  hätte  hinzufügen 
können  M  zu  Ö  315),  er  habe  peXavoc  TOU  dvTi  TOÖ  TlVOC  gelesen, 
weil  nun  H.  dem  Arislarch  die  lesart  mit  dem  enclitischen  tou  wm  tivoc 
nicht  zutraut,  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  dasz  im  sch.  A  gerade  die 
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der  richtigen  (ArisLirchischen?)  crklürung  mit  wc  TW€C  uq>  £v  u.€Xavö- 
crou  uacbgebrachte  lesart  heiszen  solle:  u<p*  £v  uiXavöc  tou  d.  i. 
AavöcTivoC,  woraus  dann  hervorgehe,  dasz  die  cnclitica  in  den  andern 
Scholien  mit  unrecht  auf  Aristarch  zurückgeführt  werde,    diese  deutung 
des  um'  £v  geht  aber  nicht  an:  vgl.  sch.  BM  zu  Q  315  Ol  b£  KaT€ipeu- 
cavro  toö  7Toir|TOÖ  die  M€XavöcTou  u<p'  Sv  wc  'Op&TOu  eipnKÖioc, 
und  es  scheint  mir  viel  richtiger,  wenn  man  dem  Aristarch  die  annähme 
eines  bei  Homer  sonst  nicht  üblichen  tou  statt  Tivöc  fern  halten  will,  sich 
einfach  auf  die  gröszere  glaubwürdigkeit  des  sch.  A  zu  berufen,  dessen  erste 
angäbe  (tou  dpGpov  £ko€KT^Ov)  im  gegensatz  zu  dem  folgenden  Tivk 
nach  der  sonstigen  fassung  der  Scholien  doch  wol  für  die  Aristarchische 
xu  halten  sei.   die  Verwirrung  in  den  übrigen  Scholien,  die  sich  freilich 
nicht  befriedigend  lösen  läszt,  wäre  wenigstens  insoweit  zu  begreifen, 
als  einerseits  die  Scheidung  der  lesarlen  uiXavoc  TOÖ,  uiXavöc  tou, 
ueXavöcrou,  yeXavöccou,  anderseits  die  Unterscheidung  der  namen  des 
Aristoteles  und  Aristarch,  namentlich  wenn  abbreviaturen  dazu  kamen, 
nicht  ganz  leicht  war.  —  S.  282  wird  zu  <t>  320  bemerkt,  ouöfc  imcvf\- 
covtcu  heisze  hier  nicht  c  sie  werden  es  nicht  vermögen',  sondern  fes 
wird  ihnen  schwer  werden',  ich  halte  an  der  ersten  deutung  fest  trotz 
dem  scheinbar  widersprechenden  ÖT€  u.rv  0dTTTUJCiv  'Axaioi*  in  v.  323. 
der  erste  fall,  den  er  zu  Achilleus  schraach  annimt,  braucht  in  solch  lei- 
denschaftlicher rede  gar  nicht  neben  dem  andern  statthaft  zu  sein:  vgl. 
C  177.  179.  180,  wo  erst  des  Patroklos  haupt  von  Hektor  auf  pfähle 
gespieszt  werden,  dann  sein  leichnam  den  hunden  zum  spiel  dienen,  und 
endlich  derselbe  entstellt  in  das  griechische  lager  zurückkommen  soll.  — 
S.  288  (<t>  513)  ist  das  sch.  V  stillschweigend  geändert  in  veiKe*  dTUXÖn] 
irXrjOuvrtKUJC,  Kai  £<pri7rTai,  während  s.  236  die  genaue  form  des  schol. 
veiKoc  dTuxör)]  v€iK€ '  ^TuxOn  TrXrjGuvTiKuk.  •  Kai  iq>r\mai  ävfi  tou 
dmcuvocoerai,  r)ü£irrai  angegeben  war.   aus  dieser  Originalfassung 
kann  man  nun  freilich  nicht  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  4<pfyrrrai,  wie 
H.  annimt,  von  Aristarch  gebilligt  wurde.   Heyne  schlieszt  daraus  viel- 
mehr gerade  das  gegenteil.  da  indes  das  £rux6r|  ausschlieszlich  im  sch. 
V  (and  To wnl.,  s.  Heyne)  erscheint,  alle  hss.  dagegen  tqpriTTTüi  haben, 
welches  auch  im  sch.  B  neben  der  lesart  vekea  erwähnt  und  erklärt  ist, 
so  kann  ich  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  der  Viel. 
(Townl.)  hier  wie  anderwärts  (s.  oben  s.  y9)  ein  zweites  lemma  veiKOC 
tiuxÖr|.  vielleicht  ursprünglich  eine  parallelslelle  aus  Od.  q>  303  vorge- 
setzt habe  und  etwa  erst  dadurch  in  dem  wirklichen  lemma  veiK€ '  tepfj- 
Trrai  das  verbum  ^TUXÖr)  eingang  fand.  —  S.  289  (<t>  530)  ist  der  sonst 
nicht  übliche  gebrauch  eines  pari.  fut.  als  einleilung  einer  directen  rede 
treffend  als  gruud  gegen  die  lesart  ÖTpuv^uJV  angeführt.  —  Zu  s.  298 
{$  600):  auch  wenn  Aristarch,  wie  H.  sagt,  das  digamma  nicht  kannte 
oder,  wie  ref.  lieber  sagen  würde,  grundsätzlich  nicht  in  betrachl  zog 
(vgl.  jahrb.  1860  s.  672),  konnte  er  in  Tdp     ^KdepYOC,  wenn  es  die 
Überlieferung  so  empfahl,  die  partikel  pa  weglassen:  s.  Voss  zum  hym- 
dos  auf  Dem.  57.   sicher  steht  die  gleiche  lesart  ohne     bei  langer  silbe 
des  Tdp  Ii.  B  39  in  rdp  £t*  fyteXXev  um!  T  49  Iti  rdp  fyov,  also  im 
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ersten  beispiel  wenigstens  ohne  alle  spur  von  consonantischem  anlaul 
beim  folgenden  worte.  —  S.  299  (zu  X  2)  sehe  ich  weder,  weshalb  6tt€- 
i|iuxovto  an  dieser  stelle  passivisch  und  nicht  medial  (mit  Passow  und 
Stephanus)  genommen  werden  müsse ,  noch  weshalb  das  im  sch.  A  zu 
diesem  verse  neben  d7T€iuuxoVTO  durch  btxÜJC  als  gleichberechtigt  ange- 
führte dveiuuxovTO,  das  auch  in  B  dem  Aristarch  zugeschrieben  wird, 
nicht  auch  Aristarchisch  sein  könne.  €  795  steht  eupcv  ävaKTa  eXxoc 
dvaipüxovxa  PluUrch  Sulla  29  sagt  dvaiuüxeiv  töv  ibpuiTCt  tüjv 
ittttujv.  so  gut  man  nun  in  medialer  wendung  sagen  konnte  (K  572) 
diT0ViZ€c8ai  ibpuj  sibi  sudorem  abluere,  so  gut  kann  es  auch  heiszen 
dvavuuX€C0ai  ibpu)TCi  sibi  refrigerare  sudorem.  —  Zu  s.  300  (X  48) 
vgl.  F.  Otto:  die  lehre  vom  pron.  rel.  bei  Homer  H  (Wiesbaden  1864) 
s.  7  unter  1.  —  Von  s.  303  (X  116)  war  schon  oben  s.  98  die  rede, 
ebd.  (X  117)  wird  aus  dem  sch.  A  des  Aristonikos  zum  folgenden  verse 
geschlossen ,  dasz  hier  Aristarch  ctjua  b '  gelesen  habe ,  nicht  wie  Eust. 
Vind.  usw.  ä>a  T*.  Friedländer  liest  aber  Ariston.  s.  318  zu  X  118  in 
jenem  scholion  gewis  mit  recht  xe  statt  be,  1)  weil  man  von  bi,  welches 
die  ijipa  U7TÖCX€Ctc  (vgl.  B  z.  st.)  der  früheren  entgegenstellt,  gar  nicht 
mit  recht  sagen  kann ,  es  stehe  überflüssig ,  und  2)  weil  der  Zusammen- 
hang des  scholion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  partikel  hinter  dirobdcce- 
cöai  stehe  und  das  rcdXiv  auf  die  gleiche  an  wendung  des  T€  in  v.  115, 
sowie  auf  die  oft  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  überflüssigen  T€ 
richtig  hinweist,  vgl.  Friedlander  a.  o.  —  üeber  X  202  (s.  305)  s.  oben 
s.  99.  —  S.  307  (X  402)  ist  die  lesart  mxvavro  als  Aristarchisch  ange- 
nommen wegen  der  an  Didymos  erinnernden  fassung  des  sch.  V  mxvavTo] 
££€ir€TdvvuvTO  bid  TOÜ  t.  es  hätte  aber  doch  wenigstens  erwähnt  wer- 
den sollen,  dasz  der  gegensatz  des  Z  an  dieser  stelle  £v  nci  mjiTtXavTO 
zu  dem  texte  des  Va,  der  TnXvavro  bietet,  eher  die  letzte  lesart  als  die 
Aristarchische  erscheinen  lassen  könnte ,  zumal  das  Tivec  bfc  mbvavro 
im  Viel,  auch  auf  mXvctVTO  zurückführt,  freilich  gegen  die  gewöhnliche 
deutung  von  mXvctVTO  (tout^cti  iniXalov  toi  KOviccdXw  Eust.)  wen- 
det Voss  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  H.  zu  unserer  stelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  daliv  wie  xöovi  zu  mXvavTO  nicht  entbehrt  werden  könne, 
aber  bei  Passow  ist  TuXvouiai  an  unserer  stelle  erklärt  'sich  heftig  be- 
wegen, flattern  *  und  dies  als  grundbedeutung  für  das  gewöhnliche  mX- 
vcujcu  =  7reXd£eiv  angenommen,  womit  man  dann  die  oben  (s.  98)  an- 
gegebene etymologie  von  Lobeck  und  Gurtius  zusammenstellen  müste. 
die  bedeutung  passt  hier  vortrefflich,  stände  aber  nach  dem  wirklichen 
Sprachgebrauch  isoliert  da,  indem  die  übrigen  stellen  mit  TriXvctuai  sich 
doch  alle  leichter  in  bedeutung  und  form  an  7reXd£uj  anschlieszen,  ireXa 
zu  TTtXva  wie  exeba  zu  CKibva,  während  der  hier  angenommene  ge- 
brauch eine  nähere  Verwandtschaft  zu  TreXoncu  'sich  bewegen'  vermuten 
liesze  (ireX  zu  TTtXva  etwa  wie  ttct  von  ttitttuu  zu  ttitvc).  unter  solchen 
umständen  halte  ich  es  allerdings  für  gerathener  vorerst  noch  an  mr- 
vavxo  festzuhalten.  —  S.  309  (X  431)  ist  ß€io^uxi  als  conj.  (praesen- 
tis)  dubitativus  bezeichnet,  die  analogie  der  angeführten  formen  diro- 
Ö€iO|iat,  KcrraOeionai  verlangt  doch  wol  die  bezeichnung  als  conj.  aor.  II. 
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»der  soll  jene  analugie  nur  den  Übergang  von  €  in  ei  bestätigen  und  ßto- 
uai  doch  eine  nebenform  von  ßio^ai  =  ßiöw  sein?  —  S.  311  (X  450) 
rgL  oben  s.  99.—  S.  313  (X  470)  lautet  das  I;  in  Va:  tx  rcXripouc  ö  te 
cuvbecjuoc,  Kpribe/nvöv  T€.  oütujc  ftrcocai.  eine  blosze  Schreibung  Ik 
irXripouc  hält  ü.  hier  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  die  elision  keine 
undeutlichkeit  bewirke,  deshalb  müsse  man  eine  Variante  annehmen, 
diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  hss.  (Kpnbejivöv  9 '  ö  pct  oi 
btlnce)  her,  indem  er  ö  in  TO  ändert  und  das  pa  auswirft  und  in  seinen 
text  setzt  Kprjbcjivöv  T€,  tö  oi  bÜJK€  XPUC€ii  'Acppobmi.  aber  ist  es 
denn  nicht  viel  einfacher  eine  blosze  Schreibung  6c  TrXrjpouc  anzunehmen, 
wie  man  sie  in  aller  zeit  so  vielfach  statt  der  elidierten  formen  gebrauchte, 
und  dadurch  jenes  scholion  in  besten  einklang  mit  der  Überlieferung  aller 
hss.  zu  bringen?  der  grund  für  die  Schreibart  £k  irXripouc  liegt  freilich 
bei  unserer  jetzigen  Schreibweise  nicht  zu  tage,  aber  in  den  alten  hss. 
schrieb  man  ja  häufig  die  tenuis  vor  dem  asper  des  nächsten  Wortes  statt 
der  aspirata.  so  in  dein  papyrus  von  BankesQ  201  ofyoVT'  vor  f|C,  265 
£<paT*  vor  oi,  340  cttcit'  vor  uttö.  schrieb  man  nun  in  unserm  verse 
so:  KPHAGMNONTOPA  usw.,  so  gieng,  wenn  man  T  und  0  zu  TO 
verband ,  die  conjunction  T€  verloren ,  die  hier  um  so  notwendiger  war, 
weil  man  sonst  Kpr|b€MVOV  als  apposition  zu  dvab€CMr)V  nahm,  während 
die  drei  arlen  von  kopfbinden  (s.  schol.  zu  469)  mit  recht  geschieden 
werden. 

B.  die  zweite  abteilung  des  Werkes  enthält  text  und  Varianten  von  . 
<t>  und  X.  doch  schickt  der  hg.  in  der  vorrede  s.  3 — 6  eine  Übersicht 
über  die  hülfsmittel  voraus,  die  er  auszer  den  in  den  prolegomena  be- 
handelten Scholien  und  hss.  bei  der  recension  des  textes  selber  noch  wei- 
ter zugezogen  hat.  es  sind  dies  die  sämtlichen  einschlagenden  hss.  von  Bar- 
nes und  Heyne  mit  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Vindobonenses.  doch 
hat  sich  der  hg.  die  verständige  beschränkung  auferlegt,  nur  von  den 
beiden  genannten  hgg.  direct  angeführte  lesarten  mitzuteilen  und  auch 
uDler  diesen  die  offenbarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,   die  unter 
1—10  ausgeführte  Charakteristik  der  einzelnen  hss.  bedarf  keiner  näheren 
besprechung,  da  sie  natürlich  nur  excerpte  aus  Barnes  vorrede  und  Heynes 
bd.  III  bietet,   einzig  zum  Townl.  liesze  sich  aus  Thiersch  a.  o.  manches 
zur  ergänzung  beibringen ,  was  aber  ohnedies  unten  in  I)  bei  den  scholia 
Victoriana  erwähnt  werden  musz.  am  schlusz  der  vorrede  folgeu  dann 
die  abkürz ungen,  die  H.  in  den  kritischen  noten  gebraucht,  und  zuletzt 
die  bemerk ung ,  das/  unter  allgemeiner  lesart  eine  solche  verstanden 
werde,  die  in  allen  hss.  steht  und  zugleich  Aristarchisch  ist,  dagegen 
unter  lesart  der  KOivrj  die  des  späteren ,  der  Aristarchischen  recension 
vielfach  entgegenstehenden  textes,  zu  dessen  feslstellung  wesentlich  He- 
rodjan  beigetragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  gegen  Bek- 
kers  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  und  unter  dem  text 
durch  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  sprachliche  oder  sachliche 
Bemerkung,  öfter  auch  durch  Zurückweisung  auf  die  ausführliche  !>e- 
liandhwg  derselben  stellen  in  den  prolegomena,  namentlich  in  %  32  und 
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In  0  sind  es  17  stellen,  an  denen  H.  von  Bl  und  mit  ausnähme  von 
v.  554  auch  von  B2  abweicht.  0  112  und  431  ist  vAprj  nach  der  ersten 
decl.  statt  'Apei  geschrieben,  weil  für  jene  lesarl  hier  die  Scholien  V  und 
B  nebst  den  meisten  und  besten  hss.  (Va  auch  €  757)  sprechen.  0  144 
TUJ  statt  TtjJ  be  nach  den  hss.  und  dem  sinn.  0  520,  welche  stelle 
B2  zu  0  144  beibringt,  passt  nicht,  insofern  dort  zu  einem  neuen  kämpf 
übergegangen,  nicht  wie  hier  nach  der  parenthese  der  zuvor  geschilderte 
wieder  aufgenommen  wird.  0  172  jieccoTraX^c  statt  ^ieccon;aT&  Aris- 
tarchische  lesarl  und  dem  sinne  nach  weit  passender:  s.  II.  §  34.  0194  f. 
OÖT€  .  .  OÖT€  statt  oub£  .  .  ovbi  Aristarchische  lesarl,  s.  §  34.  0  213 
£(p0^r£aTO  statt  dK(p6£f£aT0.  die  von  H.  vorgezogene  lesart  hat  nach 
den  Varianten  unter  dem  text  allerdings  fast  alle  hss.  für  sich.  £x<p6£Y- 
EotTO  wäre  nach  Barnes  eine  conjectur  von  Casaubonus  und  fände  nur 
eine  schwache  stütze  an  der  Variante  dKm^r&iTO  (so)  im  Vq.  auch  kommt 
dies  compositum  sonst  nur  noch  ganz  spät  vor  (Stephanus  hat  eine  glosse 
£KCp6lTY°Mai  effor'>  exprimo  und  ein  citat  aus  der  patrislik).  dagegen 
ist  das  was  H.  sagt,  das  compositum  könne  nur  'ausrufen',  nicht  caus 
etwas  herausrufen'  bedeuten,  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  xeqpa- 
Xfjc  tKbepKtTüi  öcce  V  477  genugsam  widerlegt,  desgleichen  kann  ref. 
nicht  beistimmen ,  wenn  er  auch  die  getrennte  Schreibung  der  präp.  tx 
qpöef^ttTO.  die  manche  vorgeschlagen,  mit  der  bemerkung  zurückweist, 
der  blosze  genetiv  habe  bei  Homer  genug  analogien  für  sich,  heispiele 
*  bringt  er  nicht  bei  und  doch  wäre  dies  nötig,  da  z.  b.  was  Krüger  di. 
§  46,  1,  5  der  art  hal,  lauter  Hille  enthält,  wo  entweder  die  bedeutung 
des  einfachen  verbums  oder  seine  composition  den  deutlichen  grund  des 
genetivs  gibt.  M  388  rechne  ich  nicht  dazu :  denn  dort  ist  ein  hyperbaton 
£tt€CCU^€VOV  Teixeoc  (vgl.  TT  511)  anzunehmen,  mir  scheint  der  sinn 
unserer  stelle  die  präp.  zu  verlangen,  wie  sie  denn  auch  Bekkers  para- 
phrast  und  Eustathios  haben,  dazu  kommt  dasz  wahrscheinlich  im  Lp, 
den  H.  für  die  andere  lesart  anführt,  dennoch  txqpOefEofro  steht.  Ernesti 
sagt  zu  0  213  *  tKCpBefEctTO  plane  est  in  MS  Lips.»  und  in  Stephanus 
Sprachschatz  steht  nach  dem  citat  der  Horn,  stelle  «cod.  Lips.  tK(p9ef- 
Hcrro.»  —  0  248  ist  die  Stellung  öeöc  juefac  stall  der  umgekehrten, 
so  wie  In*  auTüJ  statt  In'  auTÖv  auf  grund  der  besten  hss.  gewählt. 
0  350  lautet  Kcdovto  tnikiai  Kai  iT^ai  a\  bk  fiupncai.  das  Te  vor 
xal  hiax  ist  weggelassen  und  ai  b£  statt  r)bfc  geschrieben  nach  Lp  und  Vq 
gegen  alle  anderen  hss.  die  erste  änderung  wollen  wir  weiter  unten  mit 
andern  durch  das  digamma  beeinfluszlen  Änderungen  zusammen  bespre- 
chen; a\  bi  statt  r)be  scheint  mir  aber  durch  die  hss.  nicht  sonderlich 
empfohlen  und  wegen  des  sinnes  geradezu  verwerflich,  freilich  nicht  der 
arlikel  gibt  anslosz,  sondern  das  bi:  denn  es  werden  zwei  hauptclassen 
von  verbrannten  dingen  aufgeführt,  die  zweite  wird  in  v.  351  mit  bl 
der  ersten  entgegengesetzt,  während  die  einzelnen  glieder  einer  jeden 
sowol  v.  350  als  351  untereinander  durch  Ken  .  .  i\bl  und  durch  T£  iöfc 
.  .  r\bk  verbunden  sind.  —  0  376  xaiouevri.  KaiuJCi  statt  baiO|i^vrj, 
bcuiuci  nach  den  hss.  und  weil  baiuj  dreimal  gesetzt  lastig  wäre.  0  399 
öcca  £oprac  statt  öcca  jnJ  iopfac  nach  Ambr.  und  Lb,  doch  ist  in 
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beiden  das  vor  £optac,  welches  alle  anderen  hss.  haben,  von  späterer 
fund  zugeschrieben,  vom  Ambr.  verschweigt  dies  IL,  wahrscheinlich 
durch  das  facsimile  bei  Mai  verleitet ,  wo  ju  weggeblieben  ist.  dagegen 
beiszt  es  in  der  anm.  (s.  Buttmann  s.  594):  esed  ji*  recentiore  manu  sup- 
plelum.'  der  sinn  empfiehlt  entschieden  die  beibehallung  u>s  fi*,  da  un- 
mittelbar zuvor  v.  396  ff.  an  das  gerade  ihm,  dem  Ares,  angethane  un- 
recht erinnert,  wofür  Athene  jetzt  büszen  soll.  X  347  in  der  ähnlichen 
Verbindung  otd  lopfOLC  behält  H.  das  pron.  hei.  wegen  des  digamma 
später.  0  431  s.  oben  zu  112.  0  453  cuv  statt  cot  nach  den  besten 
bss.  und  von  IL  sehr  treffend  dadurch  begründet ,  dasz  dann  die  drohung, 
wie  zu  erwarten,  in  gleicher  weise  auf  beide  gülter  geht.  0  513  Verne* 
statt  veiKOC  Aristarchiscbe  lesart.  der  sinn  des  plur.  gut  gerechtfertigt 
prol.  s.  288.  0  539  dnuvai  als  hauptlesart  Aristarchs  wahrscheinlich 
gemacht,  wiewol  er  auch  dXäXicoi  kannte,  die  construetion  mit  gen.  und 
acc  spricht  nach  dem  Horn,  gebrauch  eher  für  duuvai  als  für  dXdXKOi. 
0  542  cqpebavujv  durch  die  besten  hss.  und  Scholien,  namentlich  Aris- 
tonikos  empfohlen  und  durch  ccpoöpwc  biujKLuv  erklärt.  0  554  <po- 
ßeovrai  statt  KXove'ovTm  von  IL  (und  jetzt  auch  in  B2)  nach  der  ana- 
logie  von  0  4  und  Z  41  vorgezogen,  doch  hätte  IL  nicht  verschweigen 
sollen,  dasz  sich  für  KXoveovTOU  mit  B2  wenigstens  C  7  beibringen 
liesze.  0  561  das  komma  nach  diroipuxöek  statt  nach  TtOTauoio  am 
schlusz  von  560  und  rrpOTi  statt  tüOtI,  dies  nach  den  besten  hss.  und 
der  begröndung  in  §  16,  2,  jenes  aber  meiner  meinung  nach  mit  unrecht: 
denn  dasz  das  \5püj  dTroipuxOetc  dem  Xoeccd^evoc  TTOtauoTo ,  wie  H. 
sagt,  vorangehen  müsse  und  nicht  eine  folge  des  letzteren  sei,  könnte 
wol  bei  einer  heutigen  badevorschrift  richtig  scheinen,  als  gehrauch  der 
Homerischen  helden  aber  schwerlich:  vgl.  K  572.  574.  A  621.  —  0  610 
kcuue'vujc  nach  guten  hss.,  darunter  Va  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  272)  und  weil  die  andere  lesart  dcTiadwc  nach  dem  v.  607  voraus- 
gehenden ucTTckioi  eine  misfallige  Wiederholung  böte. 

X  30  ÖY*  statt  ob*  hat  IL  wie  B2  aufgenommen  aus  Sy  und  meh- 
reren anderen  hss.  dazu  kommt  noch  dasz  es  bei  Homer  das  (eigentliche 
pronomen  zur  wiederaufnähme  des  schon  erwähnten  begriffs  ist.  — 
X  116  Tpoirjv  statt  Tpoirjvb*,  s.  oben  s.  98.  X  129  ist  die  interpunc- 
lion  hinter  öm  Taxieret  statt  vor  dasselbe  gesetzt,  wie  bei  B2,  und  so 
verlangt  es  das  sch.  V  und  die  analogie  der  bei  IL  angeführten  stellen. 
X  159  ist  hinler  KapTTüXtjawc  das  stärkere  kulon  mit  recht  dem  komma 
vorgezogen,  übrigens  möchte  ref.,  wenn  man  mit  H.  gegen  B2  v.  158 
beibehält,  das  abschlieszende  adverbium  nicht  auf  tqxu'ffc  und  biWKe, 
sondern  auf  TrapabpaueTrjv  in  v.  157  beziehen,  so  dasz  dieser  vers  mit 
einem  komma  schlösse  und  v.  158  eine  parenthese  bildete.  X  197  diro- 
Tpc'ipoxicev  stall  dTroCTpe'tyaCKev  nach  Sy  und  nach  sch.  A,  welches  auf 
jene  form  als  Aristarchs  lesart  schlieszen  läszt.  X  202  U7Te£e'cpepev 
statt  urreHetpirrev :  s.  oben  s.  99.  X  302  ull  statt  u\ei.  auszer  Townl. 
haben  nur  geringere  hss.  jene  form.  Va  Sy  und  alle  von  IL  in  den  prolcg. 
behandelten  hss.  auszer  Vb  haben  u\eT,  welches  unserer  meinung  nach  den 
vorzug  verdient,  vom  digamma  unten.  X  303  ziehen  wir  mit  IL  nach  Sy 
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Lp  Vq  Harl.  eipucrrat  der  lesart  von  Bl  u.  B2  vor,  weichen  aber  in  der 
begründung  nicht  unwesentlich  ab.  H.  spricht  von  einem  perfect,  das  bei 
Trdpoc  in  der  bedeutung  'von  früher  her  bis  jetzt'  ganz  gebräuchlich  sei. 
wir  kennen  Tidpoc,  so  weit  es  hier  iu  betracht  kommt,  nur  in  der  be- 
deutung 'sonst'  mit  dem  präsens  verbunden,  und  dies  bestätigt  auch  die 
reihe  der  von  H.  beigebrachten  beispiele  (denn  £  132  äcpecräc '  oube 
jidxovrai  wird  niemand  anders  verstehen  wollen ,  und  über  die  präsens- 
form von  eipüaTdi  selbst  vgl.  A  239.  Od.  ir  463  nebst  Buttmann  ausf. 
spr.  IP  s.  8  g.  e.  und  s.  182).  sonach  bleibt  an  unserer  stelle  nur  die 
wähl  zwischen  dem  präsens  eipuctiai  und  dem  impf.  eipuctTO ,  und  diese 
hängt  davon  ab,  ob  man  das  TÖ  Y€  mit  den  exc.  mss.  bei  Barnes  deutet  TÖ 
dX&iV  (so  auch  Voss);  dann  bedarf  man  eines  prät.  und  musz  lesen  ei- 
puctTO, oder  ob  man,  was  ich  vorziehe,  TO  Y€  (ff  ouk  aXerj)  irdXm  <piX- 
T€pov  fjev  versteht  'das  war  schon  längst  bei  Zeus  beschlossen* :  dann 
lese  man  das  präsens  'die  mich  sonst  schützen'.  —  X  348  ibe  relativ  für 
üjc  nach  sch.  Par.  'Aptcrctpxoc  ibc  x^pk  tt)c  ßapetac:  s.  H.  zu  346 
—352.  X  431  TCKouca  statt  7Ta8oöca  Aristarchische  lesart,  auch  aus 
inneren  gründen  gut  gerechtfertigt  proleg.  s.  215.  249.  X  435  KCtl 
für  K6.  jenes  auch  von  Valckenaer  und  B2  vorgezogen,  da  es  den  grund 
für  die  dem  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  selbstverständlichen  be- 
trachten läszl.  X  450  ÖTi  fpYCt:  s.  oben  s.  99.  X  470  T€  TÖ  Ol  für 
6*  6  (iä  o\  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.  X  475  ^ttvuto  statt 
djiTrvuTO,  wiewol  es  mit  ic  (pp^va  Gi^dc  dy^pGri  synonym  ist,  vorge- 
zogen ,  da  nach  dem  zeugnis  der  sch.  AaBV  Aristarch  so  las  und  der  sinn 
wenigstens  dem  von  d^iTTVUTO  nicht  nachsteht.  X  489  dTTOUpiccouci 
nach  Aristarch  (s.  Aristonikos  in  Ab)  Va,  lemma  von  V,  Eust.  u.  Apoll. 
Soph.  wegen  des  richtigeren  sinnes  statt  dirouprjcouct,  das  man  als  ion. 
futurum  zu  diraupduj  ansieht.  X  491  irapeid  statt  Trctpeicu.  im  Z 
zu  d.  st.  ist  die  neutrale  form  für  unsere  stelle  ausdrücklich  als  Aristarchs 
lesart  bezeichnet,  dasz  er  übrigens  sonst  auch  die  femininform  aner- 
kannte, zeigt  das  scholion  Herodians  zu  T  35. 

Bei  dem  urteil  über  fassung  und  inhalt  der  zum  text  der  beiden 
1  lücher  gegebenen  anmerkungen  musz  man  anerkennen,  dasz  der  hg.  be- 
müht war  alles  kritische  malerial,  das  sich  in  den  ihm  zugänglichen  hülfs- 
mittel ii  darbot,  in  einem  überblick  zusammenzubringen,  so  präcis  nun 
auch  meist  die  angäbe  der  Varianten  ist,  so  hätte  sich  doch  vielleicht 
durch  auszeichnung  der  hauptsächlich  in  betracht  kommenden  Scholien 
und  hss.  im  druck  und  in  der  anordnung,  sowie  durch  möglichste  Zu- 
sammenfassung der  in  den  proleg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  floren- 
tiner  gruppe  unter  e"in  zeichen  manche  weitere  abkürzung  erzielen  lassen, 
dagegen  musz  man  es  dem  hg.  dank  wissen,  dasz  er  häufig  einen  wink 
zur  beurteilung  der  lesarten  und  der  von  4hm  getroffenen  entscheidung 
zugefügt  oder  durch  Verweisung  auf  die  betreffenden  abschnitte  der  pro- 
leg, ersetzt  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerkungen 
über  verschreibungen  oder  falsche  inlerpunclion  in  einem  codex  mitunter, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jener  zusälze  recht  erwünschte  mitteilungen 
über  den  Zusammenhang  der  betreffenden  stelle  oder  über  metrik  und 
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Homerischen  Sprachgebrauch,  ja  in  einzelnen  fällen  enthält  eine  beson- 
dere anmerkung  eine  klare  und  bündige  übersieht  über  die  einschlagende 
redeweise  bei  Homer  überhaupt,  wie  z.  b.  s.  35  zu  4>  350  über  den 
Horn,  artikel;  ähnlich  schon  I  s.  121  anm.  über  die  construetion  von  d)C 
ÖT€.  von  den  erwähnten  kürzeren  bemerkungen  in  der  variantensamlung 
selbst  mag  hier  eine  reihe  von  beispielen  folgen,  bei  denen  ich  nur  selten 
auszer  der  andeutung  des  inhalts  noch  meine  eigne  differierende  meinung 
beizufügen  habe.  s.  7  zu  0  4  wird  'Axcuoi  der  lesart  oi  äXXcu  mit 
recht  vorgezogen  wegen  directer  und  bestimmter  angäbe  des  subjects.  — 
S.  7  f.  ist  zwar  das  gesetz  über  Statthaftigkeit  der  dritten  diärese,  falls 
die  hauplcäsur  im  dritten  fusz  vorangehe,  ganz  richtig,  da  aber  die  not- 
wendige Verbindung  heider  metrischer  eigentümlichkeilen  weder  be- 
hauptet werden  soll  noch  kann,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  nicht 
bei  der  fast  ausschlieszlich  überlieferten  lesart  ÖT '  dpan/eTO  bleiben  soll. 
Heyne  weisz  für  ÖT€  jacriv€TO  von  hss.  nur  Vrat.  \\  beizubringen  und 
schreibt  die  einführung  dieser  lesart,  wie  es  scheint  mit  recht,  der  Aid.  2 
iu.  das  elidierte  ÖT*  in  derselben  versstelle  nach  derselben  penthemime- 
res  s.  v.  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  67  dvecxCTO  in  der  bedeutung  'aus- 
holen* gebräuchlich,  nicht  so  dWcx€8€.  s.  15  zu  v.  105  Km  . .  xat  cor- 
respondierend  nur  zweimal  bei  Homer,  s.  24  zu  v.  204  dp€7TTÖ|nevoi 
speciellere  bezeichnung  des  allgemeineren  K€tp0VT€C  ebd.  zu  v.  209 
f\€V,  nicht  =  interfecit.  s.  27  zu  v.  251  wird  dpuurrv  zurück- 

gewiesen ,  weil  dies  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  durchflogenen  räum 
bezeichne,  dieser  grund  wenigstens  ist  nicht  gültig:  s.  V 529  (MrjpiövrjC) 
IdlTCT'  <3rraK\f)oc  MeveXdou  boupdc  £puur|v.  —  S.  28  zu  v.  258  con- 
struetion von  f)T€MOV€U€iv  bei  Homer,  s.  33  zu  v.  331  kdXXottööiov 
schon  fast  zum  namen  geworden;  verglichen  konnte  werden  dprupÖTO- 
£oc  für  Apollon  €  517.   ebd.  zu  v.  332  erwähnt  H.  die  doppelle  lesart 
des  Eust.  riiocojucv  und  tfcKOuev  und  meint ,  da  das  letztere  gegen  das 
metrum  sei,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  euCKCHi€V  lauten,  wie 
im  Vc  steht.  Buttmann,  der  mit  recht  hier  das  präsens  verlangt  (Fäsis 
erklärung  des  impf,  befriedigt  nicht)  hatte  schon  lexil.  II  s.  83  so  corri- 
giert  wegen  der  analogie  mit  b€ibkKO|uai.   aber  die  frage  über  diese 
form  führt  weiter  als  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  andeutung: 
nirat  man  mit  Curtius  gr.  etym.  II  s.  227  ff.  als  stamm  von  lonca  djih 
an,  so  wäre  Buttmanns  conjectur  gewis  richtig;  niml  man  aber  mit  Schlei- 
cher vergl.  gr.  8  36,  1  und  Christ  gr.  laullehre  s.  247  IT.  FtK  an  (Fixa- 
biovoc  bei  Christ  gehört  nicht  hierher,  sondern  zum  stamm  von  eixoci), 
so  scheint  r|tCKO^€V  als  präsens  richtig  und  steht  Tür  ^FiCKOjuev  nach 
demselben  lautgesetz ,  das  Ebel  z.  f.  vergl.  spr.  IV  171  zur  erklärung 
ähnlicher  erscheinungen  benulzt  hat.  letztere  annähme  dünkt  uns  vorerst 
die  wahrscheinlichere.  —  S.  34  zu  v.  334  scheint  der  hg.  bei  der  deu- 
long  von  dprecräo  Nötoio  zu  Apoll.  Soph.  dpreerne  s=  xaxOc  zu 
neigen:  denn  der  deutung  von  dpY€CTT)C  NÖTOC  =  AcukÖVOTOC  stehe 
entgegen  A  306.  ich  glaube,  die  letztere  deutung,  die  die  herschende  ist, 
läszt sich  auch  A  306  mit  Strabon  I  p.  29  rechtfertigen:  TÖV  Y<*p  fcucctf] 
Ztmupov  vöv  X£f€i,  8c  etuute  biacKibvdvm  xct  uttö  toö  Acukovötou 
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cuvcrröfieva  äcGevfi  övia,  eirie^Tuuc  toO  Nötou  vöv  äpY&TOu  X€to- 
j^vou,  vgl.  auch  die  Übersetzung  von  Voss  'vom  blaszschauernden  süd', 
die  beim  Notos  nicht  gerade  ganz  reinen  hiramel,  sondern  nur  dünnes 
gewölk  vorauszusetzen  erlaubt.  —  S.  37  zu  v.  366  OUK  iQeV  =  'ver- 
mochte nicht',  s.  Öl  zu  v.  556  die  interpunction  aus  dem  gebrauch  der 
modi  in  den  einzelnen  Satzgliedern  gerechtfertigt,  ebd.  IXrjiOV  gegen 
'Ibniov  vertheidigt,  s.  §  34.  s.  53  v.  581  iravioc *  ikt)v  statt Travtdce  icriv 
aus  metrischen  grüuden  vorgezogen :  vgl.  Bekkers  Horn,  blätter  s.  148. 

S.  67  zu  X  110  ist  bei  i^xoi . .  KCtTOiKTeivavTi . .  r\i  auTtp  über  die 
möglichkeitdie  zwei  letzten  dative  oder  einen  davon  in  den  acc.  umzusetzen 
gesprochen,  wie  dies  in  den  verschiedenen  hss.  in  verschiedener  weise  ge- 
schieht und  der  casuswechsel  ^juoi . .  KcrraKTeivavTa  airrüj ,  der  sich 
gerade  in  den  besten  hss.  und  Scholien- findet,  als  unzulässig  bezeichnet, 
mir  scheint  jedoch,  um  die  zweideutigkeil  des  aÖTÖV  zu  vermeiden  und  die 
person  des  Hektor  vor  der  des  Achilleus  hervorzuheben,  die  rückkehr  zum 
dativ  in  auTUJ  statthaft  (vgl.  Herod.VI  86, 1  g.  e.),  wiewol  ich  natürlich  nicht 
leugne  dasz  die  drei  dative  am  deutlichsten  sind,  übrigens  bietet  derselbe 
satz  v.  108  noch  eine  Schwierigkeit  in  tÖt',  die  durch  Fäsis  erklärung 
zwar  gemildert,  aber  keineswegs  gehoben  wird,  vielleicht  ist  TÖ  f '  zu 
schreiben:  vgl.  tö  t€  kcxXöv  (kou^ev  Od.  et  370.  -  S.  68  zu  X  119 
wird  TpiüCiv  für  den  fall,  dasz  man  öjnoöjLiai  schriebe,  erklärt  'mit  den 
Troern1;  ich  würde  vorziehen  'bei,  vor  den  Troern',  s.  85  zu  346—52 
ist  die  folge  der  gedanken  und  die  davon  abhängige  interpunction  ebenso 
klar  als  überzeugend  dargelegt.  —  S.  89  zu  X  390  ist  die  erklärung  des 
Kai  K€i0i  durch  hinzugedachtes  dövroc  von  H.  durch  vergleichung  von 
X  87  und  M  153  besser  begründet  als  von  Fäsi  durch  beiziehung  von 
Od.  t  231.  billigen  können  wir  darum  seine  ganze  auffassung  dieser 
stelle  doch  nicht,  das  emep  in  v.  389  zeigt,  dasz  noch  eine  stärkere 
Versicherung  des  treuen  andenkens  folgen  müsse,  die  kann  aber  nach 
den  Worten  'so  lang  ich  lebe ,  werde  ich  seiner  (des  todten  Patroklos) 
gedenken'  nicht  lauten  cund  wenn  man  selbst  die  verstorbenen  vergiszL, 
werde  ich  den  in  dem  Hades  weilenden  Patroklos  nicht  vergessen',  wol 
aber  'all  mein  sehnen  will  ich,  all  mein  denken  in  des  Lethe  stillen 
ström  versenken,  aber  meine  liebe  nicht',  auszer  sch.  V  und  Eust.  hat 
auch  Plutarch  non  posse  sunt  Her  eici  sec.  Epic.  c.  26  die  stelle  offenbar 
so  verstanden :  denn  er  führt  sie  für  die  fortdauer  geistigen  bewustseins 
nach  dem  tode  an.  auch  Damm  lex.  Horn.  u.  K<rraXr|9(^ai  deutet  so 
und  gibt  dabei  für  den  gcn.GavÖVTUJV  die  richtige  erklärung  oblieiscun- 
tur  mortui  inmeem. 

C.  Das  äuszerc  des  vorliegenden  buches  verdient  in  bezug  auf  papier 
und  lesbarkeit  des  druckes  alles  lob;  weniger  in  betreff  der  correclheit, 
wobei  allerdings,  namentlich  für  die  variantensamlung  im  2n  teil,  zu  be- 
achten bleibt,  dasz  der  salz  besondere  Schwierigkeiten  bot.  wir  wollen 
übrigens,  um  den  leser  nicht  zu  ermüden,  hier  von  der  vollständigen  an- 
gäbe der  ziemlich  zahlreichen  buchslabenverwecbslungen,  accentversehen 
oder  falschen  citaien,  die  wir  notiert  haben,  absehen  und  vielmehr  nach 
kurzer  erwähnung  einiger  anstände,  die  wir  in  bezug  auf  anordnung  des 
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materials ,  wähl  der  chiffern  oder  Fassung  einzelner  ausdrücke  gefunden, 
our  die  fehler  berichtigen,  die  uns  beim  durchlesen  besonders  störend 
waren,  im  ersten  teil  haben  wir  die  sog.  columnentitel  vermiszt,  zumal 
da  die  rückverweisungen  im  text  nur  nach  cap.  und  §§  gemacht,  nicht  in 
die  Seitenzahlen  des  druckes  umgesetzt  sind,  desgleichen  war  uns  die  in- 
consequenz  in  den  chiffern  störend,  wonach  z.  b.  die  raml-  und  zwischen- 
scholien  des  Venelus  A  im  In  teil  mit  A  R  und  A(Z)  oder  R  und  Z,  im 
2n  teil  dagegen  mit  Aa  und  Ab  bezeichnet  sind,  auch  die  beiden  Veneti 
selbst  heiszen  auszer  Va  und  Vb  mitunter  daneben  (z.  b.  zu  0  542)  V. 
und  V  2.  für  den  cod.  Victorianus  wird  die  bezeichnung  V  und  scholVl 
s.  147  zu  v.  18;  s.  149  zu  v.  185;  s.  155  z.  3  (s.  147  anm.  Viel.)  schon 
gebraucht,  während  sie  erst  s.  216  ihre  erklärung  findet,  im  sprach- 
lichen ausdruck  oder  in  der  fassung  des  gedankens  ist  uns  nur  sehr  we- 
niges aufgefallen:  so  das  wiederholte  'statlnehiuig1  für  'statthaft'  8.  111 
und  s.  256  g.  e.  als  bloszes  versehen  betrachten  wir  II  s.  10  z.  4  v.  u., 
wo  es  entweder  r und  54  als  nachsatz  zu  55'  oder  f  und  55  als  Vordersatz 
zu  54'  heiszen  rousz.  ebenso  teil  I  s.  37  z.  2 ,  wo  zu  anfang  der  zeile 
*€  statt  ai  und'  vorzuschieben  ist,  denn  das  erste  beispiel  4>  580  7T6i- 
pr|C€T'  bietet  in  der  paenultima  den  beleg  für  diese,  nicht  für  die  um- 
gekehrte Verwechslung,  s.  155  z.  2  beziehe  ich  das  citat  'vgl.  A  zu 
190'  darauf,  dasz  dort  bei  einem  verse,  der  die  diple  hat,  das  Scholien 
nicht  sagt  f)  bmXfj  öti  ,  sondern  blosz  ort.  diese  beziehung  muste  aber 
deutlicher  angegeben  sein  und  jedenfalls  das  citat  hinter  *diple'  einge- 
schoben werden,  s.  261  und  263  sind  die  schollen  zu  <t>  78  und  102 
mit  ev  dXXuj  statt  mit  TP-  zu  bezeichnen,  vgl.  namentlich  s.  147.  —  Im 
2n  teil  s.  9  anm.  zu  v.  18  gehört  das  citat  §  19,  3  wol  erst  zu  der  fol- 
genden Variante  ob1  =  r\bt.  s.  25  zu  v.  213  anm.  z.  5  musz  Vq  statt 
Vp  gelesen  werden,  obgleich  die  uugenaue  collation  Allers  von  einer 
Variante  nichts  bemerkt,  s.  35  zu  v.  344  hatte  die  diple  bei  dem  verse 
nach  Villoison  und  La  Roche  erwähnt  werden  sollen,  s.  48  zu  v.  517 
muste  die  lesart  Aristarchs  ime'piuopa  genannt  werden,  s.  55  anm.  z.  5 
isl  Va  zu  tilgen;  z.  3  stand  richtig:  Va  lese  ßapetfjc.  so  Villoison  und 
La  Roche,  der  zu  dem  verse  nur  ämfjKe  verzeichnet,  nach  I  s.  172  sollte 
man  auch  Vb  statt  Vrat.  b  bei  der  Variante  iraxewic  erwarten. 

D.  Wenn  ich  zu  anfang  dieser  recension  mir  vorbehielt  in  einem 
4n  abschnitt  noch  mehrere  punete  besonders  zu  behandeln,  so  bezog  sich 
dies  auf  gegenstände,  die  wol  bei  einer  reihe  einzelner  fälle  in  bei  rächt 
kommen,  die  aber  nur,  wenn  man  sie  in  eine  Übersicht  zusammenstellt, 
eine  richtige  beurteilung  erfahren  können,  dahin  rechne  ich  nun  1)  ein- 
flusz  des  digammaiauf  feststellung  der  lesart;  2)  das  Verhältnis  der  sch. 
Victoriana  zum  cod.  Townleianus;  3)  paläographische  eigentümlichkeiten 
des  cod.  Ven.  A;  4)  Zeitbestimmung  des  cod.  Syriacus  des  Homer  im 
Verhältnis  zum  Ambrosianus  und  Sinaiticus  des  neuen  testaments,  s.  H. 
s.  5  anm. 

Bei  1  ist  die  zahl  der  stellen,  wo  das  di gamma  auf  die  gestaltung 
der  lesart  meiner  beobachtung  nach  einflusz  geübt  hat,  nur  gering,  die 
aomerkung  s.  12  zu  <t>  71  könnte  man  sogar  ganz  davon  ausschlieszen, 
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indem  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  eXkcexo  Vc  Vq  statt  £XXicc€TO, 
also  um  eine  blosze  Schreibweise,  handelt  und  H.s  worte  rwir  ziehen  bei 
allen  Wörtern ,  in  denen  ein  kurzer  vocal  durch  ausfall  des  digamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlaut  die  Schreibung  mit  doppeltem  consonanten 
vor*  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreibung  beruhen,  we- 
nigstens führt  er  selbst  qu.  Horn.  I  s.  144  Xiccopai  unter  den  Wörtern 
auf,  die  mit  guttural  vor  X  anlauteten,  dieselbe  annähme  für  Xiccouat 
bei  Benfey  wurzellex.  II  139  bezeugt  Christ  gr.  laull.  s.  83.  da  jedoch 
II.  a.  o.  auch  XiccÖC  mit  XicC0)Ltai  auf  eine  wurzel  zurückfuhrt  und  jenes 
ebenso  mit  der  form  "fXlT-  wie  mit  der  von  ßXlT-  oder  ßXic-  (s.  Curtius 
gr.  etym.  I1  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  50)  Aiccrjv,  BXiccrjv 
(FXiccr|v)  zusammengestellt  wird,  so  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  H. 
auch  für  das  verbum  Xiccojuai  eine  wurzel  FXlT  annähme,  was  mir  we- 
uigstens  ohne  weitere  begründung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  fälle 
dagegen ,  wo  das  digamma  bei  der  krilik  selber  ins  spiel  kommt ,  sind 
0  350.  357.  399.  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genannten 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  TTTeX^ai  KCU  iT€ai.  H.  nimt  diese 
lesart  auf,  weil  hir\  in  Od.  K  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  für  diesen  anlaut  qu.  Horn.  §  130,  2  und  194,  2a.  alle 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  citat  zu  0  242  haben  T€  Kai  iteai, 
also  das  Kai  verkürzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  nole  zu  X  349  «bexctKic  Kai:  Par.  D;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  eiKOCi  entsprechend»,  so  erhebt  sich 
billigerweise  die  frage ,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  einen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  eiKOCi  entspricht,  dem  bexuKtc  T€ 
koi  eiKOCi  der  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ähnlich  verhält  es  sich 
0  399  und  X  347.  hier  ist  old  |li'  £oprac  allerdings  nach  dem  über- 
einstimmenden zeugnis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
£opTac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  beiden  ji*  anfangs  wegge- 
blieben war  und  später  zugeschrieben  wurde,  aber  wenn  hier 
trotz  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  später  corrigiert 
wurde)  das  digamma  kraft  genug  halle  das  jn*  zu  beseitigen,  warum  nicht 
dort  in  gleicher  Verbindung?  0  357  ist  lco<papi£eiv  *  wegen  des  di- 
gamma' nach  dem  elidierten  büvar'  (allerdings  im  cinklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  dvricpepiZeiv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dein 
digamma  widersprechende  lesart  |udvoc  icoqpapfceic  allerdings  überein- 
stimmend mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uu  iia]- 
ßÖXip,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  Townl.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  uieT  steht,  so  läszt 
sich  meiner  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  schreiber  in  der  Scheidung  von  ei  und  i  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewustc  Sorgfalt 
in  bewahrung  der  digammaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  top 
£KaepY€  wahrt  diese  Aristarchische  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierlen  Wörtern  ist  Y«P  In 
der  arsis  mehrmals  verlängert,  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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eine  im« übrigen  schlecht  bezeugte  lesart  einführen  wollen,  weil  man 
sonst  in  inconseq Uenzen  gerätb  uder  eine  menge  änderungen  vornehmen 
musz.  ebenso  wenig  aber  soll  man  freilich  die  wirklich  sicher  erhaltene 
spur  des  hu  Iis  laben  verwischen  oder  sich  besinnen  ceteris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprediung  der  sch.  Vicloriana  (s.  96)  versprachen 
wir  statt  der  bloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  dem  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  siebern  beweis  dafür  aus  Thierse!)  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschieh te  des  Townl.  und  der  sch.  Viel, 
selbst  darzuthun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9n  buch  schon  früher 
durch  den  druck  veröffentlichten  Scholien  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  geschichte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  für  die  identilät  der  beiderseitigen  Scholien  sich 
daran  anscblieszen ,  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thierscb  a.  o.  feststellen  läszt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
Mus  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  c.  VII  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  codex  alter  Homerischer  Scholien,  der  sich  'FJorentiae  apud  ducem 
Salviatum'  befand,  den  er  aber  ausdrücklich  (s.  ehd.  s.  CIV)  von  einem 
ähnlichen  der Mediceischen  bibliothek  unterscheidet,  ein  speeimen.  von 
diesem  speeimen  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  *ecce  est  hoc  ipsum 
genuinum  codicis  Victoriani  et  Townleiani\  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Salviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
stimmt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Rom  ge- 
kauft und  der  damalige  Vaticanische  bibliothekar  Assemann  habe  ihn  ins 
9e  jh.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  im  j.  1791  zuge- 
schickt, liesz  die  schoben  zu  A  T  Y  <t>  X  durch  Nöhden  abschreiben  und 
schickte  y     codex  dann  wieder  an  den  eigentümer  zurück,  später  gieng 
che  hs.  zur  zeit  von  Blüchers  besuch  in  England  (Juni  1814)  bei  der  auc- 
tion  der  Townleyscheu  bibliothek  zu  Oxford  iu  den  besitz  von  Burney 
über,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thierscli  selber  einsah:  s.  Thierscb 
a.  o.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
s.  Bernhardy  gr.  litt.  II2  1  s.  166  und  Cureton  fragments  of  Ihe  Iliad  usw. 
(1851)  s.  XIII.    zum  9n  buch  der  Ibas  hatte  nun  Conrad  Hörne  schon 
1620  'scholia  vetusta'  herausgegeben,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a.  o.  s.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
Viclorius  hatte  abschreiben  lassen:  fpenes  hunc  enim,  si  non  in  utramque 
ttouiciv,  at  in  alteram  vel  plusculos  eius  libros,  ni  fallor,  erant  MSC. 
tmiusmodi  sebolia.'    dasz  aber  die  von  Home  edierte  abschrift  Victoria- 
nischer  schoben  nicht  aus  dem  Münchener  exeraplar  der  sch.  Vict.  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  späteren  noliz  in  der  hs.  selbst 
annimt,  weist  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  572  voraus, 
dasz  Viclorius  früher  einen  teil  fin  plusculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Salviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9n 
bueues  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abschrift  der  scho- 
llen in  den  besitz  des  Viclorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwärtig 
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in  München  befindliche  exemplar.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  4711  er- 
schienene ausgäbe  von  Barnes  auszer  den  Scholien  zum  9n  buch,  die  aus 
dem  abdruck  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1696  entnommen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Hörne  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n.  VII)  nichts  von  Victorianischen  Scholien  enthalten  konnte,  weder  aus 
der  originalhs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  Münchener  sch.  Vict. ,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  bd.  i 
s.  XVII  und  bd.  III  s.  CII  eine  kenntnis  auftaucht,  wenigstens  heiszt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  II,  welcher  1790,  also  nach 
Villoisons  ausgäbe  erschien,  in  bezug  auf  den  cod.  Victorianus,  dem  Case- 
lius  die  abschrift  entnahm:  fforsan  cum  reliquis  Victorii  librjs  editis  et 
scriptis  pervenit  in  bibliothecam  electoralem  Bavar.  Monac'  was  übrigens 
das  alter  des  cod.  Townl.  selbst  angeht ,  so  mag  hier  zu  H.  II  s.  5  noch 
aus  Thiersch  s.  562  das  auf  eigne  prüfung  gestützte  urteil  nachgetragen 
werden :  'codex  est  membrauaceus,  e  vetuslis ,  Veneto  B  non  junior*  (das 
wäre  also  aus  dem  lln  jh.,  s.  H.  I  s.  22,  und  dazu  stimmen  auch  die 
schriflzüge  des  facsimile  bei  Heyne  bd.  I  tf.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
wähnten annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Cureton  a.  o.  s.  XIII: 
'not  anterior  to  the  thirteenth  Century'),  mit  der  datierung  ivbiKTUü 
if'  (Heyne  s.  CV),  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  läszt  sich  natürlich 
ohne  die  aera  nichts  anfangen;  doch  würde  man,  5508  bis  zu  Chr.  ge- 
hurt angenommen,  wie  gewöhnlich  geschieht,  ebensowol  auf  985  als 
1000,  1015,  1030  usw.  rathen  und  so  mit  der  obigen  altersangabe  in 

x  -f*  3 

einklang  kommen  können,  da  bei  allen  diesen  — — —  die  indictionenzahl 

15 

13  ergibt.  —  Zum  sicheren  beweis,  dasz  sowol  die  scholia  Horneiana 
als  die  Münchener  Victoriana  aus  keinem  andern  exemplar  als  dem  cod. 
Townl.  geflossen  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  collaliAi  der  drei 
genannten  scholiensamlungen  nur  ein  paar  zeilen  von  s.567. 568  und  569 
hier  beizusetzen,  zu  I  7  steht  ein  schulion  über  Trap^H,  welches  bis  zu 
den  Worten  ÖTT€p  £ctiv  lm$()r))Aa  im  T(ownl.)  V(ictor.)  und  H(ornei.) 
wesentlich  gleichlautet,  dann  folgt  im  Townl.  £cti  be  Kai  irdpcH")  ö 

TCVIKfJ  6&€l  CUVTdCC€C0ai.    JJt€TOt  TT1V  btCt  OUCCt  f)  &  OUb€TTOT€  Tp€*- 

7T€i  to  5.  t6  be  Örjc  outuu:  ttoXXöv  be  rcapd  Tf|v  äXa  opÖKOV 
X€U€.  T.  Thiersch  bemerkt  zu  29:  fita  hic  retracto  accentu.  super  tra- 
p&  rapide  scripta:  ev  pepoc  Xötou  Korrd  Tupavvtujva,  quae  omis.  V 
et  H.  ceterum  quae  post  empprijua  leguntur  sunt  lectu  satis  difficilia 
et  magnam  partem  post  scholiorum  conlextum  in  margine  interiore 
abscondita  latent,  hinc  omisit  Horneius,  scriba  autem  Victorianus 
abrumpil  in  his  verbis  |U€Td  ttjv  bid  be  (sie)  OUCCt.  post  oöca  rasura 
est,  ex  qua  voculae  f)  ti  etiamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  sch.: 
KXrjbnv.  tö  |iev  ttXtiGoc  ou  cuvdret,  e'Trel  iv  tcuc  bucTrpaYi'cuc 
dpY&ovTai  rote  dpxouciv,  eV  dxetvouc  xdc  atTiac  Tnc  buerrpa- 
Ttac")  dvcupe'povTec.  dXXujc  T€  ei  /unbev  bucTuxncavTec  oütuj 
TTpujrjv  £b&avTO  Tnv  murnv,  ttoXXuj  näXXov  vöv  bucTuxncavrec. 
kot'  Övo^ia  be  touc*4)  dpicrouc  cuvdtei,  ha  uf|  Ikttucto;  t^vr|Tai 
toic  iToX€|iioic  Td  Trpaccöjueva,     Kai  irpöc  tö  yf|  TapdSai  touc 
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oucdouc  TVU.  zu  33:  'Viel.  Tf|V  arrictv  xf|C  cujucpopäc  et  ante  tt)c 
habet  oübtTTOTe  lincis  transfixum  et  punetis  iofra  positis  notatum.  vide 
notam  34.'  zu  34:  'kot*  ovo|ua  b£  *  TÖHov  (d.  TÖEov)  touc.  ita 
Hornel  us  Hiera  d.  indicans,  delendum  esse  TÖEov.  Vict.  kctt'  övofja  be 
Tpiiov  TÖ£ov  touc,  sed  voces  TpiTOV  TÖHov  linea  transfixit  et  punetis 
iofra  positis  notavit.  isla  monstra  lectionum  hanc  habent  originem.  dixi- 
raus  scholii  ad  vocem  Tiapet  in  v.  7  partera,  a  V.  et  H.  negleclam,  post 
scholiorum  contextum  in  interiore  margine  legi  not.  29.  iam  verba  kut 
övoua  scholii  ad  K\r)br|v  adscripti  finiunl  lineam,  et  post  hanc  ex  priore 
isto  ad  Trap^H  scholio  voces  Tpe  TÖH'  r.  e.  Tp£rrei  tö  H'  velut  in 
umbra  latent,  in  his  Horneius  loco  vocis  Tpeir'  asteiiscum  posuit,  et 
TÖl '  putavit  esse  TÖEov,  hoeque  tanquam  scholii  ad  K\r)br]V  specialis 
partem  textui  intulil.  Victorianus  scriba  ex  utraque  voce  Tprrov  TÖEov 
effinxit  et  totam  scholii  partem  in  alterura  scholion,  cui  adhaerel,  dis- 
persit.  deleta  tarnen  sunt  omnia  haec  fragmina  insiliva,  et  crassiore 
quidem  atramento,  ni  fallor,  ab  emendatorc  codicis,  quem  plerumque  a 
scriba  manuscripti  diversum,  tunc  temporis  llali  habebant,  ul,  quod  hie 
descripsisset ,  ille  denuo  cum  archetypo  collatum  emendaret.  ex  eodem 
fönte  fluxit  oub^TTOTC,  quod  ante  xf|C  cuucpopäc  not.  33  Victor,  habere 
dixi.'  dieser  nachweis  scheint  dem  ref.  so  evident,  dasz  er  sich  enthält 
denselben  durch  weitere  beispiele  namentlich  von  getreuer  Übertragung 
der  Schreibfehler  des  Townl.  in  die  abschriften  von  Viclorius  und  Hörne 
zu  verstärken. 

Zu  3:  paläographische  eigentämlichkeiten  des  Venetus  A.  die  an- 
gäbe Bekkers  praef.  schol.  s.  1:  *Venetus  .  .  meinhranaeeus  est,  forma 
raaxima,  foliis  327,  versibus  lliadis  25,  scholiorum  63 — 64,  lilieris  illic 
grandibus,  hie  minutis,  in  lemmalis  et  inier  versus  uncialibus, 
iu  prineipiis  librorum  auro  et  coloribus  disiinclis'  ist  durchaus  glaub- 
würdig. H.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  'die  schnft  ist  inimiskel'  und 
La  Roche  (text  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  auszer  der  eigentümlichen  form 
des  ß,  wovon  später,  nichts  weiter  über  die  Schreibart  des  codex  an. 
dasz  der  text  in  gröszerer  cursivschrift  (graodiorilms  lilieris)  abgefaszt 
sei,  lehren  die  facsimili  bei  La  Roche;  desgleichen  dasz  die  Z  in  uncial- 
buchstaben  geschrieben  sind,  den  beweis  für  die  kleine  cursivschrift  der 
randscholien  liefern  die  häufigen  anführungen  derselben  bei  Best  comm. 
palaeogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  beigegebenen  tafeln,  es  beziehen  sich 
jene  anführungen  aber  nicht  blosz  auf  solche  Scholien,  die  man  für  später 
zugefügte  Bemerkungen  halten  könnte  ß.  La  Roche  s.  3) ,  sondern  auch 
auf  echt  Herodianische  Scholien,  die  zu  dem  kern  der  randscholien  gehört 
haben  müssen,  s.  z.  b.  zu  11.  I"  426,  tf.  U  n.  5  die  worle  Wcrujp  T* 
avrröc  T*  l<piZ€  (verb.  au  TOT*,  vgl.  comm.  s.  728.  735)  und  zu  IL  B 
765  tf.  VII  n.  9  rd  €tc  öc  XrprovTa  oub^repa  bicuXXaßa  vgl.  comm. 
s.  842  f.  app.  s.  27,  wo  also  nicht  oubfe  cuXXaßa  ^Villoi  on),  auch  nicht 
ou  bicüXXctßa  (Bekker  und  Lehrs  im  Memdian),  solidem  ouberepa  bi- 
cuXXaßa mil  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  ist  das  einzige,  was  uns 
▼on  einem  so  erfahrenen  handschriflenvergleicher  wie  Bekker  auf  treu  und 
glauben  hinzunehmen  übrig  bleibt,  ist  sonach,  dasz  die  lemmata  der  R 
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ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialschrift  haben,  geht  man  auf  den  Charakter 
der  schriftzügc  im  einzelnen  ein ,  so  hebt  La  Roche  s.  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigentümlichkeit  der  hs.  hervor,  dasz  dieselbe  in  dem  älteren 
teile  mit  wenigen  ausnahmen  }X  statt  ß  gebrauche,  während  in  den  Scho- 
lien, namentlich  den  später  zugefügten,  häufiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  für  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  constant  in  texl  und  Scholien  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D)  ;  selbst  noch  im  PalaL  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Venetus  daneben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  par- 
tien  des  textes  ß  tritt,  mag  als  bestätigung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sicher- 
steAung  dieser  annähme  nicht  an  anderen;  sicheren  zeichen,  wie  dem 
constanten  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  €  352 — 356 
(Bast  comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  und  der  abkürzung  für  ti.  die  einem 
8  ähnlich  ist,  während  die  ältere  partie  gewöhnlich  ei  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  anzeicheh,  wo  der  gesamlcharakter  der  schrift 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  buchstaben  der  Z  und  des  textes  im  facsimile  der  älte- 
ren partie,  wie  jn  ß  et  v  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialschrift,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  uncial- 
schrift erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzteren  allein  das  alter  der 
hs.  beurteilen,  so  könnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriflzüge ,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  Spiritus  usw.  dazu  neigen  sie  höher 
hinaufzurücken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfang  des  lln 
jh.))  zumal  der  nach  Basis  urteil  mit  der  schrift  der  Vcn.  Scholien  (zu- 
nächst wol  der  randscholien)  grosze  ähnlichkeil  bietende  Sangermanensis 
des  Apoll.  Soph.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  celeris  paribus  würde 
dem  letzteren  trotz  seiner  litterae  minutissimae  schon  seine  f  forma 
quarta'  (Villoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  altertums 
einräumen,  da  das  folioformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufügung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmäszigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  Werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
rcf.  nicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  'dasz  einzelne 
teile  der  Scholien  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  die  Iis.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeichen  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  facsimili  angewiesen  ist. 

Zu  4:  über  das  alter  des  Ambrosianus  und  Syriacus  der  Ilias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinaiticus  des  neuen  testamenls  und  dem  Bankesschen 
papyrusfragment  von  llias  Q.   aus  anlasz  von  H.s  bemerkung  s.  5:  'wir 
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hallen  nach  schrift  und  abbreviaturcn  den  Ambr.  und  den  Syriacus  für 
ilter  als  den  Sinai ticus  N.  T.,  haben  aber  kein  sicheres  urteil  darüber' 
habe  ich  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folgenden  hülfsmitleln.  vom  Ambr.  lag  mir  Mais  Originalausgabe  von 
1819  vor,  sowie  Buttmanns  benierkungen  dazu  hinter  den  Scholien  zur 
Odyssee,  vom  Sy  Cureions  ausgäbe  von  1851  mit  den  6  Seiten  faesimile 
derhs.,  vom  Sinaiticus  das  facs.  der  bei  Brockhaus  erschienenen  ausgäbe 
vod  Tischendorf,  von  dem  papyrusfragmenl  von  11.  Q  endlich  eine  ge- 
naue copie  des  im  philol.  museum  bd.  1  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  den  dort  mitgeteilten  Varianten.1)  um 
den  ersten  find  ruck  des  Charakters  der  schriflzüge  im  allgemeinen,  wie 
er  sich  vor  prüfuug  des  einzelnen  darbot,  zu  bezeichnen,  würde  ich  die 
schrift  des  papy ruscodex  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  Sinaiticus  einfach  und  altertümlich,  die  des  Syria- 
cus einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziehung  weit 
voranstellend ,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisches  mu- 
sler altertümlicher  Schreibart  nennen,  das  sich  in  mancher  beziehung 
der  heutigen  fracturschrift  vergleichen  läszl.  geht  man  zu  der  prüfung 
des  einzelnen,  so  Jäszl  sich  dies  wol  am  besten  nach  folgenden  drei  rück- 
sichten  beurteilen :  a)  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  buchstaben ; 
b)  nach  sonstigen  eigentümlichkeiten  der  schrift,  wie  gebrauch  und  form 
des  spiritus,  punclierung  oder  lineierung  einzelner  buchstaben ,  Verkleine- 
rung der  schrift  am  ende  der  zeilen ,  abkürzungen,  anordnung  der  einzel- 
nen zeilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes;  c)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  a.  der  Charakter  primitiver  schriflzüge  tritt  1)  im  papyruscodex 
am  deutlichsten  hervor  in  der  form  des  A,  das  regelmäszig  mit  der  unte- 
ren seile  des  spitzen  winkels,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundstrichs 
zur  rechten  anschlieszt,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasz  der 
buchslab  mangel  an  präcision  zu  verrathen  scheint,  ähnlich  kreuzt  beim 
A  mehrmals  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  form  des  P  und  B 
trägt  vielfach  diesen  charakler,  indem  bei  jenem  der  an  den  grundstrich 
anzuschlieszende  halbkreis  häufig,  bei  diesem  mehrmals  der  unlere,  ein- 
mal zugleich  der  obere  halbkreis  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  son- 

2)  längere  zeit  nachdem  ich  die  obige  vergleichung  der  genannten 
bss.  angestellt,  ward  mir  gelegenheit  die  Prachtausgabe  des  cod.  Sinai- 
ticus von  Tiscbendorf  'auspieiis  angnstissimi  imp.  Alexandri  II'  (Petro- 
poli  1862)  Anzusehen,  da  ich  durch  prüfung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
XXI  gegebenen  facsimili  der  ältesten  papyrushss.  und  der  frühesten 
membranen,  sowie  durch  vergleichung  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
charakteristischen  merkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  auf  dem  engeren 
gebiet  erzielten  resultate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  ausführung  in  ihrer  ersten  unabhängigen  form  zu  belassen  und 
das,  was  davon  durch  Tischendorfs  argumente  sicherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei,  in  einem  kurzen  nachtrag  (s.  158)  bei- 
zufügen, dagegen  mögen  einige  kleine  Zusätze  aus  dem  mir  eben  zuge- 
kommenen rrecensus  omnium  lectionnm  quibus  eod.  Sinaiticus  discrep[  ] 
.  .  conscriptas  a  Ph.  Buttmanno  (Lipsiae  1865)  dem  texte  selbst  in  at 
beigefügt  werden. 

Jahrbücher  für  dann,  phllol.  IHM  hft.  8.  11 
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dem  offen  bleibt,  wenn  anderseits  trotz  der  durchgehenden  uncialschrift 
einzelne  buchstaben  wie  n  und  uj  sich  mehr  der  cursivschrift  zu  nähern 
scheinen ,  so  fällt  dies  bei  dem  material  des  codex ,  das  mehr  deutlichkeit 
als  eigentlich  schöne  schritt  empfehlen  mochte,  weniger  auf  und  würde 
wol  mit  unrecht  zum  zeugnis  gegen  das  hohe  alter  des  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinaiticus  hält  noch  consequenter  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  uu  ,  dessen  mittlerer  grundstrich 
nach  unten  gleich  lang  mit  den  beiden  seitenstrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen \,  dem  I  und  dem  M,  nur  dasz  bei  letzterem  auch  mitunter 
U  (so)  statt  der  uticialform  erscheint.  3)  der  cod.  Syriacus  hält  den 
uncialcharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
feste  züge,  auch  in  A  uj  I  und  M,  nur  dasz  einmal  in  V  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columue,  wie  es  scheint  von  der- 
selben band,  nachgetragen  ist,  die  zÜge  flüchtiger  sind  und  das  jj  nahezu, 
das  uj  entschieden  dem  der  cursivschrift  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am- 
brosianus zeigt  zwar  gleichmäszig  schöne  buchstaben  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  specimen,  jeder  schenke!  ruht  auf  einem  fraclurkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  has.  abweichende 
gestalt.  das  A  ist  das  der  groszen  lat.  schrift,  das  u  hat  die  gestalt  und 
das  uj  wenigstens  die  ähnlichkeil  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
slaben,  wenn  auch  beide  buc'istaben  an  grosze  und  sorgfall  der  ausfüh- 
rung  der  übrigen  schrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  b.  den  Spiritus  asper  bezeichnet  1)  di<»  erste  band  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accenle,  die  interpunclion  und  das  iota  ad- 
scriplum;  nur  in  Treipai  433  und  dem  dafür  verschriebenen  7T€lpe  390 
läszt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  bat,  isl  zuthal  der  zweiten  oder  einer  drillen  hand,  die  Varian- 
ten und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alle  form  h  für  den  spirilus  und  selzt  dieselbe  nach  ausdrücklichem 
zeugnis  zu  v.  344  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buchsta- 
ben. 2)  der  cod.  Sinaiticus  kennt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urleilen, 
kein  spirilus-,  kein  accentzeichen,  kein  iota  adscr.  [bei  Buttmann  a.  o. 
finden  sich,  so  weil  ich  sehe,  nur  fälle  wie  *rr|prjC€i  —  Ö€UJpr|C€i  Jon.  8, 
51  und  avcmXripujcei  Phil.  2,  30  für  -rj,  die  sich  aus  dem  ilacismiis  er- 
Clären  lassen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  z.  15  v.  o.  nach  avaXt- 
kKOV,  ferner  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cujjuaTi,  endlich  col.  4  z.  4  nach 
tvn^  <"e  inlerpu  clion  durch  kolon,  während  er  sonst,  selbst  bei  au- 
sätzen oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hat.  3)  de$cod  Syria- 
cus hat  l  als  spir.  asper  über  den  buchstaben,  auch  den  lenis,  z.  b.  E 

265  rj,  das  iota  adscr.  (s.  Hoflmann  s.  8  fT),  accenle,  apostroph,  aber 
keine  spur  von  interpunctiun.  4)  der  cod.  Ambrosianus  hat  im  facs. 
wiederholt  den  apostroph,  einmal  den  spir.  lenis  AiOjir)b£avr|Kac .  aber 
über  dem  scbluszbuchslab  des  vorhergehenden  worles,  so  dasz  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  worlen  angebörigen 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  der  Iis.  be- 
zeugt Mai  (Bullmarin  s.  582):  'spirituum  quoquc  nolae  coaeva  manu  pin- 
gunlur  formia  priscis  H  et  h  veJ  H.    atque  hi  spirilus  saepenumero 
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praetermittunlur,  nonnunquam  in  voc.  medio  a  me  observalos  memini.9 
zweimal  hat  der  codex  einen  zug  H  Ober  dem  ersten  buchstab  der  rede 
oder  des  Wiederanfangs  der  erzählung  nach  einer  rede,  sonst  aber  nacb 
dem  facs.  weder  interpunclion  noch  accenle.  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accenle  an,  dasz 
sie  meist  crecenti  manu  superaddili'  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  316 
nTepirroc:  'secundae  vucabuli  syliabae  in  Ambr.  imponitur  acceutus 
TrrepirfOC  (v.  schol.  Yen.)  manu  antiqua,  cum  tarnen  reliqui  huius 
fragmenti  accentus  atramento  recenliure  picti  sini .'  das  iota  adscr.  findet 
sich  öfters  an  rechter,  einmal  in  oiuji  =  diu)  an  unrechter  steile  ge- 
setzt, die  punctierung  des  i,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  an  fang  des  Wortes  und  einmal  innerhalb  des  Wortes  neben  dem 
voca!  u.  im  Sin.  bei  i  zu  anfang  und  innerhalb  eines  Wortes  neben  einem 
»ocal:  apxi€p€UJC,  eUfTOtfOC,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles 
eines  comp.:  cuvibnciv  =  cuveibriciv;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  puncte  mehrmals  deutlich  in  einen  strich  zusammenflieszen,  manch- 
mal zwei  kleine  striche  dafflr  erscheinen,  manchmal  ein  strich  und  ein 
punct  und  endlich  im  zuletzt  angeführten  beispiel  nur  ein  punct.  [punctie- 
rung des  u  im  Sin.  s.  z.  b.  bei  Butlmann  s.  81  Iudae  24  t^ac,  s.  96 
Eph.  1,  18  tyiwv,  3,  18  ityoc]  im  Sy  steht  über  i  und  u  meist  ein 
strich,  selbst  wenn  i  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  5  227  GprjTKUJV, 
vgl.  ebd.  264  Olici,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  z.  b. 
¥  321  kcitTcxci,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Tttttouc,  während 
der  druck  ürrrouc  hat.  im  Ambr.  finden  sich  im  facs.  nur  zwei  beispicle 
»on  t  neben  einem  vocal  in  mitte  des  Wortes  und  eins  (i'Ouc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zeugnis  (s.  Bultmann  s.  684  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
bei  u.  von  abkürzungen  und  Verkleinerung  der  schrift  am  ende 
der  zeilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  der  Sy;  letzterer  meiner  pröfung  nach  die  abkürzungen 
in  weiterem  umfang  als  ersterer,  indem  jener  auszer  6€ÖC  und  Iricoüc 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
Kri  am  ende  der  zeilen  abgekürzt  zeigt  [Buttmann  s.  IV  fügt  auszer  von 
eigennamen  nur  noch  abkürzungen  an  von  KUpioc,  avGpumoc,  Trveuna, 
currripoc,  nou,  not,  Trpo,  irpoc];  dagegen  setzt  der  Sy  nicht  blosz  den 
strich  über  dem  letzten  buchslaben  für  v,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  5  iu  verschiedenem  sinn:  so  £  260=  €p,  262  und  286  =  dl, 
264  =  qtc,  274  =  €C.  was  die  an  Ordnung  der  schrift  belriffl,  so 
zeigt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  päpyrushss. 
entlehnte  cinrichtung  (vgl.  Bitsehl  alex.  bibl.  s.  117)  kurzer  verszeilen 
in  mehreren  neben  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  allertum  des  codex  spricht,  hierin  trifft  er  mit  dem  papy- 
ruscodex  zusammen,  der  in  der  breite  (höhe)  der  papyrusrolle  41  —  43 
zeilen  und  in  der  länge  16  columnen  neben  einander  zeigt,  ebenso  ist 
der  ahschlusz  beider  Schriftwerke  überraschend  ähnlich,  das  lAiaboc  tu 
ist  in  diesem  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
halb umgeben,  wie  das  irpoc  cßpououc  und  ctixoi  VN  bei  diesem. 
Zu  c.  der  itacisraus  endlich ,  dessen  geringere  oder  gröszere  aus- 
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dehnung  von  H.  i.  10.  36  f.  als  kriterium  des  alters  einer  Iis.  angenom- 
men zu  werden  scheint,  findet  sich  in  allen  vier  hss.  und  zwar,  wenn  die 
angaben  über  den  papyruscodex  von  seilen  des  referenlen  im  Cambridge 
museum  richtig  wären ,  in  der  ältesten  Iis.  in  der  grösten  ausdehnung. 
wenn  man  freilich  die  gröszere  Beschränkung  des  itacismus  zum  masz- 
stab  des  alters  nehmen  durfte,  so  wäre  der  Sy  der  älteste,  indem  sich 
neben  öfterer  vertauschung  des  €i  mit  1  oder  i  in  demselben  nach  II. 
s.  10  nur  einmal  <t>  311  ou  für  €  findet,  während  der  Ambr.  neben  häu- 
figer verlauschung  des  €1  und  i  3mal  auch  die  von  ai  und  €  hat  (Bull- 
mann s.  586)  und  im  facs.  des  Sin.  in  den  nicht  ganz  vollständigen  vier 
columnen  4mal  <xi  und  €,  8mal  €i  und  t  vertauscht  werden,  [u  und  r\ 
lim  Sin.  verlauscht  Luc.  9,  50  ÜTtep  T]MWV  st.  uirep  umujv;  10,  11  ü)niv 
st.  mnv;  23,  15  r||iac  st.  inaac;  11,  11  i'xOtiv  st.  ixOuv;  v  für  oi 
Joh.  9,  21  rjvuEe;  26  nvu£ev;  act.  12,  10  nvum-]  in  der  papyrushs. 
werden  nicht  blosz  sehr  oft  €1  und  i  verwechselt,  7mal  ai  und  €,  son- 
dern auch  n  und  €i  v.  244  (?).  318  (?).  417.  554,  wiewol  T€6v€iUJC  für 
T60VT1UJC  in  v.  244  lesartlich  zu  sein  scheint  und  v.  318  euKXeirjc  stall 
euKXrjic  verschreibung  eines  geläufigen  worles  statt  eines  andern  sein 
könnte,  Ott  und  €i  v.  263  in  €(poTr\icc€iT€ ,  r|  und  i  in  v.  318  (s.  oben), 
cu  und  r\  in  xaXeTTCtivr)  v.  369,  was  lesarllioh  sein  kann,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endlich  oi  und  r\  in  buujb€KaTOib€TOir|bn  stat 
buiubeKaTTi  be  oi  tjux  v.  413,  oi  und  rj  in  opetvoic  statt  öpivrjc 
v.  568,  axvinievoi  statt  dxvu^vr)  v.  584,  und  r)  und  oi  in  ti  stall 
o\  v.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  f\  v.  750 
sprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  lesarlen  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  verlauschungen  mit  dem  referenten  des 
Cambr.  mus.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  hs.  nicht  blosz  in  vocalverlauschung  (a  und  €, 
t  und  €),  sondern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  und  aspiratae  her- 
vortretenden ungenau igkeit  des  abschreibers  oder  endlich  dem  damals 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  itacismus  (Plaulus 
schreibt  Poen.  I  1,  9,  also  im  anfang  des  2n  jh.  vor  Ch.,  schon  Uroe 
für  \f|poi)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hohen  alters  trägt,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Vq ,  wo  sich  äh n- 
liches  findet  (U.  s.  36),  herabsetzen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  ich ,  darf  man  umgekehrt  aus  dem  verhältnismäszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  ai  und  e  im  Ambr.  schlieszen  wollen, 
dasz  erst  zur  zei  seiner  abfassung  die  ausspräche  des  ai  wie  €  einiger- 
maszen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  dies  H.  nach  s.  11  anm.  zu  thun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  äuszeren  geschichte  der  vier  hss.  be- 
kannt ist,  gibt  für  ihre  allersbeslimmung  keinen  sicheren  anhält  für 
den  Ambr.  führt  man  an,  dasz  solche  bilder,  wie  er  sie  enthält  und  die 
gleichzeitig  mit  der  schrift  seien,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n.  Gh.,  in  der 
periode  der  barbarei ,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wissen- 
cshaften  und  künste  geherscht  habe,  nicht  hätten  gefertigt  werden  kön- 
nen (so  Mai  und  nach  ihm  Biillmann  s.  580);  für  den  Sin.,  dasz  er  in 
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dem  klusler  des  berges  Sinai,  also  isoliert  und  in  seinem  werlhe  völlig 
unbekannt,  aus  hohem  altertum  erhalten  bleiben  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  ebenfalls  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wüste  Nitria 
bewahrt  worden  und  die  übergeschriebene  syrische,  aus  dem  griechi- 
schen übersetzte  Streitschrift  des  Severus  adv.  grammaticos  im  original  zu 
anfang  des  6n  jh.  verfaszt  wurde,  also  die  Übersetzung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergament  übertragen  worden  sein  mag,  wo  der  darunter  stehende 
leit  schon  ein  paar  jahrhunderte  alt  sein  konnte;  für  den  pap.  endlich, 
dasz  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  Bankes  diener  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes,  der  viele  gleichzeitige 
inschrifteo  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  zeit  der  letzten  Ptolemäer, 
das  wäre  30  vor  Ch.,  zu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resultat  ziehen ,  so  scheint  mir 
die  älteste  der  vier  hss.  der  pap y ruscod ex  1)  wegen  des  materials  uud 
der  columnenschrift ,  2)  wegen  seines  fundorts;  er  rührt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Aegypten  gefunden,  aus  einem 
mumiengrabe  her,  wo  er  seit  beisetzung  des  betreffenden  Homerfreundes 
geruht  haben  wird ;  3)  wegen  des  oben  bezeichneten  primitiven  Charak- 
ters der  schrifl ;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  fehlens  aller  accente, 
spiritus  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
v.  Ch.  auch  auf  den  attischen  inschriften  fast  durchaus,  auf  nichlattischen 
wurde  er  mit  bezeichnet);  5)  weil  nicht  blosz  die  zweite  hand,  die  den 
teil  recensierte,  die  alte  form  des  asper  beibehält,  sondern  auch  eine 
drille,  die  einige  verse  in  schlechter,  aber  durchaus  noch  an  uncialschrift 
•  angelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  form  des  asper  und  zwar  in  der 
reihe  der  buchstaben  selbst  beifügt,  dann  folgt  meiner  meinung  nach 
der  Sinai ticus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  inlerpunc- 
üonszeichen  abgerechnet,  sich  aller  zuthateu  zu  den  buchstaben,  wie 
spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columnen- 
schrift dem  Zeitalter  der  papyrushss.  am  nächsten  zu  stehen  scheint  und 
3)  am  schlusz  dieselben  endzeichen  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  dasz 
nach  echt  altertümlicher  weise  (vgl.  was  Ritsehl  alex.  bibl.  s.  91  IT.  über 
die  stichometrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  crixoi  am  ende  zu- 
gefügt ist.  an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  altertümliche  firnis  der  schönen  facsimili  für  ihn  einnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführten 
gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensalz 
zu  den  beiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stärkeren  abkürzun- 
gen.  zuletzt  endlich  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  künstlicheren 
charaklers  der  schrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adscr.  und  des  apo- 
strophs  usw.  sowie  des  spir.  asper.  wenn  ich  bei  dieser  abstufung  des 
alters  der  einzelnen  hss.,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mai  einräume,  die  erwähnung  des 
H  in  der  reihe  der  übrigen  buchstaben  (s.  Mai  zu  £  297,  Butlmann  s.  591 
oben)  übergangen  habe,  so  geschah  dies,  weil  diese  'spiritus  forma  anti- 
quissima,  ut  videtur,  reliquae  scripturae  coaeva'  sonst  nirgends, 
überall  h  erscheint  und  weil  das  frühe  auszergebrauchsetzen  des  H  in 
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attischen  inschriften,  ja  des  spiritus  überhaupt  (s.  oben),  die  ganze  Sache 
höchst  verdachtig  macht,  auch  der  slrich  über  t  uud  u,  den  H.  s.  5  zu 
gunslen  desSy  als  den  Vorläufer  des  in  späteren  Zeilen  angewandten 
doppelpuncles  betrachtet,  konnte  ich  hei  der  altersbeslimmung  nicht  be 
rücksichtigen,  1)  weil  die  Iis.  selbst  sich  keineswegs  von  dem  gebrauch 
der  puncte  ganz  fern  hält,  2)  weil  schon  in  dem  papyruscodex  regel- 
mäszig,  wenn  auch  nicht  ohne  ausnähme,  zwei  puncte  über  i,  iu  dem 
Sin.  abwechselnd  ein  strich  oder  zwei  puncte,  einmal  auch  ein  punct, 
über  i  oder  u  erscheinen.8) 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  digression  nochmals  zu  Hoflmanns 
buch,  von  dem  wir  ausgegaugeu  sind,  zurück  und  fassen  wir  unser  urteil 
darüber  in  kurzen  worlen  zusammen,  so  lassen  sich  die  Oben  hervor- 
gehobenen mängel  desselben  meist  mit  der  unvollständigkeil  des  mate- 
rials  und  der  naheliegenden  Versuchung  solche  durch  scharfsinnige  com- 
binationen  zu  ergänzen  entschuldigen,  dagegen  verdient  als  besonderer 


8)  hier  «och  mit  wenigen  Worten  die  in  voriger  note  erwähnte  ver- 
gleichung  der  von  Tischendorf  für  den  Sin.  hervorgehobenen  kenn- 
zeichen  hohen  altertums.  von  dem  allgemeinen  Charakter  der  dort  im 
facs.  wiedergegebenen  ältesten  hss.,  deren  keiue  nach  dem  5n  jh.  ge- 
schrieben sei,  rühmt  er  s.  12  die  'constans  formarum  sinceritas  et  mun- 
ditia',  die  'formarum  simplicitas'  nnd  fügt  dann  hinzu:  rnt  breviter 
dicam,  quo  antiquior  est  scriptum,  eo  magia  artificio  atqne  ornatu  arti- 
ficioso  vacare  et  nativam  quandam  pulchritudinem  prae  se  ferre  seiet.' 
s.  12*  erwähnt  er  die  nach  dem  muster  der  papyrusrollen  beibehaltene 
columnenordnung ,  bei  dem  Sin.  vier  columnen  nebeneinander,  als  ein 
zeichen  sehr  hohen  altertums.  unter  den  negativen  merkmalen,  die 
dasselbe  bezeugten,  wird  ebd.  genannt  die  'simplicissima -et  rarissim  a 
interpunetionis  ratio'  und  das  fehlen  der  erst  im  6n  jh.  aufgekommenen 
vergröszerten  initialen,  von  einzelnen  buchstaben,  in  denen  sich  die 
einfachheit  der  Schrift  bewähre,  nennt  er  T  V  K  und  A,  bei  denen, 
sei  es  an  den  oberen  qnerlinien  oder  an  den  schenkein  und  bei  A  zn 
beiden  seiten  der  basis,  die  später  üblichen  verzierenden  puncte  fehl- 
ten, ähnlich  wie  C  und  €  noch  nicht  mit  ihren  spitzen  in  dickere  puncte 
verliefen,  weiter  die  spitzwinklige  gestalt  des  A  und  endlich,  dasz 
auch  im  Sin.  I  und  Y  wie  in  andern  älteren  hss.  nach  dem  muster  der 
papyrusschrift  erschienen,  die  an  unzählichen  stellen  erst  von  den  cor- 

rectoren  in  I  und  Y  geändert  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  wi- 
dersprach mit  dem  über  den  Bankesauheu  papyrua  gesagten  zu  stehen, 
aber  1)  hat  der  Sin.  selbst  öfters  von  erster  band  i  und  ü,  und  2)  zeigt 
sich  im  papyrus  u  nie,  i  zwar  häufig,  aber  nicht  ausnahmslos  punetiert, 
s.  z.  b.  im  facs.  v.  546  YIACI  und  v.  654  KAICIHCIN  ohne  puncte.  das 
übrige,  sowol  die  allgemeinen  als  die  besonderen  merkmale,  stimmt 
durchaus  mit  der  von  uns  gegebenen  darstellnng.  nur  kann  die  oben 
im  text  nicht  erwähnte  punetierung  bei  TTKACe  noch  zur  bestätigung 
der  relativ  späteren  altersstufe  dienen,  die  wir  dem  Sy  und  Ambr. 
auch  nach  diesen  merkmalen  anweisen  müssen,  und  eben  dahin  führt 
denn  auch,  was  sich  beim  Sy  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlich  viele  buch- 
anfänge  enthält,  finde  ich  nichts  über  die  initialen  bemerkt)  in  bezug 
auf  gTöazere  initialen  ermitteln  läset,  im  Sy  sind  nemlich  zu  anfang 
jeder  seite  (nach  dem  druck  durchaus,  nach  dem  facs.  überall  mit  aus- 
nähme der  dritten  seite)  meist  merklich  vergrößerte  initialen  gebraucht. 
V»ei  den  buchanfängen  zeigt  der  druck  der  art  nichts,  wol  aber  der  ein- 
zige buchanfang  des  facs.  X  1 :  COc. 
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Torzug  des  Werkes  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  H.  nicht  hlosz  die 
von  La  Roche  zuerst  bemerkte  bedeutsamkeil  der  zwischenscholieu  durch 
seine  gründlichen  unlersuchuugen  bestätigt  und  durch  deren  benutzung 
für  $  und  X  verwerthet,  sonderu  namentlich  auch  in  diesen  Untersuchun- 
gen und  dem  kritischen  commenlar  zu  den  beiden  böchern  ein  musler 
für  methodische  kritik  geboten  hat,  dessen  nachahmung  (in  philologischen 
seminarieu  und  beim  privalsludiura ,  nicht  in  gymnasien)  auch  für  andere 
hücher  der  Ilias  recht  erfreuliche  resultate  hoffen  läszl.  zugleich  glaubt 
ref.,  indem  er  bei  besprechung  des  buches  einzelne  puucle  einer  selb- 
ständigen prüfung  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  wie  dasselbe  bei  ein- 
gehendem Studium  geeignet  sei  zu  weiteren  forschungen  anzuregen,  für 
solche  anregung  aber  und  für  die  aus  dem  buche  gewonnene  manigfache 
belehrung  sagt  der  unterz.  dem  verdienten  vf.  hiermit  öffentlich  seinen 
besten  dauk. 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rümpf. 


(11.) 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITOS. 

(fortsetzung  von  8.  100—104.) 


II 

Nachdem  ich  im  herbst  1864  in  Mailand  mit  dem  Ambrosianus  222 
fertig  geworden  war,  nahm  ich  zunächst  den  codex  nr.  75  zur  band, 
?on  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  idyllen  verglichen  hatte,  beim 
durchblättern  frappierte  mich  das  TrcubiKÖV  dioXlKÖV,  das  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  Kai  TÜJ  X^^Trui ,  und  wenn  mich  mein  ^edächluis  nicht 
leoscht,  so  machte  ich  hrn.  dr.  Studemund,  der  sich  damals  vorzugsweise 
mit  dem  palimpsest  des  Plautus  beschäftigte,  bald  nachher  auf  die 
sache  aufmerksam,  übrigens  mit  der  erklärung,  ich  denke  nicht  daran 
das  gedieht  herauszugeben,  ich  werde  hlosz  speeiminis  loco  einige  verse 
abschreiben,  im  August  des  folgenden  jahres  kam  ich  abermals  nach  Mai- 
land, uud  nun  hörte  ich,  hr.  prof.  Bergk  habe  inzwischen  das  hermäon 
tröffen llicht  und  dem  Theokritos  viudiciert.  darauf  hin  copierle  ich  mir 
das  ganze,  vielleicht  erweise  ich  den  lesem  der  jahrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  meine  copie  weiler  unten  mitteile. 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jetzt  noch  nirgends  geschehen  ist,  von 
dem  betreffenden  codex  (menibr.  saec.  XV)  ein  genaues  Verzeichnis  des 

Inhaltes  geben. 

'  GeoKpiTOu  cupotKOuetou  dTTitpdmiata. 

ohne  Überschrift:  'HpcncXfo  beKCUirivov  ....  (24). 

'Ivüj  k'  aurovöa   (26). 

neue  seile,  anfang:  tciv  ttivutciv  .  . .  (27). 

schlusz:  6c  6*  im  ictupeiac  är&ac  K€xapn^voc  euvac 
Kiev 
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bexvueo  tciv  cupirrci  tcwv  trdXiv  öXßie  iroi^ctv, 
tüjv  Kai  Troiu.aiYviujv  eT€*pn,v  CK€UJwu.e6a  inoXTrdv. 
eine  halbe  und  fünf  seilen  leer. 
Theokr.  1.  2.  3.  5.  4—13. 

Theokr.  11 b  (wovon  11  verse  noch  auf  derselben  seile  mit  13 
sieben).  14.  15.  16. 

0€OKpirou  biTiYrmcmKdv  rjpaKXric  Trpöc  drpoiKOV  (25). 

 uirapa  f\  Yuvrj  fipcncX^ouc  Trpoc- 

biaXeteTai  ttJ  TrevöepcL 

 bopibi  £ykuju,iov  eic  TrroXeu.aTov  (17). 

 dmTäqnoc  ßiujvoc  ßouvöu.ou  dpumicoü  bopibi. 

 ^YKUJuaacTÖv  biöcxoupoi  (22). 

 bopibi  dmGaXdu.ioc  eAevric  (18). 

 bitiYimaTiKÖv  ßouKoXiKoc  bopibi  (20). 

 dXieic  bopibi  (21). 

 bopibi  dbujviboc  tTTudcpioc. 

 biTiTTijLiaxiKÖv  dpacTfjc  bopibi  (23). 

 eTTiOaXdMiov  äxiXXewc  Kai  bnibajueiac. 

nacli  ou  ydp  ifti)  cto  eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

cuprrS. 
cupiYi  oüvou/  e*X€ic  ktX. 
die  rückseile  leer. 

Aocidba  ßujfiöc. 
€iji  äpeevoe  fue  ktX. 

toö  6XoßöXou  f>ryropoc  &rjxr|cic  eic  u.€Tpa  ttjc  tou  0eo- 

Kpiiou  cupifTOC. 
toö  auToö  dHrjTT)cic  ßr)juumfd|  tt\c  tou  0eoKpfrou  cüpiTToc. 

frlpOU  &TVP1CIC  TTJC  TOÖ  0€OKplTOU  CUplYTOC. 

zwei  seileu  lee,r. 

tou  auTou  ßrjropoc  öXoßöXou  &r|Yncic  cuvotttikti  cic  töv 

ire'XeKuv. 

eine  halbe  seile  leer. 

tou  auTou  cijLijLiiou  (fobiou  ujöv. 

KumXac 
juaTepoc  Tl  TÖV  ktX. 

neue  seile. 

touto  tö  elbüXXiov  cuYxeiTai  eic  r\XaKdTriv  dXecpavTivriv,  tiv  ttXcujv 
eVi  juiXriTOv  6  GeÖKpiToc  Trpöc  viKtav  töv  iarpöv  büjpov  fcKÖui£t 
Tri  toutou  ruvami  0euYevibi.  Y^YpaiTTai  be  aioXibi  biaXeVriy  Trapä 
to  caTr<pucöv  £k  Kai  beKacuXXaßov  tö  (3oboTTaxe*ec  dtval  xdpirec 
beÖTC  biöc  KÖpai.  ö  be  Xötoc  Trpöc  tt|v  iftaKaTriv.  Kai  fei  tö 
ilr\c  rXauKac  dedvac  büjpov  i^XaKdTT)  <wXepi8e  TouTfei  (piXepte 
TaTc  tuvaiHC. 

dXaKdTO.  naibiKd  aloXiKd. 

TXauKac  uj  (28). 

uTröeecic  oTvoc  uj  <piXe  rrai  TraibiKd  aioXiKd.  Y^Ypaqpe  be  toöto 
eic  iraiba  dTrocTpeqpöjievov  Tf)v  aurou  <piX(av.    biö  Kai  dXerxeiv 
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auTÖv  ircipärai  ibc  nrj  CTioubaiwc  npöc  Tt|v  auTOÜ  qnXiav  biaKet- 
uevov.  tö  bi  nexpov  touto  carrcpiKÖv  TrcviducTpov  x^ccapec  tcak 
ocxacuXXaßov.   fj  b*  ömXia  Trap'  öcov  cipf)c6ai  cpaciv  olvoc  Kai 
dX^teia  Trapd  tt)v  Trapoijiiav. 

oTvoc  äXäeeia. 

oivoc  i&  (29). 

TraibiKa  aioXiKd. 
Km  toi  xaXeTTu»  ktX. 

eupuiTrr). 

(am  rande  von  jüngerer  band:  'Moschi'). 
eine  halbe  und  drei  seilen  leer. 

de  v€Kpdv  dbuuviv.  (30.) 

KTlpiOKX^TTTTlC.  (19.) 

eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

t&  tujv  drpoiKUJV  T€UX€a  mit  gemalten  abbildungen. 
Hesiodos. 

Der  codex  ist  von  drei  verschiedenen  händen  geschrieben,  von  der 
ersten  sind  die  epigramme.  24.  26.  27.  eupumr).  30.  19  ;  von  der  zwei- 
ten 1 — 13.  Hesiodos;  von  der  dritten  11  b  —  KCU  TÜJ  X^XcttOj  .  .  .  .') 


Kai  tüj  x<*X€ttüj  Kaivouöpo  Twbe  vocfpaToc 

T€TOpTcuoc        Traiba  £pwc  unva  b€UT€pOV 

KdXo)  jjiv  u€Tp(aic  dXX'  öttöcov  tüj  traibi  Tiepiex« 

Kai  vuv  m^v  tö  KaKÖv  Täte  ufcv       ^aic  b*  oö 

Täc  rdc  toöto  xdpic  TaTc  bfc  irapaüXaic  yXuku  jieibiaua") 

Taxa  b*  oub'  öcov  üttvuj  mTuxnv  £cc€t'  dpuria 

i%fcc  rdp  Tiapidiv  IbpaKe  XertTa  fieXioppÜYUJV 

aibecGeic  iroTibrjv  dvrioc  rjpcuGcTO  bk.  xpoa 

lM€6€v  bi  ttX^ov  Täc  Kapbiac  caipöc  dbpdEaTo 

eic  oIkov  b*  d^ßav  IXkoc  fywv  Kai  tö 

TToXXd  b '  cic  xaXecac  9u)liöv  d^auTOu  bieXuüe 

Ti  bf|  TaÖT*  dtTÖrjc  dXocuvac  *ri  IcxaTOV  &€Tai 

XeuKac  ouk  dTricerjc1)  6*  öti  möpoic  iv  KpoTdqpoic  Tpia 

iLpa  toi  mpoWciv  Mrj       iWoc  Tdv  ib^av  tii\r] 

navr*  Ipb*  öcca  Trep  o\  tujv  £t^ujv  dpTia  Y€Y€uuivoi 

Kai  udv  dXXoc  dXdeeiTO  b  *  öpne  XiüiSv  fyyevai 
£eivov  tujv  xaXeTTüJv  rcatböc  £pav 


1)  am  bescheidensten  scheint  die  graeca  doctrina  des  librarius  nr.  1 
gewesen  zu  sein,    in  den  epigrammen  schrieb^  er  6,  3  ohne  weiteres: 
oixctcu  äx^Mopoc  tö  KaXöv  t^koc  oxct'  ic  äbav. 
16,  1  r)  iralc  inx""'  äuipoc  £k  £ßöonn.  b'  Iviaxnw. 
2)  bei  Bergk  and  Fritzsche  steht  ncibiajüiou,  nachher  ivuirviou.   die  end- 
silben,  in  denen  sich  die  abschreiber,  namentlich  am  schlusz  einer  zeile, 
allerl  ei  züge  erlaubten ,  sind  von  den  vergleichern  häufig  falsch  ver- 
standen worden,    so  wird  zu  Theokr.  25,  80  aus  einer  Florentiner  hs. 
(bei  Ahrens  w)  die  Variante  £vöo6  taetfr)  angeführt,    dieses  vermeint- 
liche lacyr)  ist  aber  nichts  als  ein  £aciv.       3)  Bergk  schreibt  oük  öt- 
on.ee  \  Fritzsche  oO  cuv£ttic8\    sollte  nicht  an  tcr|Mi  zu  denken  sein? 
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tüj  nfcv  rap  ßtoc  2pir€  pwi  ca  fdvoic  dXdrouj  Goaic 
bXdcei  b'  ijtpa  TrovTOTTÖpnv  aüpiov  d^pav 
oOb*  duM)  tXuK€päc  dveenovdßac  irebtnaXtKUJ 
udvet  Tuib*  ö  TröBoc  Kai  töv  £cuj  (liicXöv  dc8i€i 
ömjlu  uvacKojidvuj  TToXXd  b 1  öpr\  vuKTÖCKdvuirvia 
Traucacöai  b*  dviauTÖc  ou8)  xaXtTiai  ouj[l 
TaÖTa  x*  &T€pa  noXXd  ttot*  *höv  Gujiöv  dji€)iHid^av 

6  bk  toöV  £q>T*  ötic  boK€i  moi  töv  boXoudxavav 

VlKdC€lV  £pOV.     OUTOC  bOK€l  |UOt  TÖC  UTT^p  äuU* 

•f. 

eupeiv  ßpabiwc  dci^pac  ÖTTtrocdKivv  ivv  dvv^a 
xai  vuv  €iT€  6eXw .  XPH     paKpöv  Ixovia  töv  öjwpsva 
£Xk€iv  töv  Zutöv.  etV  ouk  £9Auj  touto  rdp  urra9doc 
ßouXeiai  Gdococ  Kai  biöc  IcroaXe  ji^xav  yöov 
köutoc  KU7rpoT€vfiac  £|i€  )idv  miXov  £Trduep0V 
cjiiKpac  beuö|i€vov  aöpac  ö  /i^XXujv  auca  rnopei 


4)  wol  =  aüTOÖ  oder  aÖTÜJ.  6). das  00  ist  durchstrichen,  ebenso 
in  öoXondxavav  das  a  unter  o,  in  öirirocdiavv  das  v  anter  f. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 


17. 

NOVA  HISTORICORVM  GRAECORVM  FRAGMENTA. 


Pertractanti  mihi  scholia  Homerica  evenil  ul  in  fragmenta  histori- 
corum graecorum  satis  muUa,  sed  a  viris  doctis,  qui  in  iis  colligendis 
edendisque  operam  collocaverunt ,  adhuc  neglecla  inciderem.  nimirum 
quos  ad  Iliadis  scholia  Bekkerus,  ad  Odysseae  Dindorfius  congesserunt  al- 
que  adiecerunt  iodices,  perquam  ii  manci  sunt  alque  imperfecli.  quare 
operae  preüum  me  faclurura  esse  spero,  si  quae  ego  invenerim  fragmenta 
addenda  publici  iuris  fecerim.  qua  in  re  me  id  polissimum  acturum ,  ul 
Caroli  el  Theodor!  Muellerorum  opus  quadripertilum ,  quod  inscribilur 
'fragmenta  historicorum  graecorum'  (Parisiis  1848  — 1853)  suppleam, 
non  est  quod  moneam.  at  cum  dispulalio  de  iis  scriptoribus,  quos  i Iii 
omnino  non  recensuerunl,  longior  fulura  si t ,  quam  cui  vires  et  olium  in 
praesenti  sufficiant,  eorum  tanlum  scriptorum  nunc  rationem  habebo,  qui 
quidem  ab  illis  tractanlur. 

Acusilaus  [Mueller.  1. 1.  vol.  1  p.  100—103,  IV  624].  'Akouci- 
Xaoc  iv  TptTUJTevcaXoTtujv  Kupiov  rjKouce  tö  ^xÄtujXoc  ou« 
TUic*  «KXewvunuj  b*  'Atxtcric,  Toöbfe  *6x^ttu)Xoc.»  V.schol.ILY 296. 

Alexander  Polyhistor  [Mueller.  III  206-244].  'AX^Savbpoc 
be  «pjjciv  dv  AriXip  KeTcGai  K^paTa  dtrö  Tncdpu9päc9aXdccr|c, 
Kpioö  ufcv  bimjxo  Kai  baicnjXujv  öktuj  ,  CTaGnouueva  bk  yvaiv  e!- 
koci  finicu ,  Tpdrou  bfc  TrrjxuJV  buo  Kai  CTTi9ajLAf)c  Kai  CTae/nou  fcou. 
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A.  II.  A  109.  quae  verba  cuiusnam  Alexandri  sint  quamquam  accuratius 
non  desigoatur,  tarnen  dubitari  nequit  quin  Gornelii  Alexandri  Polyhislo- 
ris  sint.  cum  praeserlim  is  ipse,  utpote  omniura  illius  Hominis  scriptorum 
clarissimus,  saepissime  significari  soleat  solo  Alexandri  nomine,  veluti  a 
Plutarcho  de  mus.  5,  quaest.  rom.  104,  ab  scholiasta  ad  Apollonii  Arg. 
1551.  925,  IV  1491.  1515,  a  Servio  ad  Verg.  Aen.  VIII  430,  a  Valerio 
Maximo  VIII  13,  7,  a  Stephano  Byzantio  s.  v.  "AßlOl,  "IcuiOi,  KaXXiTTO- 
Xic,  TäTTpa  aliis  multis  locis.  Iiuc  accedil  quod  Alexander  Polyhistor 
librum  conscripsil  de  eiusdem  generis  rebus,  dico  6aujiaciÜJV  cuv- 
vaTWYrjv,  quo  de  libro  Photii  teslimonlum  apud  Muelleros  exlat,  culus 
quMem  haec  tantum  verba  rettulisse  sufficiat:  .  .  bk  TT€p(  T€  £u>UJV 
xai  qpirrüjv  Kai  xujpwv  tivujv  Kai  jroTanüjv  Kai  Kprjvujv  Kai  ßoiavurv 
Kai  tüjv  TOtouTiuv.  sed  cum  Aelianus  NA.  XVII  1  Alexandri  laudel  tt€- 
pirrXouv  dpuSpäc  eaXdccrjc  [Mueller.  fr.  135*],  cumque  in  hoc 
quoque  libro  de  miris  animalibus  mentio  fiat,  haud  nihil  ambigam,  hin- 
eine  locum  laudatum  scholiasta  Homericus  deprompserit  an  ex  mirabilium 
libro. 

HellaniCUS  [Mueller.  1 45-70].  1)  schol.  ad  II.  Y  232  («Tpwdc 
o*  au  ip€ic  7raTb€C  du.ujiov£C  e^eY^vovro ») :  «Tpwdc»  —  Kai  KaX- 
Xipooiic  tt|c  Gccuidvbpou,  ujc  'EXXdviKOC.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  236 
(tIXoc  b'  au  t^k€6*  uiöv  d^u^tova  AaojiibovTa») :  «t^kcG*  uiöv»  — 
&  €upubiKrjc  Tf|c  'AbpdcTOu.  V.  Ik  Ba-riac  Tf)c  TeuKpou,  ujc  *€XXd- 
vikoc.  V.  utrumque  fragmentum  ad  Hellanici  librum  Troicon  primum 
pertinuisse,  facile  inde  inlellegitur,  quod  eum  ipsum  librum  in  enarrandis 
Dardani  propaginibus  versatum  esse  fragmento  129  M.  demonstratur. 
allerum  anlem  fragmeulum  de  eadem  Batia  sive  Bateia  est,  de  qua  primo 
Troicon  libro  menlionem  fecisse  scriptorem  teslis  est  Slephanus  Byzan- 
lius:  vide  sis  fr.  130  M. 

Hieronymus,  schol.  ad  II.  A  1  l€pujvuu.öc  <prici  töv  TiÖujvöv 
ainicaceai  duavadav  irapd  Tfjc  'Houc,  ou  jjivTOi  Kai  dyripaciav 
üjc  b£  ttoXXuj  tüj  rnpa  xpwnevoc  £bucq>6p€i ,  aiTTicacOai  Gdvaiov ' 
tt)v  bk  dbuvaxoöcav  €ic  T^rnYa  auTÖv  neraßaXeTv,  öttujc  fiboiTO 
6ti]V€KÜJC  Tfjc  ©ujvr)C  diKOÜouca.  BL.  quae  verba  cum  quam  maxime 
coDgruant  scholio  litleris  ABD  insignito,  id  quoque  ex  eodem  fonle  pro- 
feclum  esse  suspicor.  est  autera  hoc :  nu0€U€iai  öxi  TiBuJVÖv  töv  Aao- 
H&ovroc  Kai  dpu^ouc  xf|c  Gcajudvbpou  uiöv ,  TTpidnou  bi  dbeX- 
q>6v,  euTTpcTT^CTaiov  tüjv  Ka8*  daurov  Iv  MXtyj  Y€v6)Li€Vov  dpa- 
cteica  dvrjp7rac€V  fj  'Hujc ,  Kai  u.€T€KOuicaTO  auTÖv  elc  touc  irepi 
Ai9ioTTiav  töttouc,  Kai  Tr}c  toutou  )neT€Xaß€  koittic  Kai  buo  Tiatbac 
&  auTou  £cxev ,  'HjuaOituva  Kai  Me^vova  *  'H/iaOiujva  u.tv  dvciXev 
HpaKXnc  }ir\  ^üjvto  bp^q/acOai  td  xpucea  u-fiXa,  M^vova  bi  'AxiX- 
X€uc.  aiTrjcac9ai  bk.  töv  Ti8ujvov  irapd  Tflc  'Houc  döavariav '  ö  bk 
T^pajv  Y€vöu.€VOC  (bid  tdp  dyvoiav  oük  attricaTO  Kai  d-mpaciav), 
äxöouevoc  Kai  tüjv  iv  ßuu  >af)  buvdy.evoc  |i€TaXau.ßdv€iv ,  irapeKa- 
Ui  Tf|v  6€Öv  ö tt ujc  auiöv  toü  lf\v  )H€TaXXd£rj  *  fj  bk  (ou  xäp  au- 
TÖv buvaidv  drroSaveiv)  ^ei^ßaXev  tlc  T^TTifa  töv  jiouciKUJTaTov 
tuiv  Trrrivüjv ,  öttujc  Kai  bid  ttic  mujvfjc  autou  t^pttoito  bir)V€KÜJC 
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dtKououca.  ADD.  iam  quaeritur  cuinam  Hieronymo  haec  tribuenda  sint 
verba.  recensentur  a  Muelleris  tres  q widern  Hieronymi  qui  de  historicis 
rebus  scripserinl;  sed  cum  neque  in  Hieronymi  Cardiani  hisloriam  suc- 
cessorum  Alexandri  neque  in  Hieronymi  Rhodii  libros  qui  ferunlur  histo- 
ricos  (7i€pi  ttoiittüjv,  7T€pi  ^rjTÖpujv,  UTTO^rumctra  icxopiKa)  mylhicae 
illae  res  cadere  possint,  vix  dubito  quin  acquiescendum  nobis  sit  in  Hie- 
ronymo Aegyptio,  qui  de  Phoenicum  rebus  librum  composuit:  TT|V 
äpxmoXoYiav  Tf|V  <t>oiviKiKfjV  cuTTpau/dMevoc ,  ut  dicit  losephus  de 
ant.  lud.  I  3,  6.  etenim  cum  ex  hoc  losephi  loco  exposuisse  ilium  etiain 
de  antiquissimis  Phoenicum  fabulis  appareat,  fieri  vix  potuft  quin  scriptor 
dumtaxat  Aegyptius  etiam  in  Memnonis  Aelhiopis  mentionem  incideret. 

Ister  [Mueller.  I  419-427.  IV  648].  1)  schol.  ad  II.  T  119 
"Icipoc  bi  (prjciv  ujbivouoic  'AXxMnvric  idc  xttpac  cuv^x^iv  xdc 
Motpac.  fa\f\c  bk  TrapeXeoucrjc  diroXOcai,  kcx\  tcxöcvtoc  auroü 
vofiiceflvai  YaXr)v  dvax  aurai  rpöcpov.  V.  2)  schol.  ad  W  783  6  bk 
"Icrpoc  ^KTcOrlvai  wrö  'AvTUcXeiac  'Obucc&t  (prjciv  iv  'AXoXko^- 
vaic  if\c  Boiurriac,  icrxv  iepd  'Aerjväc.  V.  priorem  locum  excerp- 
tum  esse  suspicor  ex  Istri  Argolicis,  de  quibus  conferas  Muelleros 
n.  43  et  44;  allerum  liquet  spectare  eodem  quo  Plutarchi  verba  dicentis 
quaest.  graec.  p.  301  vlcxpoc  6  'AXe£avbp€uc  iv  uTrojivrmaci 
7TpociCTÖpr|K€V,  öti  tu)  AaepTrj  boGeica  irpöc  Ydjiov  CAvmXeia) 
Kai  dvaTOja^vr)  irepi  to*  'AXoXkom^vciov  iv  rrj  Boiurria  t6v  'Obuc- 
cea  tIkoi,  Kai  bid  touto  4k€ivoc  ujorcp  juuitpotcöXcux  ävacp^puuv 
Touvoina  ttiv  iv  M0dKrj  ttöXiv  oütuj  <pr)ä  TrpocaTOp€U€c6ai. 

Crates  [Mueller. 'l  369—371].  schol.  ad  II.  A  741  Mrjbeia  *T€- 
vexo  Airprou  pkv  0uYdTr)p,  Ndcovoc  bk  Yuvr).  aürr|  u€Td  tV|v  dTrep- 
YacGeicav  iv  KopivGiu  tckvoktoviov  opirfdc  €ic  'AOrjvac  dmiKexo, 
Kai  ^ra^neri  AiYeT  tu)  TTavbiovoc.  KdK€i  Grjc^a  töv  it  ATepac  f€- 
vö^evov  tuj  AiycT,  im  töv  toö  iraTpöc  dvaYVWpiciuöv  iK  Tpoi- 
lf\voc  dq>iKÖM€vov ,  ireOei  töv  Pdfia  ©dpnaKov  auTUJ  boövai  0a- 
vdciMOv,  dmßouXov  airrou  Tfic  ßaaXeiac  eliroöca  TrapaYeWcBai. 
TT€ic0€ic  bk  Aiteuc  TrapaYevo^vw  tüj  Traibl  <pdp|iaKOv  £buuK€v 
ydXXovToc  bk  KaTaTTiveiv  £ttiyvouc  to  T€  £iqx>c  Kai  Td  uTTobrmorra 
(TaÖTa  tdp  iv  Tpoi^vi  YvujpiqiaTa  Ka^Xmev)  tö  |ifcv  ©dp)uaKov 
dcpeiXcTO,  ttiv  bk  Mrjbeiav  ^ßaXe  tr\c  'Arn^c.  olKrjcaca  bk  auTTj 
Tfjv  TrXrjciov  "HXiboc  "Groupav  iroXuq>dpMaKOV  ^TToirjccv  auffrv  £rro- 
vojnac6f|vai.  f|  \cropia  Trapd  KpaTT|Ti.  ADV.  adnolaverunt  scholiastae 
hanc  fabulam  ad  illustrandos  Homeri  versus  hosce  (sunt  autem  Nestoris 
verba) : 

dXX*  6t€  bt\  TTuXiujv  Kai  "Cttciüjv  €irX€T0  vcIkoc, 
irpüJToc  ^yüjv  €Xov  ävbpa,  KÖuicca  bi  uiüvuxnc  Virirouc, 
MouXiov  cdxunTnv  TOMßpöc  b*  i^v  AuTeiao, 
irp€cßuT(ÄTnv  bi  eutaTp'  tlx*  Eav6i^v  'AraynOTiv, 
^  xöca  qpäpMOKa  f)br\  öca  Tp^qpei  €üpeia  xÖüjv. 
sed  adco  nihil  ad  locum  Homericum  intcrpretandum  fabula  valct,  adeu 
nihil  sapit  crüicam  artem  Cratetis  Mallotae,  ut  ab  hoc  abiudicanda  esse 
mihi  quidem  videalur.  multo  melius  fragmenlum  quadrat  ad  Cratetis 
Atheniensis  lihrum  7T€p\  tüjv  *A8rivr|Ci  Buciuiv.    etenim  ex  huius 
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UM  fragmenlis  iis  quae  Muelleri  IV  369  congesscrunt  id  quidem  intelle- 
gitur,  in  originibus  sacrorum  enarrandis  scriptorem  illum  haud  parce 
versaluoi  fuisse.  iam  vero  quantum  Thesei  vita  forlunaeque  vicissitudi- 
nes  ad  sacra  sollemniaque  et  iustiluenda  et  colenda  valuerint,  non  est 
quod  demonslrenj. 

Leon,  schol.  ad  II.  Z  200  A6dv  bk  iv  toic  XpucaopiKoic 
Y€Tpä(p0ai  <pt\c\v  wc  dTrrjxÖ€TO  [Belleroplion]  iräci  Geoic,  TTpoiriu 
u£v  biaßeßXrj^vov  uttö  jf\c  yuvoiköc  dbiKUJC,  'loßaTti  bk  f\  'Ajwqnd- 
vqkti  Ik  tujv  TPaMM^TUJV  toutuj  6*  dKÖXouGov  (Jege  dKÖXouGoc) 
n,v  Kai  t6  Ttdrov  dv6puÜ7TUJV  dXeeivujv.  <paci  bk  toOc  ücT€pov  TTi- 
cibac  KXnüevTac  CoXüjuouc  rrpÖTepov  KaXekGai.  ß.  'scripsit  autem' 
ut  Nuclleroruin  II  331  verbis  utar  rLeo  Alabandensis  rhetor  Suida  teste 
Carica  Iibris  quatluor,  Lyciaca  Iibris  duobus.'  atqui  Cbrysaoris  est  Cariae 
urbs  ;  et  vel  um  versa  m  Cariam  esse  Chrysaorida  vocalam  auclore  Epaphro- 
dito  testatur  Slephanus  ßyzanlius  s.  v.  ergo  veri  simillimum  est  ut  ex 
Leoni  is  Alabandensis  Caricis  locus  ille  profectus  sit,  sive  um 
qualtuor  librorum  inscriptio  fuit  XpucaopiKd,  sive  Universum  opus  hoc 
nomine  scholiasta  significavit. 

Pherecydes  [Mueller.  I  71—100.  IV  637—639].  quod  cenle- 
simuro  ex  solo  Eustathio  ad  Q  p.  1318  a  Muelleris  transcribilur  fragmen- 
tum,  idem  exlat  eliam  apud  scholiastam  Homericum  ad  Q  251:  Otpe- 
Kubrjc  tov  ATov  vöGov  uiöv  TTptdjutou  cprjciv.  V.  omissum  autem  est 
io  Pherecydis  fragmentis,  quamquam  legilur  in  Mnaseae,  scholion  ad  11. 
0  336  hoc:  ö^ohjuc  Ttfi  TroirjTr}  Kai  c€XXdviKOC  Tfjv  '€piumt)V  urjTlpa 
Aiaviöc  cpnct  OepeKÜÖnc  bk  £v  €uj  [=  e']  Kai  Mvac^ac  £v  r\ 
'AXiaudxriv. 

Saidas  rerum  Thessalicarum  scriplor  [Mueller.  II  464].  schol. 
ad  II.  TT  175  Ik  twoc  TTnXeuc  TToXubwpav  £cx€V;  üjc  ufcv  Oräq>u- 
Xöc  (prjav  4v  xr)  c'  0eccaXiKüjv,  IZ  Güpubitaic  ttic  "Aktopoc  Girra- 
Tpoc*  4>€p€Kubr|c  bk  i£  'AvTiTÖvr]c  Tr)c  GupuTiajvoc,  dXXoi  (Coüt- 
oac  V)  bk  Ik  Aaoba/i€iac  tr}c  'AXk^oiojvoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Victorianus  exhibet  nomen  recte  se  habet,  nihil  obstat  quin  scholion  ad 
primum  rerum  Thessalicarum  librum  referatur,  quippe  quem  prae- 
ter alia  in  Pelei  famiiia  enarranda  versatum  esse  inde  coliigi  possit,  quod 
in  eo  libro,  ut  fragmentum  ab  Apollonii  Rhodii  scholiasta  servalum  testa- 
lur,  de  Chirone  Achillis  magistro  exponitur.  iam  vero  non  video  quid 
impediat  quominus  nomen  Suidae  recte  additum  esse  statuamus,  prae- 
senini  cum  librarius  indoctus  Thessalicorum  scriptorem  nullo  modo  co- 
povisse  potuerit. 

Xanthus.  schol.  ad  IL  TT  702  Tic  Yuvf|  'OpcpäXri  dßactXeuce 
tujv  Aubwv.  ht€\  bk  cuWßrj  dKeivq  KaGußpicGrivai  Trap*  dvbpöc, 
^TToince  töttov  KaXou^vov  dyKuiva  ['AYveüüval  Kai  £k€i  KÖpac 

M€TCl  vluiV  d<pflK€V  fj  b€CTTOtVaC  TOIC  bOuXoiC.     €KTOT€  Ol  £k€IVUJV 

dvbpec  tö  TTiKpöv  ttjc  TrpdEeux  elTrov  tö  yXukuc  dYKuuv.  bnXoi  bk 
ö  crfKiuv  Twviav  fj  ^Hoxnv  YUJViwbn,  öirep  bOKeT  K€pTOjur)0rivai 
Trapd  t6  dyKdc  ^uapirrc  Zeuc  Tf|v  "Hpav.  frepoc  bk  Xöyoc  toioö- 
toc.  Aubol  TTÖppuj  TrpodrovTec  üßptujc  Tdc  Yuvaucac  elc  töttov 
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cuvdTOVTec  drxujva  ['Arveuiva]  KaXoujuevov  ußptfov  €lc  aÖTdc. 
öBev  ärWwv  ['Ayvcujv]  dYKurv.  fc-ropei  bk  6  £T€poc£dv9oc 
tdv  Cdmov  TToXuKpdiTiv  äbixov  ö^oioic.  öjaoiiwc  rdp  tüj 
tXukci  drxujvi  xf|v  Xaöpav  crevfiv  TT€piu)7rfiv  Kcrreciceijaccv.  L. 
quae  uncinis  inclusi  verba  'Arvewvct,  'Ayvcujv,  restituenda  mihi  viden- 
tur  esse  pro  dYKÜJVCt  (KaXoofievov)  et  drWuiv:  naraque  ita  legitur  in 
narratiuncula  ad  verbum  fere  siraili,  quam  ex  Clearcho  Solens i  Athe- 
naeus  XII  p.  515e  [Mueller.  II  305]  transcripsit.  lotum  autem  scholion 
recepi  propterea,  quod  dislingui  vix  potest,  quot  verba  Xanthi  alterius 
sint.  nam  verba  dbiKOV  £<p'  öpoiotc  satis  declarare  videutur,  etiam 
verborum  quae  vocabulum  \cTOpei  praecedunt  non  nihil  ad  eundem  auc- 
torem  pertinere.  quidquid  id  est ,  fragmentum  haberaus  maximi  ponderis 
non  tarn  propter  argumenti  gravitatem  quam  propterea  quod  ad  litem 
quae  adhuc  de  Xanlho  historico  est  diiudicaudam  aliquanlum  valet.  nam 
cum  maior  pars  eorum  locorum  qui  tamquam  ex  Xanthi  Aubiaxoic  de- 
prompla  a  scriptoribus  posteriohbus  laudantur,  Xanthi  illius  Sardiani, 
quem  non  nullis  annis  ante  Herodotum  quattuor  de  Lydorum  rebus  libros 
scripsisse  constat,  nullo  modo  aut  aetatem  aut  gravitatem  prae  se  fcrant: 
viri  docti  alterum  Xanthum  rerum  Lydiarum  scriptorem  ignorantes  eo 
adducli  sunt,  ut  acquiescerent  in  Artemonis  auctoritate  dicenlis  apud 
Athenaeum  (XII  11):  übe  tetopeT  EdvOoc,  f\  ö  ek  auröv  Tdc  dvaq>€- 
poj^pac  kxoptac  cuTY€TP<*<pwc,  Aiovuaoc  ö  Garroßpaxiwv,  ibc 
*ApT^ujv  q>iiciv  ö  Kacavöpeuc,  tuj  trepl  cuvaYWT*fc  ßißXiwv, 
utque  quae  ab  Sardiano  tllo  abhorrere  videntur  Dionysio  huic  atlribue- 
rent.  verum  haud  scio  an  nostri  fragmenli  et  habitu  et  verbis  expressis 
persuaderi  nobis  debeal,  et  exlitisse  posteriori Ims  temporibus  alterum 
Xanthum  hisloricum,  et  scripsisse  de  iisdem  rebus,  dico  de  rebus  Ly- 
dorum. 

Conizae.  Antonius  Goebel. 


18. 

KELTISCHE  ETYMOLOGIEN. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1864  s.  696—604.  832.) 

ALAVDA 

Dies  gallische  wort  (s.  die  belege  bei  Diefenbach  orig.  Eur.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gallischen  namen  Sapaudus  (Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI,  Sidonius  ep.  5,  10),  Bagaudae  (Eutropius,"Aur.  Victor,  Kumenius, 
Salvianus,  Zosimos),  Cassauda  (Mabillon  de  re  diplom.  s.  509)  und  das 
briltische  bascauda  (Juvenalis,  Marlialis)  gebildet,  nach  Zeuss  (s.  753) 
wäre  ai  der  stamm,  auda  die  angehängte  endung;  allein  diese  ist  viel- 
mehr da,  au  dagegen  gehört  zum  stamme,  alau  aber  entstand  aus  alava, 
indem  ta  zu  ti  ward,   diese  sehr  gewöhnliche  erscheinung  finden  wir 
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unter  anderem  in  der  keltischen  endung  aunos,  die  aus  a-vano-$x)  ber- 
vorgieng,  z.  h.  tellaunot  (in  den  gall.  nanten  Vellauno-dünum  bei  Cäsar, 
Vercassi-teUaunus  ebd.,  Sego-veUauni  bei  Plinius)  aus  vella-vanos  (vgl. 
den  gall.  volksnamen  Vella-vii  bei  Cäsar),  Alavnus  (ein  gall.  beiname  des 
Mercurius,  Orelli  nr.  5866,  bei  den  Brillen  ein  flusznaiue,  Piol.,  kymr. 
Altn)  aus  ala-vanos  (vgl.  den  gall.  mannsnaroen  Ata-eiu-9,  Steiner 
or.  870),  bellavnoi  in  dem  briltischen  mannsiiamen  Üubno  -  belhunus 
(raon.  Ancyr.  VI  2  s.  LX  Mommsen)  aus  belta-tanos  (vgl.  die  gall.  namen 
Bello-vesus  bei  Livius,  Bello-rix  bei  Muratori  22 ,  5  und  den  belgischen 
volksnamen  Bello-eaci  bei  Cäsar  u.  a.). 

Durch  das  suffix  dos  (m.),  dä  (f.),  do-n  (n.)  werden  im  kellischen 
auch  beiwörter  von  Substantiven  gebildet,  z.  b.  aemo-do-s  (insulae  Ac- 
modae  prope  Er  onniom,  Plinius),  d.  h  'steinig'  von  >  emo  (st.  ac- 
mon,  skr.  agtnän,  si.  apnan  stein,  donnerkeil,  griech.  dKmwv,  stamm 
ÖKMOV,  Iii.  akmn,  st.  ahmen  stein),  so  ist  auch  alau-da  von  dem 
substantivstamra  atava  gebildet,  alcta  aber  ist  (wie  die  gall.  namen 
Ausapa  im  ilin.  Ant.,  Genava  e'id.,  tiassara  lab.  Peut.  usw.)  mit  dem 
suffix  va  von  der  wz  a/  a^eletet.  von  dieser  wurzel  entspringt  das 
ir.  aloim,  ailim  (vgl.  Zeuss  996, 18),  's*,  «to,  goth.  a(/a.  die  eigentliche 
bedeutung  der  wz.  al  ist  c  wachsen c'enn  '  ernähren  *  heiszt  '  wachsen 
machen*  (wie  z.  b.  kymr.  m</ca,  jetzt  mngu,  ernähren,  d  h.  wachsen 
machen,  von  der  wz.  mac,  die  mit  der  skr.  wz.  mah,  wachsen,  für  magk 
gleichdeutig  ist.*))  daher  lat.  al-esco,  ol-esco,  ad-ot-esco  mit  der 
eigentlichen  bedeutung  'wachsen',  aus  dem  begriffe  des  Wachsens  aber 
geht  der  der  höhe,  anhöhe  hervor;  daher  lat.  al-tu-s,  hoch,  eigentlich 
gewachsen,  demnach  kann  alava  den  schepf,  ulauda  folglich  die  einen 
schöpf  hat,  die  be schöpfte  (crislala)  bedeuten,  diese  erklärung  hat 
das  für  sich,  dasz  sie  nicht  blosz  den  grammatischen  geselzen  entspricht, 
sondern  dasz  der  auf  dem  köpfe  der  lerchc  befindliche  schöpf  eine  ihrer 
hervorstechenden  eigenschaflen  ist.  daher  heiszt  sie  auch  griech.  Kopu- 
böc  (d.  h.  die  behelmte),  wovon  KOpubaXöc  abgeleitet  ist,  lat.  cassita, 
galerita  atis. 

PETORRITVM 

Aus  Gellius  XV  30  und  Quinlilianus  1  5,  57  erhellt,  dasz  petorritum 
ein  gallisches  wort  ist.  wie  dort,  so  liest  man  auch  hei  Horalius  sat.  I 
6, 104  und  ep.  II  1,  192  petorritum,  während  bei  Festus  p.  206  M.,  bei 
Plinius  XXXIV  17,  48  und  Ausonius  ep.  5,  35.  8,  5  das  worl  unrichtig 
mit  einem  r  geschrieben  ist.  pelorriton ,  wie  das  wort  gallisch  lautet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  neutrum  des  beiworles  petor-rito*.  der 
erste  teil  ist  das  auszer  der  Zusammensetzung  vorkommende  zahlwort 
pettar  (wovon  der  brilt.  orlsuame  TTeTOuapia  Plul.  II  2  stammt),  kymr. 
petguar  (jetzt  pedwar),  äol.  TT^CCupec  für  TT^rFapec,  osk.  petora,  umbr. 

1)  auch  im  zend  findet  sieb  das  suffix  vana,  z.  b.  gdthra-vana  (glän- 
zend) von  gäthra  (glänz). 

2)  s.  unsere  Schrift  'RSnos,  Moinos  und  Mogontificon'  (München  1865) 
27  «nm. 
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pelur,  goth.  pdvör,  fidür  für  filhrör,  fithür.  petor  aber  entstand  aus 
petcar,  indem  das  e  ausfiel  und  a  in  o  übergieng.  eine  andere  in  der 
Zusammensetzung  vorkommende  gallische  form  desselben  Zahlwortes  ist 
petru  in  dem  volksnamen  Petru-corius  (Orelli^nr.  5234,  Petru-corii  *) 
revue  numisra.  1851  s.  388,  Petrocorii  bei  Cäsar,  Plinius,  Strabou  und 
Ptolemäos,  wie  in  dem  Ortsnamen  Petro-mantalum  itin.  Ant.).  diese  form 
ist  aus  petur  (das  aus  pettar  durch  ausstoszung  des  lautes  a  entstand) 
umgestellt,  wie  zend.  cathru  aus  catur  und  lat.  quadru  für  qualru  aus 
quatur.  dasz  aber  in  der  gallischen  spräche  zwei  formen  von  pettar  iu 
der  Zusammensetzung  vorkamen,  darf  nicht  auffallen,  da  diese  spräche 
so  gut  wie  andere  sprachen  ihre  mundarten  hatte,  daher  konnte  in  der 
einen  petor,  in  einer  andern  petru  bestehen,  der  zweite  teil  von  petor- 
riton  ist  das  hauptwort  ritos  oder  ritd.  das  irische  hat  reih  (gen.  ri/A, 
dat.  riuth4),  m.  cursus),  stamm  rita.h)  auszerdem  erscheint  dort  rith 
(Slokes  Irish  gloss.  s.  I  u.  arad,  jetzt  rith,  rioth  f.  cursus6)),  st.  r&it 
im  irischen  findet  sich  auch  das  zeitwort  riuth  (in  arriulh,  adorior,  i.  e. 
accurro,  incurro,  Zeuss  s.  73,  jetzt  rithim,  riothim,  curro)  aus  ritu. 
das  kymrische  hat  ret  (jetzt  rhed  f.  cursus)  und  retu  (jetzt  rhedu,  cur- 
rere),  das  bretonische  ret  (ebd.  s.  13  anm.,  jetzt  red  m.  cursus).  von 
den  verwandten  sprachen  gehört  hieher:  skr.  rathas  (currus),  lit.  ratas, 
ahd.  rad  (pl.  radir) ,  grundform  rathis ,  lat.  rota.  das  gallische  ritos 
oder  ritd  kann  daher  sowol  'lauf  als  crad'  (wie  griech.  TpOXOC,  Tpoxöc 
von  Tp^xw)  bedeuten,  das  gall.  beiwort  petor -ritos  ist  demnach  mit 
dem  kyrar.  beiworte  petr-roi  (jetzt  pedrrod,  qualluor  rotis  instructus) 
=  einem  gall.  petru-rotos7)  gleichdeutig.  dem  Substantiv  petorriton  ent- 
spräche folglich  ein  lat.  quadru-  oder  quadri-rotum  oder  quadru-  oder 
quadri-rota  (wie  bi-rota  sc. raeda),  d.h.  ein  wagen  mit  vier  rädern. 


3)  der  zweite  teil  ist  das  hauptwort  coria,  das  als  ortsname  in 
Gallien  (s.  Pardessus  diplomata  ad  res  gallico-franc.  spect.  II  282)  and 
in  Britannien  (Ptol.  II  2)  vorkommt,  mit  Petru-corii  vergleiche  man 
den  aus  dem  zahlworte  tri-  und  dem  worte  coria  zusammengesetzten 
gall.  volksnamen  Trl-corii  (Livius,  Plinius). 

4)  in  dindriuth  (de  cursu,  Zeuss  s.  12.  73)  =  do-ind-riuth.  der  dativ 
riuth  entstand  aus  ritu,  indem  der  endlaut  u,  bevor  er  wegfiel,  das  vor- 
ausgehende t  in  iu  verwandelte. 

5)  durch  den  einfiusz  des  früheren  endlautes  a  ward  im  irischen 
das  vorhergehende  t  in  e  verwandelt. 

6)  das  wort  bedeutet  auch  'wagen1,  wie  wir  aus  innarrUh  (in  nostro 
curriculo,  Zeuss  s.  73)  =  inn-ar-rith  (das  n  der  praposition  in  hat  sich 
vor  fürwörtern  verdoppelt,  ebd.  s.  681)  sehen,  ebenso  drückt  das  lat. 
curriculum  flauP  und  fwagen'  aus. 

7)  das  kymr.  rot  (jetzt  rhod  f.  rota)  ist  wol  aus  dem  lateinischen 
entlehnt. 

München.  Christian  Wilhelm  Glück. 
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19. 

Platons  Gorgias.  erklärt  von  Heinrich  Kratz.  Stutt- 
gart, verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchbandlung.  1864. 
VIII  u.  175  s.  8. 

Nachdem  das  jähr  1859  zwei  Schulausgaben  dieser  für  die  oberste 
stufe  des  Gymnasiums  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonischen  schritt 
gebracht  hat,  die  von  J.  Deuschle  und  E.Jahn,  tritt  mit  vorstehender 
eine  dritte  in  den  kreis  der  milbewerher,  dem  umfang  nach  zwar  beträcht- 
lich kürzer  als  jene,  aber,  wie  man  sich  bei  genauerer  betrachtung  über- 
zeugt, keineswegs  überflössig  neben  ihren  Vorgängerinnen,  denn  Jahn 
hält  sich  mit  seinen  anmerkungen  viel  zu  ausschlicszlich  an  die  syntakti- 
schen regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  sliche  gelassen  sieht  nicht  nur  bei  Schwierigkeiten 
die  über  das  syntaktische  hinausliegen,  sondern  auch  bei  seltneren  gram- 
matischen erscheinungen.  Deuschle  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  das  grammalische  in  einen  17  seilen  langen  anhang  von  Verweisun- 
gen auf  Krüger  zusammengedrängt  hat,  um  unter  dem  texte  räum  für  das 
sachliche  zu  gewinnen ,  hat  seine  .ausgäbe  offenbar  mehr  für  den  lehrer 
als  für  die  schüler  eingerichtel  und  ist  bei  allem  reichtum  seiner  anmer- 
kungen doch  an  manchen  stellen  unbefriedigend  oder  schweigt  ganz,  wo 
wir  eine  aufklärung  wünschten ;  dabei  ist  sein  rasches,  beinahe  hastig  zu 
nennendes  ändern,  wenn  nicht  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
isl,  doch  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Schattenseite,  so  blieb  dem 
neuen  hg.  trotz  der  Verdienste  seiner  Vorgänger  immer  noch  ein  schönes 
feld  für  seine  thäligkeit  übrig,  fassen  wir  nun  im  einzelnen  ins  auge,  wie 
er  es  ausgenützt  hat. 

In  kritischer  bezieh ung  zeigt  sich  K.  selbständig :  er  ist  umsich- 
tig und  überlegt,  wo  er  zwischen  mehreren  hsl.  lesarten  zu  wählen  hat, 
auszerordentlich  vorsichlig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  Überlieferung 
abzuweichen  oder  etwas  als  späteren  zusalz  auszuscheiden  sich  genötigt 
sieht,  so  verhält  er  sich  gegefedie  meisten  alhetesen  Deuschles  und  an- 
derer abiebnend,  und  erklärt  auch  in  einer  nachschrift  s.  171  den  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einschiebungeu  Hirschigs  gegenüber,  er 
habe  sich,  zwei  stellen  ausgenommen,  von  der  notwendigkeit  einer 
inderung  nicht  überzeugen  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiler 
einer  für  die  schule  und  das  privatstudium  der  schüler  berechneten  aus- 
gäbe verargen ,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lieber  zu  vorsichtig  als  zu 
rasch  verfährt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  beweisführung  460 be 
gegenüber,  statt  der  Hermannschen  athetese  beizutreten,  nur  bemerkt: 
streng  genommen  seien  eigentlich  nur  die  worte  TÖV  bfe  . .  buceuov  €?vai 
überflüssig,  die  Wiederholung  aber  nicht  störend,  da  auch  dieser  satz  zur 
formellen  gültigkeit  des  negativen  Schlusses  diene?  und  das  um  so  mehr, 
»Js  Hermann  selbst  keine  bürgschaft  dafür  übernehmen  will ,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklammerten  worte  späterer  zusalz  seien,  auf  der  ande- 
ren seile  sieht  sich  auch  K.  genötigt  einzelne  spätere  zusätze  anzuerken- 
nen^, b.  483*  und  nachträglich  498 b,  womit  wir  ganz  einverstanden 
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sind,  daran  knüpft  sich  nun  aber  die  frage:  wenn  einmal  spätere  zusälzc 
im  Gorgias  sind,  die  nicht  zufällig  aus  dittographie  entstanden  sein  kön- 
nen, ist  nicht  der  hg.  in  der  ausscheidung  dieser  zusälze  auf  halbem 
wcge  stehen  gehlieben?  so  hätten  wir  z.  b.  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  er  467 d  das  zweite  ou  gvexa  tHvouciv,  468°  das  erste  ti  ouk 
diTOKpivei ;  mit  Deuschlc  eingeklammert  hätte  (letzteres  von  Deuschle  in 
diesen  jahrb.  1860  s.  488  gut  motiviert,  teils  dadurch  dasz  nur  das 
zweite  t(  ouk  äiroicpivei;  vollkommen  begründet  sei,  weil  hier  die  anl- 
wort  des  Polos  seine  niederlage  involviere,  die  er  das  erste  mal  noch 
nicht  habe  voraussehen  können,  teils  dadurch  dasz  die  antvvort  eigentlich 
nur  unmittelbar  hinter  f|  oö;  passe),  auch  töv  \ifeic  478  \  das  seit 
Bekker  ausgeworfen  war,  hat  K.  beibehalten,  weil  die  einschiebung  nicht 
zu  erklären  wäre,  allein  der  von  Stallhaum  ')  und  Hermann  angedeutete 
verdacht  einer  dittographie  liegt  um  so  näher,  da  dciiv  vorausgeht,  mit- 
hin alle  buchslabcn  von  Tivwv  XereiC  doppelt  vorhanden  sind,  dagegen 
gehen  wir  mit  vergnügen  zu,  dasz  K.s  eigne  Vermutung,  iLv  Xereic  dem 
Polos  zu  geben  und  dafür  twujv  Xereic  .  .  b\Kr]C  auszuwerfen ,  eine  an- 
sprechende herslellung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs  ist.  auch 
483 c  möchten  wir  uns  auf  Hermanns  seile  stellen,  der  Xerouciv  aus- 
wirft, während  K.  auf  Stallhaums  lesart  zurückgegangen  ist:  man  setze 
nur  f  dp  ein ,  so  wird  man  fühlen ,  wie  seltsam  sich  der  ganze  satz  in 
dieser  Selbständigkeit  ausnimt,  während  sich  die  einschiebung  von  Xerou- 
civ  zur  crklärung  von  ibc  leicht  begreift  und  diese  einschiebung  wieder 
die  von  T€  zur  folge  halte,  die  worle  auTflc  . .  CTroubf|  602  b,  von  Her- 
mann und  seinen  nachfolgern  verdächtigt,  sucht  K.  so  zu  halten,  tfasz  er 
d<p'  tjj  £cTioubaK€  erklärt  =  im  TOUTUJ  6=fauf  grund,  in  gemäszheit 
dessen',  was  unseres  erachtens  in  der  präp.  nicht  liegen  kann,  will  man 
nicht  im*  tivi  oder  tuj  ändern  (wie  Deuschle  übersetzt),  so  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  jene  worle  auszuscheiden,  die  auch  in  der  that  wie  eine 
ursprüngliche  randbemerkung  zu  lq>y  iL  £cTTOubctK€  aussehen,  auch  die 
reitung  von  ön  fx^v  Xrjpeic  497%  indem  man  die  wortc  dem  Kailikles 
als  zwischenfrage  zuschiebt,  befriedigt  uns  nicht,  jedenfalls  aber  muste 
K.  doch  sagen  wie  er  diese  worle  versieht;  einstweilen  glauben  wir 
noch  dasz  Heindorf  das  richtige  gesehen  hat,  der  ÖTi  X£f€ic  497b  als  glos- 
sem  von  öti  e'xwv  Xrjpeic  betrachtete  und  demgemäsz  jenes  durch  dieses 
ersetzen  wollte,  in  480 b  ttd  Touvaviiov  hat  Deuschle  ^ttI  ausgewor- 
fen, weil  es  nicht  nur  die  construction  verrenke,  sondern  auch  dem  Pla- 
lon  einen  logischen  fehler  aufbürde,  letzteres  ist  nun  in  dem  sinne  wie 
Deuschle  es  meint  nicht  richtig,  weil  ei  firj  eben  =  m\r\v  geworden  ist; 
wol  aber  würde  ein  logischer  fehler  herauskommen,  wenn  man  ergänzte 
irXrjv  d  Tic  uiroXdßoi  im  Touvavitov  xpnciMOV  auTfjv  clvai,  im  tö 
KaTTjYopeTv  beiv,  wo  beiv  ungehörig  wäre  und  geradezu  nicht  stehen 
dürfte,  daher  K.  genötigt  ist  beTv  als  epexegese  zu  nehmen  und  unmittel- 
bar von  üTioXdßoi  abhängen  zu  lassen,  wenn  aber  Stallhaum8  in\  tou- 

1)  ref.  hatte  bei  seiner  arbeit  nur  die  zweite  ausgäbe  zur  hand 
and  bekam  erst  nachträglich  die  dritte,  die  er  darum  nur  an  einzelnen 
stellen  verglichen  hat. 
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vovriov  adverbial  nehmen  will  =  TOuvavTiov,  so  hiesze  das  von  seilen 
des  Schriftstellers  seine  leser  mutwillig  irre  führen,  da  das  vorausgegan- 
gene im  fifev  dpa  tö  dTToXorcicGcu  eine  falsche  Beziehung  so  nahe  legt, 
ohne  erri  ist  alles  einfach,  ähnlich  ansprechend  sind  auch  Deuschles  aus- 
Scheidungen  von  KoXaZonevoc  505 c  und  KCtXXiCTa  506 d.  ein  paarmal 
hitte  K.  auch  gewisse  anhaltspuncte  in  den  hss.  henützen  können ,  um 
aof  einschiebsei  zu  schlieszen:  z.  b.  490b  d9pöoi,  das  ITermann  auswirft, 
fehlt  in  einer  hs.  und  schwankt  in  anderen  in  der  Stellung;  ebenso  ist  die 
Stellung  von  Kai  uyieivwv  465 d  nicht  ganz  sicher,  und  da  diese  wortc 
die  präcision  der  Beweisführung  stören,  so  möchten  wir  auf  ihre  entfer- 
nung  antragen  (auch  Dobree  hat  sich,  wie  wir  nachtraglich  sehen ,  daran 
gestoszen). 

In  weitaus  den  meisten  fällen  aber  sind  wir  mit  den  kritischen  ent- 
scheidungen  von  K.  ganz  einverstanden,  beispielsweise  heben  wir  heraus 
seinen  kanon  über  die  Unterscheidung  von  ti  bat  und  t\  bi  447 b;  b' 
nicht  ap>462*;  f|  bi  büvajiic  467" ;  bcavdv  485e  statt  der  conjeclur  vca- 
vncöv*);  £rijiaT(z  490* ;  erklärung  und  rechtfertigung  von  ujc  di^pwv  öv- 
tujv  497d ;  tot£  jifev  Taurd  (pdcxiuv  499c ;  bi  ttou  478 e,  das  uns  als 
weniger  zuversichtlich  besser  gefällt  als  bt  brjTrou  i  &c  ö  XÖYOC  crjjuai vei 
527c.  auf  Deuschles  Vermutungen  ist  K.  nur  sehr  selten  eingegangen, 
er  hat  sich  z.  b.  nicht  durch  sein  cfyta  für  dpa  487%  nicht  durch  dXr|9£c 
für  dr)0£c  502b  bestechen  lassen  (man  denke  sich  dr|0k  jtfev  uxp^Xijuov 
bt,  gerade  wie  514c  iroXXd  kcx\  nrjbevöc  d£t<x  =  TioXXd  nlv  jnr)b€vdc 
tt&Eta,  so  werden  alle  bedenken  Deuschles  sich  heben);  nicht  durch 
sein  dpa  519c;  durch  sein  $  oö  453 c  (wo  ein  sehr  ingeniöser  versuch 
bei  K.  die  überlieferte  lesart  zu  erklären ,  aber  doch  nicht  recht  im  stil 
der  sonstigen  Sokratischen  fragen),  ganz  gelungen  ist  die  vertheidigung 
der  lesart  ttüjc  Top;  oub€ic..ou  touto  XlfU)  491e  (nur  sind  wir  damit 
nicht  einverstanden,  dasz  touc  cujqppovac  für  das  prädicat  erklärt  wird, 
während  der  neue  begriff  touc  r^XiGiouc,  meinen  wir,  nur  als  prädicat 
eintreten  kann,  als  das  was  eigentlich  hinter  dem  begriff  ciiucppovec 
stecke),  einverstanden  sind  wir  auch  damit,  dasz  K.  wie  Deuschle  sich 
bei  dem  bloszen  opt.  492 b  und  512*  nicht  beruhigt  haben:  K.  hat  an 
beiden  stellen  dv  eingesetzt,  Deuschle  nur  an  der  ersten,  während  er  an 
derzweiteu  ÖVT1C€1€V  in  övrjcei  corrigLert  hat,  was  wir  für  gleich  gut 
hallen  (vor  der  kakophonic  braucht  man  bei  K.s  lesart  nicht  besorgt  zu 
sein,  vgl.  z.  b.  dXX'  fiXXryv  Od.  k  490  u.  öfter,  wo  weder  Interpunction 
noch  verschiedene  quantität  mildert),  sehr  beherzigenswerth  ist  K.s  Vor- 
schlag 50.4  d  KÖCfioc  oder  kÖcjjuov  für  vö|iOC  zu  lesen ,  doch  hat  er  es 
nicht  in  den  text  aufgenommen,  auch  die  änderungen  in  der  interpunction 
l448e  bloszes  komma  vor  uJCTtep;  451d  gedankenstrich  slatt  punet  nach 
TopTia;  466c  imna  . .  £puJT$c  als  behauptungssatz  und  tvet  . .  Y^vw- 
505*  als  fragesatz  in terpun giert)  haben  unseren  beifall.  wir  unserer- 

2)  zuzugeben  ist  freilich,  dasz  gerade  vcavixöc  häufig  aus  misver- 
»taud  verderbt  worden  ist;  so  geben  wir  Cobet  und  Naber  recht,  wenn 
»*•  Xen.  Hell.  3,  3,  5  das  hsL  veavicKOC  in  veaviKÖc  zu  ändern  vor- 
lagen. 
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seils  möchten  für  eine  zweite  aufläge  noch  heifügen:  hinter  *ri  TTOT€  \e- 
Y«C  488 c  ein  bloszes  komma,  wodurch  das  harte  asyndeton  wegfallt 
(ganz  ähnlich  ist  K.  448 e  verfahren) ;  ferner  die  tilgung  der  von  Hermann 
eingeführten  kommala  nach  eepctTreürj  501c  und  eaunacirj  502b;  ebenso 
glauben  wir  würde  509 b  die  Übereinstimmung  zwischen  text  und  com- 
mentar  gröszer,  wenn  das  komma  nach  ßorjGeiav  mit  der  Zürcher  aus- 
gäbe gestrichen  würde:  eben  die  pause  nach  ßor]6€iav  bringt  ja  den 
schein  des  widersinnigen  hervor,  auch  würden  wir  465e  ortliotonieren 
ÖTi  et:  denn  wir  glauben,  der  satz  könne  gar  nicht  richtig  gelesen  wer- 
den ohne  das  pronomen  durch  den  ton  hervorzuheben. 

An  ein  paar  stellen  sind  wir  nicht  ganz  einverstanden,  so  bezwei- 
feln wir  ob  K.  509b  TÖv  dbtKOUVia  mit  recht  dem  minder  gut  bezeugten 
TÖ  dbiKOÖVTa  vorgezogen:  übrigens,  wenn  die  kritische  notiz  bei  Stall- 
baum nicht  sehr  ungenau  ist,  können  nicht  alle  hss.  TÖv  haben,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebrauch  von  <pdvcu  489%  bei  dem  sich  K.  beruhigt 
(er  sagt  nur,  die  Vermutung  qpwciv  dXXa,  TCtÜTGt  sei  nicht  übel  aber  un- 
nötig) scheint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  versuch  cucOrjcei  465b  durch 
die  erklärung  'afficierung  der  sinne  überhaupt',  so  dasz  das  letzte  glied 
den  teilen  das  ganze  beifüge,  hat  uns  nicht  überzeugt,  gegen  die  ände- 
rungen  dcGrjcei  oder  dc8r]Civ  macht  K.  zwar  geltend,  die  kleiduug  müsse 
notwendig  in  CXHUCtci  und  zum  teil  auch  in  xpwjuaci  enthalten  gedacht 
werden,  man  kann  aber  doch  erwarten,  dasz  das  hauptmillel  der  ko^uj- 
TIKT)  nicht  blosz  angedeutet  sondern  auch  wirklich  genatint  werde;  cxnua 
gestattet  ganz  wol  eine  erklärung,  die  von  der  kleidung  abstrahiert;  bei 
XeiÖTTjC  gestehen  wir  mit  'politur'  nichts  anfangen  zu  köunen  (so  auch 
Deuschte) ;  sollte  es  nicht  auf  das  rasieren  und  das  TrapcmXXeiv  gehen, 
wie  xpujjiara  auf  schminken  und  bemalen?  dasz  man  aber,  wenn  aicöi'i- 
C€i  nicht  zu  halten,  sich  für  £c6r)C€i  entscheiden  wird,  dafür  gibt  es 
viele  gründe,  worunter  nicht  der  letzte  der  in  prosa  ohne  besondere 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  plural  von  £c9rjc  ist.  in  der  schwierig- 
sten stelle  des  ganzen  dialogs  491d  bietet  K.  allen  Scharfsinn  auf,  um 
die  lesart  *ri  bi  outüjv ,  uj  iToipe ;  f|  Ti  äpxovTai  f\  dpxojue vo uc ;  be- 
friedigend zu  erklären  und  zurecht  zu  legen,  ohne  dasz  aber  die  erklärung 
unseres  bedünkens  im  stände  wäre  die  hauplschwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  nerolich  Sokrates,  wenn  er  überhaupt  versländlich  reden  wollte,  die 
dpxovTec  zugleich  als  dpxöfievoi  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, H.Schmidt  im VViitenberger  programm  1863  habe  eine  vollständig 
befriedigende  lesart  und  erklärung  wenigstens  angebahnt,  indem  er  f\ 
dpxojLtevouc  auf  die  dpxöjiievoi  des  Kallikles  bezieht,  also  i]  nicht  = 
'oder'  sondern  =  r  als'  nimt.  dasz  an  der  lesart  noch  zu  ändern  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt f]  touc  dpxoji€vouc  oder  vielmehr  tüuv  dpxouevwv.  schlieszlich 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurz  berührt.  498b  hätte  K. 
nicht  so  schnell  über  Hirschigs  änderung  /aövoi  statt  jaovov  weggehen 
sollen:  es  kommen  zwar  ausnahmen  von  der  regel  vor,  die  ^övoi  ver- 
langt ,  d.  h.  fälle  wo  der  Schriftsteller  seinen  gedanken  nicht  ganz  präcis 
ausdrückt;  aber  hier,  wo  der  nerv  der  argumentation  auf  dem  gedanken 
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ruht:  fsind  die  feigen  die  einzigen  welche  unlusl  empfinden ?'  wird  nur 
uövoi  zulässig  sein,  sehr  ansprechend  ferner  ist  Deuschles  pH]bk  für  das 
dritte  jmrjT€  479%  dem  auch  Staltbaum3  nicht  abgeneigt  ist;  desselben  ibc 
för  ÜJCTrep  480*  und  auTUJ  für  auTOÖ  504d  und  Hermanns  ttou  för  das 
störende  ttoXu  488*,  das  auch  Stallbaums3  beifall  gefunden  hat.  wir  un- 
sererseits möchten  den  freunden  Platonischer  kritik  noch  die  frage  vor- 
legen, ob  481*  öttujc  fif|  [bw  b\K7)v  ixr\be]  IXGrj  und  495b  aivixO^via 
[rroXXd  Ka\]  ctlcxpä  die  eingeklammerten  worte,  die  im  Zusammenhang 
entschieden  stören  und  an  beiden  stellen  aus  der  nächsten  nachbarschaft 
.m  die  jetzige  stelle  sich  verirrt  haben  könnten,  nicht  auszuscheiden  seien; 
wie  auch  517d  buvctTÖv [elvai]  zu  tilgen  sein  wird:  Stallbaum,  Deuschle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist.  einen  infin.  der  or.  obliqua  im 
nebensatz  erkennen,  nicht  bedenkend  dasz  gar  kein  hauptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nebensatz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'auffallender  Übergang  in  die  or.  obl.';  wir  glauben,  elvctl  habe  sich  von 
TropiCTiKÖv  elvcti  herauf  verirrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erklärung,  so  finden  wir  die  Anmer- 
kungen musterhaft  durch  das  bestreben  einerseits  keine  Schwierigkeit, 
wo  der  gewissenhafte  schüler  anstoszen  kann,  uncrörtert  zu  lassen,  an- 
derseits aber  sich  so  kurz  und  knapp  als  möglich  zu  fassen,  beispiels- 
weise heben  wir  als  solche  anmerkungen  heraus ,  in  welchen  K.  puncte, 
die  seine  vorgäuger  ganz  ubergangen  oder  nicht  genügend  behandelt  ha- 
ben, befriedigend  erörtert:  452e  die  bemerkung  über  überzeugen  und 
überreden,  welche  in  7T€10€IV  noch  ungeschieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  die  präcision  der  beweisführung  habe 
bleiben  können,  vgl.  auch  zu  454e;  über  XtjLitu  dTToSaveiv  4646 ;  den  tadel 
zu  479c,  dasz  nirgends  zwischen  dem  äuszeren  büszen  und  der  innerlichen 
wahrhaft  freimachenden  busze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  vou9€Teic6cu  sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  blosze  andeutung  genügt  nicht,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bemerkung  Deuschles  schief,  Piaton  handle  hier  absichtlich  nicht 
über  die  art  der  strafen);  über  TOUTO  X£r€lV  490';  die  ausführung  zu 
516*  über  das  einseitige  in  der  beurteilung  des  Perikles  und  anderer 
Staatsmänner;  die  auseinandersetzung  zu  520 b  über  den  der  sophistik 
»or  der  rhetorik  eingeräumten  vorrang.  hinsichtlich  der  behandlung  der 
Partikeln  heben  wir  heraus  die  anmerkungen  und  excurse  über  Ö€ 
448';  Kai  448".  455*.  525e;  kcutoi  452 e  (für  welche  erörterung  ref. 
Mch  dem  hg.  speciell  zum  dank  verpflichtet  fühlt);  Y«P  anhang  s.  157; 
äUä  fäp  525*.  auf  dem  engeren  grammatischen  gebiet  möge  erwähnt 
sein:  459 ,b  begnügt  sich  K.  weder  mit  der  frage  Deuschles:  warum  6 
OUK  dbük  neben  ö  )if|  IctTpöc?  noch  mit  Jahns  entscheidung,  es  lasse 
*ich  kein  unterschied  zwischen  oü  und  |ir|  mit  Sicherheit  nachweisen ; 
seiner  eigenen  Unterscheidung  (jenes  concreter  fall,  dieses  abstracter 
galtungsbegriff)  hätte  er  vielleicht  für  den  schüler  noch  beifügen  können, 
er  solle  sich  den  salz  mit  ötav  vorangestellt  denken  —  467bc  die  Unter- 
scheidung von  präsens  und  aorist  im  verbot  und  gebot  —  469e  über  das 
'lichotomische  in  xd  Y€  veujpia  xal  Tpinpeic  kci\  TCt  ttXoicx,  was  sich 
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zu  weiterer  beobachtung  empfiehlt  (dabei  wird  die  Unterdrückung  des 
artikels,  welche  blosz  auf  rechnung  einer  gewissen  nachlässigkeit  kommt, 
nicht  geleugnet)  —  47 lc  über  die  doppelte  construetion  von  dpHduevoc, 
wodurch  zugleich  die  seltsame  stelle  Ilerod.  5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt —  473c  über  Superlativ  für  comparativ  —  483*  über  die  fälle  wo 
OUTOC  und  ctÜTÖC,  Ate  und  is  beide  stehen  können,  ohne  identisch  zu 
sein  —  490°  über  qAuapeic  1%[U\.  —  493 e  wird  in  uttö  ti  ÄTOTra 
keine  tmesis  mit  Krüger  angenommen,  sondern  mit  Bäumlein  gr.  gramm. 
$  484  uttö  Tt  =  f  einigermaszen '  erklärt,  so  bestechend  die  erstere 
erklärung  auf  den  ersten  blick  scheinen  kann,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  das  einem  adjectiv  beigegebene  Tic  sich  nach  diesem  zu  richten  pflegt 
(denn  ausdrucks weisen  wie  K€(paXal  oÜtuj  brj  Tt  lexupeu  Uerod.  3,  12 
sind  ionisch),  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  führen 
würde,  die  sonsther  nicht  belegt  sind,  z.  b.  auf  UTTaceßrjc  Plat.  Phädros 
242 d,  UTrOTri6r)KiZuj  Ar.  wespen  1290.  —  502 b  wird  man  K.  über  den 
Wechsel  von  edv  und  ei  recht  geben  gegen  Deuschles  Spitzfindigkeiten 
(die  K.  auch  sonst  mit  glücklichem  tacl  abweist,  z.  b.  wenn  er  506*  zwi- 
schen TrapctYevoue'vou  und  TrapövTOC  unterscheiden  will)  —  51  le  über 
den  Wechsel  von  perfeet  u.  aorist —  512b  über  jif)  ÖTl  und  o\)%  ÖTi  (wozu 
noch  die  vollständige  formel  Kvct  urj  etTTUJ  52 ld  citiert  werden  konnte)  — 
516*  über  frracxov  dv  wo  man  €*Tra8ov  dv  erwartete  —  522*  eine 
vortreffliche  beraerkung  über  die  selbstteuschung  der  spräche,  die  dem 
gebrauch  des  indireeten  frageworts  in  ÖTTÖCOV  &V  Oi€i  dvaßofjcai  zu 
gründe  liegt  (Deuschlc  und  Jahn  schweigen,  Stallbaum  trifft  das  richtige 
nicht)  —  522 d  über  die  Verbindung  von  aürr)  Tic  ßorjGcia.  zu  den 
glanzpartien  des  buches  gehören  die  erschöpfenden  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen,  z.  b.  465e.  483*.  512J.  512 d". 

Ausstellungen  an  den  erklärungen  wüsten  wir  nur  sehr  weuige  zu 
machen.  448°  läszt  sich  uicrrep  tivöc  uierovTOC  einfacher  erklären, 
und  ebd.  ist  die  erklärung  vonYdp  nicJit  zu  halten,  da  nicht,  wie  K.  sagt, 
eine  verneinende  entgegenhaltung  einer  thalsache  zur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmative  entgegenhaltung  einer  thalsache  durch  die  frage 
negative  form  erhallen  hat.  450c  Taxa  b€  cicouai  wird  Taxa  =  'viel- 
leicht' erklärt,  aber  gerade  in  dieser  formel  heiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  cbahP.  auszer  stellen  wie  Aesch.  sieben  261.  659.  Soph.  OT.  84 
kommen  hier  hauptsächlich  stellen  aus  dem  dialog  der  komiker  in  be- 
tracht,  wo  die  gewöhnliche  Umgangssprache  herscht,  z.  b.  Ar.  Lys.  1114. 
auch  darin  können  wir  K.  nicht  recht  gehen,  wenn  er  glaubt,  im  Phädros 
228°.  242*  passe  'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  als  'bald'.  228c  ist 
der  zeitliche  gegensalz  von  Taxa  und  vöv  fibr)  schwer  zu  leugnen,  und 
242*  'wenn  es  sich  abgekühlt  hat,  wollen  wir  bald  uns  auf  den  weg 
machen'  scheint  uns  *  vielleicht'  unerträglich,  um  so  bereitwilliger  er- 
kennen wir  an  dasz  Ti  Taxa  bpdceic  466*  erst  K.  richtig  erklärt  hat.  — 
472d  «dpa  selten  so  nachgestellt.»  lieber:  dpa  steht  immer  an  der  spitze 
der  frage;  da  aber  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  eine 
hehauptung  angelegter  salz  sich  erst  im  verlauf  zur  frage  gestallen  kann, 
so  trilt  dann  in  diesem  augenblick  dpa  ein.  —  472°  iäv  dpa:  'dpa  das 
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sich  unmittelbar  von  selbst  ergebende  bezeichnend.»  möglich  in  diesem 
Zusammenhang ;  aber  wie  will  man  sich  £dv  rdp  <5pa  469d,  über  das  K. 
schweigend  hinweggeht,  zurecht  legen?  vgl.  ref.  in  diesen  jahrb.  1862 
s.  469  f.  —  482b  iL  xopnTOtnv  ist  aus  der  note  nicht  ersichtlich,  dasz 
dies  die  gewöhnliche  construetion  von  X0PnT€iv  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  ist;  das  citat  aus  dem  Theatetos  ist  wenigstens  misversländ- 
lich,  weil  es  hier  tropisch  gebraucht  ist;  auch  würden  wir  den  dativ 
nicht  als  dativ  des  interesses  bezeichnen.  —  483*  dXX*  ofyai  scheint 
uns  der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  zu  kunstlich:  das  dbixet- 
cGai  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  würdiger  zustand,  aber  gerade 
die  schwachen  sind  es  welche  die  gesetze  gemacht  haben.  —  501'  f)  b' 
fr^pet  tt}c  f|bovfjc  erklart  K.,  um  kein  anakoluth  annehmen  zu  müssen, 
mit  Jahn  Mie  der  fjbovii  angehört,  sich  auf  sie  bezieht',  müste  das  aber 
nicht  heiszen  t^c  fjbovfjc  oöca?  —  505"  ist  das  jähr  540  als  geburts- 
jahrdes  Epicharmos  etwas  zu  bestimmt,  511*  €U€pT€Ciac  als  gen.  pretii 
zu  bezeichnen  ungenau;  519 b  halten  wir  Deuschles  erklSrung  wegen 
YOÖv  für  richtiger ;  526b  möchten  wir  dTTioijLirjvacOai  erklaren  f sich  ein 
zeichen  machen';  506d  erweckt  die  anm.  zu  toi  €uq}  den  schein,  als  ob 
die  parallclstellen  auch  tüj  ckr)  hätten,  was  nicht  der  fall  ist;  die  defini- 
tion  von  KaXoc  KdxaÖöc  470e  ist  etwas  zu  eng,  vgl.  484d.  490*.  —  Zu 
451d  rrepi  ou  o\  Xötoi  dciv  als  fortsetzung  von  tüjv  7T€pl  ri  bemerkt 
K.,  der  acc  wäre  gewöhnlicher  (Deuschle  setzt  denselben  brevi  manu  in 
den  text).  verwandt  ist  490"  irepi  erriet  A£r€ic,  vvozu  die  bemerkung: 
'acc.  mit  dem  allgemeinen  begriff  des  betreffens,  der  gen.  würde  die  dinge 
bestimmter  als  objecte  bezeichnen.'  die  fassung  scheint  uns  für  den 
schüler  nicht  genügend,  könnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  würde  auf 
das  eigentliche  thema  des  gesprächs  gehen,  der  acc.  nur  auf  das  was 
gelegentlich  dabei  vorkommt?  vgl.  auch  491*  Trepi  toutwv  und  Trepi 
Ttviuv. —  Zu  452e  Tf|V  Trap'auTui  T^xv^v  die  note  'die  Umschreibung 
durch  die  pr5p.,  an  sich  der  stärkere  ausdruck,  ist  überdies  nötig  gewor- 
den wegen  der  Stellung  die  auTÖC  erhalten  musle  (Tf|v  auTOÖ  T^xvr|v 
wäre  eine  unregelmäszige,  Tfjv  T^xv*lv  auTOÖ  eine  zu  schwache  Stellung 
gewesen).'  damit  scheint  K.  schon  das  nötige  vorgesorgt  zu  haben,  um 
469°  über  Kcnrct  Trjv  auTOÖ  böHav  und  502°  btd  touc  auräiv  Xöyouc 
ohne  note  hinweggehen  zu  können,  allein  die  fassung  der  bemerkung  ist 
nicht  genau  oder  wenigstens  misverstandlich,  da  TT)V  auTOÖ  T^XVT1V  n*cnt 
zu  beanstanden  ist,  sobald  ein  nachdruck  auf  dem  gen.  liegt,  vgl.  Phä- 
don  1 14e  xoe^cae  Tf|v  ipuxfjv  ouk  dtXXoTpiuj  dXXd  Ttu  aurfle  kocjuiu. 
Xen.  anab.  6,  2,  14  cturot  Kai  oi  cxutujv  CTpaTiarrai.  Andok.  4,  19 
Toic  auTOÖ  TpÖTTOic.  Ar.  met.  A  29  ov  \x6vov  tüj  äuTOu  Xötw  dXXd 
Kai  tüj  ixlpov.  magn.  raor.  2,  16  Tfj  auroö  öp^rj  TTpöc  tö  qpiXeiv. 
ja  sogar  die  Wiederholung  des  arlikcls  haben  wir  in  diesem  fall  wenig- 
stens einmal  gefunden  Ar.  magn.  mor.  2,  7  (1205b  7)  KCtTdCTCtcic  Ik 
toö  TTapd  cpuciv  elc  qnkiv  ^xdcTUJ  Tf)V  auTOÖ.  man  kann  also  nur 
sagen,  die  falle  in  denen  der  gen.  auTOÖ  betont  ist,  seien  die  seltneren, 
und  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  zeit  die  seltnere, 
später  freilich  wird  die  eingeschobene  Stellung  auch  bei  tonlosem  gen. 
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sehr  gewöhnlich,  z.b.  Polyb.  1,  3  tt)v  dpxnv  Tr)c  auioö  7TpcrfMaT€iac. 
Ar.  m.  mor.  2,  7  (1204 b  29)  biet  Trjv  auTOU  £v^pY€iav.  so  etwas 
wird  man  in  der  älteren  zeit  schwerlich  finden,  denn  Xen.  Hell.  3,  4, 12 
TÖv  CtuTOÖ  oTkov  erlaubt  der  Zusammenhang  die  erklärung  'seine  eigene 
provinz',  wenn  er  sie  auch  nicht  fordert ;  Gorg.  469c  Tf|V  auTOÖ  bö£av 
'sein  eignes  gutdünken';  Herod.  6, 30  to  \ikv  auTOÖ  cüj|ia  auTOÖ  xaÜTr| 
dvecraupUJCav  gibt  das  unmittelbar  folgende  auTOÖ  den  erklärungsgrund. 
aber  Gorg.  502"  fallen  alle  solche  auskünfte  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles ,  welche  ctUTÜJV  schreiben ,  denen  aber  Hermann  mit  recht  ent- 
gegnet, aurujv  mflste  auf  die  ttoXTtcu  gehen,  vielleicht  könnte  man  zur 
erklärung  sagen,  die  or.  recta  ertrage  bid  xouc  ruiET^pouc  Xöyouc,  und  . 
dadurch  die  Stellung  entschuldigen,  weil  der  gen.,  ohne  besondern  nach- 
druck  zu  haben,  doch  auch  nicht  so  tonlos  ist,  dasz  die  or.  recta  notwendig 
xouc  XÖTOUC  f|flÜJV  haben  möste.  etwas  ähnliches  kommt  ja  auch  beim 
nominativ  der  personalpronomina  vor,  der  gar  nicht  so  selten  mit  schwä- 
cherer betonung  steht,  wo  wir  ihn  nicht  erwarten  und  jedenfalls  nicht 
vermissen  würden.  —  Ueber  die  merkwürdige  zweite  hülfte  von  c.  36 
bemerkt  K.  nur,  Sokrates  übergehe  den  fall,  dasz  die  rhetorik  auch  zur 
Verhütung  von  unrecht  gebraucht  werden  könne,  weil  er  den  willeu  dazu 
bei  den  gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetze;  und  er  schliesze  vom 
sophistisch -rhetorischen  oder  überhaupt  vom  slandpuncl  des  geineinen 
lebens  aus.  ähnlich  meint  Deuschlc,  Sokrates  schliesze  vom  slandpuncl 
des  Polos  aus,  und  beruft  sich  auf  Kriton  49,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokrates  ausgesprochen  sei.  das  genügt  offenbar  nicht  um  zu  erklären, 
Wie  hier  auf  die  eigenen  prämissen  und  eigenen  folgerungen  des  Sokrates 
ein  so  wunderlicher,  alle  weit  abschreckender  schluszstein  gesetzt  werde: 
und  dasz  es  ihm  damit  ernst  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
mienc  von  der  well  behauptet,  für  treffender  halten  wir  Deuschles  be- 
merkung,  selbst  in  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge- 
lernt zu  haben,  auf  uns  hat  die  stelle  den  eindruck  gemacht,  Piaton  wolle 
gelegentlich  an  einem  punete,  wo  der  leser  ihn  nicht  misverstchen  könne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  gerühmten  kunst  der  rhetorik  keine  herlichkeit  sei, 
dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  wolle,  alle  Sophisten  aus  dem  fclde  schlagen 
könne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch,  dasz  Sokrates  die  miene  des  ern- 
stes annehmen  musz  (vgl.  auch  bruMyröpoc  und  br|pr|YOp€iv  c.  38  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zurückbezieht). 

Hinsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  Selbstbeschränkung 
anzuerkennen,  die  der  hg.  sich  auferlegt  hat,  ohue  zweifei  um  das  büch- 
lein  nicht  unnötig  anzuschwellen  und  dem  Iehrer  auch  noch  etwas  übrig 
zu  lassen,  so  hat  er,  um  einiges  lexicalische  voranzustellen,  nichts  gesagt 
über  die  perfeetbedeutung  von  KaiaXueiv  447 b,  über  KÜpuJCic  neben 
KÖpoc  450 b,  ö^qpicßrjTcTv  452%  Tf]V  bucr|v  opeOfCiv  479 b  'sich  der 
strafe  zu  entziehen  suchen';  öjuoXoY€ic9ai  pass.  480 e  nicht  blosz  von 
dingen  über  welche  die  personen  einig  sind ,  sondern  auch  von  solchen 
die  unter  sich  zusammenstimmen;  über  das  med.  dvaXiCKCCOai  481* 
(eine  grosze  Seltenheit,  von  allen  uns  bekannten  Wörterbüchern  über- 
gangen, uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen  ;  an  anderen  stellen 
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haben  besondere  media  eine  anmerkung  bekommen ,  z.  b.  526 b  d ;  ßeßcci- 
oucOat  csich  bestärkt  fühlen'  489*;  <5rreiv  n  im  ti  489b  beziehen  auf; 
oi  dueivouc  489  *  als  erklärung  von  oi  ßeXTiouc ;  eirrduv  dTraXXdYTlOi 
491 e  rsag  endlich  definitiv';  dvojLioXoYOujievoc  495',  vgl.  indtctus, 
infeettts;  xö  7rap6v  €U  TTOieTv  499e  =  'sich  zufrieden  geben*;  Ik  Tpi- 
tujv  500";  lx€»v  =  'bekommen'  519d.  524d;  ttviy€IV  522*;  ävripTTi- 
uevoc  525°  (sollte  Piaton  hier  nicht  vorzugsweise  an  den  anfs  rad  ge- 
flochtenen Ixion  gedacht  haben,  den  zwar  die  Homerische  nekyia  noch 
nicht  kennt,  wol  aber  Pindaros?). 

In  grammatischer  beziehung  wäre  noch  anlasz  gewesen  zu  anmer- 
kungen  über  setzen  und  weglassen  des  artikels  in  im  TfJ  ipuxfi  •  •  ^tti 
cwucrn  464 b;  rt dvTec  .  .  'AGnvaioi  Kai  ol  Hvoi  472*  (Stallbaum 
streicht  o\  mit  einem  Flor.);  t6  T€  Kaid  touc  vöpouc  . .  Ta  xaXd  474e; 
nvirep  dttb  wroXaußdvuj  Tfjv  ducp^Xeiav  477*  (konnte  als  beispiel  zu 
469*  citierl  werden);  artikel  beim  prädicat  483b.  ferner  über  die  unter- 
lassene attraction  465";  outujci  für  ibbt  487d;  über  die  constr.  ärvooüv- 
tec  dXXr|Xujv  517c;  über  vocei  6<p8aX|nouc  iL  övona  öcpGaX^a  4961; 
über  den  acc.  c.  inf.  452d.453';  über  die  inf.  (irrvoeTv  und  bi6  bfj  elvai 
518*;  über  KoXaKeucovra  TrapaKaXeTc  521b;  über  den  modus  in  j\- 
TV€Tai  496a;  über  die  anakoluthie  in  unte  auröv  auTÜJ  buvdfievov 
Nö€tv  pr^  ^KCüjcai  Mnxe  £auTÖv  nr)Te  äXXov  nn^vd  486 b  und 
toTÖvbe  TÖv  ßiov  500c;  über  jur)  öv  mit  inf.  449 e.  521f;  über  den 
Übergang  aus  der  relativen  constr.  in  die  demonstrative  452d;  über  TTptli- 
tov  und  TrpÖT€pov  463b;  über  die  Stellung  der  negation  461 b  iav  pr) 
&örj  TaÖTa  eibuue,  wo  die  parallelstelle  482 c  ddv  dupuaiTCti  Trap* 
aÜTÖv  ^fj  dTTiCTd)i€VOC  xd  bwaia  zu  einer  bemerkung  einlädt;  über 
die  redensart  ei  frij  bid  516e;  über  cu  T€  im  zweiten  gliede  527 c,  wie 
um  dem  pari.  Oappüjv  eine  stütze  zu  geben;  endlich  über  den  merkwür- 
digen aor.  dvecpdvrj  484",  der  uns  wie  eine  anspielung  auf  Herod.  3,  82 
anmutet:  ewupaZöiuevoc  b€  dv*  ujv  i<pavr\  juouvapxoc  £ujv  Kai  iv 
toutuj  bV)Xoi  Kai  outoc  ujc  n  liouvapxin  KpdTicrov.3)  so  sorgfältig 
ferner  alles  was  die  parlikcln  angeht  behandelt  ist,  so  wäre  vielleicht 
eines  nachtrags  nicht  unwerth  nlv  462e;  das  asyndelon  bei  xf]V  ptv 
464 b;  T€  Kai  465 b  (so  gut  wie  474 cd  eine  anm.  hat);  Kai  brj  im  sinne 
tonffan  523d  und  oökouv  516e  (ein  ähnlicher  fall  wie  512',  indem 
sich  die  negation  auf  das  ganze  Satzgefüge  bezieht,  oder,  was  minder 
richtig  ausgedrückt  auf  dasselbe  hinauskommt,  nicht  auf  das  erste  glied 
uit  ue'v.  sondern  auf  das  zweite  mit  bi).  in  sachlicher  beziehung  endlich 
hälle  über  die  misverständnisse  in  TOUTOU  448"  und  in  tüjv  auTÜJV491% 
über  den  superl.  tovjc  veujidiouc  52 le,  über  yeuuM^Tpai  465b  und  die 
bitlere  ironie  in  487  b  €ic  tocoötov  akxuvric  £Xr)Xü8aT0V  üjctc  . . 
ToXfia  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  Zusammenhang  und  übersieht  ist  durch  vollständige  und  bündige 
'nhaltsanzeigen  unter  dem  texte,  die  in  aller  kürze  dem  zweck  durchaus 
entsprechen,  gesorgt. 

3)  ein  citat  aus  Herod.  6,  86  nehmen  die  Platonischen  Scholien  auch 
f«P-  II  363*  an. 
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Was  die  corrcclheit  des  drucks  betrifft,  so  ist  uns,  abgesehen  von 
ein  paar  abgesprungenen  accenten  und  falschen  Spiritus  und  von  ein  paar 
i taten,  die  etwa  nur  um  einen  vers  bei  einem  dichter  oder  einen  buch- 
staben  einer  Platonischen  seile  vom  richtigen  abweichen,  aufgefallen: 
s.  39b  4  v.  u.  Dem.  8,  40  für  8,  70;  s.  41b  2  v.  u.  Euthvphr.  136  f.  13b; 
s.  49b  1  v.  u.  50c  f.  47 b;  s.  114*  2  v.  u.  2,  685  f.  2,*658;  s.  149*  3 
v.  o.  1,  120,  6  f.  1, 140,  6.  ausserdem  sind  Xen.  mem.  4,  6, 15  (s.  10b) 
und  symp.  175 b  (s.  82 b)  falsche  citate  (ebd.  meint  man  auch,  die  aus 
legg.  642  citierten  worle  seien  aus  symp.  175b).  im  texte  sind  f|TTTÖvuiv 
s.  86,  8  v.  u.  und  das  komma  statt  punctum  nach  ^tü)Liidcouci  s.  142, 
2  v.  u.  zwei  läszliche  Sünden;  aber  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungen  s.  63,  15  v.  o.  f}  kcikuj  und  s.  136,  3  v.  o. 
HfYrc  Ävbpa  wir  möchten  fast  der  verlagshandlung  rathen  hier  durch 
cartons  zu  helfen. 

So  nehmen  wir  denn  abschied  von  dem  hg.  des  gediegenen  buches, 
das,  wie  wir  nicht  zweifeln,  überall  die  verdiente  anerkennung  finden 
wird,  in  der  hofTnung  ihm  bald  wieder  auf  dem  litterarischen  gebiete  zu 
begegnen. 

Heilbronn.  Julius  Rieokher. 


20. 

ZU  CÄSARS  BELLUM  GALLICUM. 

Zu  der  stelle  VII  35,  4  reliquas  copias  cum  omnibus  impedimen- 
/i«,  ut  consueverat ,  misit  f  captis  quibusdam  cohortibus,  uti  numerus 
legionum  constare  videretur  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Tauch- 
nilzischen  textausgabe:  fnon  sanatur  corruptus  locus  captis  in  carptis 
vel  detractis  vcl  laxatis  mutalo;  cliam  quibusdam  suspeclum  est.  ad 
sententiam  recte  Nipperdcius:  maniplis  singuHs  demptis  cohortibus* 
es  ist  statt  captis  wol  zu  lesen  intereeptis  (nach  misit  konnte  7/' 
leicht  ausfallen).  Cäsar  lies/  die  vier  legionen  weiter  marschieren  in  der- 
selben marschordnung ,  die  vorher  von  sechs  legionen  gebildet  wurde, 
dies  wurde  möglich  dadurch  dasz  zwischen  dem  zuge  jeder  legion  gewisse 
cohorten  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz  vier 
legionen  zu  je  sieben,  zwei  zu  je  sechs  cohorten  anscheinend  als  volle 
legionen  am  rechten  ufer  des  Elaver  hinauf  zogen,  'er  schickte  (mit  zu- 
rückbehaltung zweier  legionen)  die  übrigen  truppen  in  der  gewöhnlichen 
marschordnung,  mit  Unterschlagung  jedoch  gewisser  cohorten,  damit  die 
zahl  der  legionen  gleich  zu  bleiben  schiene.'  Casar  zahlte  den  beobach- 
tenden feinden  gleichsam  gülden  als  thaler  auf  und  unterschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gelang. 

Neustettin.  Friedrich  Drosiiin. 
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21. 

CICERONIANA. 
(fortsetzung  von  jahrgang  1865  8.  165— 174.) 


II. 

ZUR  REDE  FÜR  L.  MURENA.  *) 

1)  S  5  quod  si  ila  est ,  non  tarn  me  officium  debuit  ad  hominis 
amiei  fortunas  quam  res  publica  consulem  ad  communem  salutem  de- 
fendendam  vocare.  wie  officium ,  die  persönliche  beziehung  zwischen 
zwei  personell .  und  res  publica,  das  interesse  des  Staates,  hominis  amici 
fortunas  und  communem  salutem  sich  gegenüber  stehen,  so  musz  auch 
consulem  einen  gegensatz  haben,  den  es  erhält,  wenn  wir  hinter  officium 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amicum  ist 
wie  im  Guelf.  hinter  officium. 

2)  Sehr  corrumpiert  ist  $  8  nam  cum  praemia  mihi  tanta  pro  hac 
industria  sint  data,  quanta  antea  nemini:  f  sie  et  si  ceperis  eos,  cum 
adeptus  sis ,  deponere  esset  hominis  et  astuti  et  ingrati.  die  Varianten 
mag  man  bei  Halm  nachsehen,  mir  scheint  es  dasz  in  der  urhandschrift 
eine  zeile  verloren  gegangen  war:  die  Varianten  zeigen  das  verschiedene 
bemühen  die  wortc  lesbar  zu  machen,  in  der  zeile  stand  etwa:  sie  ex[is- 
tmo,  quibus  laboribus  ea]  ceperis,  eos,  cum  adeptus  sis,  deponere 
tue  hominis  usw.  • 

3)  $  9  quod  si  licet  desinere,  si  te  auetore  possum,  si  nuüa  iner- 
tiae  nota,  nulla  superbiae  turpitudo,  nulla  inhumanitatfS  culpa  susci- 
pitvr:  ego  vero  libenter  desino.  sin  auf  an  fuga  laboris  desidiam, 
repudiatio  supplicum  superbiam,  amicorum  neglectio  improbitatem 
coarguit,  nimirum  haec  causa  est  eius  modi,  quam  nec  industrius 
quisquam  nec  misericors  nec  officiosus  deserere  possit.  der  gedanke 
ist  klar,  die  grosze  kunst  unseres  meisters,  um  den  dreifachen  tadcl,  dem 
Cicero  sich  aussetzen  würde,  wenn  er  Murena  nicht  vertheidigte,  recht 
stark  zu  bezeichnen ,  eben  so  klar,  man  wird  die  letztere  vielleicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafcl  übersehen : 

inertia  fuga  laboris  desidia  industrius 

superbia        repudiatio  supplicum  superbia  misericors 
inhumanilas    amicorum  neglectio     improbitas  officiosus 

man  sieht,  in  dieser  tabclle  kommt  superbia  zweimal  vor.  fehlte  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  worle,  so  dasz  er  zur  Wiederholung  genötigt 
war?  wollte  er,  indem  er  den  begriff  wiederholte,  die  superbia  stärker 
betonen?  ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  andere:  statt  des  zweiten 
tvperbia  hat,  denke  ich,  ein  sinnverwandtes  wort  im  texte  gestanden: 
atpentatem. 

*)  [da«  manuseript  zu  vorstehender  abhandlung  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Halms  neuer  bearbeitung  dieser  rede  im  7n  bandchen  von 
Ciceros  ausgewählten  reden  (Berlin  1866)  in  den  bänden  der  redaction.] 
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4)  §  11  an  . .  huic  donis  militaribus  patris  Iriumphum  decorare 
fugiendum  fuit,  ne  rebus  communiier  gestis  paene  simul  cum  patre 
triumpharet?  die  hsl.  autoritären  schwanken  zwischen  ut  rebus,,  ne  re- 
bus ,  ne  ut  rebus,  dies  schwanken  weist  uns  auf  das  richtige  hin:  ut  ne 
rebus  usw.  'damit  er  nur  ja  nicht  das  unglflck  hätte  mit  seinem  vater 
heinahe  gemeinschaftlich  zu  triumphieren,'  das  ut  ne  hat  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen,  einen  anflug  von  ironie. 

5)  §  12  quam  ob  rem  non  Asiae  nomen  obiciendum  Murenae  fuit 
.  .  sed  aliquod  aut  in  Asia  susceptum  aut  ex  Asia  deportatum  flagi- 
lium  ac  dedecus.  ich  weisz  recht  gut,  dasz  die  Wortstellung  im  lateini- 
schen auf  feste  rationelle  principien  zurückzuführen  seine  hedenken  hat ; 
aber  an  unserer  stelle,  wo  non  .  .  sed  mit  so  viel  hewustheit  einander 
gegenübergestellt  werden,  konnte  und  durfte  doch  nicht  so  viel  gewicht 
auf  Asiae  fallen,  nomen  und  flagitium  ac  dedecus  bilden  vielmehr  den 
gegensatz.  ich  wage  daher  zu  lesen:  non  nomen  Asiae:  'es  ist  nicht 
genug  zu  sagen,  er  ist  in  Asien  gewesen,  um  ihn  ohne  weiteres  dem 
verdacht  auszusetzen.' 

6)  ebd.:  ob  nicht  nach  meruisse  statt  fuisse  zu  schreiben  sein 
sollte  fe eis  sei 

7)  Cicero  rechtfertigt  den  Murena  gegen  den  Vorwurf  der  saltatio. 
das  tanzen,  sagt  er  §  13,  steht  nicht  allein;  es  musz  schon  viel  voraus- 
gegangen sein,  ehe  man  zum  tanzen  kommt:  tu  mihi  arripis  hoc,  quod 
necesse  est  omnium  vitiorum  esse  poslremum,  es  ist  das  letzte  von  allen 
ausschweifungen,  es  macht  den  beschlusz.  wer  also  jemand  den  Vorwurf 
der  saltatio  machen  will,  musz  zeigen  dasz  schon  vieles  andere  vorauf- 
gegangen ist,  wie  Cicero  dergleichen  aufführt:  nullum  turpe  contivium^ 
non  amor,  non  comissatio,  non  libido,  non  sumptus  ostenditur.  wie? 
gehört  denn  auch  der  sumptus  zur  zahl  der  mtiat  steht  er  mit  conni- 
vium,  comissatio,  amor  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen als  selbst  eine  aussch weifung?  und  nun  gar,  wozu  amor  und  libido 
trennen,  die  doch  sicher  zusammengehören?  soll  etwa  amor  die  liebcs- 
secnen  vorführen,  die  beim  mahle,  im  geschlossenen  räume  stattfinden, 
gegenüber  der  libido,  die  bei  dem  zug  der  schwärmenden  verübt  wird? 
ich  kann  dies  nicht  verstehen,  wol  aber  denke  ich  mir  den  kuhjoc,  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  durch  die  Stadt  zieht,  von  musik  natürlich 
begleitet,  und  lese:  non  comissatio,  non  tibiae,  non  symphonia 
ostenditur. 

8)  §  15  paria  cognosco  esse  ista  in  L.  Murena,  atque  ita  paria, 
ut  neque  ipse  dignitate  vinci  potuerit  neque  te  dignitate  superarit. 
es  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  te  gegenübersteht:  wir  erhalten 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  te  vinci  potuerit. 

9)  §  21  mihi  quidem  vehementer  expediit,  positam  in  oculis  esse 
gratiain  usw.  Cicero  weist  darauf  hin,  dasz  der  ununterbrochene  aufent- 
halt  in  Rom  nicht  immer  vorteilhaft  sei,  fastidium,  salietas  erzeuge, 
ihm  selbst  sei  er  vorteilhaft  gewesen;  durch  angestrengte  thätigkeil  sei- 
nerseits habe  er  diese  satietas  überwunden ,  und  die  gratia  nicht  blosz 
nicht  verloren ,  sondern  erworben  und  erhöht,   in  diesem  Zusammenhang 
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betrachtet  kann  gratiam  unmöglich  als  der  geforderte  begriff  erscheinen, 
die  gratia  ist  das  zu  erwerbende,  nicht  das  mittel  zum  erwerben,  das 
lugisch  richtige  ist  allein  ein  begriff  wie  operam  meam,  was  ich  einst- 
weilen vorschlage. 

10)  8  22  rei  militaris  virlus  praestat  celeris  Omnibus,  haec  no- 
men  populo  Romano ,  haec  huic  urbi  aeiernam  gloriam  peperit,  haec 
orbem  terrarum  parere  huic  imperio  coegit:  omnes  urbanae  res,  om~ 
nia  haec  nostra  praeclara  studio  et  haec  forensis  laus  et  industria 
latent  in  tuteta  ac  praesidio  bellicae  virtutis.  simul  atque  increpuit 
suspitio  tumultus,  artes  ilico  nostrae  conticiscunt.  latere  kann  unter 
gewissen  umständen  heiszen  c  geschützt  sein d.  h.  da  wo  eben  das  ge- 
sehen werden,  die  äugen  auf  sich  ziehen,  wie  z.  b.  im  seeräu herkriege, 
gefahr  bringt;  sonst  nicht,  daher  ist  latent  hier  sicher  ein  falscher  be- 
griff; ich  rathe  dafür  florent  zu  schreiben. 

11)  S  23  hat  Kayser  mit  gutem  gründe  an  tantopere  didicisti,  wel- 
ches eine  unerhörte  Verbindung  ist,  anstosz  genommen,  nur  würde  ich 
nicht  diligis,  sondern  dilexisti  geschrieben  haben  (in  dein  herz  ein- 
geschlossen hast',  das  scheint  sicher,  dasz  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
Studierthaben  handelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  verliebt,  vernarrt 
sein;  in  ein  nescio  quid,  dessen  wer  Iii  sehr  precär  ist. 

12)  §  24  summa  dignüas  est  in  iis  qui  militari  laude  ante  cell  unt ; 
omnia  enim,  quae  sunt  in  imperio  et  in  statu  civitatis,  ab  iis  defendi 
et  firmari  putantur.  hernach  folgt  die  utititas.  der  ausdruck  esse  in 
bezeichnet  alles  was  in  einer  sache  enthalten  ist,  was  wesentlich  zu  ihr, 
zd  dem  begriff  derselben  gehört,  es  ist  eine  Umschreibung  für  imperium 
et  Status  civitatis  selber,  nun  ist  aber  der  ausdruck  in  imperio  et  in 
statu  civitatis  kaum  erhört,  imperium  civitatis  wird  man  nicht  verbin- 
den wollen;  imperium  allein  ist  noch  weniger  wahrscheinlich,  alles  klärt 
sich  auf,  wenu  wir  imperio  P.  R.  lesen,  damit  ist  dann  die  hoheit  des 
volkes  bezeichnet;  Status  civitatis  bezeichnet  ebenso  die  gesicherlheit  der 
Verhältnisse  der  stadt.  würde  und  dauer  des  Staats  werden  von  den 
feldherren  gesichert  und  befestigt. 

13)  ebd.:  auch  die  beredsamkeit  hat,  wie  die  feldherrntüchtigkeil, 
würde  [gravis  est  et  plena  dignitatis)  und  utilitas  (plurimas  gratia s, 
firmissimas  amicitias,  maxima  studio  parit).  die  würde  liegt  in  den 
objecten,  mit  denen  sie  es  zu  thun  hat,  der  nutzen  in  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird,  hier  nun  scheint  mir  ein  glossem  zu  sein,  das  aus 
dem  texte  entfernt  werden  musz.  gravis  etiam  illa  est  et  plena  digni- 
tatis dicendi  facultas,  quae  saepe  valuit  in  consule  deligendo,  posse 
consilio  atque  oratione  et  senatus  et  populi  et  eorum  qui  res  iudicant 
mentes  per  movere,  die  letzten  worle  bezeichnen  die  orte  rednerischer 
Wirksamkeit:  wozu  nun  besonders  bemerken  quae  saepe  valuit  in  con- 
*ule  deligendo ?  wozu  diese  vor  deu  übrigen  Wirkungen?  zumal  da  durch 
diesen  relativsatz  die  beziehung  zwischen  illa  und  dem  posse  gestört, 
offenbar  illa  auf  den  relativsatz  abgelenkt  wird,  etwa  weil  es  sich  hier 
um  einen  consul  handelt?  aber  nicht  um  einen  zu  wählenden,  sondern 
um  einen  in  seinem  amte  zu  schützenden  und  vor  groszer  gefahr  zu  wah- 
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rcndcn.  überdies  folgt  derselbe  gcdankc  gleich  nachher  noch  einmal: 
nun  mir  um,  si  ob  haue  facultatem  homines  s  fiepe  etiatn  non  nobile* 
constitutum  consecuti  sunt. 

14)  §  28  itaque  si  mihi ,  homini  vehementer  occupato,  Stoma  - 
chum  mar  er  Iiis,  triduo  me  esse  iuris  consultum  prufitebor.  wozu  sollte 
hier  Cicero  erwähnen,  dasz  er  sehr  beschäftigt,  durch  andere  sachen  be- 
reits in  beschlag  genommen  sei?  und  wenn  er  es  erwähnte,  so  gehörte 
es  in  den  nachsatz:  rso  werde  ich,  trotz  meiner  anderweitigen  beschäfti- 
gungen ,  doch  binnen  drei  tagen  als  rechtsgelehrter  auftreten.'  ich  glau- 
be, nicht  occupalo  ist  was  hier  gefordert  wird,  sondern  obstinato. 

15)  Eine  vielbewunderte  stelle  ist  in  §  30:  duae  sunt  artes,  quae 
possunt  locare  homines  in  amplissimo  gradu  dignitatis:  una  imptra- 
toris,  altera  oratoris  boni:  ab  hoc  enim  pacis  ornamenta  retinentur, 
ab  iUo  belli  pericula  repelluntur.  diese  worte  wären  an  sich  durchaus 
unbedenklich,  wenn  in  ihnen  sich  nicht  das  §  24  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nicht  die  beredsamkeit  so  hoch  gestellt 
würde,  während  sie  doch  gleich  nachher  herab-  und  hinler  die  ars  im- 
peratoria  zurück-  und  mit  der  jurisprudenz  auf  gleiche  stufe  gestellt 
würde;  wenn  es  nicht  schlieszlich  doch  auf  den  satz  hinausliefe:  Sit  den*- 
que  in  civitate  ea  prima  res ,  propter  quam  ipsa  est  civitas  omnium 
prineeps.  hierin  ist  keine  rechte  consequenz,  und  Cicero  weisz  doch,  wie 
man  auch  über  ihn  urteilen  mag,  sehr  consequent  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben, ceterae  tarnen  virtutes  ipsae  per  se  multum  Talent,  iustitia,  fides, 
pudor,  temperantia ;  quibus  te,  Sem',  excellere  omnes  intellegunt,  sed 
nunc  de  studiis  ad  honorem  dispositis,  non  de  insila  cuiusque  vir  tute 
disputo.  ich  war  schon  längst  darüber  entschieden ,  dasz  ceterae  tarnen 
[virtutes  nicht  das  richtige  sein  könne,  dasz  wenigstens  tarnen  fallen 
müsse,  jene  beiden  artes  stehen  oben  an,  die  übrigen  virtutes,  wenn 
sie  auch  an  sich  achtung  verdienen,  sind  doch  mit  jenen  nicht  zu  ver- 
gleichen, der  satz  also,  in  welchem  tarnen  steht,  ist  concessiver  natur. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sich  hier  die  begriffe!  den  artes  werden 
unter  der  hand  die  virtutes  substituiert ,  um  nun  zu  den  so  zu  sagen  im- 
manenten lugenden  iustitia  usw.  überzugehen,  denen  gleich  nachher 
wieder  studio,  wie  die  beredsamkeit,  untergeschoben  werden,  hat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulpicius,  wenu  Cicero  sagt:  qui- 
bus  le,  Servi,  excellere  omnes  intellegunt,  sed  nunc  de  studiis  ad  ho- 
norem dispositis  (oder  wie  man  sonst  für  dispositis  lesen  mag),  non  de 
insila  cuiusque  vir  tute  disputot  Sulpicius  besitzt  ja  nicht  blosz  diese 
ins.it a  r tri us ,  wie  iustitia  usw.,  sondern  auch  studio  anderer  art,  und 
studio  ad  honorem  disposita,  seine  juristischen  kenntnisse.  in  dem  al- 
lem ist  so  wenig  sinn,  dasz  es  jeden,  der  Ciceros  klarheit,  bündigkeit  und 
schärfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  musz.  ich  halle  die  ganze  bisher 
besprochene  stelle  für  interpolierl.  Cicero  hat  §  29  von  den  beiden  Stu- 
dien der  beredsamkeit  und  der  jurisprudenz  gesprochen:  er  hat  die 
erstere  höher  gestellt  als  die  letztere,  und  fährt  nun  fort:  omnia  isla 
nobis  studio  de  manibus  excutiuntur,  simul  atque  aliqui  motus  novus 
bellicum  canere  coepit,  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  W.  Zumpt  mich 
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anschlieszend ,  lesen  möchle:  all  quo  motu  novo,  denn  allerdings 
glaube  ich  auch  nicht  dasz  lateinisch  der  motus  selbst  bellicum  canere 
könne. 

16)  $  31  atqui  ex  veterum  rerum  monumentis  t>el  maximum  bel- 
lum populum  Romanum  cum  Antioc  ho  gessisse  rideo :  cuius  belli  Vic- 
tor L.  Scipio  aequiperata  cum  Publio  fratre  gloria ,  quam  laudem  ille 
Africa  oppressa  cognomine  ipso  prae  se  ferebat,  eandem  hic  $ibi  ex 
Asiae  nomine  assumpsit.  was  hier  die  worte  cognomine  ipso  bezeich- 
nen sollen ,  ist  nicht  wol  einzusehen,  sie  könnten  nur  heiszen  'schon  in 
dem  bloszen  beinamen',  geschweige  denn  noch  in  anderen  viel  wichtigeren 
stücken,  es  würde  dadurch  cognomine  ipso  herabgedrflekt  werden,  wäh- 
rend eliam  die  bedeutung  eines  solchen  cognomen  hervorheben  würde, 
ich  halte  diese  worte  für  interpoliert. 

17)  Man  hat  längst  bemerkt,  dasz  M.  Cato  nicht  mit  Scipio  zu  dem 
Anliochischen  -kriege  gegangen  sei ,  sondern  unter  Glabrio  als  legat  ge- 
dient habe ;  die  worte  §  32  cum  Scipione  werden  also  am  besten  als  inter- 
polation  betrachtet:  Cicero  ist  der  alten  geschichte  Roms  zu  kundig,  als 
dasz  man  sie  als  ein  versehen  von  ihm  ansehen  könnte,  aber  dasz  man  an 
dem  folgenden  cum  ipse  paulo  ante  Hannibale  ex  Itaita  expulso,  ex 
Africa  eiecto,  Karthagine  oppressa  maximis  periculis  rem  publicum 
Uberasset  keinen  anstosz  genommen  hat,  ist  um  so  räthselhafter.  hat  denn 
Scipio  den  Hannibal  aus  Italien  vertrieben?  hat  er  ihn  aus  Africa  hinaus- 
geworfen? nein,  das  heiszt  doch  nicht  expeüere,  wenn  man  jemand 
durch  einen  einfall  in  Africa  nötigt  Italien  zu  verlassen,  vollends  aus 
Africa  ist  er  nicht  durch  Scipio  verjagt,  sondern  von  seinen  eignen  lands- 
leulen.  und  sprachlich  welche  asymmetrie  Hannibale  ex  Italia  expulso, 
ex  Africa  eiecto,  Karthagine  oppressa]  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
thnn  Hannibale  bis  eiecto  zu  streichen. 

18)  Cicero  hat  von  der  grösze  des  Anliochischen  krieges  gespro- 
chen und  gehl  nun  c.  15  mit  atqui  si  diligenler  usw.  zu  der  des  Milhra- 
datischen  über,  sollte  da  nicht  atque  zu  lesen  sein:  rund  nun,  ferner'? 

19)  $  34  si  bellum  hoc,  si  hic  hostis,  si  ille  rex  contemnendus 
[mset  usw.  wozu  die  Unterscheidung  von  hic  hostis  und  ille  rex  die- 
nen solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dasz  Cicero 
nur  geschrieben  habe:  si  bellum  hoc  contemnendum  fuisset,  wodurch 
dann  die  notwendigkeil  wegfällt  mit  Kayser  hinter  suseipiendum  noch 
ein  illud  einzuschieben. 

20)  ebd.  etiam  in  extrema  fortuna  et  fuga  nomen  tarnen  reiht  tut 
regium.  ob  er  den  titel  könig  beibehalten  hat,  den  er  übrigens  doch  un- 
möglich ablegen  konnte,  ist  sehr  unwesentlich:  wichtiger,  dasz  er  ani- 
mum  .  .  regium  beibehielt  *  königliche  gedanken',  die  Wiedergewinnung 
seines  reiches,  so,  glaube  ich,  ist  zu  lesen.  Cicero  fährt  fort:  itaque 
ipse  Pompe i us  regno  possesso,  ex  omnibus  oris  atque  notis  sedibus  hoste 
pulso  tarnen  tan  tum  in  unius  anima  posuit.  omnibus  oris  allein  ist 
sinnlos:  denn  ora  heiszt  nicht  ohne  weiteres  die  küste;  auch  könnten 
alle  küsten  und  bekannten  wohnsilze'  nicht  wol  verbunden  werden,  wol 
aber,  wenn  wir  omnibus  Ulis  oris  lesen,  wie  de  imp.  Cn.  Pomp.  23  ist 
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eas  oras  steht,  jene  gegenden  und  bekannten  Wohnsitze  werden  dann 
gegenübergestellt  gedacht  den  unbekannten  ländern  jenseit  des  Ponlus. 
weiter  heiszt  es:  ut,  cum  omnia  quae  Me  tenuerat  adierai  sperarat 
victoria  possideret ,  tarnen  non  ante  quam  illum  eüa  expulä  bellum 
confectum  iudicarit.  man  wird  bei  sperarat  nicht  sich  auf  das  obige 
tantum  spe  conatuque  valuit  §  32  berufen  können:  hier  ist  ein  auf- 
steigen von  den  länderu  die  Mithradates  einst  wirklich  besessen  hatte 
(tenuerat),  zu  den  ländern  quae  adierat,  wobei  an  Armenien  zu  denken 
ist;  welches  sollen  nun  die  sein  quae  sperarat?  ich  kann  eine  Steige- 
rung nur  sciiön  finden ,  wenn  die  bedingung  der  Verständlichkeit  zuvor 
erfüllt  ist.  dies  letztere  geschieht ,  wenn  man  dafür  einen  begriff  setzt 
wie  concitarat,  vielleicht  als  noch  näher  liegend  sollicitarat.  dasz 
dies  der  geforderte  begriff  sei ,  weisz  jeder  aus  der  rede  de  imperio  Cn. 
Pomp  ei. 

21)  §  38  me  saucium  recreavit:  me  praeda  donavit:  hoc  duce 
castra  cepimus,  Signa  contulimus:  numquam  iste  plus  militi  laboris 
imposuit  quam  sibi  sunt  p  st  t  ipse,  cum  fortis,  tum  etiam  felix.  in  einem 
puncte  hat  Zumpt  recht,  dasz  die  letzten  worle  cum  .  .  felix  nicht  appo- 
sition  zu  dem  vorhergehenden  sein  können,  ich  zweifle  nicht  dasz  hinter 
fortis  ein  fuit  einzuschieben  sei.  vielleicht  ist  auch  vor  militi  noch  ein 
mihi  einzusetzen,  wodurch  dann  die  persönliche  beziehung  des  redend 
eingeführten  Soldaten  zu  Murena  noch  weiter  fortgeführt  würde. 

22)  S  39  sed  si  nosmet  ipsi,  qui  et  ab  delectatione  omni  negotiis 
impedimur  et  in  ipsa  occupalione  delectationes  alias  multas  habere 
possumus,  ludis  tarnen  oblectamur  et  dueimur ,  quid  tu  admirere  de 
multitudine  indoctat  au  omni  haben  schon  andere  anstosz  genommen, 
wie  Benecke  welcher  dafür  communi  vorgeschlagen  hat.  man  hltle  viel- 
mehr an  dem  doppelt  gebrauchten  delectatio  sich  stoszen  sollen,  zumal 
noch  als  drittes  oblectamur  nachfolgt.  f wir  haben  keine  zeit  zu  irgend 
einer  delectatio  und  können  inmitten  unseres  vielbeschäftigten  lehens 
viele  andere  delectationes  haben':  dies  sollte  Cicero  gesagt  haben?  nach 
meiner  ansieht  ist  an  der  zwejten  stelle  r  elaxaliones  zu  schreiben, 
wie  Phil.  II  39  erant  quidem  iUa  castra  plena  curae;  verum  tarnen 
homines  quameis  in  turbidis  rebus  sini .  tarnen,  si  modo  homines  sunt, 
interdum  antmis  relaxantur. 

23)  8  43  et  in  iis  rebus  ipsis,  quas  te  magno  et  forti  animo  et 
agere  et  dicere  tidebam,  tibi  solitus  sum  dicere,  magis  te  fortem  se- 
natorem  mihi  videri  quam  sapientem  candidatum.  die  Sachen  ,  welche 
Servius  betreibt,  sind  anklagen  wegen  ambitus.  was  diese  mit  dem  be- 
rufe eines  Senator  zu  thun  haben ,  wie  sie  einen  fortis  Senator  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.  statt  Senator em  ist  accusalor em  zu  lesen. 

24)  §  46  quare  ego  expertus  et  peiendi  et  defendendi  et  accu- 
sandi  molestiam  sie  inteüexi,  in  petendo  Studium  esse  acerrimum ,  in 
defendendo  officium,  in  accusando  laborem.  wenn  diese  worte  einen 
sinn  haben  sollen,  so  kann  dies  nur  der  sein:  beim  bewerben  um  ein 
amt  komme  alles  darauf  an,  dasz  man  sich  um  die  gunsl  des  volkes  be- 
mühe; bei  der  vertheidigung  sei  es  günstig,  wenn  man  nachweise  dasz 
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man  durch  persönliche  beziehungen  zu  dem  angeklagten  zur  vertheidigung 
bewogen  sei;  endlich  bei  der  anklage,  dasz  man  sich  keine  mühe  habe 
terdrieszen  lassen ,  um  beweise  für  die  schuld  des  angeklagten  beizu- 
bringen, indessen  heiszl  denn  dies  acerrimum  esset  ist  es  denn  gleich 
plurimum  valeret  was  ich  früher  dafür  einzusetzen  gedachte,  und  wenn 
acerrimum  esse  zu  Studium  passt,  su  passt  es  doch  nicht  zu  officium. 
auch  sollte  man  wol  meinen ,  dasz  Cicero  so  viel  schicklichkeitsgefühl 
besitze,  hier,  wo  er  selbst  als  vertheidiger  spricht,  nicht  von  defendendi 
molestia  zu  sprechen,  auch  ist,  wenn  von  einer  vergleichung  zwischen 
dem  was  die  petitio  und  dem  was  die  accusatio  erfordere  die  rede  sein 
kann,  die  herbeiziehung  der  defensio  ganz  überflüssig,  um  so  mehr,  wenn 
diese  vergleichung  in  so  vagen  ausdrücken  wie  Studium,  officium,  labor 
und  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  ist  davon  die  rede  gewesen ,  wie  die  petitio  alle  an- 
strengung  des  candidaten  für  sich  erfordert:  ist  dies  Studium  und  nicht 
auch  labor?  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  dasz  dieser  satz  völlig  über- 
flüssig steht,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  itaque  sie  statuo  die  eigent- 
liche consequenz  daraus  gezogen  wird ,  so  wird  man  sich  kaum  bedenken 
können  auch  diese  stelle  für  eine  ganz  schlechte  inlerpolalion  zu  halten. 

25)  S  46  ambitus  ßagitasti,  quae  tibi  non  deerat:  erat 
enim  severissime  scripta  Calpurnia:  yestus  est  mos  et  ftoluntati  et 
iignitali  tuae.  dignitas  kann  in  zwiefachem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  rang,  oder  die  persönliche  digniläl  bezeichnen,  im  erstem 
sinne  steht  es  hier  schwerlich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  so  viele; 
aber  im  zweiten?  weil  Sulpicius  es  war,  der  dies  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rechtlichkeit?  dazu  passt  wieder  gestus  est  mos  nicht 
recht:  denn  allerdings  ist  die  engere  beziehung  desselben  zum  nächsten, 
zur  toluntas,  die  wichtigere,  indes  auch  so  scheint  mir  ein  bezeichnen- 
derer begriff  nötig:  et  voluntati  et  auetoritati  tuae:  er  hegte  den 
wünsch,  und  er  trat  bei  diesem  antrag  hervor. 

26)  S  47  gehört  zu  den  schwersten  und  ist  kaum  als  erklärbar  zu 
betrachten.  Sulpicius  forderte  confusionem  suffragiorum,  also  das  durch- 
einanderwerfen aller  sulTragien,  d.  h.  Stimmabteilungen,  welche  sonst  ge- 
sondert waren,  ist  in  Rom  j<  «o  etwas  erhört  gewesen?  kann  man  es 
dem  Sulpicius  zutrauen,  dasz  er  dies  ultrademokratische  verlangt  habe? 
ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  prorogatio  oder  perrogatio  legis  Ma- 
niliae;  das  aber  ist  doch  sicher,  dasz  aequationem  gratiae,  dignitatis, 
tvffragiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  ein  verfahren  gefor- 
dert, bei  dem,  wie  es  hernach  heiszt,  omnes  et  dignitatis  et  gratiae 
gradus  aufgehoben  wurden,  wenn  zu  gratia  und  dignitas  ein  entspre- 
chender dritter  begriff  hinzutreten  soll ,  so  kann  es  nicht  suffragiorum, 
wndern  allein  suff r agationis  sein,  d.  h.  der  Verwendung  zu  gunsten 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  corrumpierteslen  stellen  unserer  rede  ist  §  49.  gleich 
*u  anfang:  Observationen,  testißcationes,  seduetiones  testium,  secessio- 
"tfti  subscriptorum.  Tischer  zieht  testium  zu  allen  drei  vorhergehenden 
accusativen.  dies  ist  völlig  unmöglich ;  zu  observutiones  ist  das  object 
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nur  der  bewerber  und.  sein  treiben,  ihm  passt  man  auf  und  nimt  für  das 
wahrgenommene  zeugen,  auch  stilistisch  ist  jene  Verbindung  unmöglich  j 
wir  haben  hier  vier  begriffe,  welche  zu  zwei  und  zwei  verbunden  sind, 
auch  in  der  form :  seductiones  testium ,  secessionem  subscriptorum ,  wo 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  secessiones  stehen  musz.  der  fehler 
musz  in  testium  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  quibus  rebus  certe 
ipsi  candidalorum  vultus  obscurior  ei  eideri  solet  sicher  verderbt. 
vultus  fehlt  in  allen  guten  autoritären,  fällt  dieses  weg,  so  ist  in  ipsi 
das  subject  des  satzes  zu  suchen:  es  ist  spes,  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Mon.  weiter  lesen:  obscurior  es  videri  solent.  —  Schliesz- 
lieh:  Murenam  contemnebat,  Sulpicium  accusatorem  suum  numerabat, 
non  competitorem ;  ei  vim  denuntiabat,  rei  publicae  minabatur.  nu- 
merare  nähert  sich  freilich  dem  begriffe  des  Schützens,  aber  doch  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliche  bedeulung  des  in  einer  zahl  nennens  und  aufzäli- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  so  in  dem  beispiele  bei  Tischer:  qualem 
me  esse  et  numerari  volo  =  quo  in  numero  haberi  volo.  dies  ist  hier 
bei  accusatorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absurd  in  numero  accusatorum 
suorum  habebat  zu  denken,  wer  accusatorem  erhalten  will,  kann  nu- 
merabat  nicht  gebrauchen,  doch  wer  möchte  das  wollen?  der  ausdruck 
'mein  ankläger'  d.  h.  der  in. meinen  diensten  stehende,  ist  ein  sehr  künst- 
licher, überdies  bilden  ankläger  und  mitbew erber  keinen  natür- 
lichen und  in  die  äugen  springenden  gegensatz.  ich  trage  daher  kein 
bedenken  zu  lesen:  stipatorem  suum  numerabat.  —  Endlich  ist  ei  vim 
denuntiabat  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  stipatorem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  accusatorem  bleiben  soll,  wozu  dem 
gewalt  drohen,  der  in  meinen  diensten  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mi'Ai  vim  denuntiabat. 

28)  $55  qui  primum,  dum  ex  honoribus  continuis  familiae  ma- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradum  diynitatis  conatus  est. 
wie  so  unum  '  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  nicht  unum.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  unum  gestanden ,  oder  unum  qui  reliquus 
erat,  oder  unum  post  alterum,  welches  letzte  mir  das  einfachste  und 
natürlichste  scheint,  ob  übrigens  nicht  conatur  zu  lesen  ist,  will  ich 
auf  sich  beruhen  lassen.  Cicero  fährt  fort:  venit  in  periculum,  ne  et  ea 
quae  relicta  et  haec  quae  ab  ipso  parta  sunt  amittat.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tischer  vor  relicta  hinzufügen;  ich  meine,  es  müsse  a  maio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  §  56  accusat  Sergius  Sulpicius,  sodalis  filii,  cuius  ingenio 
paterni  omnes  necessarii  munitiores  esse  debebant.  der  letzte  satz 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwähnte  junge  Sulpicius  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Murena  ist,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her: accusat  M.  Calo,  qui  cum  a  Murena  nulla  re  um  quam  alienus 
fuä,  tum  ea  condicione  nobis  erat  in  hac  civitate  naius,  ut  usw.  die 
besten  autoritäten  bieten  hier  nobilis,  was  Mommsen  für  ein  glossem 
erklärt  und  die  hgg.  unbeachtet  gelassen  haben,  aber  auch  natus  erat 
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halle  doch  bedenken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  isl  nobilis 
nicht  einfaches  glossem ,  sondern  entstanden  aus  nobis  videbatur.  we- 
gen cum  .  .  tum  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  quam  quam  .  . 
tarnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

30)  Jj  58  qui  tarnen  ita  gravis  est  accusator  et  vehemens,  ut  multo 
magis  eius  auetoritatem  quam  criminalionem  pertimescam.  ob  vehe- 
mens  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nicht  um  die 
strenge  des  Galo  handelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  welche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht.  rer  ist  nur  insoweit  (ita)  ein  gefähr- 
licher ankläger,  als  seine  autoriUU  zu  fürchten  ist'  gibt  einen  sinn.  *er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidenschafüichsr  ankläger'  usw.  ist  nach 
meinem  gefühl  sinnlos,  ich  schlage  daher  statt  eehemens  vor  meluen- 
dus,  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
möchte,  auch  sonst  öfter  stattgefunden  hat. 

31}  ebd.  ut  nimiis  adtersarii  viribus  abiectus  videretur.  ob  ad  - 
flictus? 

32)  §  59  nolo  accusator  in  iudicium  potentiam  afferat,  non 
rim  maiorem  aliquam,  non  auetoritatem  excellentem ,  non  nimiam 
gratiam.  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  ankläger,  son- 
dern allein  dem  verlheidiger  zu  gute  kommen  sollen :  gratia,  auetoritas, 
foientia,  nur  das  eine,  vis  maior  aliqua,  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke ,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  übrigen  drei  begriffen  ein  attri- 
butiv, bei  poteniia  fehlt  ein  solches,  und  doch  ist  potentia  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  zusatz  unzweckmäszig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken  —  und  man  musz  einräumen  dasz  sie  nicht 
aus  der  luft  gegriffen  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  unserer 
stelle  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  lese:  nolo  accu- 
sator m  iudicium  maiorem  aliquam  potentiam  afferat,  non  eximiam 
tloquentiam,  non  auetoritatem  excellentem,  non  nimiam  gratiam,  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  text  ist  kann  er  nicht  als 
Ciceronisch  anerkannt  werden. 

33)  S  60  finxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatem, 
lemperontiam,  magnitudinem  animi,  iuslitiam,  ad  omnes  denique  vir- 
ales magnum  hominem  et  excelsum.  wenn  die  letzten  worte  echt  sind, 
so  müssen  sie  mit  od  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
ugen  könne :  homo  magnus  et  excelsus  ad  nonestatem ,  von  magnus 
ad  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen, wenn  wir  die  worte  magnum  hominem  et  excelsum  tilgen  und 
nun  die  grosze  bildnerin  uatur  vor  uns  sehen,  wie  sie  den  Cato  zu  allen 
lugenden  bildet!  ja  selbst  wenn  man  ad  in  batavisierender  weise  rein 
>U  ausdruck  der  relation  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dies  wol 
H  magnum  für  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestatem 
Eminem  magnum  et  excelsum. 

34)  §  62  petunt  aliquid  publicani:  cate  quiequam  habeat  mo- 
*e*ti  gratia.  supplices  aliqui  veniunt  miseri  et  calamitosi:  sceleratus 
*  nefarius  fueris ,  si  quiequam  misericordia  adduetus  feceris.  fate- 
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tur  aliquis  se  peccasse  et  eius  delicti  neniam  petit:  nefarium  est  faci- 
nus  ignoscere.  es  versieht  sich  dasz  hei  den  aliqui  recht  wol  gedacht 
werden  kann,  wer  diese  supplices  seien:  provincialen  welche  hei 
schlechter  ernte  oder  krieg  den  trihut  nicht  zahleu  können ,  Städte 
welche  durch  erdbehen  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  Unbestimmt- 
heit die  man  näher  bestimmen,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  publicani  eben  erwähnt  sind,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be- 
griffe um,  der  den  publicani  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  socii,  und  so  ralhe  ich  hier  zu  lesen:  supplices  socii  ve- 
niunt  usw. 

35)  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  stoicismus  ebd. 
sagt  Cicero:  dixisti  quippiam:  fixum  ei  statutum  est.  non  re  ductus 
es,  sed  opinione:  sapiens  nihil  opinatur.  errasti  aliqua  in  re:  ma/e- 
dici  put  dt.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledfci  sc.  sibi  oder  male- 
dfci,  so  versieht  doch  kein  mensch ,  wie  der  begriff  des  maledicere  oder 
maledicus  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  'ich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  sloiker  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich  ansehen 
dürfe,  warum  gerade  diese  äuszerung  und  nicht  vielmehr  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglist  und  tücke  hätte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  würde. 

36)  ebd.  improbi,  inquit,  hominis  est  mendacio  faller e;  mutare 
sententiam  turpe  est,  exorari  scelus,  misereri  ßagitium.  wenn  die 
letzten  drei  sätze  (mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  schiltst 
einer  passage  gelten  sollen,  so  können  sie  nicht  geduldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesz  es:  scelera- 
tus  et  nefarius  fueris,  si  quicquam  misericordia  adductus  feceris  : 
was  ist  das  anders  als  exorari  scelus,  misereri  ßagitium.  oben  stand 
fixum  et  statutum  est  und  sapiens  nihil  opinatur:  hier  mutare  senten- 
tiam turpe  est.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen ,  wenn  exorari 
scelus ,  misereri  ßagitium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
ßagitium  schwerer  ist  als  scelus,  so  auch  misereri  dem  sloiker  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari.  das  erstere  ist  das  mitleid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  mitleid  bestimmen  lassen,  ich  halte  dalier 
diese  worte  für  eine  interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  handgreif- 
liche, um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  disciplina  nobis  illa  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Calo  die  nachfolgenden  äuszerungen  selbst 
und  wirklich  gethan  hat  (illa  =  jene  deine  bekannten  worte) ,  als  man 
im  senate  oder  sonstwo  in  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen  ;  wo  denn  jene  anhängsei  als  doppelt  überflüssig  erscheinen  müssen. 

37)  §  64  quod  atrociter  in  senalu  dixisti,  aut  non  dixisses  aut 
seposuisses  aut  mäiorem  in  partem  interpretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  I  18  chirographa  vero  aut  mutaret  aut  non  daret,  auty  si 
dedisset,  non  istas  res  in  actis  suis  duceret.  die  ganze  stelle  wurde 
ihren  effect  verlieren ,  wenn  man  nicht  dasselbe  worl  wiederholt  fände, 
auch  an  unserer  stelle  ist  von  Kayser  si  pronuntiasses ,  von  Halm  si 
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proposuisses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sich 
nicht  abhalten  lassen  st  d  risses  zu  schreiben. 

38)  Die  langedauernde  beschäftigung  mit  einem  buche  verführt 
leicht  dazu  textesentstellungen  zu  sehen,  wo  ein  unbefangeneres  auge 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,  ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkungen 
dieses  bange  gefühl  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren,  gleichwol  ist  es  im  interesse  der  sache 
und  unseres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszt  es  §  66,  hatte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oratione  et  praeceptis ,  quamquam  erant  eadem 
isla  quae  te  delectant,  tarnen  asperior  non  est  f 'actus,  sed,  ut  ac- 
cepi  a  senibus,  lenissitnus.  oratio  ist  mir  unklar;  es  könnte  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  steht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  führt,  daher  denn  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann,  indes  diese  bedeutung 
passl  nicht  wol  für  Panaetius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnt,  ich 
denke,  consuetudine  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  sermone  als  das  näher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  §  67  me  reprehendis .  quod  idem  defendam  quod  lege  punie- 
rim  (durch  das  gesetz  mit  einer  strafe  belegt  habe),  punivi  ambitum, 
non  innocentiam :  ambitum  cero  ipsum  rel  tecum  accusabo,  si  voles. 
die  worle  vero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein.  'ich  habe  den 
ambitus  mit  einer  strafe  belegt  —  den  ambitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  ich*  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambitum  vel  ipse  vel  tecum  accusabo. 

40)  ebd.  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec 
tider  i,  si  facta  sint ,  decemit  quod  nihil  opus  est,  dum  candidalis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaeritur:  si  factum 
est,  quin  contra  legem  sit  dubitare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerit,  vom  senate  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis überhaupt  etwas  zu  liebe  gethan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didaten  auch  solche,  denen  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnullis  oder  quibusdam  candidatisl  auch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  decemit  quod  nihil  opps  est,  musz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  tadel  gegen  den  senat  —  und  ein  tadel  ist  es  doch  —  trifft 
ja  den  Cicero  mit,  quo  referente  der  senat  diesen  beschlusz  gefaszt  hat. 
kurz,  die  worle  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis  morem  gerit  er- 
scheinen mir  als  eine  interpolalion.  sind  diese  worte  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec  rideri,  si 
facta  sint  decernit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  nam)  factum  sit 
necne  quaeritur  (vehementer  quaeritur  möchte  keine  rechtfertigung 
finden):  si  factum  est,  quin  contra  legem  factum  sit  dubitare  nemo 
potest.  aus  dem  decrele  des  senals,  sagt  Cicero,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  führen,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  das  erste  condueti, 
wie  Garatoni  längst  erkannt  hat,  ein  glossem  sei.  zum  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen;  die  obtiam  cun- 
tes  melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  bezahlung,  die  sectatores 
werden  dagegen  förmlich  gedungen. 

41)  Cicero  spricht  §  71  darüber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzige  moglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  patronen 
ihre  ergebenheil  beweisen  können,  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  si 
nihil  erit  praeter  ipsorum  suffragium,  tenue  est:  ihre  eigne  stimme 
will  nicht  viel  besagen ;  einflusz  auf  die  stimmen  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht:  st  poscis  ut  suffr agentur ,  nihil  raten t.  gratia.  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen :  suffragari  heiszt  'stimmen  werben'. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  bezeichnet,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  plälze  tributim  vergab,  umgekehrt  wenn  bei  Speisungen  das  volk 
ru'f/o  zugelassen  wurde,  so  wird  dem  Cicero  §  72  der  einwurf  gemacht: 
at  spectactifa  sunt  tributim  data  et  ad  prandium  vülgo  vocati.  was 
das  erslere  anbetrifft,  so  sagt  Cicero,  das  hätten  Murenas  freunde  ge- 
than ;  seil  ewigen  Zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  platze  för 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  §  67  si 
gladiatoribus  tmfgo  locus  tributus,  et  item  prandia  si  vulgo  essent 
data  eine  falsche  lesart  ist:  es  musz  heiszen:  si  gladiatoribus  non 
vulgo  locus  tributus.  wenn  nicht  tributus  falsche  lesart  und  dafür  tri- 
butim mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  letztere  meine  ich  nun,  streiche  dem- 
nach  ruh/o  völlig  und  lese  si  gladiatoribus  locus  tributim,  et  item 
prandia  si  vulgo  essent  data,  und  hiernach  nun  darf  ich  auch  §  73 
mit  Sicherheit  emendieren:  quid  enim?  senatus  num  obriam  prodire 
crimen  putat  ?  non ,  sed  mercede.  convince.  num  sectari  multos  ? 
non,  sed  conduetos.  doce.  num  locum  ad  spectandum  dare?  non, 
sed  tributim.  num  ad  prandium  invitare?  minime,  sed  rulgo. 

43)  §  74  tu  gubernacula  rei  publicae  petas  fovendis  hominum 
sensibus  et  deleniendis  animis  [et  adhibendis  'holuptatibus']  ?  das  letzte 
steht  mit  den  beiden  erslen  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  foventur  et  animi  deleniuntur. 

44)  §  77  lese  ich:  sin,  etiam  si  non  noris,  tarnen  [per  monito- 
rem]  appellandi  sunt,  cur  non  ante  petis,  quam  insusurravit? 

45)  §  85  t>ersabitur  in  rostris  furor,  in  curia  timor,  in  foro 
coniuratio,  in  campo  exercitus,  *  *  in  agris  eastitas;  in  der  lücke 
wird  etwa  gesunden  haben  i»  urbe  caedes  oder  ähnliches,  wir  erhallen 
so  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  castris  zu  lesen  ist. 

Grbifpenberg.  J.  F.  C.  Campe. 
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22. 

Das  deutsche  Kriegswesen  der  urzeiten  in  seinen  Verbin- 
dungen UND  WECHSELWIRKUNGEN  MIT  DEM  GLEICHZEITIGEN 
STAATS  -    UND   VOLKSLEBEN    VOM    GENERAL    EDUARD  VON 

Pe ucker.  dritter  theil.  auch  unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DEUTSCHEN  HEERE 
DER  URZEITEN.  ERSTER  THEIL :  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAHRHUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckersche  geb.  oberbofbucb- 
druckerei.   XI  u.  415  8.  gr.  8. 

Der  vorliegende  dritte  teil  des  Peuckerschen  Werkes  über  das  deut- 
sche kriegswesen  der  urzeiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung üher  die  Schlachtfelder  der  deutschen  beere  der  urzeiten*  und  be- 
ginnt eine  kriegsgescbichte  jener  Zeiträume,  die  aus  der  schriftkundigeu 
feder  eines  hohen  mililärs  flieszend  besondere  anspräche  auf  beaclitung 
und  geltung  hat  und  diese  —  es  sei  gleich  hier  gesagt  — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  behaudell  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen,  die  kriegszüge  Qsars  gegen  die  germanischen  stämme, 
des  Augustus  kriegspläne  und  die  kämpfe  der  römischen  beere  unter 
Drusus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Ch.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzüge,  welche  nach  dem  tode  des  Ürusus  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  bei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihren  weg  von  einem  der  spärlich 
genug  auf  uns  gekommenen  marksleine  der  Überlieferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeichnet  fand,  sondern  durch  combination  finden  mustc.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  rücksichllich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein ,  wenn  er  s.  4  sagt ,  dasz  er  bei  unklaren 
nachrichten  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  bewustsein  zu  gewinnen, 
wie  weit  die  positive  basis  reiche,  und  nur  letztere  zur  grundlage  seiner 
Schilderungen  zu  machen,  für  alle  Verhältnisse  aber,  auf  welchen  ein 
nicht  aufzuhellendes  dunkel  ruhe,  lediglich  die  motive  anzudeuten,  auf 
welchen  eine  aufklärung  versucht  und  gerechtfertigt  werden  könne,  das 
gelle  besonders  von  der  annähme  bestimmter  örllichkeiten  für  die  einzel- 
heiten  der  kämpfe,  nachdem  zeit  und  cultur  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  zur  gänzlichen  Unkenntlichkeit  verändert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasz  es  im  groszen  ganzen  für  die  kriegswissenschaftlichen 
Beziehungen  genügen  könne  die  örtlichkeit  der  kämpfe,  nachdem  die 
hauptrichlungen  der  heerbewegungen  festgestellt  seien ,  in  zweifelhaften 
fällen  lediglich  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsälzen  der  kriegfühmng 
abzuleiten,  welche  zu  allen  Zeiten  giltigkeit  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerführern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahrene,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feldherren  gezeigt 
haben,  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  prineip  welches  Rüslow  mit  so 


•)  [die  beiden  ersten  teile  desselben  werkes  sind  angezeigt  worden 
in  diesen  jahrbhehern  1864  8.  69—86.] 
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trefflichem  erfolge  zur  geltung  gebracht  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  behandlung  derartiger  Verhältnisse  überhaupt  beherzigt  werden  kann: 
falle  thätigkeiten  der  kriegführung,  alle  einrichtungen  der  beere,  welche 
heute  bestehen,  müssen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben' 
(heerwesen  Cäsars  s.  VI). 

Da  Rüslow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentlich,  im  Zusam- 
menhang aber  in  der  mit  Köchly  herausgegebenen  Einleitung  zu  Cäsars 
commenlarien  über  den  gallischen  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welchen  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlich 
zu  sprechen » hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
eine  parallele  zwischen  beiden  arbeiten  zu  ziehen,  trotzdem  dasz  beide 
denselben  groszen  grundsatz  historischer  melhode  auf  ihre  fabne  ge- 
schrieben haben ,  tritt  doch  eine  durchgreifende  verschiedeuheit  der 
arbeit  zu  tage,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pädagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Überlieferung,  argwöhnisches  auge  gegen 
jede  nachrichl,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rücksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemäsz  scheint;  bei  Peucker  vertrauensvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten ,  schonendes  zweifeln,  öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  difTeriereuder  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  warm 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen;  dort  ein  geist  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tradition  und  mit  einem  berechtigten  'ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pietät  gegen  das  überkommene  und  voll  achtung  vor  der  arbeit 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darstellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  ßhigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resullalen  verdient  P.  zweimal  unbedingt  den  vorzug  vor 
Rüstow,  allerdings  in  puneten  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  'heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklärt,  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zuge  heiszt  es  b.  g.  I  41 ,  dasz  Cäsar  von  Vesontio 
(Besancon) ,  auf  welches  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  wege ,  sondern  itinere  exquisito  .  .  ut 
miiium  amplius  quinquaginta  cireuitu  locis  apertts  exercitum  duceret. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milien  von  Ariovist  entfernt.  Rüslow  fein- 
leitung'  usw.  s.  116  nimt  an  dasz  Ariovist  von  Kaiserslautern  über  Saar- 
burg und  Epinal  zog,  Cäsar  aber  einen  umweg  über  Langres  und  Lüne- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  anzunehmen.  I  37  klagen  die  Häduer 
sese  ne  obsidibus  quidem  dalis  pacem  Ariovist^  redimere  potuisse: 
denn  mit  den  lk,uden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagten, 
dasz  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Cäsar  in 
eilmärschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesontio  zu  besetzen  trach- 
tete, sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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Mont  Faucilles,  Vesoul  und  das  burgundischc  plateau  nehmen?  wenn 
das  gebiet  der  Häduer,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten,  verletzt 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlich  in  alljährlichen  slreifzügen  das 
oberrheinische  becken  (die  Haruden  wohnten  zwischen  Rhein ,  Main  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Doubslhal  entlang,  welches  dann  eine 
directe  Operationslinie  gegen  die  ostgrenze  der  Häduer  bildete,  so  hätte 
CJsar  mit  dem  marsch  über  Langres  und  Lüneville  in  einem  weiten  bogen 
von  28  deutschen  meilen  jede  annäherung  an  die  germanische  marsch- 
ricbtung  vermeidend  schlieszlich  Ariovist  im  rücken  bedroht,  statt  ihm, 
nachdem  ja  Besancon  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s.  44)  anniml,  dasz 
Cäsar  nicht  direct  durch  das  Doubsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hinaufwendete  und  dann  auf  dem  burgundischen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  marsche  sind  auch  die  quinquaginla  milia 
passvum  des  circuitus,  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  punct  ist  der  erste  rheinübergang  Cäsars.  es  war  nicht 
anders  zu  erwarten  als  dasz  militärs  jenen  Übergang  nicht  als  einen 
harmlosen  bewaflfaeten  Spaziergang  ansehen ,  sondern  annehmen  würden, 
dasz  Cäsar  den  brückenbau  an  einer  stelle  versuchte,  wo  am  rechten 
ufer  befreundetes  gebiet  lag:  denn  nur  an  einer  solchen  fand  er  Unter- 
stützung bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen;  welche 
den  Übergang  südlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sjch  damals  befand,  stromauf,  wie  Rüstow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
ren  provinzen  zu  nähern ;  Peucker  dagegen  nimt  Köln  als  übergangspunct 
an:  denn  Cäsar  sagt  VI  9,  dasz  die  zweite  brücke,  welche  er  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  derersteren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  Ubier  berührt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
aokunft  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadt  (Tuits) ,  ein  willkommener 
stützpunct,  nach  welchem  auszerdem  die  uralte  strasze  Maastrichl-Aachen- 
Köln  (Peucker  s.  147)  führte,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhabung  der  quellen  ist  Rüstow 
anbestritten  mustergiltig.  Peucker,, dem  ref.  bei  der  anzeige  des  In  und 
2n  teile»  den  Vorwurf  machen  muste,  dasz  die  benutzung  der  quellen 
«ne  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszerc 
kritische  behutsamkeit  und  hat  z.  b.  übertreibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt. 
*o  die  schwülstigen  kampfgcmälde,  welche  Plutarch  Cäsar  20  und  Appian 
Kelt.  I  aus  b.  g.  II  10  gemacht  haben,  an  e'iner  stelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ähnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erzählung  der 
schlacht  gegen  Ariovist  sagt  Cäsar  b.  g.  I  52:  reperfi  sunt  compiures 
aostri  milites.  qui  in  phalangas  insilirent  et  scuta  manibus  revellerent 
et  desuper  vulnerarent.  das  erklärt  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  dasz 
"e  auf  die  verschildcte  defensivslellung  der  Germanen  losstürzten ,  die 
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schilde  mit  den  händen  herunterrissen ,  so  dasz  der  obere  teil  der  brüst 
blosz  ward ,  und  dann  dahin  von  oben  nach  unten  ihre  stösze  richteten. 
Florus  I  45  (III  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  für 
eine  blühende  Schilderung  römischer  waflenthaten  nicht  verabsäumt,  und 
wahrend  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spräche  noch  be- 
scheiden genug  sagt :  elatis  super  caput  scutis  cum  se  testudine  barbarus 
leger  et,  super  ipsa  Rom  an  i  scuta  satierunt,  et  inde  in  iugulos  gladii 
descendebant ,  braust  Orosius  in  vollerem  ströme  einher:  sed  postquam 
aliqui  Romanorum  militum  agilitate  audaciaque  insignes  supra  obduc- 
tam  saliere  testudinem  scutisque  singillatim  veiut  squamis  rectusis 
desuper  nudos  deprehensorum  detectorumque  umeros  perfoderunt, 
territi  Höstes  novo  mortis  periculo  terribüem  dissohere  compagem. 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Cassius  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  kritisiert  Rüstow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  glücklicher  weise  nicht  gefolgt,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  - —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  Schriftstellers  angeführt,  dasz  die  germanischen 
truppen  unter  Ariovist  das  römische  lager  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den  schlacht  beinahe  erobert  hatten,  dasz  Casars  bericht  dies  ver- 
schweigt, würde  vollgiltig  noch  nicht  gegen  Dion  beweisen,  aber  Dion 
ist  an  jener  stelle  XXXVIII  48  überhaupt  unglaubwürdig  und  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  bei  seite  gelassen  werden  muste;  er  sagt,  Ariovist  habe 
nach  einem  glücklichen  reilergefechtc  einen  punct  oberhalb  der  römi- 
schen verschanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Casar  das  ge- 
samte heer  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cäsar  b.  g.  I  48  (f.  aber  berichtet, 
dasz  Ariovist  erst  durch  besetzung  eines  wichtigen  punctes  den  Römern 
die  zufuhr  abschnitt,  dann  täglich  reitergefechte  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befesligung  eines  zweiten  lagers  mit  seiner  gesamten 
reiterei  zu  hindern  versuchte  und  dies  zweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  angriff,  danach  ist  sowul  die  reihenfolge  der  dinge  als 
auch  der  n  her  fall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flüchligkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

in  anderen  fällen  erhebt  sich  der  vf.  zu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Cäsars):  'geflissentlich 
aber  wurden,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  vorzu- 
beugeu,  nachrichlen  von  groszen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Cäsar 
die  übermütigen  Germanen  gebändigt  habe.»  sehr  richtig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  bei  Lmtl8  per.  CV  und  Suelon  Caesar  25, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  offieiösen  Weih- 
rauchs zu  betrachten  sind,  anführen  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  auf  grund  der  terrainconfiguration 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  gang  der  feldzüge  reconstruicrl ,  eine  besondere  berechtigung  bei 
dem  behandelten  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
unterscheidenden  grundbedingungen  der  kriege  auf  deutschem  boden  in 
aller  und  neuer  zeit  klar  gemacht  hat.  je  cultivierter  das  land  wird, 
desto  wegsaraer  nach  den  verschiedensten  richtungen  wird  es  für  beere, 
desto  leichler  kann  die  Operationsbasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  übergrosze  Schwierigkeiten  des 
terrains  oder  der  Verpflegung  hindernd  entgegentrete!),  in  einem  lande 
von  dem  culturzustande  des  damaligen  Deutschlands  muste  ebenso  wie 
im  heutigen  Nordaraerica  —  der  dort  vor  kurzem  beendigle  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  ganz  vorzugliches  material  für  die  vergleichung  — 
der  krieg  in  festen ,  durch  die  natur  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötzlich,  um  den  gegner  zu  verwirren,  die  einge- 
schlagene richtung  zu  ändern  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  betretenste  und  gangbarste  strasze  so  lange  wie  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungunstigen  falle  ein  geordneter 
rückzug  ermöglicht  werden ,  nur  so  das  nachschieben  von  truppen  und 
kriegsmaterial ,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regelmäszige  zufuhren  bewirkt  werden  muste,  wäh- 
rend heute  eine  gröszere  truppenmasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch- 
lands wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nähe  der  straszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römischer  kriegführung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wald-  und  sumpfreichen  Germanien,  daher  die 
tiefgreifende  bedeutung  der  von  den  Römern  angelegten  heerstraszen, 
»eiche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  Stämme 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrückbaren  bahnen,  aufwei- 
chen sich  die  römischen  beere  siegend  oder  zurückweichend  bewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszen  Kar*  eHoxnv  waren,  nicht  min- 
der der  Handelsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  deshalb  keine  übergrosze  gründlichkeil  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf.  s.  206—258  und  260—292  das  woldurchdachle  System 
der  Römerstraszen  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  thatsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenntnis  jener 
straszen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanien  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nonlauiericanischcn  krieges  wird  be- 
greifen können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunststraszen 
und  naturwege  jenes  gewalligen  ländercomplexes  zu  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  über  die  allgemeine  Organisation 
der  römischen  heerslraszen  die  für  eine  Unterstützung  der  römischen  an- 
griffe auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverbindun- 
gen, sodann  die  aus  Gallien  zur  operalionsbasis  des  Rheines  führenden 
und  längs  dieser  Operationsbasis  sich  hinziehenden  straszen,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwischen  Metz,  Straszburg,  Mainz,  Rheims  und 
Köln  und  die  im  Rheinlhale,  nächstdem  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
sus  am  linken  Rheinufer  angelegten  befesligungen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Straszburg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesel, 
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Coblenz,  Andernach,  Sinzig ,  Bonn ;  Köln,  Bürgel,  Neusz ,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nymwegen  und  Arnheim)  und  zuletzt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  theraa:  die  wichtigsten  slraszenverbindungen,  welche 
die  Römer  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
slraszenverbindungen  in  Deutschland  vor  der  Römerzeit  ?  allerdings,  na- 
türlich wird  niemand  an  kunststraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte,  waren  heerscharen  auf  hcerscha- 
ren  aus  Deutschland  über  den  Rhein  gegangen,  scharen  von  vielen  tau- 
senden  mit  weib  und  kind  und  unendlichem  wagentrosz.  mit  dem  glück- 
lichen instinct,  welcher  Völkern  solcher  culturstufe  für  das  finden  des 
zweckmäszigsten  pfades  innewohnt,  hatten  sie  die  besten  passe  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszthäler,  die  fürten  der  flösse,  die  dämme  der 
moräste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  zogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden ,  zogen  die  kaufleute  welche  wallen ,  geräte 
und  wein  zu  den  Germanen  brachten,  zogen  später  die  wogen  der  Völker- 
wanderung, die  beere  Karls  des  groszeu  uud  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heerzüge 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thätigkeit  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kürze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehnung  zu 
bahnen,  dasz  aber  die  mit  einem  überaus  bedeutenden  fuhrwesen  belaste- 
ten heere  grosze  gangbare  straszen  nicht  entbehren  konnten,  schlieszt 
der  vf.  dasz  die  marschrichtungen  ihrer  Operationen,  zusammengehalten 
mit  den  ältesten  anderweitigen  nachrichten  über  straszenverbindungen 
in  jenen  gegenden,  die  von  den  Römern  bereits  vorgefundenen  straszen- 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  fcldherren,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knüppcldämme 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  IT.  und  317  ff.),  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  ländern  immer  die  flösse  erwiesen,   so  sehen 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flösse  folgen,  welche  aus  dein  innern 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  linie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  das  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).    aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richtungen  durch  das 
Werrathal  und,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  süd- 
lich des  Rhöngebirges  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger- 
manischen stamme,  die  aus  ihren  ursitzen  im  norden  nach  süden  und 
westen  vordrangen,  zum  unteren  Main  gelangt,  an  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den kämpfe  staltgefunden  haben,  durch  welche  die  herschaft  der  Kelten 
daselbst  vernichtet  wurde,  ferner  das  Lahnlhal,  dessen  kluft  zwischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  debouche  aus  dem  mittleren  berg- 
lande zur  Wetterau  bildet,  aus  der  wiederum  die  fluszthäler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  naturwege  bah- 
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nen.  so  führte  vom  nordende  des  oberrheinischen  heckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Münden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dem  Vogelsberge  und  Taunus  durch  das  thor  der  Wetterau  und  in 
die  thäler  der  Weller  und  Nidder,  und  die  damit  combinierende  Labnklufl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichteten  nehenthäler  des  Wesergebietes, 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  Verbindungsbahnen  der  Weser- 
und  Mainthäler ,  die  Kinzig  zwischen  Fulda  und  dem  Rheinbecken ,  eine 
bahn  welche  den  Chatten  bei  ihren  einfallen  in  das  Rheinbecken  diente, 
Ja  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengebiele  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  läuft  noch  heute  im  ganzen  uud  groszen  die 
Rhein- Weserstrasze ,  den  norden  und  süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  die  Rhein-Elbstrasze,  die  Frankfurt- 
Leipziger  heer-  und  handelsstrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
herrn  ins  innere  Deutschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  letztge- 
nannten strasze  retirierte  1813  Napoleon. 

Von  Bonn  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Siegthale  zu  den  thä- 
lern  der  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralte  strasze  über  Siegen,  Lasphe  und  Battenburg,  noch  778  zogen  sich 
<iie  bis  zum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
strasze  zurück  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  überschritt  der  von  der  Sambre  und  Maas  und  von  den 
Scheidemündungen  zum  Rhein  heranziehende  verkehr  diesen  llusz;  so 
wurde  die  längs  des  fuszes  des  Ardennenwaldes  hinziehende  grosze  berg- 
<irasze  fortgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs- 
keil  des  rheinisch-westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westfälischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen ,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  punete  aus.  ja  mil  benutzüng  des  Wupperlhales  und 
einiger  nebenthäler  der, Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  straszen  zog  in 
der  ungeßhren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Mülheim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna ,  eine  zweite  über  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Asciburgium  (Asberg)  über  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Heltrop  eine  noch  heute  Hellweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  Unna. 

Die  für  Drusus  wichtigsten  slraszenlinien  waren  die  von  Castra  ve- 
nera (Xanten)  aus  nach  dem  nordwesten  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauptgruppen  (s.  324):  diejenigen  durch  welche  das  vor- 
liegende rheinisch-westfälische  schiefergebirge  zunächst  in  seiner  nord- 
westlichen spitze  umgangen  wnrde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  überschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  pässen  führten ,  die  in  den 
groszen  flachlandbusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  gröszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  becken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  zeiten  ohne  Schwierigkeiten  für  heere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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ufern,  auszerdem  liegt  am  linken  ufer  jene  20  raeilen  lange  und  1  bis 
2  meilen  breite  bank  kleiboden ,  welche  sich  bis  nach  Paderborn  hinzieht 
und  in  der  nahe  der  mundungen  der  Emscher  und  Ruhr  au  den  Rhein 
stöszt. 

So  zog  in  dem  Lippethal  von  Castra  vetera  aus  Drusus,  so  von 
Lippeham  aus  Pippin  und  Karl  der  grosze  zu  den  gebirgspässen.  wie 
Drusus  den  hauptwaflen platz  Aliso,  so  hatte  Karl  Paderborn  zu  einem 
central  platz  erkoren;  gleichwie  römische  heere  auch  von  Asciburgium 
(an  der  Ruhrmündung)  aus  auf  dem  Hellwege  die  mittlere  Lippe  erreich- 
ten, so  operierte  Karl  von  Duisburg  (auf  dem  rechten  Ruhrufer)  seitwärts 
durch  das  Emscherlhal  zur  mittlem  Lippe,  rings  um  das  quellgebiet 
dieses  (lusses,  an  der  Egge,  am  Sintfclde  und  art  der  Senne,  wo  die  Römer 
blutige  schlachten  schlugen,  rangen  sieben  Jahrhunderte  später  die  Fran- 
ken und  Sachsen  in  erbitterten  kämpfen  bei  Ösnabrück  (772  uud  783), 
bei  Iburg  (753),  bei  Herford  (777  und  782),  bei  Brunsburg  (775)  und 
auf  dem  SHitfelde  (794)  (Peucker  s.  326  f.).  —  Jene  Lippestrasze  führte 
am  linken  ufer  über  Dorste,  Castrop,  Dortmund,  Unna,  Soest  und  Salz- 
kotten zur  Senne  und  zu  den  quellen  der  Lippe ,  von  dort  gerade  aus  zu 
dem  passe  Dören  nach  der  obern  Weser  und  dem  Cheruskerlande,  auch 
über  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Rehme  und  die  Porta  West- 
phalica.  —  Im  thale  der  Ems  gab  es  eine  uferstrasze  von  den  quellen  ab 
über  Wiedenbrück,  Wahrendorf,  Telgte,  Rheine  und  weiter  abwärts, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Lutterbächeii  zur  einsattelung  des 
Teutoburger  waldes  bei  Bielefeld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
Vereinigung  mit  der  Lippestrasze  (s.  327).  auszerdem  hatte  sich  durch 
den  binnenverkehr  von  der  Lippemündung  direct  zur  mittlem  Ems  und 
Weser  eine  strasze  gebildet  über  Borken  und  Ahaus  nach  Rheine  und 
über  die  Ems  nach  Osnabrück  bis  zur  Weser,  eine  zweite  strasze  gieng 
von  der  untern  Lippe  auf  Coesfeld  und  Münster  zur  mittlem  Ems  und 
von  dort  nach  Osnabrück,  wahrscheinlich  war  auch  die  von  den  Römern 
im  laufe  der  Operationen  ausgebaute  strasze  nach  Osnabrück  über  Dülmen, 
Münster  und  Telgte  schon  damals  im  gebrauch,  von  da  lief  noch  eine 
parallel  mit  dem  Teutoburger  walde  hinziehende  strasze  nach  Herford, 
um  dort  mit  den  von  dem  Dören-  und  dem  Bielefelder  pass  führenden 
straszen  zu  kreuzen,  in  neuerer  zeit  fand  man  dort  die  alten  slraszen- 
spuren. 

Danach  ergeben  sich  als  flankenoperationslinie  die  linie  den  Rhein 
und  die  Yssel  abwärts  durch  die  Zuydersee  in  die  Nordsee  und  durch 
letztere  in  die  Ems,  als  hauptoperationslinie  die  Lippe,  als  nebenlinien 
von  Bonn  das  Sieglhal  aufwärts  zu  den  thälem  der  Lahn  und  Eder  bis 
zur  Werra  und  in  die  Wesergebiete,  von  Mainz  die  linie  zwischen  dem 
Taunus  und  Vogelsberg  durch  in  die  thäler  der  Nidder  und  Wetter  und 
durch  das  Lahnthal  in  das  thal  der  Eder  bis  zur  Weser,  eine  zweite  den 
Main  aufwärts  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale,  eine  dritte  durch 
den  Frankenwald  nach  Thüringen  zur  Elbe  (s.  329  f.). 

Es  würde  zu  weit  führen  hier  des  näheren  zu  verfolgen,  in  welcher 
weise  der  vf.  bei  den  einzelnen  feldzügen  jene  annahmen  in  seiner  dar- 
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Stellung  eingehend  begründet  und  aus  den  grundlagen  der  lerrainconfigu- 
ratioQ  die  hauptrichtungen  der  züge  auch  in  einzelne  teile  zu  zerlegen 
versteht;  aber  es  sei  mir  gestattet  an  dem  feldzuge  des  j.  9  v.  Ch.  we- 
nigstens ein  beispiel  der  trefflichen  und  anschaulichen  behandlung  zu 
geben  (s.  363 — 381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  das  innere 
Deutschlands  und  zwar  wo  möglich  bis  zur  Elbe  vorzudringen;  der 
erste  angriff  galt  den  Chatten ,  nächstdem  den  Sueben  und  Cheruskern, 
und  konnte  daher  von  keinem  andern  stützpunete  der  operalionsbasis 
des  Rheins  ausgehen  als  vom  Main  und  den  damit  in  Verbindung  stehen- 
den befestigungen ,  die  sich  über  den  Taunus  erstreckten. 

Vom  untern  Main  nun  bilden  die  fluszthäler  der  Nidder,  Wetter  und 
Xidda  die  natürlichen  bahnen  zum  Lahnthale  aufwärts,  während  ander- 
seits nach  nordosten  zur  Elbe  hin  das  in  seinen  oberen  teilen  bis  nahe 
zur  Fulda  reichende,  von  der  Rhön  herabkommende  thal  der  Kinzig  mit 
deu  sich  daran  knüpfenden  combinationen  von  zwischenthälern  die  Ver- 
bindung mit  den  thüringischen  thalern  der  Elbzuflüsse  und  zwar  insbe- 
sondere der  thüringischen  Saale  und  Elster  anbahnt,   zwischen  Lahn  und 
Main  hatte  Drusus  bereits  im  j.  11  v.  Ch.  wehranlagen  errichtet  und 
danu  eine  grenzwehr  von  der  Lahn  über  den  Taunus  hinweg  bis  zum 
Hain  organisiert,  deren  wichtigstes  reduit  ein  castell  an  der  stelle  der 
spätem  Saalburg  auf  der  höhe  bei  Homburg  war.  von  den  Taunuswehren 
m  wurden  weitere  fortificatorische  stützpunete  für  die  marschrichtun- 
gen  nach  norden  und  osten  vorgeschoben  und  so  der  marsch  des  heeres 
gesichert,    hierzu  gehören  jedenfalls  die  noch  vorhandenen  Überreste 
römischer  walllinien  und  lagerverschanzungen  in  jener  ebene  zwischen 
den  vorhöhen  des  Spessart ,  Odenwaldes  und  Taunus ,  die  von  der  Nidda 
und  Kinzig  durchzogen  wird  und  deren  besitz  für  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerläszlich  war.  die  ganze 
disposilion  dieser  befestigung  ist  mit  keiner  anderen  militärischen  und 
politischen  läge  der  römischen  wallen  in  einklang  zu  bringen ,  so  dasz 
der?f.  wol  berechtigt  ist  anzunehmen,  dasz  damit  die  ersten  schritte  be- 
zeichnet sind,  welche  Orusus  vom  Taunus  aus  gegen  nordosten  unternahm 
s.  367).  die  ferneren  schritte  führten  von  dem  Taunuscastcll  über  Ober- 
ursel, über  die  Nidda  bei  Vilbel,  über  Bergen  zu  einer  lagerverschanzung 
unfern  der  Kinzigmündung ,  bei  Kesselstadt  vorbei ,  und  sicherten  so  ein 
wichtiges  lagerten  in  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dem  Main 
ebenso  wie  den  eingnng  in  die  thalstraszen  der  Nidder  und  Nidda,  das 
weitere  vorrücken  ist  sodann  erkennbar  durch  eine  bedeutende  walllinie, 
die  zwischen  Main,  Roda,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mit  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näheres 
s*  368).  durch  den  tract  am  linken  Mainufer  wurde  das  vordringen  im 
Mainthale  zwischen  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  tracte  am  rechten 
Mainufer  wurde  das  vordringen  im  Kinzigthale  und  im  thale  der  Nidda 
vorbereitet  und  geschützt,   von  diesen  festen  stülzpuneten  aus  konnten 
die  von  den  Hermunduren  vertheidiglen  einginge  in  das  Main-  und  Kinzig- 
Mal  und  die  von  den  Chatten  vertheidiglen  Zugänge  zum  Lahnthale  for- 
ciert werden,  mit  recht  nimt  der  vf.  nun  an  dasz  die  örtliche  läge  der 
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reindlichen  gebiele  und  die  zu  lösenden  militärischen  aufgaben  es  als 
wahrscheinlich  annehmen  lassen,  dasz  den  in  der  disposition  der  vorge- 
dachten vom  Taunus  vorgeschobenen  walllinien  liegenden  andeutungen 
gemäsz  das  vordringen  des  römischen  heeres  in  drei  colonnen  geschab, 
von  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  flügelcolonne  in  den  thälern  der 
Nidda,  Nidder  und  Weller  zum  oberen  Lahnthale  und  demnach  in  der 
richtung  über  das  heutige  Gieszen  und  Marburg  zu  dem  centrum  der 
chattischen  gebiete;  b)  die  mittlere  colonne  im  Kinzigthale  und  auf  der 
zu  den  Salzquellen  am  Salzbach  und  bei  Orb  führenden  uralten,  heutigen 
Birkenhainer  strasze  gegen  die  inneren  kerngebiete  der  Hermunduren; 
c)  die  rechle  flügelcolonne  aber  im  Mainthale  bis  zur  mündung  der  frän- 
kischen Saale  und  dann  im  thale  der  letzteren  aufwärts,  zur  bekämpfung 
der  gebiete  der  Hermunduren,  auf  den  am  linken  Saalufer  zum  Main  her- 
abreichenden abdachungen  vordrang,  und  dasz  d)  diese  beiden  letzteren 
colonnen  sich  demnächst  zum  kämpfe  mit  der  hauptmacht  der  Hermun- 
duren, die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhön  aufgestellt  halten,  so 
wie  e)  dasz  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  gebieten  zwischen  der 
Fulda  und  Werra  zum  weiteren  Vormarsch  über  den  Thüringerwald  ver- 
einigten,  der  überaus  kräftige  widerstand  der  Chatten  und  Hermunduren 
scheint  insbesondere  in  den  der  germanischen  kampfweise  entsprechen- 
den terrainbildungen  des  Spessart,  der  Rhön  und  des  Vogelsgebirges 
stattgefunden  zu  haben  (s.  371).  —  Eine  gewaltige  schanzengruppe 
sicherte  den  westlichen  eingang  in  das  Kinziglhal ;  auf  dem  gebirgsasle, 
welcher  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zum  Kinzigthale  hin- 
slreicht,  sind  noch  die  achtunggebietenden  reste  jener  schanzen  erhalten, 
ein  hoher  stein  wall ,  welcher  fast  eine  halbe  stunde  im  umfang  einen 
ateilen  bergkegel  bei  Kassel  krönt,  und  in  der  nähe  davon  kleinere  "ring- 
wälle von  c.  400'  durchmesser  zur  beherschung  der  Kassel  und  der  Biber, 
is  ähnlicher  weise  bezeugen  noch  vorhandene  Überreste  derselben  zeit 
ungehöriger  steinwälle  die  dispositionen  zur  vertheidigung  des  west- 
lichen einganges  in  das  Mainthal,   auf  dem  höchsten  gipfel  des  1600' 
hohen  Krainsbergkegels  bei  Millenberg,  welcher  die  thäler  des  Main,  der 
Mudau  und  der  Erf  völlig  beherscht,  erhob  sich  ein  steinring  von  1500 
schritt  durchmesser  und  noch  jetzt  8 — 15'  höhe,  auszen  mit  einem  gra- 
ben geschützt  und  innen  mit  einem  conceutrischen  reduit.   da  wo  das 
Blain-  und  Erfthal  sowie  die  jenseits  des  Mains  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  plateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kann ,  umgibt  ein 
steinring  von  4600  schritt  umfang  einen  bcrggipfel ;  kleinere  ringwälle 
als  vorgeschobene  werke  finden  sich  stromab  am  Mainufer  bei  Klingen- 
berg, Obernburg  und  AscharTenburg.  —  S.  374  —  381  wird  der  weitere 
gang  des  feldzuges  und  der  tod  des  Drusus  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstellende  kurze  skizze  genügen  um  zu  zeigen,  wie  fruchtbar  für  den 
gegenständ  das  vom  vf.  eingehaltene  verfahren  ist  und  wie  es  der  be- 
trachiung  der  oben  bezeichneten  kämpfe  eine  reihe  von  gesichtspuneten 
vermittelt,  welche  wesentlich  zur  klaren  erkenutnis  der  sache  beitragen. 

In  den  einzelheilen  der  ausführung  findel  sich  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  stellen ,  au  welchen  die  philologie  mit  dem 
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bistoriker  abrechnen  musz,  weil  er  entweder  alten,  jetzt  von  der  kritik 
beseitigten  lesarteu  gefolgt  ist  oder  die  worle  des  alten  autors  unver- 
standen hat. .  jenes  bedürfnis  besserer  lextgestaltung  tritt  besonders  bei 
den  völkernamen  ein :  so  gibt  der  vf.  s.  307  als  Schreibung  des  Tacitus  an 
Amibarii .  während  amsibarii  nur  ann.  XIII  55  im  Mediceus  steht; 
ebd.  c  56  bietet  dieselbe  hs.  das  richtige  ampsiuariorum.  s.  311 
o.  585  findet  sich:  'Colli  Tacitus  Chalti  Plinius',  aber  der  Mediceus 
des  Tacitus  hat  auch  stets  Challi;  s.  302  n.  551  'Xctuauot  Plole- 
mäus\  aber  die  Überlieferung  gibt  dort  Kauaßoi  mit  den  Varianten 
Kouaavoi  und  Xüuuüvou  s.  304  n.  557  *Usipü  Tac.',  obwol  die  form 
Utipi  besser  bezeugt  ist.  'Oucthoi  Ptol.%  aber  II  11  und  XI  3  hat  die- 
ser Omaren  und  Oucittujv;  Dion,  aus  welchem  Noudmoi  angeführt 
wird,  hat  XXXIX  47  OucmeTai.  s.  305  n.  564  fT<hrepoi  Ptol.%  aber 
die  guten  hss.  geben  Tettcepoi,  und  dazu  Plul.  Cäsar  22  TeviepiTai, 
Dion  XXXIX  47  und  LIV  20  TeYKTrjpoi.  s.  310  n.  581  'Chasuani  Tac. 
Xarroudpioi  Plol.%  aber  die  hss.  des  Tacitus  führen  auf  Chasuarii,  und 
Ptol.  II  11  hat  Kctcoudpot,  während  jene  obige  form  sich  bei  Strabon 
VII  1,  3  p.  291  findet,  s.  277  basiert  die  ganze  beweisführung  auf  der 
lesart  bei  Klorus  II  30  (IV  12)  Bonnam  et  Gesoniam  cum  pontibus  iun- 
xi/,  aber  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  ist  aus 
den  besten  quellen  Bormam  et  Caesoriacum  p.  i.  hergestellt,  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  die  notiz  der  acta  triumph.  Capitolina  zum  j.  531  d.  st. 
erwähnt,  welche  der  vf.  an  der  spitze  der  ältesten  geschichtlichen  nach- 
richten  über  kämpfe  deutscher  heere  anführt;  er  gibt  sie,  wahrscheinlich 
nach  Gruter,  so:  M •  CLAUDIUS •  M •  F •  M •  N •  MARCELLUS •  AN •  DXXXI • 
COS  -  1  DE  GALLEIS  INSUBRIBUS  ET  GERMANEIS  •  |  K  •  MART  •  ISQUE 
SPOLIA  OPl(ma)  RETTULIT  DUCE  H0ST1UM  VIR(domaro)  ad  CLASTI- 
0(1UM)  inlerfeclo,  während  sie  nach  Uenzen  im  CIL.  bd.  I  s.  458  ungleich 
genauer  so  gegeben  werden  konnte:  M  «CLAVDIVS  M  I  M  •  N  •  MAR- 
CELLVS •  AN •  DXXXI  |  COS  DE- GALLEIS  INSVBRIBVS- ET  GERMAN  | 
K  MART  •  ISQ VE  -  SPOLIA  •  0P11UA  •  ÄETT  VLIT  \  0VCE  •  HOSTIVM  •  V/Ä- 
DVMAßO  AD  CLXSTWIVM  |  INTERFECTO.  dasz  die  Germanen  in 
dieser  inschrift  überhaupt  höchst  verdächtig  sind,  erwähnt  der  vf.  mit  kei- 
nem worte.  sollte  er  es  nicht  gewust  haben?  bekanntlich  weisz  Polybios 
II  22  nichts  von  Germanen,  die  mit  den  insubrischen  Galliern  besiegt 
worden  wären,  sondern  nennt  die  Gäsaten,  d.  h.  einen  gallischen  stamm 
welcher  die  nordabhänge  der  Alpen  nach  dem  Rhodanus  bin  bewohnte, 
während  die  Insubrer  im  heutigen  Mailändischen  saszen.  wahrscheinlich 
also  stand  in  der  inschrift  ursprünglich  —  alles  oben  cursiv  gedruckte 
ist  durch  eingesetzte  marmorstückchen  hergestellt  —  DE  •  GALLEIS  • 
1NSVBRIBVS •  ET •  GAESATEIS.  da  auch  Propertius  V  (IV)  10,  41  noch 
nichts  von  Germanen,  die  Marcellus  besiegt  hätte,  weisz,  sondern  nur 
von  Galliern  und  Gäsaten,  so  geschah  die  fälschung  wol  erst  nach 
oder  gleichzeitig  mit  seinem  gedichle.  dem  Augustus  nemlich  zu  liebe, 
dessen  neffe  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Ch.  gestorben  war,  erhoben 
verschiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rühm  des  alten  Mar- 

JahrMcher  fQr  dm,  philol.  18**  hft.  S.  14 


Digitized  by 


202  H.  Genthe:  am.  v.  E.  v.  Peucker  das  deutsche  kriegswesen.  3r  teil. 


cellus  (vgl.  Prop.  V  (IV)  10.  Verg.  Aen.  VI  638  ff.  Piut.  Marc.  30),  uud 
das  mochte  zu  der  ßction  anlasz  geben ,  als  ob  schon  lange  vorher  ein 
Marcellus  die  Germanen  geschlagen  habe. 

Da  wo  es  sich  um  die  ereignisse  handelt  erzählt  der  vf.  —  und  das 
ist  gewis  nur  zu  loben  —  soviel  wie  möglich  mit  den  worten  der  anti- 
ken Schriftsteller  selbst,  und  sein  bericht  verdient  dadurch  das  lob  eines 
quellenmäszigen.  mitunter  ist  dabei  der  Sprachgebrauch  nicht  in  seiner 
vollen  geltung  berücksichtigt,  so  dasz  die  Schilderung  den  einen  oder 
anderen  zug  erhallen  hat,  der  als  unrichtig  zurückzuweisen  ist.  Cäsar 
sagt  6.  g.  V  40  noctu  ex  materta ,  quam  muniiionis  causa  comportave- 
ran/,  turres  admodum  C.Y.Y  excitantur  incredibili  celeritate  . .  reliqms 
deinceps  diebus  .  .  turres  contabulantur ,  pinnae  loricaeque  ex  cra- 
tibus  attexuntur ,  was  der  vf.  s.  159  so  in  seine  Schilderung  verweht: 
'mit  gröster  kraftanstrenguug  errichteten  die  Römer  noch  in  der  nacht 
120  türme,  es  wurden  die  türme  mit  den  nötigen  zwischenetagen  ver- 
sehen und  die  zinnen  der  türme  wie  der  brustwehren  mit  (lechtwerk  von 
reisig  bekleidet.'  ist  das  richtig?  nehmen  wir  als  präsenzstand  der 
legion  —  es  war  winter  und  die  gallischen  hilfslruppen  jedenfalls  ent- 
lassen —  die  überaus  hohe  zahl  von  3600  köpfen  an,  welche  zahl  von 
den  Cäsarischen  legionen  wol  nie  überschritten  wurde,  so  bleiben  nach 
abzug  wenigstens  einer  cohorte  in  statione  und  einer  zweiten  für  <len 
innern  lagerdienst  und  anderweitige  arbeiten  etwa  25  mann  für  jedeu 
der  Anzufertigenden  türme  —  wenn  es  nemlich  wirkliche  türme  waren, 
vielleicht  gar  mirae  altitudinis ,  wie  Orosius  VI  10  berichtet.  Cäsar 
erwähnt  solche  auf  die  iagerwälle  aufgesetzte  türme  noch  VII  72  und 
VIII  9,  an  der  erstcren  stelle  als  80'  von  einander  entfernt,  an  der  zwei- 
ten stelle  als  mit  drei  Stockwerken  versehen,  welcher  art  sind  nun  jene 
120  türme  in  V  40?  soll  man  völlig  geschlossene  türme  von  mehreren 
Stockwerken  annehmen?  welch  ungeheure  leislung,  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt dasz  solche  türme  gewis  16  —  20  im  quadrat  maszen! 
denn  die  masze  von  wandeltürmen ,  welche  (nach  Vegelius  IV  17)  30 — 
50'  im  quadrat  breit  waren,  wird  hier  hoffentlich  niemand  angewendet 
wissen  wollen,  aber  selbst  der  annähme  einer  grumlfläche  von  16 — 20' 
im  quadrat  widerspricht  der  umstand,  dasz  die  wälle  des  lagers  nicht 
von  haus  aus  auf  solche  vertheidigungsanstalten  berechnet  waren  und 
keine  obere  breite  hatten,  welche  für  die  aufstellung  von  türmen  ge- 
eignet gewesen  wäre,  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwälle  betrug 
wenig  über  6',  bei  wichtigeren  und  dauernden  verschanzungen  das  dop- 
pelte, das  lager  Ciceros  war  nicht  bestimmt  eine  dauernde  stelle  in  dem 
system  der  römischen  befestigungen  weder  als  centralplatz  noch  als  ver- 
bindungsposten  einzunehmen  und  war  gewis  nicht  mit  wällen  von  mehr 
als  12'  oberer  breite  versehen,  rechnet  man  einen  3'  breiten  umgang 
auf  der  innenseite,  der  für  die  verlheidigung  nötig  und  überaus  wichtig 
war,  ab,  so  bleiben  9'  für  den  bau  der  in  rede  stehenden  turres  übrig, 
noch  ein  anderer  umstand  spricht  gegen  die  annähme,  dasz  man  es  mit 
vollständigen  türmen  von  mehreren  Stockwerken  zu  thun  habe.  120 
türme  von  16'  im  gevierl  erfordern  für  ihre  aufstellung  einen  räum  in 
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Jer  wall  front  von  1920';  die  enlfernung  solcher  türme  von  einander  be- 
trog nach  b.  g.  VII  72  80',  also  für  120  stuck  9600',  so  dasz  eine  wall- 
front  von  11520'  (=  10853'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
leuchtet  ein  dasz  Cicero  kein  lager  bezog,  in  welchem  er  genötigt  ge- 
wesen wäre  eine  schanzenlinie  von  fast  einer  halben  deutschen  meile  mit 
einer  legion  zu  vertheidigen.  was  sind  nun  aber  jene  tvrres?  nichts 
ander als  was  Rüstow  einleitung  s.  100  längst  den  erklärern  Cäsars 
klar  genug,  aber  ohne  angäbe  der  gründe  gesagt  hat,  'bedeckte  aufsälze 
auf  dein  walle  von  geringen  dimeusionen'.  wahrscheinlich  sogar  ist  es, 
dasz  sie  nach  innen  offen  und  eigentlich  nur  halbtürme  waren  und  nur 
einstöckig,  aber  Cäsar  selbst  sagt  ja :  reliquis  deinceps  diebus  . .  turres 
contabutantur.  allerdings,  aber  contabulare  bezeichnet  bei  weitem 
nicht  immer  'mit  Stockwerken  versehen',  sondern  sehr  häufig  das  verkleiden 
»der  verschalen  mit  planken ,  die  übereinander  übergreifen ;  daher  heiszl 
auch  bei  gewändern  jener  fallenwurf  contabulatio ,  bei  welchem  lange, 
parallele  fallen  sich  übereinander  legen  Apul.  met.  XI  p.  240.  Tertull. 
de  paUio  5).  und  die  pinnae  und  loricae,  zinnen  und  brustwehren  aus 
Maschinen,  wurden  au  den  'türmen'  angebracht  (um  auf  der  decke  jener 
Blockhäuser  noch  einen  neuen  geschützten  vertheidigungspunct  zu  haben), 
nicht  aber  die  zinnen  der  türme  und  die  brustwehren  der  wälle  mit  flecht- 
werk verkleidet,  die  herslellung  aus  faschinen  geschieht  hier  in  der  eile, 
findet  sich  aber  auch  sonst,  und  sie  war  ganz  zweckmäszig,  da  die  pinnae 
meistens  zur  deckung  der  linken  seile  des  obenslehenden  in  eine  ecke  aus- 
laufen, wie  an  der  Stadtmauer  von  Pompeji  deutlich  zu  sehen  ist.  eine 
wiche  ecke,  welche  niemals  rechtwinklig  einfallende  geschosse  abzuhal- 
ten halle,  brauchte  keinen  fesleren  Stoff  als  faschinen  oder  flechlwerk. 

Nächstdem  handelt  es  sich  b.  g.  II  26  um  den  ausdruck  tigna  con- 
f friere,  das  manöver:  Caetar  cum  septimam  legion tm ,  quae  iuxta 
cmttteraty  item  urgeri  ab  hoste  ndtsse/,  tribunos  militum  monuit  ut 
paulatim  sese  legiones  comungerent  et  conversa  signa  in  hoste* 
»ferrent  erklärt  der  vf.  s.  122  dahin,  dasz  Cäsar  die  7e  legion  hinter 
die  12e  rücken  liesz  und  beide  so  zu  wechselseitiger  flanken-  und  rücken- 
^eckung  eine  quarreestellung  hildelen.  unmöglich,  die  Situation  ist  diese: 
sie  sollen  einen  combinierten  angriff  nach  derselben  richtung  hin  ma- 
chen, während  sie  vorher  nach  verschiedenen  seilen  kämpften  und  die 
*2e  legion  in  gefahr  war  umgangen  zu  werden  [hostes  .  .  ab  ulroque 
ktere  mstare  II  25).  darauf  bezieht  sich  Cäsar  c.  26  mit  den  Worten 
<l*o  facto  (d.  h.  signis  conversis)  cum  alius  alii  subsidtum  ferret  ne- 
fw  limerent  ne  aversi  ab  hoste  circumvenirentur,  audacius  resistere 
nfortius  pugnare  coeperunt.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
seitige flaukendeckung  bewirkten  sie  durch  eine  Schwenkung:  das 
heim  signa  contertere.  so  von  dem  umkehren  der  ganzen  marschcolonne 
Uf-  VIII  11,  4  cum  .  .  pars  agminis  esset  egressa^  nuntio  adlato  de 
cl*de  Latmorum  cum  conversis  signis  retro  in  urbem  redireiur.  vgl. 
auch  Cäsar  b.  g.  I  25  Romani  conversa  signa  bipartito  inlulerunl  von  dem 
ükrgang  aus  divisionsfront  in  eine  hakenstellung  mit  legionsfronten. 

Der  ausdruck  equos  transiiire  ist  s.  36  durch  fpferde  wechseln' 
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wiedergegeben.  Florus  I  38  (III  3)  certe  rex  ipse  Teutobodus  quater- 
nos  senosque  equos  transilire  solitus  t>ix  unum  cum  fugerei  ascendit 
proximoque  in  saltu  comprehensus  —  cer,  der  sonst  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  wechseln,  fand  nicht  eins  zum  ritte  auf  seiner  flucht', 
das  ist  unrichtig,  zugegeben,  was  nicht  zugegeben  werden  kann,  dasz 
equos  transilire  'pferde  wechseln'  hiesze,  so  erforderte  doch  der  gegen- 
satz  gegen  diese  gewohnheit  eines  unermüdlichen  reilers  nicht  die  an- 
gäbe, dasz  er  keins  fand,  sondern  dasz  er  auf  der  flucht  von  schreck 
gelähmt  leicht  ermüdete  und  gefangen  ward,  die  Schilderung  des  Florus 
gipfelt  in  den  gegensätzen  quaternos  senosque  (equos)  transilire 
solitus  rix  unum  ascendil,  d.h.  Teutobod,  sonst,  von  riesiger  leibes- 
iSnge  begünstigt,  ein  so  gewalliger  Springer,  dasz  er  über  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  weg  sprang,  konnte  auf  der  flucht  vor  schreck 
und  Verwirrung  kaum  auf  eines  hinaufsteigen.  —  S.  371  wird  in  den 
worten  des  Florus  II  30  (IV  12)  speciosior  sanguine  et  ipso  periculo 
augustior  terga  ho  st  tum  percecidit  misverstandlich  übersetzt  *die 
feinde  im  rücken  niedergehauen  habe'  statt  'die  fliehenden  feinde'.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus:  'dem  Drusus  ein  pracbl- 
denkmal  errichtete,  bei  welchem  demnächst  die  legionen  alljährlich 
feierliche  spiele  abhielten.'  dieser  letzte  ausdruck  könnte  bei 
dem,  was  man  unter  festspielen  der  alten  zu  denken  gewohnt  ist,  leicht 
zu  falschen  auffassungen  führen,  der  Wortlaut  der  quellenstelle  bei 
Suetonius  Claud,  1  ist :  circa  quem  (tumulum)  deinceps  stato  die  quot- 
annis  miles  decurreret,  d.  h.  eine  feierliche  parade  abhalten  sollten. 
decurrere  ist  der  eigentliche  technische  ausdruck  für  paraden  und  manft- 
ver.  blosze  aufstellungsparaden  werden  mit  lustrare  exercitum  be- 
zeichnet; decurrere  umfaszt  sämtliche  abslufungen  von  der  mit  evolu- 
tionen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vollständigen  feldmanover:  vgl. 
decursus  Gell.  VII  3.  Tac.  ann.  II  55.  III  33,  decursio  campestris  Suet. 
Galba  6.  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan  gestanden  zu 
haben:  so  Liv.  XL  6,  5  decurrere  exercitum  et  divisas  bifariam  duas 
acies  concurrere  ad  simulacrum  pugnae.  XXIII  35,  6  ibi  quia  otiosa 
stativa  erant,  crebro  decurrere  milites  cogebat*  ut  tirones  —  ea  ma- 
xima  pars  polonum  erant  —  adsuescerenl  signa  sequi  et  in  acie 
agnoscere  ordines  snos.  XXIV  48,  11  et  Stator  ins  ex  multa  iurentute 
regi  pedites  conscripsit  ordinalosque  proxime  morem  Roman  um  in- 
struendo  et  decurrendo  signa  sequi  et  serrare  ordines  docuit.  das 
abhalten  einer  decursio  gehörte  zu  dem  militärischen  ceremoniell  für 
leichenbegängnisse  und  gedenktage:  vgl.  Lipsius  zu  Tac.  ann.  II  7  a.  e. 
Torrentius  zu  Suet.  Claud.  1.  Stewech  zu  Vegelius  II  22.  wie  die  evo- 
lutionen  und  der  zug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zu 
denken  seien,  läszt  sich  aus  einer  darstcllung  auf  den  platten  der  basis 
der  Antoninseule  und  aus  einschlägigen  stellen  der  alten  ganz  gut  combi- 
nieren:  vgl.  besonders  Verg.  Aen.  XI  188  und  Liv.  XXV  17,5  (von  dem  be- 
gräbnis  des  im  j.  212  gefallenen  Gracchus)  alii  abHannibale  . .  tradunt  in 
reshhu/o  Punicorum  castrorum  rogum  extruclum  esse,  armatum  exer- 
citum decucurrisse  cum  tripudiis  Hispanorum  molibusque  armorum 
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et  corporum  sitae  cuique  aenti  adsuetis,  ipso  Hannibale  omni  rerum 
verbommque  honore  exeqvias  celebrante. 

Kam  bei  dieseu  stellen  der  Sprachgebrauch  ins  spiel,  so  sind  vier 
andere  —  mehr  sind  es  nicht  —  ihrem  Wortlaute  nicht  entsprechend 
genug  benutzt ,  so  dasz  der  bericht  des  vf.  über  den  Wortlaut  der  quelle 
hinausgehend  etwas  fremdartiges  oder  unrichtiges  einmischt,  auf  grund 
von  Tac.  ann.  II  6  immenso  ore  in  oceanum  efftinditur  (Rhenvs)  heiszt 
es  s.  289  rder  Rhein  bildete  .  .  bei  dem  heuligen  Kalwyk  op  Zee  eine 
damals  für  die  grösten  schiffe  fahrbare  mündung',  aber  das 
immenso  ore  bezeichnet  nur  die  ausdehnung  der  mündung  ohne  irgend 
welchen  nebenbegriff  der  tiefe.  —  Die  zweite  stelle  betrifft  das  vielbe- 
sprochene Amisia.   s.  337  'durch  die  erbauung  des  zur  vertheidigung 
desselben  (hafens)  angelegten  castells  Amisia,  welches  nach  Tacitus  am 
linken  ufer  lag.'   allerdings  steht  Tac.  ann.  II  8  classis  Amisiae  relicta 
laeto  amne.    allein  ist  in  dem  namen  notwendig  ein  orlsname  zu  erken- 
nen? wenn  ein  ort.  ein  castell  gemeint  wäre,  dann  hätte  Tacitus  jeden- 
falls eine  Andeutung  davon  gegeben,  und  das  um  30  mehr  als  der  name 
weder  früher  noch  später  anders  denn  als  fluszname  sich  bei  ihm  findet 
und  ein  castell  dieses  namens  unmöglich  so  allgemein  bekannt  war,  dasz 
er  die  nötige  kenntnis  ri herall  voraussetzen  konnte,  man  hat  daher,  da 
Tacitus  flusznamen  nicht  wie  städtenamen  behandelt,  nur  die  wähl  Amisiae 
als  einen  zu  laeto  amne  gehörigen  und  mit  unpassender  inversion  voran- 
gestellten genetiv  aufzufassen  oder  mit  Nipperdey  Amisiae  und  subtexil 
als  glosseme  zu  streichen.  M.  Seyflerts  Vorschlag  z.  f.  d.  gw.  1861  h.  5 
classis  Amisiae  ore  relicta  laeto  amne,  erratumque  in  eo  quod  non 
tubtexit  et  transposuit  militem  dextras  in  terras  iturum  hebt  zwar 
die  Schwierigkeiten,  ist  aber  nicht  vorzüglicher,  diese  behandlung  der 
Taciteischen  stelle  thut  den  angaben  des  Ptolemäes  und  Stephanos,  welche 
einen  ort  'Ajidceia  und  "Amcca  nennen,  in  keiner  weise  abbruch ;  später 
mochte  es  wol  einen  solchen  platz  geben,   der  name  eines  castells  und 
zwar  gleichfalls  der  von  einem  flusse  hergenommene  ist  es,  welcher  eine 
irtümliche  anführung  des  Dion  verursacht,  s.  349 :  'dasz  das  römische 
castell  nicht  nach  einem  bereits  vorhandenen  orte,  sondern  nach  einem 
flusse  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Cassius  ausdrücklich,  indem  er,  wie 
bereits  angeführt,  erklärt,  dasz  Drusus  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elison  jene  feste  erbaut  habe.,  das  letztere  ist  richtig;  Dion  sagt 
UV  33  dK€i  T€  f|  6  T€  AouTTiac  Kai  6  'EAiciwv  cuMMiTVuvrai  <ppoü- 
piöv  Ti  apiciv  ^TTtT€ixtcai.    aber  wo  ist  da  eine  hindeutung  auf  die 
namengebung?    im  gegenteil:  dasz  Dion  das  castell  mit  namen  nicht 
naher  bezeichnen  konnte  oder  wollte,  zeigt  das  ti  neben  der  angäbe  der 
geographischen  läge.  —  Endlich  sind  aus  Florus  I  38  (III  3)  die  worte 
wt  mutuis  concidere  tmlneribus  aut  rinculo  e  crinibus  suis  faeto  ab 
arboribus  iugisque  plnustrorum  pependerunt  fälschlich  übersetzt  s.  50 
'und  tödteten  sich  dann  wechselseitig  mit  dem  Schwerte  oder  durch 
erdrosselung  oder  hiengen  sich  mit  von  ihren  eignen  haarflech- 
ten  gefertigten  stricken  an  ihren  wagen  selbst  auf,  während  es  heiszen 
»oll :  «fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sich  an  bäumen 
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und  wagenjochen  aufhangend ,  indem  sie  eine  schlinge  aus  ihrem  baar 
machten.' 

Einzelne  sachliche  Unrichtigkeiten  sind  untergelaufen,  die  einteilung 
der  Chauken  betreffend  sagt  der  vf.  s.  302:  'Plinius  und  Ptolemäus  teilen 
sie  übereinstimmend  in  zwei  hauptslämine,  die  groszen  und  die  kleinen, 
wahrend  Tacitusdiese  teilung  nicht  annimt. '  aber  Tacitus  ann. 
XI  19  sagt  ja  mit  klaren  worlen:  qui  maiores  Chaucos  ad  deditio- 
nem  pe/licerent ,  natürlich  doch  im  gegensatz  gegen  minores,  wenn  er 
diese  auch  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  —  S.  309  wird  gesagt,  dasz  von 
den  drei  in  der  Varusschlacht  erbeuteten  adlern  zwei  von  den  Marsen  ge- 
nommen worden  seien,  allerdings  giengen  drei  legioneu  verloren  und  mit 
ihnen  drei  adler,  aber  in  Feindes  hand  fielen  von  letzteren  nur  zwei,  da 
der  triger  des  dritten  sich  in  einen  sumpf  stürzte:  Florus  II  30  (IV  12) 
38  signa  ei  aquilas  duas  adhuc  barbari  possident,  terliam  signifer 
prius  quam  in  hoslium  manus  venirei  evulsit  mersamque  intra  baliei 
sui  latebras  gerens  in  cruenta  palude  sie  laiuii.  von  den  beiden  er- 
beuteten jagte  im  j.  15  n.  Ch.  L.  Stertinius  den  Bructeren  den  adler  der 
19n  legion  vyieder  ab;  den  andern  (der  18n  legion  des  Varus),  welcher 
in  einem  heiligen  haine  von  den  Marsen  gehütet  wurde,  erbeuteteu  die 
Römer  im  j.  16  unter  Germanicus:  vgl.  Tac.  ann.  11  25  quorum  (Narso- 
rum)  dux  Blallotendus  nuper  in  deditionem  aeeeptus  propinquo  luco 
defossam  Varianae  legionis  aquilam  modico  praesidio  servari  indi- 
cat.  —  S.  268  ii.  494  'die  zweiundzwanzigsle  legion  Primigenia  pia 
fidelis  hat  seit  dieser  zeit  (80  n.  Gh.)  Mainz  nicht  wieder  verlassen.'  die 
Benennung  der  legion  enthält  einen  anachronismus ;  erst  seit  der  zeit 
Hadrians  wurde  sie  Pia  Fidelis  genannt:  vgl.  Orelli  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Rom.  XXII  nr.  2.  Kellermann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eine 
irtümliche  annähme,  dasz  diese  legion  an  der  belageruug  Jerusalems  teil 
genommen  habe  und  erst  gegen  das  j.  80  nach  Mainz  verlegt  worden 
sei.  vor  Jerusalem  lag  nemlich  die  legio  XXII  Deiotariana,  die  bei  des 
Auguslus  tode  in  Alexandria  gestanden  hatte  (Wiener  nr.  104  f.)  uud 
unter  Claudius  geteilt  wurde,  so  dasz  aus  der  XV  Primigenia  und  der 
XXII  Deiotariana  vier  legionen  gemacht  wurden  und  zwar  die  XV  Primi- 
genia und  XV  Apollinaris,  die  XXII  Primigenia  und  XXII  Deiotariana.  vgl. 
Borghesi  'iscrizioni  del  Reno'  in  den  annali  dell'  inst.  arch.  1839 
s.  166  ff.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXII  Deiotariana  die  VI  Tra- 
iana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXII  Primigenia  aber  hatte  ihre 
quartiere  sofort  in  Deutschland  erhalten.  —  S.  281  wird  die  gründung 
Kölns  und  der  name  Colonia  Agrippina  auf  den  präfecten  Agrippa  zurück- 
geführt, ist  das  nicht  richtig?  Tacitus  selbst  sagt  ja  Germ.  28  ne  Vbii 
quidem,  quamquam  Romana  colonia  esse  memerint  ac  Ubenlius 
Agrippinenses  condiloris  sui  nomine  vocentur,  origine  erubescunt, 
transgressi  olim  et  experimento  fidei  super  ipsam  Rheni  ripam  collo- 
coti,  ut  arcerent,  non  ut  custodirentur.  allein  Tacitus  niml  später  Ver- 
anlassung diese  angäbe  zu  berichtigen  ann.  XII  27  sed  Agrippina  quo 
t>im  suam  soeiis  quoque  nattontbus  ostentaret,  tn  oppidum  Vbiorum, 
in  quo  genitu  erat,  veteranos  coloniamque  deduci  impetrat,  cui  no- 
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nen  inditum  e  rocabulo  ipsius.  ac  (orte  acciderat  ut  tarn  gentem 
Rheno  transgressam  avus  Agrippa  in  fidem  acciperet,  und  diploma- 
tisch genau  nennt  er  atrn.  I  36  (14  n.  Ch.)  Vbiorum  oppidum,  dagegen 
tot.  I  57  (70  n.  Ch.)  colonia  Agrippinensis.  jene  Versetzung  der  Ubier 
geschah  übrigens  wol  nicht  im  j.  35  v.  Ch.,  sondern  37  (716  d.  st.): 
denn  718  focht  Agrippa  zur  see  bei  Mylae  und  Naulochus,  719  in  lllyrien, 
720  gegen  die  Dalmatier.  —  Zu  eng  gezogen  ist  die  bemerkung  s.  314 : 
'die  römischen  und  griechischen  quellenschriftsteller  sprechen  nur  allge- 
mein von  unter  der  schutzherschaft  der  Cherusker  stehenden  Völkerschaf- 
ten, welche  von  den  römischen  mit  dem  namen  clientes,  von  den  grie- 
chischen mit  dem  namen  uirrncooi  belegt  werden  ohne  ihre  sondernamen 
anzuführen. 9  so  möchte  diese  angäbe  leicht  zu  schiefer  auffassung  des 
Sprachgebrauches  sowol  als  auch  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  ande- 
ren Völkerschaften  standen,  führen.  Strabon  VII  p.  291  sagt  zwar  o\ 
Xn,pouCKOi  xal  o\  toutuuv  utttikooi  Trap*  olc  rct  rpta  TaTMcrra  'Pw- 
uaiwv  ÖTTujXeTO.  drückt  aber  damit  das  Verhältnis  der  cheruskischen 
führerschaft  nicht  so  gut  aus  wie  Tacitus  ann.  II  45  Chernsci  sociique 
eorwm,  vetus  Arminii  miles. 

Bei  Ortsnamen  haben  sich  einige  irtümliche  formen  eingeschlichen : 
i  272  Baudobrica  für  Bodobriga  oder  Baudobriga  (briga  kellisch  = 
'gipfel');  s.  274  Autumnacum  für  Antunnacum  (Andernach  =  .4n/ufma- 
cvm  ante  Netam,  Antunnacense  castellum);  s.  402  Grinarione  und 
Septemjaci;  s.  400  Iciniaco  Vetonianis  Germanico  für  Grinario  Sep- 
lemiacwn  Iciniacum  Vetonianae  Germanicum. 

Die  ausslattung  des  Werkes  ist  gleich  gut  wie  früher;  der  druck 
des  lextes  ist  sorgfältig  und  fast  ganz  frei  von  druckfehlern;  mehr  finden 
sich  in  den  quellenstellen  unter  dem  texte,  besonders  in  den  griechischen, 
über  welchen  ein  böser  stern  —  vermute  ich  recht,  in  geslalt  dessen  der 
das  manuscript  für  den  druck  abschrieb  —  gewaltet  zu  haben  scheint, 
ich  hebe  hervor  s.  56  n.  123  ad  diis  für  ac  diis,  s.  98  n.  187  qua  ea 
res  ßeri  für  qua  ex  re  f.;  s.  107  n.  218  milibus  passuum  für  ab  m.  p.\ 
v  110  n.  220  et  fron  lern  für  et  in  f.;  s.  180  n.  391  incendia  für  ift- 
cewUis;  n.  392  adque  für  idque;  s.  230  n.  460  facturae  für  farturae; 
s.  271  n.  499  hacae  für  Navae;  s.  284  n.  514  praemio  ad  Annales 
Ivliae  montiumque  für  proemio  {prooemiot)  ad  A.  I.  Montiumque; 
s.  344  n.  621  und  345  n.  623  lulius.  Obsequens  für  Iulius  Obsequens ; 
i  377  n.  660  instudias  für  custodias;  s.  379,  2  v.  u.  Albidonotanus 
för  Albinovanus.  die  versehen  in  den  griechischen  stellen  übergehe  ich. 
mitunter  sind  die  ausgezogenen  stellen  um  ein  unentbehrliches  wort  zu 
kurz  gekommen :  so  fehlt  magni  in  n.  263  tum  ponderis  saxa,  questum 
in  n.  301  Treriri  auiem  pagos  centum  Suetorum  ad  ripas  Rheni  con- 
udisse,  afferebat  in  n.  380  ubi  cuique  aut  vallis  abdita  aut  locus 
fitoestris  .  .  spem  praesidii  aut  salutis  cliquam  consederat. 

Diese  ausstellungen  möchte  ref.  nicht  als  kleinigkeitskrämerei  ange- 
sehen wissen ,  sondern  nur  als  den  aus  druck  des  Wunsches  ein  treffliches 
buch  frei  von  kleinen  flecken  zu  sehen,  der  hohe  werth,  welchen  der 
eigentliche  Inhalt  des  werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berührt,  dasz 
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von  schattenseilen  nchen  lichtseiten  gesprochen  werden  könnte,  die  prak- 
tische anerkennung  wird  hoffentlich  nicht  aushleiben.  die  von  einem  ge- 
wiegten militär  ausgehende  Würdigung  von  feldoperationen ,  welche  bald 
für  den  lehrer  der  geschichte,  bald  für  den  erklarer  alter  schriftsteiler 
gegenstände  der  beschäftigung  sind ,  wird  in  hohem  grade  zunächst  dis 
m8nner  der  schulen  und  der  Universitäten  gewinnen  und  ihnen  mehr  ale 
einmal  gesichtspuncte  vermitteln,  welche  für  das  Verständnis  des  ganzen 
wie  der  teile  wesentlich  und  neu  sind  und  beim  Vortrag  eine  klare,  ein- 
leuchtende darlegung  der  betreffenden  Unternehmungen  in  dankenswerther 
weise  erleichtern,  ref.  rühmt  dabei  —  und  jeder,  der  überhaupt  dem 
gegenstände  naher  getreten  ist,  wird  mit  freuden  beistimmen  —  die  gerech- 
tigkeit  und  liebe ,  mit  welcher  der  vf.  die  auf  gesunden  und  hellen  blick 
gegründete  Strategie  und  taklik  der  Oermanen  würdigt,  ganz  im  gegen- 
satz  zu  denen  welche  von  der  anschauungs-  und  darstellungsweise  eines 
Florus,  Dion  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  masse  wild  einherstürmender  barbaren  erblicken,  na- 
mentlich erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vorzügliche  strategische 
würfligung  des  comhinierten  angrittes  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  55, 
an  das  was  s.  57  f.  über  die  regelmäszige  gliederung  ihres  tiefgestelllen 
schlachthaufens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angriffscolonne 
aus  der  durch  die  flankendeckungen  gebildeten  viereckigen  phalani,  s.  76 
und  81  über  den  kühnen  und  nach  zweck  wie  erfolg  strategisch  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariovistus,  s.  88  über  den  geordneten  rück- 
zug  desselben  gesagt  wird;  ferner  an  das  von  dem  vf.  gebilligte  verfahren 
der  Nervier  in  der  schlacht  an  der  Sambre  s.  125,  welche  für  diese —  wie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangel  an  reserven  verloren  gieng ,  an 
die  wesentlich  durch  verständige  aufstellung  und  kampfweise  (s.  150 — 
157)  erzielte  Vernichtung  der  beiden  legionen  des  Sabinus  und  Cotta 
durch  die  Eburonen ,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  concentralion 
ihrer  kriegsmacht  in  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  strategischen  und  taktischen 
Verhältnissen  durchaus  angemessen  bezeichnet. 

Memel.  Hermann  Genthe. 


23. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


1  75  temptantis  eadem  alios  probare  causam  senatui  uissit.  so 
alle  ausgaben;  aber  der  Med.  hat  causa,  wenn  auch  die  emendatiou  cau- 
sam sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  causas  näher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  worte  des  Sue- 
lonius  in  betreff  derselben  angelegenheit  (7Y6.47):  paueorum  senalorum 
inopia  sustentata,  ne  pluribus  opem  ferret,  negavit  st  aliis  subventu- 
r«m,  nisi  senatui  iustas  necessitalum  causas  probassent. 

Andernach.  Carl  Sirjler. 

       * 
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24.  , 

Thukydides  erklart  von  J.  0 lassen,  zweiter  band:  zwei- 
tes buch.  Berlin,  Weidmannsche  bucbhandluug.  1863. 
190  s.  8. 

Ueber  die  einrichlurig  und  die  eigentümlichen  Vorzüge  der  Classen- 
schen  Thukydides-ausgabe  im  allgemeinen  hat  sich  die  recension  des 
irsien  baudes  in  diesen  jahrb.  1863  s.  396 — 417  und  451  —  480  hin- 
länglich ausgesprochen,  die  besprcchung  des  zweiten  darf  sich  also  dar- 
auf beschränken ,  die  kritischen  und  exegetischen  leistungeu  des  hg.  im 
einzelnen  zu  würdigen. 

Bei  der  kritischen  gestallung  des  textes  hat  sich  C.  meistens  von 
tiner  genauen  erwäguug  des  gedankenzusammenhauges  und  des  Thuky- 
dideischen  Sprachgebrauches  leiten  lassen,  und  nur  in  seltneren  fällen 
wird  man  ihm  seine  beislimmung  versagen  müssen,  an  manchen  stellen, 
leren  Überlieferung  schwankend  ist,  hat  er  sich  der  kritischen  enlschei- 
lung  eines  seiner  Vorgänger  angeschlossen  und  dabei  häufig  neue  momenle 
zu  ihrer  begründung  beigebracht,  fast  ohne  ausnähme  ist  die  von  ihm 
gewählte  lesarl  zu  billigen:  so  4,  2  Ttpoc ßctA  ö vtuj v,  19,  2  ^nyei- 
vaviec  £t€|uvov,  21,  3  wv  dKpoäcGai  €Kacioc  ujprnTO  (die  meisten 
ausgaben  ibe  £kcictoc),  29,  4  TTepbiKKav  HuveXeiv  auTÖv,  44,  2 
uivävnc  Lifi  7T€ipacäji€V0C  dTaediv  CTepiacnTcu,  49,  5  f\  tun- 
voi  dv^cOat,  53,  3  TTpoTaXarmupeiv,  55,  1  rj  .  .  öpqt  (nicht  rj), 
o7,  2  ttX€ict6v  t€  xpovov  £n€ivav,  63,  1  u)  uirfcp  ätravTCtc, 
72,2  Tteipdcouci  KcrraXaßeiv,  74,  3  Huviciopec  icjt  .  .  €k  Xi- 
ttövtiuv  Tüjvbe,  79,  6  dvaxwpoüci,  80,  1  'ABnvcuoic  ö^oiiuc, 
81,  4  auT&v  tö  £pyov  YeWc8ai,  83,  5  ei  Trn  ttpoctutttoicv, 
90,  6  fiiav  bk  .  .  eiXov  rjbr),  95,  3  Kai  tüjv  AGtivcuujv  Trp^cßeic 
Krüger  tilgt  TipecßeiC  mit  sclilcchlen  hss.).  einigemal  hat  C.  der  bessern 
Überlieferung  zuerst  zu  ihrem  rechte  verholfen  und  sie  in  den  lext  auf- 
genommen: so  36,  4  fjXBov  statt  n>8onev,  55,  1  Aaupciou  statt  Aau- 
piou,  57, 1  öcov  bi  T€  xpovov  ol  TTeXoirovvricioi  statt  öcov  bc-  xpö- 
vov  oi  T€  TT.,  99,  3  xf|v  bk  rtepi  GdXaccav  statt  rcapd  GdXaccav. 

JahrliÜ.  her  für  da«,  pbilol.  1*6«  hfl.  I.  15 
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auch  das  schon  von  Stephanus  vermutete  dTTCTrj cftu  TTpOCTaca  ist  80,5 
richtig  aus  Dio  Cassius  L  10.  LH  9  hergestellt,  wo  die  hsl.  Überlieferung 
offenbar  verdorben  ist,  hat  G.  sich  nicht  gescheut  ansprechende  emenda- 
üonen  aufzunehmen,  wo  frühere  Vorschläge  das  richtige  zu  treffen  schie- 
nen, ist  nach  ihnen  der  text  geändert  worden,  so  mit  recht  2,1  tu 
T^ccotpac  ^fjvac  nach  Kruger,  7,  2  vfjec  £7T€Tdx&T)cav  (wenigstens 
der  annehmbarste  Vorschlag  für  vaöc  £tt.),  9,  4  Träcai  a\  äXXai  [Ku- 
xXdbec}  mit  Poppo,  10,  3  iraprjvci  TOidb€  nach  einer  emendation  von 
Sintenis,  15,  1  7rpuTaveid  T€  dxoücac  nach  Blomficld,  16,  1  Trj  b* 
oüv  .  .  oucrjcet  [nexeTxov]  (durch  die  von  Böhme  vorgeschlagene  enlfer- 
nung  dos  jueieixov  wird  alles  klar,  obgleich  dessen  eindringen  noch  im- 
mer nicht  genügend  erklärt  ist),  43,  6  r\  [lv  tu>]  jiCTd  tou  yaXaKic8rl- 
vai  KdKUJCic  (auf  die  unechlheit  des  iv  tuj,  welches  schon  Bredow  ent- 
fernen wollte,  weist  auch  die  schwankende  Stellung  desselben  in  den  hss. 
hin),  85, 6  Kai  [uttö  dve>ujv  Kai]  uttö  dnXoiac  nach  Krüger,  87, 3  tö 
fiCcfjcOai  7TpO€T^V€TO  mit  Ullrich,  für  eine  anzahl  von  stellen  verdan- 
ken wir  C.  selbst  treffende  emendationen.  dazu  rechne  ich  15,  4  id  Ydp 
Upd  . .  Kai  aXXujv  Getlrv  icii  Kai  Ta  tt^c  'AGrjvdc,  wo  durch  die  von 
C.  eingefügten  worte  Kai  Ta  ifjc  'A.  das  dXXuuv  die  sonst  fehlende  be- 
ziehung  erhält,  19, 1  jieid  Td  £vTTXaTaia  [tüjv  keXOövTUJV  Grjßaiwv] 
T€vön€va,  29,  3  Trjpnc  bt,  oube  tö  aurö  övoya  fywv,  ßaaXcuc 
[xe]  TrpujTOC  dv  KpdT€i  'Obpuewv  Ifivero  (sutt  oute  ist  aus  B  oub£ 
aufgenommen  und  T€  getilgt ;  nach  der  gewöhnlichen  lesart  ist  die  Ver- 
bindung oöt€  .  .  T€  nicht  erklärlich),  36,  4  ßdpßapov  f|  "GXXrjva  [ttö- 
Xejiiov]  dmövTa,  65,  13  d<p'  üjv  outouc  TrpoeYvuJ  statt  des  unmo- 
tivierten auTÖc,  75,  1  dXm£ovT€C  taxkinv  tt)v  afpeav  £c€c9at  statt 
TaxCcTTiv  aipeciv,  78yl  oi  bk  rTeXoTrovvrjaoi . .  [pipoc  uiv  ti  Kaia- 

XtlTÖVTCC  TOÖ  CTpaTOtC&OU,  TÖ  bk  XotTTÖV  d(p^VT€C]  7T€pl€T6ixu:OV 

if|V  ttöXiv  (die  tilgung  der  in  dem  Zusammenhang  der  crzäblung  wenig 
angemessenen  worte  judpoc  .  .  dq>evT€C  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasz 
tö  Ö€  Xoittöv  dqp^VT€C  in  den  besten  hss.  fehlt  und  pepoe  . .  crpaiö- 
irebov  wahrscheinlich  eine  randbemerkung  zu  dem  folgenden  KaTaXi- 
7tövt€C  opOXaKac  tou  nuieeoe  xetxouc  war),  92,  6  ic  töv  Kpicaiov 
KÖXttov  nach  der  stehenden  ausdrucksweise  des  Tb.  statt  ic  KÖXttov 
töv  K.,  96, 3  Kai  &xaTOi  tt|c  dpxnc  outoi  fjeav.  uxxpi  Y«p  Aatauuv 
TTaiövuJV  Kai  tou  Ctdij/hovoc  TTOTau,oO ,  Öc  Ik  tou  Cko)laiou  öpouc 
br  'Afpidvujv  Kai  Aaiaiujv  peT,  ujpi£€TO  r\  6lqxA  (d»e  unklare  und 
schwankende  Überlieferung  der  hss.  ist  mit  benulzung  einer  emendation 
von  Arnold  sehr  leicht  und  sinngemäsz  verbessert). 

Diejenigen  stellen,  in  deren  kritischer  behandlung  ich  C.  nicht  bei- 
stimme, sind  meistens  der  art,  dasz  die  Überlieferung  mir  ohne  ausreichen- 
den grund  geändert  oder  verdächtigt  zu  sein  scheint,  nur  4,  2  hat  C.  die 
lesart  fast  aller  hss.  bt€q>6eip0VT0  o\  ttoXXoI  statt  b.  rcoXXot  mit  unrecht 
verlheidigt.  nicht  nur  zeigt  5,  7,  dasz  nur  die  geringere  anzahl  umkam, 
sondern  es  heiszl  auch  im  weitern  verlaufe  der  erzählung  ausdrücklich, 
dasz  der  gröste  teil  (tö  bk  TtXeicrov  4,  5)  sich  den  Plattern  auf  gnade 
und  ungnade  ergeben  habe:  Suvcßncav  TOlC  TTXaTai€ÖCl  Ttapabouvai 
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c<päc  auToOc  Kai  Td  öttXci,  xpfaacGai  ö  ti  äv  ßoüXuuvTCti  (4, 7).  da- 
gegen halle  ich  15,5  tKtlvoi  tc  cTfuc  otfcrj  Td  TrXctCTOV  dEiö  ^XPWVTO 
Bekkers  Vermutung  ^xeivot  für  £K€ivr)  nicht  für  notwendig,  da  nach 
L  Herhsts  nachweis  (philol.  XVI  s.  302)  dieses  dieselbe  erklärung  wie 
&€ivoi  gestattet  und,  wenn  es  auf  tö  bk  trdXat  qpavepüjv  tüjv  TTrrfßv 
oücüjv  bezogen  wird,  die  durch  den  Zusammenhang  geforderte  zeitbe- 
ziehung  erhalt.  —  In  der  aufzählung  der  thessalischen  hülfsvöiker  22,  3 
möchte  ich  YTapdctoi  nicht  für  eiue  btosze  dittographie  von  fTupactot 
halten,  sondern  TTorracaioi  emendieren.  Pagasä  ist  die  hafenstadt  der 
ebenfalls  aufgeführten  Pheraer.  —  44,  1  Iv  TToXuTpÖTroic  fäp  £u|LKpo- 
pouc  dtikTavTai  Tpaqpdvrcc,  tö  b  '  curuxtc ,  o't  öv  xfYc  cuirpCTrecid- 
ttjc  Xdxujctv ,  uiCTTep  o'fbe  iiiv  vöv  TcXcüTfJc ,  uuetc  be  XOtttjc  ,  Kai 
olc  ^veubaiiiovflcm  xe  6  ßioc  Ö|ho(ujc  kcu  eVreXeirrncat  £uv€H€Tpf|0r) 
rerrautet  C.  ibc  statt  olc  im  anschlnsz  an  dmCTOtVTai  und  statt  dvt€- 
XctrrffCCti  ein  wort  das  zu  £veu6ai)iovr}cat  einen  gegensatz  bilde,  wie 
tvaXfrjcai,  dXXumiOrjvai,  so  dasz  der  sinn  wäre:  *und  dasz  das  irdische 
leben  sowol  darin  glückliches  zu  erfahren  als  auch  schmerzliches  gleich- 
miszig  bestimmt  ist',  und  gründet  diese  Vermutung  auf  die  erwägung, 
dasz  1)  die  historische  wendung  OlC  .  .  Huv€^€Tpr|6r)  nach  der  hypothe- 
tischen Ol  6*v  .  .  Xdxujctv  ohne  grund  des  wechseis  stehe,  und  dasz  2) 
die  forldaucr  des  glückes  bis  ans  ende  der  absieht  des  redners  nicht  ent- 
spreche, der  im  cinklang  mit  den  TtoXirrporroi  Einucpopcd  vielmehr  einen 
Wechsel  von  glücklichen  und  schmerzlichen  crlehnissen  als  das  normalmasz, 
die  £injp€Tpr)ctc  für  das  leben  ansehe,  abgesehen  davon  dasz  die  vor- 
geschlagene änderung  zu  gewaltsam  ist,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  halte 
ich  die  angeführten  gründe  nicht  für  stichhaltig,  zunächst  ist  wirklich 
ein  gruml  zu  dem  Wechsel  in  o'i  öv  .  .  XdxuKtv  und  olc  . .  Euv€)Li€Tpr|0r| 
vorhanden,  nachdem  Th.  dem  allgemeinen  ausdrucke  o'i  dv  currpcTfe- 
CTaTTjc  Xdxujciv  t€X€ut^c  durch  ujcirep  oKb€  |iiev  vöv  und  fytcfc  bk 
Xvirrjc  eine  bestimmte  anwendung  auf  die  gefallenen  und  ihre  eitern  ge- 
geben hatte,  kehrte  er  nicht  mehr  zu  dem  allgemeinen  ausdrucke  zurück, 
sondern  hielt  nun  die  gegebene  hezlehung  fest  und  wählte  demgemSsz 
die  bestimmte  hezeichnung  olc  . .  Huve|i€Tpr|0r|.  ferner  widerspricht  der 
gedanke.  dasz  die  gefallenen  sölme  im  leben  und  im  tode  glücklich  ge- 
wesen seien,  nicht  den  TToXuTpOTTOt  Euuqpopou,  welche  ihre  eitern  er- 
fahren haben,  denn  mit  den  Worten  iv  TToXuTpÖTTOtC  £uji<poparC  Im- 
CTcrvTöt  TOOKp^VTec  wird  keineswegs  der  Wechsel  von  glück  und  unglück 
als  das  loos  der  menschen  im  airgemeinen  hingestellt,  sondern  nur  die 
^pecielle  erfahrung  der  eitern  bezeichnet;  auch  kann  mit  recht  im  gegen- 
**tz  zu  denjenigen,  welche  während  eines  lähgern  lebens  vielfach  den 
Wechsel  des  Schicksals  erfahren  haben ,  das  leben  derjenigen  ein  glück- 
liches genannt  werden,  welche  ein  ruhmvoller  totf  in  einer  glücklichen 
jugend  den  wechselvoHen  erfahrungeu  enlrisz.  und  gerade  darin  liegt 
der  trostgruml ,  welchen  Perikles  den  eitern  der  gefallenen  bietet,  uner- 
klärlich ist  nur  der  ansdruck  eVrcXeirrflcat,  und  alle  erklärungsversuche 
scheitern  daran,  dasz  £v  wie  bei  dveubaiyovfjccu  in  6  ßioc  seine  bezie- 
bung  finden  mfiste,  während  es  doch  ein  Widerspruch  ist  zu  sagen,  dasz 
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im  leben  das  leben  beschlossen  werde;  dann  aber  fehlt  auch  die  bezeich- 
nung,  auf  welcher  das  ganze  gewicht  des  gedankens  ruht,  dasz  nemlich 
die  gefallenen  gluck  lieh  ihr  leben  beschlossen  haben,  beiden  übelstan- 
den wird  abgeholfen  durch  Poppos  ganz  leichte  emendation  e  0  xeXeu- 
t  fjcai.  ich  bezweifle  nicht  dasz  Th.  bezug  niml  auf  den  sprüchwörtlich 
gewordenen  ausspruch  Solons,  dasz  derjenige  glucklich  sei,  welcher  ein 
glückliches  leben  glücklich  beschlicszc,  und  es  ist  nicht  ohne  bedeutung, 
dasz  in  eben  diesem  zusammenhange  auch  Ilerodotos  den  ausdruck  eu 
TeXeuTäv  anwendet  (I  32  €i  oi  tuxh  ^tticttoito  TrdvTa  KaXd  2x0VTa 
TeXeuTfjcai  eu  tov  ßiov . . .  ei  bi  trpöc  toutoici  In  TeXeuxricei  töv  ßiov 
eu).  ebenso  bezieht  sich  44, 4  üuk  tv  tuj  dxpeiuj  Tfjc  f)Xuaac  tö  Kep- 
baiveiv,  ujctrcp  tiv^c  (paci,  näXXov  Tlpirct,  dXXd  tö  Ttu.dc9äi  auf 
einen  ausspruch  des  Simonides.  —  61,  3  ö  fjjLUV  TTpöc  Tote  dXXoic  oux 
fycicra  Kai  Kaid  Tf|V  vöcov  T^T^vnTai.  nachdem  Perikles  vorher  die 
schwankende  gesinnung  der  Athener  im  scharfen  gegensatz  zu  seiner  eig- 
nen consequenz  getadelt  hat,  würde  er  sich  selbst  widersprechen,  wenn 
er  durch  fuiiv  sich  mit  ihnen  auf  die  gleiche  stufe  stellte,  und  seinen 
vorher  ausgesprochenen  tadel  unnötiger  weise  abschwächen,  daher  würde 
UfAIV,  wenn  es  nicht  schon  in  einigen  hss.  stände,  zu  emendieren  sein, 
ganz  anders  62,  4  KaTacppövrjcic  be  öc  äv  Kai  rvunirj  mcreuri  tüjv 
evavxiujv  Trpoexeiv,  ö  f^juiv  utrdpxei.  —  64 ,  2  <pepeiv  bi  xpn  xd  Tt 
baiuövia  dvaYKaiwc  td  tc  oltxö  tüjv  7ToX€uiwv  dvbpeuuc  halte  ich 
für  eine  weitere  begrundung  des  vorangegangenen  ou  biKOHJUC  und  da- 
her die  änderung  des  überlieferten  opepeiv  T€  für  unzulässig.  —  68,  7 
oi  'AfiqpiXoxoi . .  biböaciv  dauTOÜc  'AKapväci,  Kai  TTpocTrapeKaXecav 
djumÖTCpoi  'Aönvaiouc,  oci  auToTc  Oopfiiujvd  te  CTpaniTÖv  lirey- 
yav  Kai  vaöc  TpidKOVTa  *  dmiKOiuevou  bi  tou  Oopu.iujvoc  aipoöci 
KOTd  KpdTOC  "Aproc.  weil  hei  der  überlieferten  lesart  TrpoCTrapaKa- 
XecavTec  das  bi  nach  dcpiKOjLievou  kaum  erklärt  werden  kann,  so  hat  C. 
7Tp0C7rap€KdX6cav  geändert  und  mit  dcpiKOuivou  bi  einen  neuen  satz 
begonnen,  die  emendation ,  welche  jeden  anstosz  beseitigt,  ist  an  sich 
nicht  verwerflich,  aber  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein  7Tpoc7Tapa- 
KaXecavTec  und  die  frühere  interpunetion  beizubehalten  und  dqpiKOjn^- 
vou  br|  zu  schreiben ,  so  dasz  dopiKOuevou  tou  <t>opuiwvoc  durcii  br\ 
als  factische  folge  zu  61  auTOic  <t>opjiiu>va  CTpaTrjYÖv  ftrefapav  in 
beziehung  träte?  nach  C.s  herslcllung  ist  die  satzbildung  so  leicht  und 
einfach ,  dasz  eben  darum  die  verschreibung  des  TrpocTrapeKdXecav  we- 
niger leicht  zu  begreifen  ist.  —  81 ,  3  u.  4  hat  C.  7Tpor)6cav  statt  des 
bsL  Tipocrjecav  geschrieben,  weil  Trpoc-  ohne  bezeichnung  des  ziel- 
punetes  unstatthaft  sei.  allein  dasselbe  findet  seine  beziehung  in  dem 
vorhergehenden  dxwpouv  Tipöc  Tfjv  tüjv  CrpaTiüJV  ttÖXiv  und  ist  da- 
her ebenso  gerechtfertigt  wie  81 ,  5  7rpociövTac.  —  87,  3  üjctc  ou 
KaTd  t^v  fmeT^pav  Kawav  to  nccncGai  TTpoereveTO ,  oübfe  bteaiov 
Tf]c  Yvunuric  t6  KaTa  KpdTOC  viktiö^v,  fyov  bi  Tiva  tv  auTüj  dvTi- 
Xoriav,  tx\c  T€  Huycpopäc  tuj  dTToßdvn  d^ßXüvecGai.  richtig  ist  die 
gegen  frühere  erklärungen  gerichtete  bemerkung  C.s,  dasz  vikt^v  sich 
auf  das  bestimmte  ereignis  des  vorangegangenen  kampfes  beziehen  müsse 
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und  dasz  xaid  KpaTOC  nicht  'gänzlich*  hciszcn  könne,  dadurch  aber  ist 
die  lilgung  des  |if|  vor  KCtTä  KpaTOC  keineswegs  gerechtfertigt,  der 
hier  ausgeführte  gedauke  beruht  durchaus  auf  dein  gegensatze,  dasz  die 
Peloponnesier  nach  ansieht  ihrer  feldherren,  wenngleich  durch  den  erfolg 
des  kampfes  überwunden ,  unbesiegt  geblieben  sind  in  ihrem  mute,  ähn- 
lich VI  72,  3.  daraus  dasz  sie  unzweifelhaft  geschlagen  sind,  folgt  nicht, 
wie  C.  annimt,  dasz  auch  ihr  mut  teilweise  besiegt  worden  sei.  dasz  er 
ungebeugt  im  kämpfe  blieb,  liegt  schon  in  den  worten  ou  KOTOt  Tn,v 
fmer^pav  KCtKtav  TÖ  ficcflcGat  TTpoeY^vem  was  aber  noch  mehr  ist, 
durch  die  entfernung  des  un,  wird  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  fyov  bi  Tiva  Iv  auTÜJ  dvTtXoYt'av  zerstört,  wozu  nichts  an- 
deres als  vtKr|9fivat  aus  den  worten  des  Th.  ergänzt  werden  kann,  wenn 
der  mut  wirklich  besiegt  ist,  wie  soll  er  in  sich  einen  Widerspruch  da- 
gegen erheben?  halten  wir  an  der  Überlieferang  fest,  so  kann  nichts 
passender  sein  als  der  gedanke:  f  es  ist  nicht  recht,  dasz  die  kraft  eures 
mutes,  welche  durch  die  gewalt  des  kampfes  nicht  besiegt  wurde,  son- 
dern in  sich  selbst  einen  Widerspruch  dagegen  trägt,  besiegt  worden  zu 
sein,  durch  den  unglücklichen  ausgang  niedergedrückt  werde.'  dabei 
fasse  ich  yvuju1c  nicht  als  partitiveo  genetiv,  sondern  verstehe  tx\c 
Yvuuuric  TÖ  un,  ViKrjOe^v  als  die  unbesiegtheit  des  mutes,  welche  sich  in 
dem  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  hatte,  das  substantivierte  partici- 
pium  enthält  eine  specielle  zeitbeziehung  wie  Xen.  apomn.  II  6,  23  Trjv 
öprnv  kujXÜ€T€  eic  t6  u€TaueXr)CÖju€vov  rrpoi^vat.  —  89,  2  ou  bi' 
dXXo  ti  Gapcouciv  f\  biet  ttjv  iv  tüj  TxeKxi  duTreipiav  Td  TrXeuu  Ka- 

TOp90UVT€C,    Kai  OIOVTCU  C(piCl   Kai   lv  TU)  VaUTIKU»  7TOir|C€lV  TO 

aurö.  wenn  man  mit  C.  KaTop0ouVT€C  in  causalem  sinne  auf  oü  bi ' 
dXXo  Ti  bezieht  und  ttjv  £v  tu»  ttcClö  durreipiav  als  subject  zu  ttoit]- 
C€lV  versteht,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammatischer  noch  in  logi- 
scher beziehung  anlasz  ihre  Überlieferung  zu  verdächtigen,  das  TTOirjceiv 
tö  auTÖ  darf  schon  wegen  der  parallelstelle  VII  6,  1  toutöv  rjbn,  ^rroiei 
auTOic  nicht  bezweifelt  werden,  aus  der  verschreibung  olöv  T€  für 
oiovTai  in  B  (nach  Bekkers  bezeichnung)  zu  folgern ,  dasz  Th.  Kai  oiöv 
T€  otovTai  usw.  geschrieben  habe,  ist  sehr  bedenklich  nicht  nur  wegen 
des  ful.  TroirjC€iv,  wie  C.  selbst  zugesteht,  sondern  auch  weil  wesentlich 
derselbe  gedanke  nur  mit  einer  unnützen  und  abschwächenden  erweite- 
rung  ausgedrückt  würde,  logisch  ist  Kai  ofovTat .  .  TÖ  aiiTÖ  dem  vor- 
hergehenden bid  Tn.v  . .  KaTOpGoövTfC  coordiniert  ('sie  haben  mut,  weih 
sie  wegen  ihrer  erfahrung  im  landkriege  meistens  glücklichen  erfolg  ha- 
ben und  weil  sie  glauben  dasz  dieselbe  ihnen  im  Seewesen  das  nemliche 
leisten  werde')  ;  statt  des  pari,  oiöuevoi  aber  hat  Th.  die  freiere  Wen- 
dung mit  dem  verb.  fin.  gewählt.  —  89,  8  uueTc  be  eÖTaKTOi  [Trapd 
TaTc  T€  vauci]  u^vovtcc  hat  C.  Trapd  Taic  T€  vaucl  als  unecht  bezeich- 
net wegen  des  unpassend  eingeschobenen  T€  und  weil  Trapd  mit  dem 
dativ  bei  einem  sachlichen  objecte  gegen  den  gehrauch  der  attischen  prosa 
sei.  allein  T€  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  angegebene  gebrauch  des 
Trapd  ist  der  attischen  prosa  nicht  durchaus  abzusprechen,  will  man 
auch  43,  2  Trapd  tüj  dvTUXÖVTl  Kaipw  mit  C.  eine  personification  des 
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xenpöe  annehmen,  so  bleiben  noch  immer  die  ganz  analogen  stellen  V 
2$,  5  fcvon^vuj  TTdp*  dji<poTepoic  toic  TrpdY|aaci  und  VIII 95, 4  oiö- 
M€VOi  cqnci  rrapd  Tale  vaud  touc  crpaTiunrac  elvai  übrig ,  wo  Krü- 
ger an  dem  gleichen  gebrauch  des  Trapd  keinen  anstosz  genommen  hat. 
vgl.  Xeu.  anab.  V  10, 2  ubp^iicavTO  Trapd  rrj  'Axepoucidbi  Xeppovrjcifj. 
zudem  ist  auch  keine  veranlassung  zu  dem  eindringen  des  Trapd  xaic  Tt 
vauci  ersichtlich,  denn  was  G.  annimt,  ein  im  Homer  bewanderter  leser 
habe  es  aus  der  erinnerung  an  stellen  wie  0  345.  0  367  Trapd  vrpjciv 
£pr)TUOVTO  ii£VOVT£C  ieigeschrieben ,  ist  wenig  wahrscheinlich,  daher 
halte  ich  mit  Böhme  die  lesart  von  CG  Trapd  xaic  vaud  für  die  richtige, 
auch  im  folgenden  xa\  ev  Tip  epYUJ  köc^ov  Kai  ciTrjv  rrepi  TrXeiCTOu 
f)T€ic6e ,  ö  lc  T€  id  TroXXd  tüjv  ttoXcmiküjv  Eujaqp€p€t  Kai  vaujuaxia 
oux  T^Kida  liegt  nach  au/nahme  der  Beiskeschen  emendatiou  Ö  Ic  xe  für 
üjct€  und  der  Streichung  (Jes  Kai,  welches  die  meisten  hss.  nach  rroXe- 
jniKÜJV  haben,  gar  kein  grund  vor  ceine  gröszere  Verderbnis'  zu  vermuten, 
was  bei  C.  im  texte  steht,  las  ohne  zweifei  auch  der  scholiast:  fjTOt  iv 
tuj  TToXejuuj  k6c|iov  ^x^xe  koi  ciTnv,  Kai  cujwpepov  öv  toic  hctioö- 
civ  emroTToXu  rd  TroXeuaKa  Kai  judXiCTa  toic  vauyaxoüciv.  —  90, 1 
ävaraYÖjievoi  äfia  ea>  £%Xeov  hat  C.  das  hsl.  dvaTÖ|üi€VOi  mit  un- 
recht geändert,  nicht  die  abfahrt  wird  bezeichnet,  sondern  dasz  die  Hotte 
der  Peloponnesicr,  während  sie  in  den  korinthischen  meerbusen  hinein- 
fuhr, die  richtung  nach  der  see  nahm,  also  nicht  an  dem  pcloponnesischen 
ufer  vorbeiscgelte.  darum  glaubte  Phormion,  tue  cwpa  dvatouivouc 
auTOUC  (90,  3),  dasz  ein  angriff  auf  Naupaktos  beabsichtigt  werde,  im 
inomente  der  abfahrt  kounte  er  diese  Überzeugung  nicht  so  leicht  gewin- 
nen; sah  er  aber  die  flotte  auf  die  see  hinausfahren,  mithin  die  richtung 
nach  der  gegenüberliegenden  küstc  von  Lokris  nehmen,  so  lag  der  ge- 
dankc  an  einen  angriff  auf  Naupaktos  sehr  nahe.  Phormion  selbst  fuhr, 
um  dem  vermuteten  angriff  zuvorzukommen,  an  der  nördlichen  küstc  vor- 
bei (eTrXei  rrapd  Trjv  rnv  im  gegensau  zu  dvaro^vouc  90,3).  —  94,3 
dTrexuJpncav  TreZr).  das  Trefrn  der  besten  hss.  ist  geschützt  durch  VII 
75,  7  rreZouc  Tiqpeuo^vouc  (vgl.  Böhme).  C.  muste  auf  die  parallel- 
steile  bezug  nehmen.  Krüger,  dem  C.  gefolgt  ist,  findet  dieselbe  zwar 
verschieden;  aber  worin  besteht  die  verschiedenheil?  —  Zu  99,  4  Tt)C  bk 
TTaioviac  Trapd  töv  vA£iov  ttotohöv  crevriv  Tiva  Ka0r|KOucav  ävuj- 
6ev  nexpi  TT^XXnc  Kai  BaXacoic  €KTT|cavTO  bemerkt  C.  im  anhang, 
dasz  Herodotos  (VJI  123)  den  Axios  als  grenze  zwischen  Mygdonia  und 
Boltiäa  angebe  und  dasz  er  mit  einem  ähnlichen  ausdruck  wie  Th.  der 
letztern  landschaft  ein  creivov  X^piov  mit  den  slädten  Ichnä  upd  Pella 
zuschreibe,  und  gründet  darauf  seine  Vermutung  Ttjc  bfc  Borriac  oder 
Borriaiac.  allein  nachdem  Th.  unmittelbar  vorher  angegeben  hat,  dasz 
die  Makcdonier  Bottiäa  überhaupt  in  besitz  genommen  haben,  wäre  es 
sehr  überflüssig  hinzuzufügen ,  dasz  sie  einen  besondern  teil  desselben 
erwarben;  auch  kann  KaGrjKOueav  dvujGev  sich  nicht  auf  eine  küsten- 
landschaft beziehen  (nach  Her.  VH  127  erstreckt  sich  Bottiäa  von  der 
mündung  des  Axios  bis  zu  der  des  Lydjas  und.  Haliakmon),  sondern  nur 
auf  eine  solche  die  vorwiegen^  binnenlan(|scliafl  ist.    anszerdem  aber 
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läszt  sich  aus  100,  3  u.  4  beweisen,  dasz  Tb.  den  Axios  nicht  als  ost- 
grenze von  ßoltiäa  annahm,  dort  wird  nemlich  der  einfall  der  Thraker  in 
Makedonien  besprochen  und  der  weg  den  sie  nahmen  näher  bezeichnet, 
zunächst  gieng  derselbe  von  Doberos  östlich  vom  Axios  bis  Europos  west- 
lich von  demselben  flusse.  da  Th.  unmittelbar  fortfährt:  cttcitoi  b£  Kai 
cc  tt|v  dXXrjv  MaKeboviav  irpouxujpet  (ö  crpaTÖc  tujv  Spaxujv)  Tt)v 
ev  dpiCTCpa  TT^XArjc  Kai  Kuppou,  so  marschierten  sie  weiter  westlich 
vom  rechten  ufer  des  Axios,  nicht,  wie  C.  will,  am  linken  ufer  dessel- 
ben, das  ergibt  sich  auch  schon  daraus,  dasz  Pella  und  Kyrros  nicht  am 
Axios,  sondern  westlich  von  demselben  entfernt  liegen  und  also  der  laud- 
s trieb,  welcher,  wenn  man  von  norden  kommt,  sich  unmittelbar  links  von 
diesen  Städten  befindet,  auf  dem  rechten  ufer  des  Axios  gelegen  sein 
rnusz ;  auch  wären  die  Thraker ,  wenn  sie  sich  am  linken  ufer  des  llusses 
forlbewegt  hätten,  schon  in  Mygdonien  gewesen  (vgl.  99,  4),  wohin  sie 
nach  der  gleich  folgenden  angäbe  des  Th.  erst  später  gelangten,  da  nun 
die  Thraker  aus  dem  landstrichc  links  von  Pella  und  Kyrros  zunächst  nach 
Mygdonien  kamen,  welches  jenseits  des  Axios  liegt,  so  wird  durch  xr|V 
ev  «picTepri  TTeXXrjc  Kai  Kuppou  die  gegend  zwischen  diesen  Städten 
und  dem  Axios  bezeichnet,  wenn  nun  Th.  fortfährt:  f weiter  als  in  diese 
gegenden  nach  ßoltiäa  und  Pieria  kamen  sie  nicht',  so  folgt  daraus  dasz 
er  die  gegend  zwischen  Pella  und  Kyrros  westlich  und  dem  Axios  östlich 
nicht  zu  Botliäa  rechnete,  sondern  Pella  und  Kyrros  als  die  östlichsten 
Ortschaften  dieser  landschaft  ansah  und  durch  sie  die  oslgrenze  derselben 
bestimmte,  worauf  die  verschiedenen  geographischen  angaben  des  Hcro- 
dolos  und  Th.  beruhen,  erfordert  eine  weitere  Untersuchung. 

Das  hauplvcrdienst  C.s  liegt  in  der  erklärung,  insofern  sie  besonders 
auf  die  darlegung  des  weitern  und  tiefern  Zusammenhanges  der  gedanken 
gerichtet  ist.  in  dieser  beziehung  verdient  vorzugsweise  die  auslegung 
des  Perikleischen  epilaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  C.  sich 
für  eine  von  verschiedenen  erklärungen  seiner  Vorgänger  entscheidet,  ge- 
schieht dieses  durchgehends  mit  umsichtiger  erwägung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  und  oft  aus  bisher  nicht  geltend  gemachten  gründen,  so 
an  folgenden  stellen:  10,  2  Kard  TÖv  xpovov  töv  elprui^vov,  15,  9 
de  rfiv  vuv  ttöXiv  oueav  .  .  £uvüjkic€,  31,  1  i^oi  b*  dpKoOv  öv 
dbÖKCt,  35,  2  iv  iL,  37,  2  dx^nbovac  TTpocriGejuevoi ,  40,  1  dXXd 
pf|  bia<peuT€iv  £pxuj  atcxiov,  41,  3  dKofjc  Kpeiccwv,  42,  4  Tteviac 
eXmoi,  45,  1  ©66voc  fäp  toTc  Eüjci  TTpdc  tö  dvTnraXov,  47,  3  Xc- 
föu.€VOV,  65,  5  npoucTr]  TTjc  ttöXeujc  rr)  clprjvr),  65,  8  dXX* 
£xujv  ^tt  *  dltujcei  Kai  Tipöc  opf^v  ti  dviemew ,  89,  6  TfJ  Kaid  Xö- 
Yov  rrapaCKCufj.  mehrmals  hat  C.  die  Überlieferung  treffend  gegen  Ver- 
dächtigungen geschützt,  wie  37,3  bid  oe'oe  39,2  kc<B  tKCXcxouc,  64,3 
KUjXu8fJ ,  80,  4  dHtoüjuevot  utt6  tüjv  Ixtivr} ,  89,  8  irpdcounv ,  94,  4 
fi ua ,  die  lesart  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  Ver- 
ständnis durch  eine  zweckmäszigere  iuterpunetion  vermittelt,  so  ist  2,4 
Kai  dvemcv  .  .  Ta  örcXa  in  parenlhese  gesetzt,  wodurch  das  folgende 
von&0VT€C  die  richtige  beziehung  erhält;  15,  5  wird  tbpUTai . .  dpxata 
näher  an  das  folgende  angeschlossen ,  wodurch  die  worte  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  notiz  verlieren;  96,  1  eici  .  .  IttttotoHÖtcu 
ilie  richtige  prädicatsbeziehung  hergestellt,  aber  auch  In  anderer  bezic- 
hung  ist  das  Verständnis  des  Schriftstellers  von  C.  durch  eine  genauere 
und  richtigere  Interpretation  gefördert  worden,  so  ist  c.  1  die  Beziehung 
von  e'vGe'vbe  und  lv  CD  genauer  bestimmt,  4,  2  tou  \xy\  €X©€UY€tV,  wie 
es  der  Zusammenhang  erfordert,  mit  amdpouc  verbunden,  durchaus 
notwendig  ist  es  11,  7  sowol  TrdcxovTac  als  rräet  mit  C.  zu  7rpocm7TT€i 
zu  ziehen :  denn  dasz  der  inf.  öpdv,  von  welchem  man  sonst  ttucxovtcxc 
abhängen  läszt,  mit  öpyr\  TrpoCTTiTmi  verbunden  werden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  passend  ist  ferner  29,  2  Im  irXeiov  Tfjc  dXXr)C 
GpcjiKrjc  der  genetiv  vergleichend  gefaszt  und  35,  1  TT€pi  xdqpov  TÖvbe 
von  der  todesfeier,  nicht  vom  begräbnisort  verstanden.  35,  2  ist  dv  iL 
laöXic  Kai  f\  bÖKTjcic  t^c  dXrjOeiac  ßeßaioöiai  von  C.  genauer  und  dem 
Zusammenhang  angemessener  als  von  den  früheren  hgg.  erklärt  worden, 
der  sinn  ist:  fwo  sich  kaum  ein  feststehendes  urleil  über  die  Wahrheit 
bildet.'  Kai  möchte  ich  nach  Krüger  spr.  %  69,  32,  19  erklären,  sehr 
richtig  ist  auch  36,  1  jn^XP1  TOÖÖ€  mit  ^XeuOe'pav  verbunden.  36,  4 
ötto  oe  o\'ac  £TriTr|beüceuJC  fjXGov  dtr'  auTd  Kai  neG*  oTac  TroXireiac 
Kai  TpÖTTUJV  Ii  oiujv  nexdXa  e^veTO  ist  das  Verhältnis  der  £TTi*rr|b€U- 
cic  zu  der  TroXlTcfa  und  den  ipöiroi  treffend  ins  licht  gesetzt.  37,  1 
ist  die  Charakteristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinandergelegt, 
besonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Kai  övo^a  nkv  .  .  br)fiOKpaTia 
K€K\r)Tai  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;  nur  muste  ebenso  der 
gegensalz  zwischen  ju€T€CTi  tö  icov  und  TTpOT^äiai  hervorgehoben 
werden.  39,  4  koitoi  ei  paGunia  usw.  hal  C.  die  beziehung  des  Kafxoi 
zuerst  genau  bestimmt.  40,  2  l\\  T€  toic  auTOic  obceiuiv  &>a  Kai 

TTOXlTlKÜJV  £lTtJl&€ia,  Kai  €T€pOlC  TTpÖC  Ipfd  TCTpa^^VOlC  TO  TTO- 

>iTiKd  jufj  dvbeüJC  TVüJvat  läszl  der  Zusammenhang  keinen  zweifei,  dasz 
toic  auTOic  mit  C.  auf  die  gesamtheil  der  Athener  zu  beziehen  ist;  dann 
aber  ist  frepote  unstatthaft  und  C.s  Vermutung  trepa  so  sehr  begründet, 
dasz  sie  im  texte  zu  stehen  verdiente,  auch  im  folgenden  Kpwojn^v  fe  fj 
dv0U)noufi€0a  öpGwc  Td  TTpdf|uiaTa  bat  C.  richtiger  als  die  früheren 
erklärer  Kpivojuev  von  der  wichtigem  Ihaligkeit  der  entscheidung,  lv- 
GujitouneGa  von  der  Überlegung  verstanden.  40,  3  ö  TOIC  öXXoic  dfia- 
Gia  fiev  Gpdeoe,  XoticmÖC  be  Ökvov  <p€p€i  wird  ö  einfach  als  acc.  der 
beziehung  gefaszt,  während  sonst  eine  schwer  zu  erklärende  Vermischung 
zweier  construetionen  angenommen  wird.  41,  4  jjexd  jueydXuJV  . .  £irf- 
KaxoiKicavTCC  bat  C.  das  gedankenverhältnis  der  einzelnen  glieder  der 
Periode  vollständig  ins  klare  gestellt;  da  Tiapacxö^evoi  Kai  oubev 
TTpocbeö^evoi  nicht  verbunden  werden  kann,  so  hat  C.  Kai  als  fund 
zwar*  gefaszt;  jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  ähnlicher  be- 
ziehung auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  GaunacGrtcöneGa 
sonst  vor  dem  part.  in  diesem  sinne  Kai  xaÖTa  gebraucht  wird  (Krüger 
spr.  §  51,  7,  14).  42,  2  wird  TTpurrr)  T£  unvuouca  Kai  TeXeuxaia  ße- 
ßaioöca  in  hypothetischem  sinne  von  zwei  möglichen  fällen  verstanden; 
so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  ungenaue  auflassung 
der  früheren  erklärer  hervorgerufen  wurden,  fganz  vortrefflich  ist  die 
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Interpretation  von  c.  43;  insbesondere  hat  C.  43,  1  ckottouvtcic  ur| 
Xöfw  uöviu  rf|v  uxpeXtav  von  dem  Xöroc  des  redners,  43,  2  Trapd  tüj 
tvn>X<>VTi  £pYOU  Kaipw  von  der  gelegen  heil  festlicher  handlangen 
Vgl.  35,1)  und  43,  3  uvTjur]  xfjc  Yvwur|c  von  der  geistigen  crinnerung 
im  gegensatz  zum  äuszern  denkmal  (uvr)uri  tou  £pYou)  verstanden  und 
diese  auffassung  aus  dem  Zusammenhang  der  gedanken  als  die  einzig 
richtige  erwiesen,  zu  43,  2  konnte  noch  gegen  Kröger  erinnert  werden, 
dasz  KOlVrj  'zum  allgemeinen  wohle'  heiszt  wie  1  124,  1  und  koivüjc 
42,  3.  sehr  richtig  hat  C.  58,  2  dviauGa  bfj  irdvu  zusammengenommen 
und  Krögers  auffassung  des  dvraGGa  br\  zurückgewiesen,  auch  60,  6  ist 
Krögers  und  anderer  verkehrte  erklärung  von  ohcefuJC  und  ttujXoito  durch 
die  richtige  ersetzt.  65,  5  ergänzt  C.  zu  6  bk  <parv€TCti  xal  iv  toutuj 
irpOTVOUC  Tfjv  büvauiv  nicht  wie  die  übrigen  Tfjc  ttÖXcujc,  sondern 
toö  ttoX^uou.  was  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  salze 
begründet  wird.  87,  4  ist  för  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
forderlich  die  bemerkung,  dasz  uvr|UTiv  'besonnenheit'  bedeutet,  sehr 
passeud  wird  auch  89,  4  otd  ttiv  cq>€T^pav  böHav  mit  TYfOuuevoi  ver- 
bunden, wahrend  es  sonst  auf  TTpodrouci  bezogen  wird,  auch  89,  11 
orfordert  der  Zusammenhang  au  mit  C.  durch  'nochmals',  nicht  durch 
'anderseits'  zu  öbersetzen.  das  c.  90  geschilderte  seemanöver  der  Pelo- 
ponnesier  ist  durch  C.s  erläuterung  in  allen  hauplpuncten  vollständig  ins 
klare  gesetzt  worden,  namentlich  hat  er  den  durch  in\  T€ccdpuuv  TCtSd- 
uevoi  Tdc  vaöc  diri  xf|v  ^auTÜJV  ytiv  90,  1  bezeichneten  Vorgang  zur 
deutlichen  anschauung  gebracht  und  dadurch  jede  Verdächtigung  der  stelle 
zurückgewiesen,  nur  hinsichtlich  der  worle  ur|  bi(X<puY0l€V  TrX^ovra 
töv  dTfnrXouv  cqpuuv  o\  'A9?ivaiot  90,  2  kann  ich  nicht  vollständig 
beistimmen.  C.  erklärt  nemlich :  'damit  die  Athener  dem  angriffe  mit  der 
bauptmacht  in  dem  augenblick ,  wenn  dieser  erfolgte  (TrX^OVTOt),  ent- 
kämen.' allein  in  TrXeovTCt  liegt  nicht  die  bedeutung  des  angriffs,  und 
es  würde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  ^tthtXouv  sehr  überflössig 
sein,  auch  ist  es  an  sich  nicht  leicht  denkbar,  dasz  Phormion  dem  an- 
griff in  dem  augenblicke  wo  er  erfolgte  hätte  entfliehen  können,  das 
wort  ^TrmXouc  ist  hier  in  concrelem  sinne  (vgl.  VIII  102,  2)  von  der 
den  angriff  unternehmenden  flotte  zu  verstehen,  ich  öbersetze:  'damit 
die  Athener  der  angreifenden  flotte,  während  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  der  eigentliche  angriff  erfolgte) ,  nicht  entkämen.'  auch 
90,  4  bezeichnet  frrXeov  nicht  den  angriff  selbst,  sondern  das  heran- 
segeln zum  angriff. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  C.s  erklärnng  nicht  einverstan- 
den. 40,  1  will  er  £pYOU  KCUpw  und  Xöyou  kÖuttuj  als  'adverbiale  be- 
zeichnungen  der  art  und  weise'  fassen,  allein  der  von  Krüger  spr.  §  48, 
15,  17  erwähnte  adverbiale  gebrauch  des  dativs  geht  nicht  über  einen 
bestimmten  kreis  feststehender  ausdrücke  hinaus,  weder  xaipw  noch 
köhttuj  ist  jemals  so  gebraucht  worden,  daher  war  die  gewöhnliche  er- 
klärung  beizubehalten.  —  40,  4  vermiszt  C.  beispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  politik  der  Athener,  kann  nicht  die  Unterstützung  der  Kerky- 
räer  als  ein  solches  angeführt  werden?  —42,4  steht  bi'  dXaxtcrou 
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Kaipou  xuxnc  äua  Äicjurj  xnc  bö£nc  uäXXov  r\  toö  bfouc  dmiXXdYTi- 
cav  in  der  engsten  beziehung  zu  dem  vorangegangenen  TO  u£v  atcxpöv 
toö  X6you  £<puYOV,  tö  b' £pYOV  tuj  cwucm  ÖTnfueivav.  es  entspricbt 
dKurj  Tfic  bö&ic  uäXXov  dem  to  u£v  akxpöv  toö  Xoyou  IqpuYOV, 
f|  toö  b€Ouc  dem  to  b*  £pYOV  tuj  cwuoiTt  urreueivav.  daraus  folgt 
dasz  bö£a  bler  eruhm'  bedeutet,  nicbt  'ruhmesliebe',  der  dativ  dKurj  ist 
temporal  nacb  Kniger  spr.  §  48,  2,  7.  mit  recht  bemerkt  C,  dasz  dKurj 
nur  für  Tnc  bö£r|C ,  nicht  für  toö  b^ouc  seine  volle  bedeutung  habe.  — 
49,4  XuyS:  t£  toic  TrXeioctv  £v^tt€C£  kcvii,  ciracudv  evbiboöca  icxu- 
pöv,  toic  ufcv  u€Ta  TaÖTa  Xw<pi*|cavTa ,  toic  bk  Kai  ttoXXuj  ucrepov 
will  C.  die  Verbindung  des  U€Ta  mit  dem  part.  Xuu<pr|cavTa  nicbt  gelten 
lassen,  weil  sie  sehr  ungewöhnlich  sei ,  verbindet  daher  Xuu<pr|cavTa  mit 
CTtacuöv  und  erklärt  uera  TCtÖTa  'nach  überstandener  krankheit.'  zu- 
nächst erwartet  man  XujmÜJVTOt  bei  Ivbiboöca :  denn  dasz  AiuqpricavT«, 
wie  C.  anniml,  neben  dvbiboöca  als  empirischer  aorisl  stehe,  ist  un- 
glaublich, dann  ist  C.  genötigt  ueid  TaÖTa  'nach  überstandener  krank- 
heit' zu  erklären,  obgleich  ( krankheit'  vorher  gar  nicht  erwähnt  ist. 
endlich  bietet  diese  erklärung  einen  durchaus  verkehrten  gedanken.  denn 
es  kann  nicht  gesagt  werden,  das/  der  heftige  krampf  bei  dem  einen  nach 
überstandener  krankheit  nachliesz,  bei  dem  andern  viel  später,  da,  so 
lange  der  hoflige  krampf  andauerte ,  auch  die  krankheit  noch  nicht  über- 
standen war.  wenn  man  einen  vernünftigen  sinn  erhalten  will,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  dem  Th.  eine  ausdrucksweise  beizulegen,  der  sich 
auch  Herodotos  mehrmals  bedient  hat  (I  34, 1.  IV  44.  VI  98,  1.  VII  177), 
und  zu  erklären:  rdie  mit  heftigem  krampfe  verbundene  anstrengung  zum 
erbrechen  trat  bei  dem  einen  nach  dem  aufhören  der  vorher  erwähnten 
dnoKaGdpcetc  Xo\x\c  ein,  bei  dem  andern  viel  später.'  —  61,2  KQU  TÖv 
ipöv  Xöyov  £v  tuj  uueT€pu)  dcöevci  tt)c  Yvtuurjc  uf|  6p9öv  <pcuv€c9cn 
darf  YVUJUH  nicht  als  'gemütsslimmung'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
weisz,  bezeichnet  YVUJur)  die  denkende  kraft  des  geistes  oder  die  willens- 
^lliätigkeil  oder  auch  beides  zugleich,  nicht  aber  eineu  gemütszusland.  das- 
selbe gilt  weiter  unten  (Tcnxeivf]  uuuiv  f|  bidvoiot  ^YxapTepcTv  ö  £yvujtc) 
von  bidvota.  wenn  G.  mit  berufung  auf  43, 1  diesem  ebenfalls  die  bedeu- 
tung 'gemülsstimmung'  beimiszt,  so  ist  zu  entgegnen,  dasz  es  an  der  ange- 
führten stelle  fgesinnung',  also  eine  bleibende  Willensrichtung  bedeutet, 
am  besten  übersetzon  läszt  sich  an  beiden  stellen  sowol  YV^W  als  bld- 
VOld  durch  'geist',  insofern  dieser  ausdruck  das  denken  und  wollen  in 
sich  begreift,   die  präp.  £v  bei  dem  ganz  abstracten  ausdrucke  tv  tuj 
öueT^puj  dc9€V€i  von  der  richterlichen  entscheidung  zu  verstehen  ist 
nicht  zulässig;  sie  führt  einen  begründenden  umstand  ein.   daher  über- 
setze ich  Kai  t6v  dudv  . .  <pcuv€c6at:  'da  bei  eurem  mangel  an  geistiger 
energie  meine  gründe  nicht  festzustehen  scheinen.'  in  den  Worten  rf\c 
bi  ubopeXiac  emeettv  Ixi  fj  btiXuxtc  ftiraa  verbindet  C.  äirccnv  emaet 
und  übersetzt:  'ist  nicht  allen  gegenwärtig.'  allein  dieser  ausdruck  kann 
nur  'ist  allen  fern'  bedeuten,   wenn  das  unpassend  ist,  so  wird  man  ge- 
nötigt sein  äiraci  nach  Krüger  spr.  §  48,  12,  4  mit  ©nXwcic  zu  verbin- 
den. —  79,  4  o\  bi  \nnf\c  tujv  XaXKib^ujv  koi  unXoi  vikujci  touc 
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tüjv  'ASrivaiujv  iTmeac  Kai  wiXoüc*  efyov  bi  nvac  oü  ttoXXoüc 
neXTacToc  ttic  Kpouctboc  fx\c  KaXouuivr)c.  apn  bt  xf\c  u.dxrjc 
T€T€Vimtvnc  €irtßoT>0oöciv  äXXoi  TTeXiacTal  Ik  tt\c  'OXüvGou.  xai 
oi  iv.  -ri\c  CirapTujXou  ijhXoi  . .  dmiiOevTai  auBic.  hier  bat  C.  zuerst 
erkannt  dasz  ei'xov  .  .  TreXiacTac  von  den  Athenern  gesagt  ist,  um  die 
anwesenheit  der  unXoi  tüjv  'ABrivcuwv  zu  erklären.  offenbar  sind  hier 
ipiXoi  und  TreXiacTai  dieselben,  wie  auch  IV  36,  1  unter  den  unXoi 
nur  peltaslen  verstanden  sind ,  was  sich  aus  dem  vergleiche  mit  IV  32,  2 
ergibt  in  gleicher  weise  wird  auch  auf  seile  der  Chalkidier  wiXoi  und 
rreXiacTai  dasselbe  bedeuten  und  daher  das  dXXm  in  tTTißor)Houciv  uX- 
Xoi  TreXiacTai  Ik  tt|C  'OXüvöou  auf  das  vorhergehende  oi  tüjv  XaXici- 
bewv  iuiXoi  bezogen  werden  müssen:  denn  auch  diese  waren  von  Olynth 
gekommen,  dagegen  will  C.  (IXXoi  im  sinne  von  'gleichfalls*  verstehen, 
wenn  die  wiXoi  der  Chalkidier  peltasten  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  wie 
C.  will,  dasz  Th.  im  folgenden  oi  ex  rrje  CrrapTUjXou  rreXTacTai  und 
nicht  oi  tK  TfjC  C  unXoi  gesagt  hal>en  wurde,  sondern  dasz  er  beides 
sagen  konnte.  —  87,  3  verstehe  ich  nicht  recht,  was  G.  damit  sagen 
will,  dasz  tou  dvbpeiou  rrapövTOC  'mehr  im  physischen  sinne'  aufzu- 
fassen sei:  'wenn  die  tüchtigkeil,  alle  gründe  zur  tapferkelt  vorhanden 
sind.'  da  TO  dvbpctov  nur  'die  tapferkeit'  und  nicht  'die  gründe  der 
tapferkeit'  bedeutet,  so  ist  zu  übersetzen:  'wenn  tapferkeit  vorhanden 
ist.'  und  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  gedanke  ausgeführt, 
dasz  derjenige  welcher  tapferkeit  besitzt  sich  auch  in  jedem  falle  als  tapfer 
erweisen  soll.  —  Zu  89,  5  Olk  fiv  frroövTai  uiXXovTdc  ti  ä£iov 
tou  Trapd  ttoXu  Trpd£eiv  dv8iCTac9ai  upäc  bemerkt  C.  mit  recht,  dasz 
jede  ergänzung  zu  toö  Trapd  ttoXu  verfehlt  sei.  er  selbst  versteht  unter 
toö  wapd  ttoXu  'den  groszen  unterschied'  der  athenischen  und  pclo- 
ponnesischen  Streitkräfte  (20  gegen  77  schiffe)  und  erklärt:  'sie  (die  IV 
loponnesier)  sind  überzeugt,  ihr  (die  Athener)  würdet  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten ,  wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
würdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  Streitkräfte  erfordert.' 
nur  durch  diese  künstliche  Umschreibung  passt  toö  Trapd  TtoXu  in  dem 
angenommenen  sinne  in  den  Zusammenhang;  einfach  hingestellt  wird 
jeder  den  gedanken  'sie  werden  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  Streitkräfte  würdig  ist'  eher  von  der  stärkern  als  von  der  schwächern 
partei  verstehen,  auszerdem  bezeichnet  Trapd  troXü  wie  Ttap*  dXiYOV, 
Trapd  TOCOÖTOV  und  ähnliche  ausdrücke  nur  das  masz  des  Unterschiedes, 
nicht  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  worte  keine 
haltbare  erklärung  zu.  ich  glaube  dasz  sie  aus  einem  glossem  in  den 
lext  gedrungen  sind,  aus  dem  vorhergehenden  ficaiö^vTec  Trapd  ttoXu 
und  TrpoveviKTiK^vai  mochte  jemand  zu  ÄSioc,  welches  Tb.  ohne  spe- 
ciale beziehung  gesetzt  hatte  (vgl.  I  142,  7),  als  erklärende  nähere  be- 
stimmung  tou  trapd  ttoXu  TrpovevtKrpc^vaiv  hinzuschreiben;  da  das 
letzte  wort  kurz  vorher  in  demselben  salze  vorkam ,  so  drang  blosz  tou 
rrapd  ttoXu  in  den  text  ein.  der  'scholiast  welcher  erklärt :  fyrouvTai 
oi  IjßpoX  |if)  dveicracGai  f\\iäc  äXXwc  f|  uiXXovTdc  ti  YevvaTov 
TTpdHai,  hat  sehr  wahrscheinlich  diese*  worte  nicht  gelesen. —  93,  3 
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out€  TrpocboKia  Ottawa  |if)  ctv  itot€  oi  TToAcfiioi  e£amvouujc  OUTUJC 
tTrmXeuceiav ,  im\  ouV  <hrö  tou  irpoopavoöc  ToX^cai  öv  Ka9' 
ficuxiav,  out  *  ei  bievooüvTO,  nf|  ouk  öv  7Tpoatc9ec0ai.  die  einwen- 
dungeu ,  welche  C.  im  anhang  gegen  meine  im  rhein.  mus.  XIV  s.  481  f. 
über  diese  stelle  ausgesprochene  vermulung  erhebt ,  sind  vollkommen  be- 
gründet, allein  entscheidend  ist  schon  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
angenommene  bedeulung  von  biavoekGcu  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
(wenn  auch  nicht  'dem  des  griechischen  Oberhaupt'  vgl.  Plat.  Prot.  353b) 
widerspricht,  wenn  C.  selbst  im  anhange  inex . .  TTpoakGecGai  erklärt: 
'denn  sie  musten  sich  sagen,  geradezu  würden  sie  nimmermehr  den  an- 
griff ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  hätten 
(nemlich  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  zu  unter- 
nehmen), so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen', so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  er  zu  bievooüvTO  hier  er- 
gänzt 'den  angriff  unbemerkt  unternehmen',  in  der  anraerkung  unter  dem 
texte  dagegen  nur  ToXjiificai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
worlen  des  Th.  gar  nicht  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  ergänzt 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  'die  Athener  er- 
warteten keinen  angriff  der  feinde,  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasz 
ein  offener  angriff  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aber  gar  nicht  möglich 
sein  würde.'  ich  war  im  unrechte ,  wenn  ich  zu  dird  tou  Trpocpavouc 
den  gegensalz  vermiszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  ergänzung  des  begriffes  'unbemerkt'  einschieben  will, 
er  ist  nemlich  in  den  Worten  des  Th.  vollständig  ausgedrückt  und  liegt 
in  bievooüvTO.  die  offene  Wirklichkeit  des  angriffs  (dirö  tou  Trporoa- 
vouc  ToXjnfjcai)  wird  dem  blosz  beabsichtigten,  also  noch  nicht  zur  cr- 
scheinung  getretenen  angriff  (bievooüvTO  ToXjufjcai)  gegenübergestellt, 
schon  in  ToX)nficai  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
durch  bievoouVTCti  (ToXjufjcai)  bezeichneten  absieht;  dieser  gegensatz 
wird  aber  durch  das  hinzugefügte  änö  TOU  TTpomavouc  noch  mehr  her- 
vorgehoben und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  angriff  von  den 
feinden,  da  (wie  sie  erwägen  musten)  das  offene  unternehmen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ausführung  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
schließlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  G.  neben  ToXfiflccu  die  präsensform 
TTpoaicBecGai  (statt  TrpoaicGe'cOai)  in  den  text  gesetzt  hat :  denn  dasz 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  65,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nischen museum  eine  besondere  besprechung *)  finden,  auf  welche  ich 
vorläufig  hinweise. 

*)  [der  anfang  dieser  besprechung  ist  jetzt  gedruckt  in  jahrgang 
XXI  h.  310  f.] 

Köln.  •  JonANN  Matthias  Stahl. 
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25. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Tiinarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erklärung  des  Aeschines  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
emendalion,  ist  auch  heule  noch  begründet,  aber  auch  die  rein  kritische 
textesbehandlung  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedürfen,  selbst  nach- 
dem in  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schultz  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
handschriftliche  hülfsmiltel  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

%  b  :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  gesetzen, 
während  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mistrauen  und  waffen  sich  schützen 
müssen,  dann  wird  fortgefahren :  ©uXcikt^ov  br\  TOiC  uiv  öXrrapxi- 
koTc  Kai  toTc  Tnv  ävicov  TroXueiav  TroXrreuouivoic  touc  iv  xcipwv 
vöuuj  Tote  TToXueiac  KaTaXuovTac,  uuTv  bfe  toic  tx\v  \cr\v  Kai  Ivvo- 
uov  WoXueiav  fyouci  touc  Tiapd  touc  vöjuouc  f\  XeyovTac  f|  ßeßiuj- 
KÖTac.  an  der  präposition  in  den  Worten  iv  xeipwv  vöjutu  hat  keiner 
der  hgg.  anslosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  iv  Xtip&v  VÖuiy  dTTÖX- 
Xuc6ai,  KaTa(p6€ip€c8ai  gebrauchlich  sind,   freilich  kommt  jemand  in 
dem  handgemenge,  in  dem  waflcnlanzc  um.   aber  Verfassungen  auf- 
heben kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewall,  durch  das  recht 
der  stärke;  d.  h.  an  unserer  stelle  verlangen  wir  den  instrumentalen  da- 
liv  xcipÜJV  VÖuuj  ohne  die  präp.  iv.   auf  den  bloszen  dativ  führt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiaslen  oÜTtu  Xe^ouci  TO  biet  yäxnc  X€l- 
pubv  vöuuj.  Kai  <pauiv  ö  beiva  fyuJV  bid  udxnv  (lies  mit  Franke 
£X8ujv  bid  udxnc)     xeipwv  vöuw  dTeXeÜTa,  oiov  iv  aimj  Tfj  udxrj. 
dieser  zieht  den  ausdruck  iv  \e\pwv  vöuw  TeXeuTdv  zur  vergleichung 
heran  und  erklärt  das  im  teil  stehende  nicht  durch  iv  Trj  udxr),  sondern 
durch  bid  udxrjc,  d.  h.  durch  einen  instrumentalen  ausdruck.  ja  er  fügt 
selbst  den  bloszen  dativ  xeipuiv  VÖUUJ  hinzu,  zu  dem  freilich  die  Zürcher 
ausgäbe  die  präp.  mit  unrecht  hinzugefügt  halte,   wenn  wir  demnach  iv 
streichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  geheilt,   die  partieipia 
KOTaXuovrac  und  Xe^ovrac  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  faclisch  wider  die  gesetze  leben 
und  reden,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  faclisch  durch  das 
recht  der  stärke  die  Verfassung  auflösen,  die  Athener  können  wol  den 
ihnen  gegebenen  rath  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun? 
sobald  das  KüiüXütiv  wirklich  ist,  hört  das  cpuXdccecBai  auf,  es  be- 
ginnt das  duüvecOai  seitens  der  oligarchen.   ich  glaube,  wir  bedürfen 
eines  potentialen  ausdruckes:  fvor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  falles  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  acht  nehmen. 1  das  erwartete  dv  finde  ich  in  iv  und  schreibe 
touc  äv  x^ipüJV  vöuiu  Tdc  TToXiTCiac  KaraXuovTac. 

§  8:  der  redner  gibt  die  disposilion  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
gesetze  über  die  sittsame  erziehung  der  kinder,  dann  der  knahen,  dann 
aber  der  andern  lebensaller  angeben,  äua  bfc  Kai  ßouXouai,  uj  'AOn,- 
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vaioi,  7rpobie£eX9eiv  npunov  rrpöc  u^äc ,  die  Ixouciv  01  vö^xoi  irepi 

THC  TTÖXtUJC,  TldXlV  bk  H€T0t  TOÖT1  äVT€H€TäC(Xl  TOUC  TDOTTOUC  TOUC 

Ti/adpxou.  in  der  Zürcher  ausgäbe  hat  Sauppe  die  worte  Trepl  Tf|C  Tiö- 
XeuüC  als  glossem  gestrichen,  und  diese  für  den  sinn  der  stelle  wichtige 
streicnung  ist  in  dem  sonst  nur  zu  reichhaltigen  apparale  von  Schultz 
nicht  einmal  erwähnt,  zur  begründung  semer  ansieht  citiert  Sauppe  §  37 
und  196,  wo  recapitulationen  des  voran fgehenden  sich  finden  und  beide 
mal«  nur  von  vfyioi  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
kommenden  gesetzt  vö^oi  Tt€pi  if\C  TrdXetuc?  tfeinesweges ,  sondern  es 
sind  die  genannten  gesetze  über  die  erzichnng  der  jngend,  und  diesen 
gegenüber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvreHcTä- 
c«i).  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glossem  an,  so  dürfte  schwer  zu  sagen 
sefo,  wre  dies  entstanden  ist.  daher  scheint  es  mir  geratener  nur  die 
präp.  z\i  streichen ,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefügt  wurde ,  well 
er  vorher  gesetze  über  die  und  die  gegenstände  erwähnt  sah.  gesetze 
des  Staates  aber  sind  die  genannten  gesetze  über  Jugenderziehung  sicher- 
lich, und  so  werden  sie  auch  8  18  (touc  vöyouc  yvüj  Kai  €ibf)  touc 
Tflc  ttöX€UJC)  oder  §  39  unter  die  staalsgesetze  umfaszt.'*)  dasz  die  Wie- 
derholung des  artikels  nicht  notwendig  ist,  bedarf  keiner  erwähnnng: 
zum  überftusz  vgl.  8  30  xd  KOivd  Tr)c  TTÖXewc. 

8  19:  Aeschines  zählt  die  rechte  auf,  deren  der  unzüchtige  verlustig 
geht,  öv  Tic  ^erivcuuiv,  ©nciv,  frcupricri,  nf|  iHcnu  outiu  tOöv 
ivvt'  dpxövTujv  tev&tai,  öti  olucu  CT€cpdvn<pöpoc  r\  dpx^,  * 
Wpwcuvtiv  kpdcacOat,  ibc  (oder  öc)  oubfc  Ka6apüJ  btaX^T€Tai 
tu)  cujucm,  wfct  cuvbiKncdTU» ,  <pr]Ci,  tuj  bruioctuj.  die  gesperrt 
gedruckten  worte  sind  fehlerhaft.  Reiske  bezieht  btaX^iat  auf  das 
gesetz  ('mmirura  lex  hie  agil  ut  cum  nomine  corporis  impuri'),  es  könnte 
auch  auf  den  Gesetzgeber  sieh  beziehen,  der  in  den  voraufgehenden  sitae* 
subjeet  war.  aber  was  soll  dies  hier  heiszen?  das  gesetz  sagt  aus:  der 
unzüchtige  darf  1)  nicht  archon  werden;  Aesch.  fügt  hinzu,  weil  mit  die- 
sem amte  der  kränz  verbunden  ist,  dessen  der  Untüchtige  entrathen  musz ; 
2)  er  darf  kein  priesteramt  bekleiden;  Aesch.  fügt  hinzu  uüc  oder  ÖC  ou- 
bk  KaOapüj  biaX^ferat  tu>  cw^ern.  soll  sich  da  btaX6r€TCti  auf  den 
gesetzgeber  oder  auf  das  gesetz  selbst  beziehen?  während  wir  als  subject 
entweder  den  unzüchtigen  oder  das  priesteramt  erwarten.  H.  Wolf  con- 
jicierle  CTÖpiorri,  so  dasz  der  Zusammenhang  wäre  rder  darf  kein  priester- 
amt bekleiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sich  unterredet',  diese 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  Orelli  mit  recht  verworfen,  dasz  mit  der 
von  Schultz  vorgenommenen  aussloszung  von  biaXc^erai  und  der  Schrei- 
bung die  oub£  KaBapui  tuj  cu^ian  nichts  gewonnen  ist,  versieht  sich 
von  selbst,  da  es  hier  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  otaXe'ftTai  in  den  text 
gekommen  ist.  Franke  sali  den  auch  hier  geforderten  gedanken  8  188 
stehen:  ö  auroc  outoc  dvf|p  tepuxüvr)V  pkv  oubevöc  Geury  KX<npifc- 

*)  schon  Hieronymus  Wolf  sagt  richtig:  r  mal  im  Ujc  {xou^v  ol  vö- 
Moi  oi  Tnc  iröXcmc'  überhaupt  wird  dieser  einsichtsvolle  kenuer  der 
griechischen  redner  mehr  als  billig-  von  den  herau.sgebern  des  Aeschines 
unbeachtet  gelassen. 
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C€tcu,  ibc  ouk  luv  Ik  twv  vö|iujv  KCtöapdc  to  cunia,  und  bemerkte 
zweifelnd  cmihl  Aesch.  übe  ou  KCtOapeüovTi  tüj  cuMiari  ut  2,  88  scrip- 
sisse  videtur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  weg,  wenn 
ich  meine  conjeclur  vorbringe:  öc  oub£  KaGapÜJC  bidK€iTat  TO 
C lifo. gl  um  priester  werden  in  können,  wurden  verschiedene  eigen- 
schaften  erfordert  (vgl.  Hermann  gr.  alt.  H  §  34),  wer  nicht  einmal  von 
körper  makellos  war  in  folge  von  £raipr)Cic,  dem  wurden  von  vorn  her- 
ein die  anderen  eigenschaften  abgesprochen,  war  einmal  oidK€iT0rt  in 
biaX^renxi  übergegangen ,  so  folgte  von  selbst  die  änderung  des  acc.  TÖ 
cuuia  in  den  dativ.  denn  diesen  beizubehalten  dürfte  unzulässig  sein, 
wenngleich  II  88  das  verbum  Kd6apeÜ€iv  den  dativ  bei  sich  hat. 

§  42:  nach  erzählung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  Aesch. :  Kai  ouk  ^cxuvör)  ö  jiiapöc  outoc  ^rXittiuv  |i£v  tt)v  Tra- 
Tpü>av  oiKtav,  biaiTUj^evoc  b£  Trapd  MicröXa  oure  TrarpiKüj  övri 
(piXtu  oue*  fiXiKiujTrj  oöt€  Trap'  tmjponw,  dXXd  rtap "  dXXoTpuy 
Kai  TTpecßuT^pai  dauTOÜ  Kai  trap'  ÖKoXdcTUJ  trepiTauO'  ibpaioc  öjv. 
hier  halte  H.  Wolf  die  präp.  irap*  vor  dTTiTpÖTtuj  tilgen  wollen,  und  feil 
glaube  mit  recht,  so  lange  man  oÖT€  beibehalt,  denn  die  drei  auf  ein- 
ander folgenden  outc  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  TraTpiKÜJ  (piXtu  und  f|XiKtuJTTi  der 
präp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  pari.  öVrr  die  auslassung  des 
irctpd.  aber  leichter  durfte  die  änderung  des  dritten  OÖTC  in  oubfe  sein, 
dann  wird  einem  ersten  in  sich  selbst  dichotomisch  geleilten  gliede  mit 
Oiibfc  ein  negatives  glied  angefügt :  fer  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  befreundet  noch  gleichalterig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern'  usw. 

&  50:  Aesch.  fordert  den  sehreiber  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
deren  letztes  das  des  Misgolas  ist:  TeXeuraiav  b£  noi  Xaß£  Tfrv  outoO 
MtetoXa  napTupiav,  iva  Kai  tovc  Oeouc  beotux  Kai  touc  cuveibö- 
Tac  akxuvönevoc  Kai  touc  dXAouc  TtoXtrac  koi  ujuac  touc  biKacrdc 
^BeXr|cr|  TdXriöfi  |iapTupeiv.  anstosz  nehme  ich  an  der  conjunclion  iva. 
denn  fürs  ersle  kann  der  redner  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  nicht  be- 
absichtigen, dasz  Misgolas  elwas  thun  wolle,  höchstens  dasz  er  etwas 
Ihue.  fürs  zweite  war  eben  der  wille  des  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesch.  selbst  §  46  und  47  als  noch  zweifelhaft  dargestellt  wor- 
den, ich  schlage  deshalb  vor  statt  iva  Kai  zu  lesen  ä  v  dpa  . .  £6eXr)Ctj 
uapTupeiv,  wie  §  41)  ßouXopat  be  KaKeivo  npoemetv,  £dv  dp  *  uira- 
koucij  ö  MicYÖXac  Tote  vöjuoic  Kai  uuTv.  §  24  ö  vouo0£rr)C  .  .  touc 
veurrepoue  bibdacei . .  Tiuav  to  THPac »  *lc  &  Jtdvrec  dq>i£ÖM€8a, 
£dv  dpa  bia¥€VüJ^9a.  schon  Taylor  wölke  iäv  Kai  einsetzen. 

%  58 :  hier  ist  ein  anakolulh  anzunehmen  und  nach  r)VU>xX€t  ein 
gedankenslrich  zu  setzen :  Öri  b '  airroic  r^vuuxXei  —  CK^iuacÖe  u.€td- 
Xirv^uj^riv  'HtTpCavbpou  Kai  Ttudpxou*  )H€0uc0€VTec  ydp  ttotc  usw. 
Htait  fortzafahren  'weil  er  ihnen  lästig  fiel ,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zustande  in  sein  haus  ein  und  richteten  Verwirrung  an'  schiebt  der 
redner  einen  ausruf  ein  und  schlieszl  das,  was  nachsalz  zu  dem  vorauf- 
gegangenen  vordersalze  sein  sollte,  an  den  zwischengeschobenen  ausruf 
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an.  nicht  so  ist  es  bei  gleichem  anfange  jj  62  üti  b'  töiKUL€io  (cke- 
ipacBe  jieTdXrjv  pujurjv  'HYrjcdvbpou)  dvOpumov  oubev  auröv  rjbi- 
ktiköto  .  .  rfrev  eic  bouXeiav.  hier  sind  die  worle  CKe'ipacGe  yera- 
Xrjv  $UJ|iriv  'HYrjcdvbpou  in  parenlhese,  nicht  mit  Schultz  dahinter  ein 
kolon  zu  setzen,  besser  freilich  scheint  es  mir  die  betreffenden  worle  an 
dieser  zweiten  stelle  als  ein  aus  §  58  stammendes  glossem  auszumerzen, 
weil  in  der  that  nicht  ein  act  gewaltsamer  thätlichkeit  von  Hegesandros 
erzählt  wird ,  sondern  ein  act  bei  dem  er  formell  nach  dem  gesetze  ver- 
fährt, das  wort  £u>nrj  deutet  zudem  auf  körperkraft,  wie  auch  II  86, 
und  die  bedeulung  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  f  confidenlia  et  audacia  et  audax  facinus '  dürfte  sonst  unbe- 
legt sein. 

8  59  t6  be  TeXeuTaiov  bricavTec  irpöc  töv  kiov'  auröv  töv 
TTiTTdXaKOV  dyacrirouv  tdc  dvBpujTrwv  rrXriTdc  outuj 
ttoXuv  xpovov,  ujct€  Kai  toüc  revrovac  aicGe'cGai  Tfjc  Kpaurfic. 
zu  den  hervorgehobenen  worten  liefern  die  Scholien  fünf  erklärungen : 
fj  Tdc  dTToXXuvai  buvauivac  Kai  t£  dvGpumujv  rcoioücac  f|  de  ou 
TivujCKOuciv  o\  ävGpujTTOi  n  de  eiKÖc  dvGpumouc  Trapacxeiv  $  öcai 
eiciv  ev  dvGpumoic  f\  Öcac  dv6puj7TOi  TrXrjTTOuciv.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  letzten  auf  unsere  lesarl :  denn  ai  it  dvGpurTruuv  TtXrjYai 
siud  die  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  menschen 
üblichen  schlage,  aber  den  beiden  ersten  erklärungen  liegt  wol  eine 
andere  lcsart  zu  gründe,  schläge  die  den  menschen  tödten  können  oder 
die  auszei  halb  der  kennlnis  der  menschen  liegen ,  sind  nicht  al  il  dv- 
epumujv  nXtirai.  vielmehr  sind  dies  Tdc  £ HavGpiüTTOUC  TfXrrfdc, 
wie  dies  adjectiv  von  II.  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

§  74  ei  br|  Tic  iuiüjv  Ipotro  touc  öbtb  Ttopeuo^evouc,  ti  vöv 
outoc  ö  dvGpumoc  TTparrei,  euGuc  öv  embiTe  toö  e>rou  Touvoua. 
wahrscheinlich  ist  mit  Ilamaker  Mnem.  VII  s.  456  uuue  statt  ujauüv  zu 
schreiben,  dann  aber  fortzufahren  ^poiTO  Trj  öbw  TTOpeuöuevoc. 
denn  richtig  bemerkt  Ilamaker  '  viator  enim  iudices  inlerrogare  fingitur', 
und  ebenfalls  richtig  hatte  II.  Wolf  den  sinn  gcfaszl,  wenn  er  meinte: 
'fortasse  ei  br\  Tic  ujidc  Ipoiro  tujv  öbw  T^opeuo^e'vwv.,  aber  mir 
scheint  der  artikel  zu  öbÖC  notwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bestimmter  weg  gemeint  ist. 

§  75  dTiei  Trpoc  Gewv  ti  bei  Xe^eiv,  Tifiapxe,  f\  ti  cu  dv  euroic 
auTÖc  Trepl  iilpov  dvGpumou  im  Trj  airia  TaÜTrj  Kpivo|i€vou;  f{  ti 
Xp^i  Xe*Teiv,  ÖTav  yeipdKiov  veov  KaTaXmöv  ttiv  TraTpujav  oiKiav 
e" v  dXXoTpiaic  oudaic  vuKTepeüri ,  tt)v  öujiv  eTe'pwv  biacpe'pov,  Kai 
TroXuTeXfj  beiiTva  beiirvrj  dcüußoXov  usw.  die  worte  f|  ti  xp^I  Xereiv 
hat  Sauppe,  ich  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  Aus- 
scheidung die  conslruclion  hergestellt,  so  nehme  ich  noch  an  ^eipOKiov 
ve'ov  anslosz  und  lese  lieber  neipdKiov  6  V  oder  ^leipdKlov  ve'ov  öv, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  KaTaXmöv 
noch  vermehrt  wird,  denn  als  knabe  hat  der  von  Aesch.  vorgeführte 
€T€poc  dvBpüJTTOC  die  thaten  ausgeführt,  die  in  dem  bedingungssal/e 
angegeben  sind  ;  und  erst  in  seinem  spälern  leben  wird  er  wegen  frai- 
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prjcic  verklagt,  und  zur  begründung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden verwiesen. 

%  103  dXXd  Trepieibev  e"K  TocaÜTric  ouciac  e'v  toic  dbuvd- 
toic  juicGocpopoövTa.  vielleicht  ist  €k  toö  önuociou  zuschreiben. 

S  162  ö  be  tt|v  fiXiKiav  TrpoXaßüuv  xal  u.ic8ujcdnevoc  dipeucöw. 
Reiske  im  index  graecitatis  erklärt  ö  ttjv  fjXudav  TrpoXaßdrv  fqui  de- 
cerpsit  florem  aelalis'.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  irpo- 
Auußaveiv  noch  in  rjXuua  liegen  zu  können  scheint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  fiicHujcajutvoc  überflussig.  vielmehr  dasz  der  ältere  gemeint 
ist,  gibt  schon  der  scholiast  an:  dvTl  toö  7TpecßuT€poc.  aber  schwer- 
lich kann  dies  durch  irpoXaßeiv  TT|V  rjXudav  ausgedrückt  sein,  ich  ver- 
mute ö  be  rrj  f)XiKta  irpoeXGujv,  wie  Lysias  24,  16  ähnlich  sagt 
touc  fjbr]  TTpoßcßnKÖTCtc  Trj  f^XtKta. 

Berlin.  Rudolf  Daums 


26. 

ZU  P1NDAR0S  ISTHMIEN. 


141  ei  b'  dpeid  KCudK€iTCti  iräcav  dptdv, 

duxpÖTepov  bctTidvaic  tc  Kai  ttövoic, 

Xpn  viv  eupövrecciv  dtdvopa  köhttov 

u.r)  cpöovepaici  <pepeiv  tvujjuaic. 
<iie  worte  des  ersten  dieser  vcrse,  wie  sie  hsl.  überliefert  sind,  lassen 
sich  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszt  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  rsi  quis  virlulis  gloriae  incumbil  omni  studio',  so  ist  KOtTttKeiTCti 
Tivi  etwa  wie  €*YKeiTCU  oder  eiruceiTai  Tivi  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgesehen  davon  dasz  man  auch  ttüccuc  öpYCuc  erwartete, 
unter  den  neueren  Vorschlägen ,  die  man  bei  Ty.  Mommsen  und  in  Bergks 
dritter  ausgäbe  aufgezählt  findet,  ist  zwar  ansprechend  Kaysers  dpeid  kü- 
TdKtiTai  Tidctv  OpTdv  'praemium  virtulis  omnibus  propositum  est,  quod 
cunsequi  conenlur',  jedoch  ist  in  solcher  bedeulung  eher  TTpOKeiTGti  üblich, 
und  dann  ist  nicht  dpeid,  sondern  dpeid  (beim  schol.  dpeiai)  die  besl- 
taglaubigte  alle  lesart.  aus  dem  letztem  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühem  versuch  ei  b*  dpeid  xaiexei  reu  (oder  tuj)  Trdcav  öpydv.  in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  'Pindarus  opinor  scripsil  ei  b*  dpeidc 
KaeuttiTCU',  wo  ich  aber  Trdcav  öpydv  nicht  versiehe,  unter  diesen  um- 
bänden ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b'  dpeid 
^poce'xci  Tic  Trdcav  öprdv. 

11 41  dXX*  tntpa  ttoti  ulv  <t>dciv  Gepeiaic, 

Iv  bi  x^Müjvi  ttX^ujv  NeiXou  Trpöc  dKidv. 
für  diadv  schrieb  man  diadc,  airfdc,  dtdv,  dtdc,  von  welchen  allen 
keines  befriedigt,  aus  dem  schol.  sieht  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
Wörter  gelesen  hat,  obschon  sich  nicht  erralhen  läszt  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  Eur.'  Bei.  491  NeiXou  Trap'  Öx6dc,  so  ist  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripides  von  einer  reminiscenz  aus 
Kndaroa  stammt  und  für  diesen  die  walire  lesart  bietet. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstfjn. 

Jahrbücher  für  cUm.  pbtlol.  lWKi  bft.  4.  16 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXII  38,  9. 


Livius  läszl  hier  den  consul  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  sein  aralsgenossc  C.  Terenlius  Varro,  ohne 
auch  nur  vorher  auf  dem  kampfplalze  sich  umgesehen  zu  Iiahcn ,  schon 
in  der  sladt  bestimmte  zusagen  über  das  was  er  im  Felde  thun,  ja  selbst 
verheiszuugen  über  das  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  se  abhängigen  salzes  ist  aber  in  den  hss.  offenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Put.  gibt,  quod  ne  qui  dux,  hat  Aischefski 
durch  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  wort  gewis  ohne  erfolg  ver- 
ständlich zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qui  zum 
teil  neque  oder  ne  quis,  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  führt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wird  nach  Vallas  Vorgang  quomodo  qui  dux  gelesen,  Weissenborn  hat 
1858  (in  der  Weidmannschen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  se 
quidem,  qui  dux  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (1863 
bei  Teubner)  vorgezogen  die  hsl.  Überlieferung  mit  einem  f  vor  ne  her- 
zustellen, das  ungenügende  jener  bisherigen  herslellungsversuche  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten ne|qui  ne|quis  und  ne|que  ohne  zweifei  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  nouus  ent- 
standen sind,  denn  jedermann  wird  zugeben,  dasz  die  prahlcrei  des 
Varro  erst  dadurch  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt, jener  mache  als  neuer  feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  würde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  salz 
folgendermaszen  schreiben:  mirari  se,  quod  notus  dux,  priusquam 
aut  suum  aut  hostium  exercitum,  locorum  säum,  naturam  regionis 
nosset,  iam  nunc  togatus  in  urbe  sciret,  quae  sibi  agenda  armato 
forent,  et  diem  quoque  praedicere  posset,  qua  cum  hoste  signis  con- 
latis  esset  dimicaturus.  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
von  notus  in  solcher  Verbindung  begehren,  so  würde  ich  auf  XXI  40,  4 
novo  imperatori  apud  novos  milites  pauca  terba  facienda  sunt  ver- 
weisen.*) 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


*)  (obige  Verbesserung1  ist  schon  1837  in  der  ausgäbe  von  Fabri 
vorgeschlagen  worden,  und  auch  Weissenborn  bekennt  in  der  z.  f.  d.  a\v. 
1837  s.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  'früher  schon  gekommen'  zn  sein, 
da  sie  aber  meines  Wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefunden 
hat,  so  wollte  ich  den  von  dritter  seito  gemachten  fund  mit  seiner 
ausführlichen  motivierung  nicht  unterdrücken.  A.  F.) 
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28. 

DER  ARISTARCHEER  APOLLONIOS. 


I 

Wir  finden  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  häufig  einen  grammali- 
ker  Apollonios  ciliert,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  üher  zeit  und  persönlichkeil  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  fällen,  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acharner  Apol- 
lonios und  dem  vater  des  Chäris  absehen1),  so  tritt  uns  siebenzehnmal 
ein  grammatiker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  persönlichkeit  knüpfende 
nähere  angäbe  entgegen,    es  sind  folgende  stellen:  frö.  1124  V:  'Api- 
CTapxocKai 'AttoXXujvioc  TpiXotiav  XeYOuci  xwpic  tüjv  caru- 
Piküjv  (tt}v  'Opecreiav).  ebd.  1270  V:  Kubier'  'Axaiurv:  'Apiciap- 
Xoc  koii 'AttoXXujvioc.  dTTiCK^ujacBe  TröGev  eia.  Tiuaxibac  be 
Ik  TriXe'cpou  AicxüXou,  'AcKXr)Tridbr)c  be  e*£  Icprfeveiac.  ebd.  357  V : 
'AttoXXujvioc  bl  cprjci  Taupoqpdfov  töv  Aiövucov  olttö  tüjv  bi- 
bou.evujv  Toic  buSupdußoic  ßoduv.  ebd.  420  RV :  e*  v  toic  övuj  vexpoic : 
o\jx  üjc  'AttoXXujvioc  irpöc  Tr)V  dHr|Yn,civ  tr\v  (ins.  toü^>  «ei 
ur]  vevauu.dxr)Ke  irjv  Trepi  tüjv  veKpwv»  <^Kuster;  codd.  Kpeüjv)>,  öti 
bid  xf^v  KaKOTipaTiav  vexpouc  touc  'A6r|vaiouc  Xefoucr  ipuxpöv 
Tap*  dXXd  TTiÖavujc  o\  Kaxuj  touc  £duvTac  dvwveKpouc  cpaav.  ebd. 
ÖOIV:  'AttoXXujvioc  beou  Kaxüjc  UTTOvevofjcGai  (cod.  uiTovoeT- 
c6ai)  cpr)Ci  to  KUJUUJbeicGai  Tiva.  ebd.  1294  V:  tö  cuykXiv6C  ^tt' 
AFavTi.  Ti|uaxibac  cprjci  touto  iv  £vioic  u.r|  YpdcpecGai.  'AttoX- 
Xujvioc be  cprjciv  €K  Gprjccüjv  aUTO  elvai.  ebd.  1437  (om.  RV): 
dÖ€T€i  be  touc  TtevTC  dq>€Ef|c  ctixouc  ^ujc  tou  «paivoiev  €IC  Td  ßX^- 
q>apa  tujv  evavTiujv»  'Apicrapxoc.  öti  cpopTiKiirrepoi  eia  Kai  eu- 
TeXeic,  bid  touto  utto7tt€Üovtcu.  'ATToXXujviocbeoü  bid  touto, 
«XX*  Öti  ou  TTpöc  Tf)v  UTTÖ9eciv  exouci  TL  ebd.  791V:  KXeibrmibrjc. 
KaXXicTpaxoc,  öti  Tcujc  CocpoKX^ouc  ulöc  outoc.  'AttoXXujvioc 
be,  ÖTI  CoCpOKXeOUC  UTTOKplTT|C.  touto  be  ttöBcv,  CK€ipac9e.  bia- 
ßdXXei  be  Kai  KXeibrjuabrjv  üjc  KaKÖHevov.    ebd.  849  RV:  uj  Kpr)- 
TiKdc  ue'v:  oi  uev  eic  Tf)v  tou  'kdpou  jaoviubiav  iv  toic  Kprjci. 
ÖpacuTcpov  ydp  boKei  elvai  tö  TTpocumov.  AttoXXujvioc  be, 
öti  buvctrai  Kai  eic  ttjv  'AepÖTrriv  Trjv  iv  Tale  Kprjccaic  eiprjcGai, 
*ty  etcrpfaYe  Tropveuoucav.  oijuai  be  bid  Td  iv  tüj  AiöXtu.  Tijua- 
Xtoac  bk  bid  Tf|v  ev  toic  Kpnd  uaHiv  TTaciqpdric  Trpöc  töv  Tau- 
pov.   ebd.  963  RV:  KUjbwvocpaXapoTTUjXouc:  'AttoXXujvioc  q>r|- 
tiv;  öti  TTapn,veYKe  xPUJue'vouc  Kiubuja  Tivac.  ebd.  826  RV:  Xicttti 
tuj  tövuj  ujc  KiCTf).    'AttoXXujvioc  be  ö£üvei  üjc  ipiXrj.  — 

1)  wo.  408  1t:  'AttoXXuj vioc  bi  6  'Axapveüc  tu  Aiaaa  bianpivei 
m  xfic  xoö  MeiXixiou  ^opriic.    wo.  1239  V:  'AttoXXujvioc  b€öXa(- 

Pl0OC,  UJC  'ApT€|LribuJpÖC  (p»lCl,  7T€pl  flivTtjC  KXflTaTÖpaC  Tf)C  TT0ir|Tp(ac 

öti  üjc  dvbpüJvu|Liov  ävafiypatyt  KXeiTaYÖpav,  'AjiM^vioc  dTreX^YX^1  Qü- 
T6v,  Trcpi  oe  tou  "Aöut'itou  Trupelxcv.  über  Apollonios  den  vnter  des 
cl>üris  s.  unten  s.  229. 

IG* 
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VÖ.  1242  RV:  iv  bl  dviOlC  TÜJV  CXOXlKUIV  U7TO|iVTlM0tTlüV  tciutI  t^- 

YpaTrxar  .  . .  iv  bk  toTc  dTUYCYpa^iu^voic  'AttoXXwviou 
TaÖTa  f€YpoTTTai.  —  fri.  363  V :  KiXXikujv.  .  .  Ttapd  Tt|v  irovnpiav ' 
im  Totp  Trovnpia  biaßdXXeTai.  'AttoXXwvioc  bi  övojaa  u£v  auTiu 
(prjciv  €?vai  'Axaiöv,  Trapuivu^iwc  KiXXnxüJvta,  tö  y^voc  MiXnaov 
ebd.  1126  V:  KaXXiCTpaxöc  q>r|ci  töttov  €ußoiac  tö  'GXuuviov. 
'AttoXXujvioc  bi  vaov  q>nciv  ^Ivai  TtXrjdov  €üßoiac.  —  ri.  22 
RV:  t6  bk  <pä6i  ärcö  toö  mr|jii  <pr|cuj  &pr|v  <pdc  (pdvTOC  qpdöi,  ÖTT€p 
ö  nkv  'AttoXXwvioc  6Huv€i,  ö  be  'Hpuubiavöc  ßapuvet.  —  Plu- 
los  103  RV:  tö  bk  7Ti9oi  TrepiCTräTai.  £cti  ydp  beOxepoc  döpicroc, 
ibc  xai  r\  Tpacpn  bnXo?  Kai  tö  uerpov  ßouXeTai.  toutouc  bk  o\  'At- 
tikoi  TT€piC7ru)ci  Kai  fj  XPHCIC  ifroXoüörice  Tfj  biaXtKTtu.  f\  tdp  dva- 
Xcrfia  ßapuvci,  u»c  <pr|Civ  'AttoXXujvioc.  vielleicht  ist  noch  ebd. 
550  V  hinzuzufügen,  wenn  hier  von  M.  Schmidt  (l)idymi  fragt»,  s.  291) 
richtig  eniendiert  worden  ist:  Kai  'AttoXXujvioc  caopecrepov  ofbev 
KaTd  Y€  Aibu^ov  <cod.  Kai  dv  tt)  IXidbi  caqpecTepov  otbev  f|  KaTa 
Aibuuov^. 

Schon  ein  Hüchtiger  blick  auf  diese  bemcrkungcii  thut  dar  dasz  die- 
selben doppeller  art  sind:  eine  kleinere  gruppe  besteht  aus  bemerkungen 
über  accenle  (zu  frö.  826  über  XiCTrr],  wie  Apollonios  lesen  wollte;  zu 
ri.  22  über  qpaüi.  wogegen  Herodianos  cputfi  wollte;  zu  Plutos  103 
über  die  betonung  der  medialen  zweiten  aoriste),  die  andere,  bei  weitem 
umfangreichere  aus  guten  sachlichen,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
samkeit  zeugenden  erklärungen.  die  möglichkeit,  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselben  grammatiker  vor  uns  haben,  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen*), 
obwol  die  art  der  bemerkungen  über  den  accent  so  sehr  mit  dem  über- 
einstimmt, was  wir  in  den  Homerischen  Scholien  aus  Apollonios  Dyskolos 
angeführt  finden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben,  besonders  da  wir  sch.  ri.  22  der  ansieht  des 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  häufig  geschieht,  die  des  Hero- 
dianos entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  Scho- 
lien der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  übereinstim- 
men, dasz  mit  wahrscheinlichkeil  überall  an  einen  und  denselben  gedacht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dasz  diese  nicht  auf  Dyskolos  zurückge- 
führt werden  können,  geht  aus  sch.  vö.  1242  hervor,  wo  Td  dmY€Ypan- 
ji^va  'AttoXXuuviou  UTrouvr|uaTa  erwähn l  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hypomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vel.  in  Arist.  schol.  font.  s.  58)  M.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(Did.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  hypomnema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Didymos  nachweist,  anzusetzen  haben,  so  folgt  dasz  z.  b. 
Dübner  im  index  auetorum  sich  irrt3),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ansieht  scheint  z.  b.  Dindorf  zu  sein,  wenn  er  (praef. 
schol.  add.  s.  VII  1  Didot)  bemerkt,  dasz  Didymos  68,  Euphronios  27, 
Apollonios  17,  Timachidas  lOmal  usw.  zu  Aristophanes  citiert  werde. 

8)  ich  selbst  habe  mich  dieser  ansieht  voreilig  angeschlossen  in 
meiner  ahhandlung  Mo  sortitionc  actorum  scaenicorum  apud  Athenienses* 
im  Uber  miscellaneus  (Bonn  1804)  s.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet,  zu  dessen  ganzer  gelehrsamkcit  Überhaupt 
ein  hypomnema  zu  unserm  dichter  nur  schlecht  passen  wurde.4) 

Da  der  erwähnte  grammatiker  also  vor  Didymos  gelebt  haben 
musz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angehörende,  an  den 
Rhodier  und  den  vater  des  Chäris.5)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  sch.  vö.  1242  erwähnten  UTTOjuvriyaTa  dem  Verfasser 
der  Argonaulika  zuzuschreiben,  nach  dem  vorgange  von  Ranke  (vita  Arist. 
s.  CLIX  n.  100),  nach  dessen  behauptung  hier  wie  häufig  Apollonios  im 
gegensatz  zu  Kallimachos  stände,  während  Stöcker  de  Soph.  et  Aristoph. 
inlerpretibus  gr.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

Die  grammatischen  leistungen  des  Rhodier s  Apollonios  sind  nur  in 
betrefl*  seiner  schritt  Trpöc  ZnvöbOTOV  in  genügender  weise  behandelt 
worden  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  ff.),  was  jedoch  seine  sonstige  thätig- 
keil  auf  diesem  fehle  betrifft,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  hclrachtung 
des  uns  vorliegenden  materials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
dasz  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  Interpretation  geübt  hätte:  denn 
die  schrift  Trepi  'ApxtXöxou  (Ath.  X451d)  ist,  wenn  uns  nach  dem  litel 
ein  urleil  zu  fällen  zusteht,  eher  für  eine  literarhistorische  als  für  eine 
exegetische  arbeit  zu  halten,  es  läszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
hemerklingen  über  Hesiodos,  die  uns  sch.  d»cf|.  824,  theog.  26,  dcir.  hyp. 
III  p.  108  Gölll.  erhalten  sind*5),  einem  commentar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  trpöc  ZrjvöboTOV 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  Scholien  bemerken  (vgl. 
Weichert  über  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
ne8  nur  eine  äuszerst  unbedeutende  rolle,  und  wird  nur  als  beleg  für 
äuszere  erscheinungen  der  spräche  citiort:  dvT.  p.  81*  wegen  der  form 
AavaiOTdToc,  ebd.  25b  wegen  des  outoc  in  der  anrede,  cuvfc.  p.  481,  12 
wegen  der  bedeutung  des  KÖra.  auch  in  seiner  beschäftigung  mit  Ho- 
mer, über  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  aus  die- 
sen geflossenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichendes  urteil 
Restatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spräche  als  das  ihn  ausschlieszlich 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  Verständnis  des  dichters  abzie- 
lenden sprachlichen  und  sachlichen  erklärnng  ist  keine  spur  vorhanden : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
der  formen  oder  der  grammatischen  construetion  der  Wörter,  von  denen 
gehandelt  wird,  zu  befördern:  also  gerade  das  gegenteil  von  einem  com- 
mentar, dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  den  gedanken  des  dich- 
ters deutlich  hervortreten  zu  lassen.  5)  der  grammatiker  Chäris  wird 
von  scbol.  B  866  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
schol.  I  605  heiszt  es  von  ihm  in  bezug  auf  eine  lesart  des  Aristarchos : 
6  bi  Xcupic  ßorjSujv  auxÜJ  (tüj  'ApiCTapxiw).  er  erscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs.  da  nun  Apollonios,  der  aLs 
6  Xaipiooc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl.  s.  230  f.),  »o  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehrcr,  nicht  als  söhn 
°der  schüler  des  Chäris  zu  fassen.  6)  vermutlich  geht  auch  schol. 
&nV  57  n€M(povxai  ö€  töv  'Hciobov  ol  ircpl  'AttoXXuj  viov,  öxt 
^vikCü  dvxl  Tr\r)ÖuvTiKoö  ixpncaro,  ö|lio(ujc  Ö€  xal  KaXXiuaxoc  altiä- 
Tai  cid  TÖ  aüTÖ  auf  den  Rhodier. 
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verscliiedenen  stellen  seines  gcdichls  dem  Hcsiodos,  nicht  dem  Homer 
gefolgt  war,  so  inusz  die  Vermutung  nahe  liegend  erscheinen,  dasz  er 
diese  ahweichung  von  dem  Vorbild  aller  epiker  in  der  schrift  Trpöc  ZrjVÖ- 
bOTOV,  deren  Zusammenhang  mit  den  Argonautika  Merkel  a.  o.  s.  LXXIII  fl'. 
nachgewiesen  hat,  berührt  hatte7),  wobei  ihm  häufig  gclegeuheit  geboten 
sein  musle  sich  auf  Hcsiodische  kritik  und  exegese  einzulassen,  für  diese 
auflassung  spricht  auch  der  umstand  dasz  es  dcrr.  hyp.  a.  o.  heiszt: 
'ATroXXujvtoc  bfc  ö  'Pöbioc  iv  tüj  y'  <pn^v  auTOÜ  etvai,  was  sieh 
leicht  als  £v  tüj  t'  Tüjv  ^pöc  ZrjvobOTOV  erklären  läszt. 

Wenn  es  somit  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  erscheinen  musz, 
dein  Rhodicr  eine  so  eingehende  heschafligung  mit  Arislophanes,  wie  un- 
sere Scholien  sie  noch  verrathen,  zuzuschreiben,  so  wird  dieses  urleil 
durch  die  arl  und  weise,  wie  die  bemerkungen  des  Apollonios  zu  diesem 
dichter  angeführt  werden,  nur  bestätigt,  sch.  frö.  1437  wird  ncmlich 
nach  der  erwähnuug  der  Aristarchischen  athelcse  des  Apollonios  so  ge- 
dacht, dasz  es  als  das  zunächst  liegende  erscheinen  musz  ihn  nach  Aris- 
larch  anzusetzen  (öti  cpopTiKurrepoi  €ici  Kai  euTeXeic,  biet  touto  utto- 

7TT€ÜOVTai.    'AtTOXXuüVIOC  bk  OU  b  l  Ct  TOÖTO,  dXX'  ÖTI  OU  TTpOC 

Tf)V  UTTÖSeciv  lxouc^  Tl)^  wcnn  aucu  die  Vermutung  Schneiders  (s.  89), 
dasz  Apollonios  hier  eine  Aristarchischc  athelcse  zu  begründen  suche, 
sich  nicht  zur  gewisheit  erheben  läszt.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  beide  grammaliker  in  naher  beziehung  zu  einander,  die  sich 
für  den  Rhodicr  ebenfalls  nur  mit  Schwierigkeit  ergehen  würde:  frö.  1124 
'ApicTctpxoc  Kai  'AttoXXujvioc  TptXoYtav  X^rouci  x^pic  Twv 
cctTupiKÜJV  (t^jv  'Ope'creiav),  ebd.  1270  Kubier'  'Axatwv:  *Api- 
CTapxoc  Kai  'AttoXXujvioc.  dmcKe'umcBe  ttö9€V  eld,  ebd.  357 
'AttoXXujvioc  bl  qprjct  TaupoqpdTOv  töv  Aiövucov  dirö  tüjv  bt- 
boutvujv  TOic  biBupdfißoic  ßouiv,  womit  die  in  demselben  codex  und 
im  Mav.  vorhergehenden  worte  TTpöc  touc  TT  €  p  i  'ApiCTapxov 
<Suidas;  codd.  'ApicTÖHevov)  oiojue'vouc  öti  Taöpoc  fjv  auToic  tö 
^TraöXov  zu  vergleichen  sind. 

Die  grammatische  thätigkeil  des  valers  des  Chäris  läszt  sich  mit 
beslimmtheit  nur  als  eine  glossographischc  bezeichnen  (schol.  f*  448  A. 
Apoll,  soph.  u.  (pr|vr)-  sch.  Ar.  wc.  1239  V):  denn  die  worte  des  sophisteil 
Apollonios  u.  ujttoc:  'AttoXXujvioc  ö  tou  Xaipiboc  (die  codd.,  wie 
häufig,  verschrieben  Xdpiboc)  Y€vöu.€voc  dirl  tou  «EüpÜKXci' 
'Qttoc  9uYdTT|p»  (a  429)  deuten  auf  eine  ausführliche,  verschiedene 
verse  der  reihe  nach  besprechende  glossc  und  nicht  auf  eiuen  commentar 
hin.  ferner  läszt  das  erwähnte  scholion  zu  den  wespen  erkennen,  dasz  er 
vor  Arlcmidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  durch  diese  annähme  läszt  sich  auch  die  von  Wcichert  a.  o. 
s.  208  zu  der  bemerkung  des  scholiasten  zu  IV  892  KaXrjv  Av0€|uÖ6Ccav : 
n.KoXouGnc€v  'Hctöbiu  outujc  övouäZovxi  *rn.v  vncov  tüjv  Ceipnvwv  usw. 
aufgeworfene  frage :  'woher  wüste  der  scholiast  so  bestimmt,  dasz  unser 
dichter  hierin  dem  Hesiodos  gefolgt  sei?'  auf  das  leichteste  beantworten: 
aus  der  schrift  trpöc  Zrjvöbotov,  in  welcher  Apollonios  seine  abweichun- 
gen  von  Homer  berührt  hatte. 


Digitized  by  Google 


II.  Schräder:  der  Arislarclieer  Apollonios. 


231 


nmcina  vielleicht  nur  aus  diesem  hckannl  gewesen  ist.  dieser  Arlcmidoros 
ist  aber  ohne  zweifcl  kein  anderer  als  der  sch.  \vc.  1169  V  erwähnte, 
jus  Tarsos  gebürtige  (Strahon  XIV  675')  Verfasser  einer  cuvccfurff|  X^- 
£etuv,  von  der  die  yXüjcccu  öwapTUTiKca  (Alh.  IX  387d.  XIV  662d.  Sui- 
ilas  u.  'ApTejLubwpoc)  einen  teil  ausgemacht  haben  mögen,  da  nun  die- 
ser Arlcmidoros  sowol  ö  'Apioroopäveioc  als  auch  6  weubapiCTOopd- 
veioc  genannt  wird  (Suidas,  All»,  a.  o.  und  I  5b),  so  haben  wir  ihn  uns 
als  einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos  zu  denken,  mithin  den  von  ihm 
cilierlcn  Apollonios  vor  Arislarch,  etwa  als  altersgenossen  des  Aristo- 
phancs anzusetzen,  wahrend  der  intcrprcl  des  gleichnamigen  dichters, 
wie  wir  so  eben  gesehen  haben,  in  naher  beziehung  zu  Arislarch  gestan- 
den zu  haben  scheiul. 

.Mit  richtigem  lad  scheiul  demnach s)  schon  Mcursius  (Apollonii  bist, 
comm.,  Leiden  1G20,  s.  77)  den  Verfasser  der  hypomnemala  von  den  übri- 
gen hervorragenden  grammalikcrn  dieses  namens  unterschieden  zu  haben, 
ein  negatives  resullal  welches  Schneider  durch  das  bekcnnlnis  (s.  80) 
fApollonium  quem  polissimum  inier  eugnomincs  mullos  .  .  Arislophanis 
iolerprelem  fuisse  iudicem,  dubius  haereo'  im  wesentlichen  wiederholt 
und  um  nichts  weiter  geführt  Itat.  erst  M.  Schmidt  stellte  eine  positive 
ansieht  auf  in  den  Worten  (Did.  fr.  s.  285):  'mihi  perquam  simile  veri 
videlur,  hunc  Apollonium,  nun  Rhodium,  sed  aliundc  ignotum  hominem, 
unu n i  c  quadraginla  Aristarchi  diseipulis  fuisse,  cuius  qualescunque  ob- 
servalioncs  in  hypomnemale  aliquo  litleris  mandaret.'  er  fügl  hinzu  dasz 
die  bemerkungen  des  Aristarchos  in  ähnlicher  weise  durch  diesen  Apollo- 
nios verbreitet  worden  wären  wie  die  des  Aristophancs  durch  Kallistra- 
los,  woher  es  komme  dasz  die  ansieht  des  Apollonios  der  des  Kallislralos 
(ebenso  der  des  Timachidas)  cntgegengeselzl  zu  werden  pflege.9) 

Es  liegt  in  der  beschaflenheil  unserer  Scholien,  dasz  Vermutungen 
dieser  arl  sich  nur  schwer  über  einen  immerhin  hohen  grad  der  wahr- 
scheinlichkeil erheben  lassen,  so  unwahrscheinlich  die  ansichl  erscheinen 
musz,  dasz  der  genannte  conuncnlalor  des  Aristophancs  der  Rhodier  oder 
der  valer  des  Chäris  wäre,  so  gewagt  musz  es  anderseits  erscheinen  allein 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  uotizeu  sich  beiden  nur  mit  mühe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sousl  noch  nicht  nachgewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erhaltenen  bruchslücken  entnehmen  läszl,  doch  nicht  unbedeutenden 
grammaliker  in  die  lillcratur  einzuführen,  würden  wir  doch,  weun  irgend 
ein  positives  zeugnis  dafür  existierte,  dasz  einer  der  genannten  gramma- 
tiker  einen  commentar  zu  unserm  dichter  verfaszt  oder  sich  nur  eingehend 
mit  demselben  abgegeben  hatte,  uns  dazu  verstehen  müssen,  das  resullal, 
zu  welchem  uns  jelzl  eine  genaue  betrachtung  der  Scholien  führt,  aufzu- 
geben und  einen  mangelhaften  ausdruck  des  redactors  derselben  anzuneh- 
men ,  obwol  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  methode  zu  keinem 
andern  als  dem  von  Schmidt  aufgestellten  resultate  führen  kann,  es  musz 

8)  an  den  sch.  wo.  408  R  erwähnten  Acbarner  Apollonios  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  die  dort  erwähnte  notiz  ist  seiner  Schrift  irepi 
tüjv  £opiujv  entnommen  (llarpokration  u.  ir^Xavoc,  TTuavö^ia,  XaAKüa). 

9)  sch.  Ar.  fri.  1126  V.  frö.  701  V.  1270  V.  1294  V.  849  KV. 


Digitized  by  Google 


232  0.  Schräder:  der  Aristarcheer  Apollonios. 

daher  erwünscht  erscheinen,  dasz  sich  die  cxislenz  eines  grammatikers 
Apollonios  in  der  nächsten  zeit  nach  Aristarch  durch  zwei  bisher  noch 
nicht  ausgebeutete  positive  Zeugnisse  beweisen  und  sich  somit  der 
Schmidtschcn  ansieht  eine  sichrere  grundlage  geben  laszt. 

n 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porphyrianischcs  scholion 
zu  T  79,  welches  sich  auch  unter  den  fr|TruiCtTa  'O^rjpiKd  desselben 
findet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  von  v.  76  an  bedarf  einer  ausfuhrlichen 
besprechung.  es  handelt  sich  um  die  verse: 

TOICI  bk  Kai  |LI€T€€17T€V  CtVCtH  dvbpÜJV  'AYauejUVUJV 

auxö6€V  II  fe'bprjc  oub'  £v  ^ccoiav  dvaerdc- 
uj  qnAoi  f^pujcc  Aavaoi  Gepairoviec  "Aprjoc, 
^cxaÖTOC  \xkv  KaXöv  dicoueiv,  oub£  ^oikcv 
80  OßßdXXciv  xaXeTröv  Tdp  iTTiCTajuevuj  Trep  dovri. 
dvbpuiv  b  *  iv  ttoXXuj  öjudbtu  ttüjc  k^v  tic  dKOucai 
f|  eiTTOi;  ßXdßeiai  be  Xvfuc  7T€p  libv  dYOprrrric 

Zunächst  entnehmen  wir  seh.  76  A  aus  Didymos,  dasz  die  beiden 
ersten  verse  auch  bei  Aristophanes  wie  in  Arislarchs  recension  die  vor- 
liegende form  gehabt  haben,  wahrend  in  den  ausgaben  von  Massalia  und 
Chios  ihre  gestalt  diese  war: 

toTci  b*  dvicrdnevoc  ixtilyr)  xpeiujv  'AYCuie^vuuv 
unviv  dvacrevdxuJV  Kai  vo/  £Xk€oc  dXYea  TtdcxuJV."1) 
den  grund,  weshalb  Aristarch  (nach  dem  vorgange  von  Aristophanes)  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefügt  hat,  lehrt  uns  eine  bemerkung  des  Ale- 
xandros  aus  Kotyäa ,  sch.  79  A :  kciXüjC  Ixet  toö  kxüjTOC  Kai  brijurrfo- 
POüvtoc  dKoueiv  Kai  /uf)  uttokpouciv  nr\bk  duirobiZeiv.  toöto  tdp 
br\\o\  tö  ußßdXXciv.  xa^€7TÖv  Tdp  Kai  tuj  irdvu  beivw  iv  Tapaxrj 
cIttciv.  toöto  dYvorjcac  'ApiCTapxoc  Kai  oitiöeic  Trapai« 
Trjctv  Ttva  t*  toO  'Araj^uvovoc  YivccGai  7Tap€v^6r|K€  töv 
*auTÖ8i  it  ^bpne»,  womit  der  schlusz  des  Aristonikischen  sch.  77  A 
zusammenzuhalten  ist:  6  bk  ^Ya^iuvujv  ouk  6p8öc  bnnnYOpeT  bid 
tt)v  tou  TpaünaToc  dXfnböva'  biö  dixicpcpci  uttoti^uj|li€VOC  *  KaXöv 
juiev  dcTtv  £cTdYra  brmnropciv,  vbc  brjXovÖTt  KaGrunevoc. 

Die  lesung  der  stelle  beruhte  auf  der  erklfirung  des  ußßdXXeiv. 
die  auffassung  Arislarchs,  die  ihn  dazu  vermochte  v.  77  dem  texte  hin- 
zuzufügen, ergibt  sich  aus  dem  sch.  des  Aristonikos  80 A:  r\  biTrXfj,  Öti 
t6  ößßdXXeiv  leiiv  iripw  UTtoßdXXeiv  töv  Xöyov,  öv  outöc  Tic 
€i7T€iv  ßouXeTai ,  köv  öti  ^dXicTa  £mcTr»AUJV  Tic  rj  <cod.  dmTi^iujv 
Tic  fjv>,  in  Verbindung  mit  sch.  81  A  (Didymos):  ö  'ApiCTapxoc  dXXei- 
TTCiv  cpr|ci  tö  «outujc  xpuVevoo  *  tö  Yap  Xeröiaevov  toioutov  cTvai  * 

iv  bk  TTOXXÜJV  dvbpUJV  Ö|LllXuj  TTWC  ÖV  TIC  OÜTUJC  XPUJM€VOC  f)  fclTTOl 

10)  vgl.  geh.  77  A  (von  Aristonikos):  V|  btirAf),  öti  Zrjv6ooxoc  toO- 
tov  p£v  ook  fypaa*,  töv  bt  Trpö  aÖToO  fiövov  oötujc*  «toici  b'  ävicrä- 
Mcvoc  Mcx^qpr)  Kpclujv  '  Aycui^vuj  v. » 
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r\  ttuüC  Ol  ÖKOuovxec  aKOÜceiav;  als  folgende:  Agamemnon  bitlet  um 
entschuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  siltc  im  sitzen  das  volk  an- 
redet, indem  er  sagt:  'schön  ist  es  einem  aufrecht  stehenden  zuzuhören; 
«lies  ist  hei  mir  nicht  der  fall:  meine  wunde  verhindert  mich  daran;  auch 
geht  es  nicht  an  dasz  ich  meine  worte  einem  andern  in  den  mund  lege; 
denn  dies  ist  schwer  auch  für  einen  der  sache  noch  so  kundigen;  denn 
wie  könnte  im  groszen  getummel  der  männer  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  zuhörer  ordentlich  hören?'  in  der  that  eine  geschrauhtc 
und  unnaturliche  erklärung,  und  besonders  bedenklich,  ihr  zu  liebe  den 
dichter  um  einen  vers  zu  bereichern.11) 

Diese  erklärung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Alexandros  zu- 
rückgewiesen, er  sagt  (sch.  79  A):  TrpüJTOV  uiv  ouv  ti  dv  KaGeZoiTO 
töv  crfKüJva  Teipw^voc ;  e^eiTa  oütujc  £ppu>TCU,  üjct€  öXrrov  ücre- 
pov  xdirpov  diTOC(pdTT€iv,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  zu 
erkennen :  kciXüjc  Tou  Ictüjtoc  Kai  bnpirfOpouVTOC  dKOueiv  Kai 
Mn  UTTOKpoüeiv  nr\bk  e>n;obü:eiv.  toöto  fäp  br\ko\  tö  ußßdXXeiv. 
XaXeTTÖv  tdp  Kai  tw  irdvu  beivw  dv  Tapaxrj  enreiv. 

Diese  einander  vortrefflich  ergänzenden  Scholien  lassen  sich  noch 
vervollständigen  durch  den  artikel  ußßdXXeiv  des  Sophisten  Apollonios: 
kiaÖTOC  u.ev  KaXöv  aKouetv,  oube  £oiKev 
ußßdXXeiv  ■  xaXeirov  Tdp  dmcTajL^viu  Trep  dövri. 
eipr|KÖTOC  tou  TTOir|TOu  Trepl  tou  'ATau.eu.vovoc  *auTÖ8ev  €£  ebprjc 
oub*  iv  jie'ccoiciv  dvacTdc»,  ö  u.ev  'ApiCTapxoc  aKOuei  Kupiujc,  Ka- 
6rmcvov  Kai  u^t'  dviCTdfuevov  jur|T€  TrpoceXr)Xu0ÖTa ,  o\  be  Ttepl 
töv  Cibujviov  dcTüJTa  u.ev  Xerouci  T0V  'ATaneVvova  Trapd  tt)  Ka- 
Ge'bpa  oub*  iv  ukoic  lawia.  Kai  KaTa  u.ev  'Apicrapxov  f)  bidvoia 
TauTri'  ^ctüjtoc  uiv  KaXöv  dcTiv  dKOueiv  oube  Ioikc  ußßdXXeiv 
£T€puj "  xaXeiröv  ydp  touto  Kai  tuj  dTncrruuovi  Xöywv. 

dvbpüjv  b*  iv  ttoXXüj  öjuabuj  ttüjc  kc'v  Tic  aKOikai; 
tou  dTepou  UTroßaXXojjevou ,  ujctc  t6  ußßdXXeiv  dvTi  tou  urroßdX- 
Xeiv.  01  be  Trepi  töv  Cibwviov  e*K  tou  ußßdXXeiv  tö  UTTOKpoüeiv 
dKOuouciv.  f\  be  bidvoia  oütujc*  cctüjtoc  juev  KaXöv  dKOueiv  oube 
eoiKÖc  im  UTTOKpoüeiv  töv  XerovTa.  xa^tTröv  Tdp  e*cn  Kai  tuj 
e7TicTT||Liovi  Xötujv  UTTOKpouou.e'vuj  bid  töv  Göpußov  Xe*T€iv.  dv- 
bpüjv  Tdp  iv  öfidbiu  ttoXXüj  ttüjc  äv  Tic  dKOuceiev  r\  eirroi,  utto- 
Kpouö*ievoc  U7TÖ  tujv  Öopußoüvrujv ;  Kai  qpriciv  6  Cibwvioc  öti  tuj 
ußßdXXeiv  öjnoiöv  im  touto-  «töv  b*  dp*  UTroßXr)br|v  rjjuieißeTo'» 
(A  292). 


11)  Eustatlüos  hat  Aristarchs  ansieht  miKverstanden,  wenn  er  sagt 
(s.  1172,  12):  *6iraqppö6iToc  bi  <pn,civ  öxt  Ka0€£6u€voc  ör|ur|Yop€],  iva  jlx»*i 
raircivol  övtcc  ol  Xöyoi  {kituctoi  t^vujvtcu  (vgl.  sch.  77  KV),  Kai  *Api- 
CTapxoc  bt  oötujc  otexai.  auch  die  ansieht  des  Apollonios  (vgl.  unten 
n.  236),  nach  welcher  der  sinn  von  v.  79  wäre:  ur)be(c  (noi  ÖTroßaX^TU» 
iv*  eliru*,  ist  von  Eustathios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
kers  nicht  angibt,  verdreht  worden  in:  übe  bnOev  äpn  toö  ßactXdujc 
bi*  iauToO  XaXbövroc,  dXXd  biy  OnoßoX^ujc  njouv  £pur|v£ujc  (8.  1171  ft.  c.), 
wobei  der  immerhin  ^röszern  innern  Wahrscheinlichkeit  zu  liebe  der 
bedeutung  des  Wortes  uTroßoXeoc  gewalt  angethan  ist. 
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Hieraus  ergibt  sieli  zunächst  dasz  die  erklarung,  die  wir  in  den 
scholieo  unter  dem  namen  des  Alexandras  haben ,  nicht  ursprünglich  von 
diesem,  sondern  von  Dionysius  aus  Sidon  herrührt;  denn  die  interpreta- 
lion  des  wortes  ußßdXXeiv,  die  sch.  70  A  als  die  des  Alexandros  angibt, 
ist  genau  die  welche  der  sophist  als  die  des  Dionysios  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  hier  l)esondcrs  in  frage  koraraeuden 
Iractal  des  Porphyrios.  das  sch.  79  B  findet  sich  neudich  fast  vollständig 
unter  den  £riTnM.aTa  'OjunpiKU  desselben12)  und  ist  uns  also  schon 
imszcrlich  als  Porphyrianisch  beglaubigt:  ein  Ursprung  der  sich  auch 
aus  «1er  ganzen  anläge  desselben  ergibt  sowie  aus  dein  umstände  dasz  es 
aus  Vcn.  B  stammt. 

Porphyrios  referiert  über  die  erklärungen  früherer  graramatiker  und 
Icilcl  seine  eigne  ansieht,  nach  welcher  dövxa  das  objeel  von  eTTlCTtt- 
u.evov  ist,  mit  den  Worten  ein  (s.  518 b  11):  dfiol  be  boKei  buvacOai 
Tiva  oütujc  dTTObiboval  tt)V  bidvoiav.  diese  bemerkung  schlicszt  er 
au  die  uns  schon  aus  sch.  79  A  bekannte  erklärung  des  Alexandros  oder, 
wie  sich  aus  dem  lexikon  des  Apollonios  ergeben  hat,  des  Sidon iers  an 
(s.  518 b  1):  'AXeHavbpoc  be  ö  KoTuaeüc  tpr|ci  XeruJV  KaXujc  i%tx 
tö  dcTÜJTOC  toö  br)u.r)TOpoövTOC  dKOueiv  Kai  uf)  UTTOKpoueiv  auTÖv 
Kai  djuTtobiCeiv.  toöto  rdp  criuawei  tö  ußßdXXeiv.  xdkznov  Yap 
Kai  tüj  Trdvu  betvüj  ev  Tapaxrj  e'meiv. 

Das  scholion  beginnt  mit  einer  beurlcilung  der  ansieht  Arislarchs; 
sie  wird  zurückgewiesen  und  die  Arislarchischc  lesart  anders  zu  inter- 
pretieren versucht:  'Apicrapxoc  ouv  <om.  £r|T.>  UJrieri  TrapaiTr|Civ 
eivai  töv  Xöyov,  ibe  bid  tö  TtTpüJcGai  tou  'AYaiueuvovoc  cuyxuj- 
peTv  d£iouvToc,  ei  Ka9r|uevoc  Xerer  Kai  (prjci  <£r|T.  <paci>'  bid 
toöto  dvciOnKe  tö  <ai)TÖ9ev  e'bpr)c  oub' ev  |ui€ccoiciv  dvacTac»». 
äTOTTOc  be  r\  irapaiTrjcic 1  ou  t dp  töv  iröba  dXXd  ttjv  X^Pa  TeTpuj- 
Tai ,  Kai  Tf]v  xeipa  be  oütujc  IppwTO ,  tucre  öXiyov  ücTepov  auTÖc 
töv  Kanpov  dTTOcqpdTTei.  Kdv  TTpocK€i)aevov  be  tüj  ctixoj  rj  TÖ 
auTÖOev  H  e'bpnc»,  aKOucöue9a  £k  toö  tüjv  dpicreiuv  cuvebpiou, 
ujctj  £v  eKeivoic  övto  Xe'Tetv  auTÖv  Kai  ouk  iv  u.ectu  tüj  irXr|9ei. 

Die  Übereinstimmung  der  einwürfe  gegen  die  lesart  Arislarchs  mit 
den  von  sch.  79  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augenfällig  und  er- 
streckt sich  bis  auf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518"  IM 
lesen:  Kai  qprjci ,  so  liegt  der  gedankc  allerdings  nahe,  hierbei  zu  er- 
gänzen ö  'AXeEavbpoc,  besonders  da  die  worlc  von 

sch.  A :  und  sch.  B : 

toöto  ayvoiicac  'Apicrapxoc  Kai  'ApiCTapxoc  ouv  u>r|9ri  Trapanri- 
oi»i9eic  Trapanridv  Tiva  Ik  tou  civ  eivai  töv  Xötov  .  .  .  Kai  bid 
'AYaueinvovoc  Yivec9ai  Ttapeve-  toöto  eve9r|Ke  tö  '<auTÖ9ev  e£ 
erjKe  töv  «auTÖ9i  il  Ebprio  tbpr|C» 
f.ist  wörtlich  dieselben  sind. 

12)  in  der  Aldinu  «1er  25c  abschnitt;  die  worto  de«  Alexandros  TO 
Top  <ttncTdu€vöv  irep  WvTO»  kotci  'Attuo'iv  cuvneEiav  irXcovdZfi  tö  lövxa 
hin  iüc  Kai  toö  £mcTn.novoc  pn.Topoc  &  Öopoßiu  xaAeiruJC  ör|MnTOpoövToc 
(«.  5lüh  5-11)  fehlen  im  rn.Tn.u.a. 
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Wir  wissen  jedoch,  dasz  die  erklnrung,  wclclic  seh.  79  B  (s.  518'  30) 
mit  annähme  der  lesarl  Arislarchs  Vorgeschlagen  "wird :  dtKOUCÖneGa  fcK 

TOÖ  TWV  dptCT€WV  CUVCbpiOU,  UL)CTJ  Iv  €K€lVOlC  ÖVTCt  X€Y€lV  ttUTOV 

Ka\  ouk  iv  juecuj  tuj  tt\rfie\,  die  des  Sidohicrs  war:  tcuÜTa  ^ev 
napd  Tfj  KaOebpa  oub*  ev  jw-coic  knöia  (Apoll,  soph.),  womit  seil. 
77 BV  ni  vergleichen  ist:  f|  ou  TrpoeXOwv  eic  |uecr|V  Tf]v  €KKXr|Ciav, 
?v  *  rj  *  dvaerde  £brmr|YÖp€i  ouk  i\  jue'coic ,  dXX '  Ik  tt\c  ebpac  tüjv 
ßaciX^tuv.  offenbar  hatte  also  Alcxandros  den  Sidonicr  für  die  inter-  - 
prclalion  dieser  stelle  benutzt,  da  nun  Porphyrios  erst  mit  518b  1  den 
Alcxandros  selbst  anfuhrt,  so  ist  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  vorher- 
gehenden die  Worte  des  Sidonicrs  selbst  haben,  die  Porphyrios  aus  dem 
commentar  des  Alcxandros  entnommen  halte,  wahrend  er  518 b  1  weni- 
ger genau  dem  Alcxandros  die  crklärung  zuschreibt ,  die  dieser  ebenfalls 
nur  von  dem  Sidonicr  bekommen  hatte,  der  grund  davon  konnte  leicht 
in  der  ausdrucksweise  des  Alcxandros  liegen ,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
ziehen hierin  eine  kleine  ineonsequenz  der  Porphyrios  zu  erblicken. 

Somit  scheint  518*  34  nach  Kai  (prjet  zu  ergänzen  ö  Cibwvioc 
oiler  auch  vielleicht  6  AtovöctOC  (vgl.  unten  s.  240),  und  der  ganze 
traclat  bis  zu  den  worlcn  djuol  bk  bOK€i  ein  mehr  oder  minder  getreues 
excerpt  aus  Alcxandros  von  Kotväa w)  zu  sein  (vielleicht  zum  teil  das 
original  selbst).14)  so  ist  denn,  wenn  anders  nicht  in  die  in  vortreff- 
licher Ordnung  aufeinander  folgenden  bemerkungen  des  Porphyrios  durch 
eine  willkürliche  Interpretation  ein  risz  gemacht  werden  soll,  keine  an- 
dere möglichkeil  da  als  die  worle,  welche  auf  die  ansieht  des  Sidonicrs 
folgen:  'AttoXXwvioc  pev  ouv  6  bibdcKaXoc  fmüjv  Kai  au- 
töc  cuTKcn-ateVevoc  öti  £arrjK€v  ö  'AYauiiuvujv,  TrapaiTeiiai,  <pr]c\, 
töv  uTroßoX^a,  wc  dv  £k  toö  auTocxebiou  Xereiv  jueXXujv  dux>ö 
Tdp  <pr)cw  dKOÜcaTe,  Kai  wbtk  u.ot  inroßaXeTuu,  iV  emw  xake- 

ttöv  rdp  t6  u7T0ßaXX6vTUJv  dKoueiv  tuj  dTTicTrijuovi  toö  Xtreiv  

€ixe  o'  dv  Tiva  Xöyov  fi  e&fjrnac,  ei  erivuJCKev  "Ou.ripoc  tö  toi- 
oötov  eiboc  Tflc  brmnTopiac,  Xerw  be  tö  Ii  dvaYVujceujc  Kai  Tpa- 
cpHC  UTTOßaXXöjuevov ,  ebenfalls  für  worle  des  Sidonicrs  zu  hallen,  sie 
schlicszen  sich  seiner  eignen^  ansieht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
halle  sich  gegen  Arislarch  dahin  ausgesprochen,  dasz  Agamemnon  nicht 
sitze,  sondern  siehe;  jetzt  folgt:  'AttoXXujvioc  juev  ouv  ö  bibdcKaXoc 
njiüjv  Kai  auTÖc  cuYKaTa0€u.evoc  öti  ecTrjK€V  ö 'AYaMe/iVwv. 
nach  der  erwähnung  und  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Apollonios  folgl 
dann  erst  die  erklärung  des  Alcxandros,  und  zwar  mit  dessen  eignen 
worlen.  cprjci  \tfii)V,  eine  Wendung  welche  einen  neuen  beweis  dafür 

13)  denselben  finden  wir  Beb.  C  f>09  1$  (~  lr\r.  7)  als  quelle  des 
Porphyrios  erwähnt.  14)  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  sich  das 
resnltat,  wenn  s.  518*  34  mit  dem  Ziyr.  zu  lesen  ist  Kai  maa,  worüber 
sich  jetzt  kein  urteil  fallen  lasset,  da  sowol  die  ZrjTi'iuaTa  wie  die  Scho- 
lien des  cod.  B  in  kritisch  gleich  ungenügender  gestalt  vorliegen,  in 
diesem  falle  würde  Kai  <paa  für  einen  ungenauen  ausdruck  des  Porphy 
rios  zu  halten  sein,  der,  wie  sieh  aus  dem  folgenden  ergibt,  unter  dem- 
selben doch  die  dem  commentar  des  Alcxandros  entnommene  ansieht 
de«  Sidoniers  anführt. 
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enthalt,  dasz  das  vorhergehende  zwar  aus  Alcxandros  stammt,  aber  nur 
fremde  ansichten  gibt,  die  er  referiert. 

Das  somit  gefundene  resultat,  dasz  wir  einen  grammatiker  Apollo- 
nios  als  lehrer  des  Sidoniers  anzunehmen  haben,  weicht  erheblich  von 
den  sonst  aus  unserm  scholion  gezogenen  folgerungen  ab,  nach  welchen 
der  hier  erwähnte  Apollonios  der  lehrer  des  Porphyrios  selbst  gewesen 
w5rc.15)  Valesius  (crit.  I  18  s.  167)  gieng  sogar  so  weit,  trotz  aus- 
-  drucklicher  Zeugnisse  zu  leugnen,  dasz  Porphyrios  ein  scliülcr  des  Lon- 
ginos  gewesen  wäre:  fnam  Porphyrius  ipse  in  capite  XXV  quaestionum 
Homericarura  magistro  in  arte  grammalica  Apollonio  usum  se  testalur, 
rpicm  Athenis  vixisse  et  familiärem  fuissc  Longini  scribit  in  libro  primo 
Tfjc  qpiXoXÖTOU  (kpodceujc.'  kein  wunder  daher  dasz  Gildersleeve  de 
Porphyrii  studiis  Homericis  (fiöitingcii  1853)  s.  35  drei  stufen  des  bil- 
dungsganges  des  Porphyrios  unterschied:  eine  Apollonianische,  eine  Lon- 
ginischc  und  eine  Plotinischc  zeit. 

Dieser  irtum  lag  nahe  genug:  denn  das  vorkommender  bezeichnung 
'AttoXXumoc  6  öibdcKCtXoc  fijuwv  in  einem  tractat  des  Porphyrios  mustc, 
so  lange  nicht  eine  genaue  vergleichung  desselben  mit  andern  auf  die- 
selbe stelle  bezüglichen  notizen  die  wortc  des  Porphyrios  in  ihre  ver- 
schiedenen beslandteilc  zu  zerlegen  gelehrt  hatte,  notwendigerweise  zu 
dieser  annähme  führen,  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  zeit  des  Verfassers 
der  fritruiCtTCt  allerdings  ein  grammatiker  des  namens  Apollonios  gelebt 
hat,  den  Porphyrios  selbst  im  ersten  buche  seiner  qpiXöXoYOC  äicpöacic 
erwähnt  hat.  Eusebios  nemlich  praep.  evang.  X  3  fuhrt  uns  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrift  entnommenen  abschniltes  folgende 
worte  des  Porphyrios  an:  id TTXaxuJveia  £ctiwv  fpiAc  Aofnvoc  'AGri- 
vrjci  K€xXriK€v  äXXouc  T€  ttoXXouc  xai  NiKcrfOpav  töv  coqpiCTfrv  Kai 
Maiöpav,  'AttoX Xuj viöv  xe  töv  YpajiiuaTiKOV,  ArjfiriTpiov 
töv  T€UJM^Tpr)v ,  TTpocrjvr)V  T€  töv  TT€pnraTr|TiKÖv  Kai  töv  ctumköv 
KaXt£rr|v.  M€8*  ujv  gßoojnoc  auTÖc  KCtTaKXiv9ek  tou  beurvou  Trpo- 

KÖ7TTOVTOC  .  .  l<pr\. 

Weder  bei  Suidas  noch  bei  Eunapios  finden  wir  jedoch  diesen  Apol- 
lonios als  lehrer  des  Porphyrios  erwähnt,  ebenso  wenig  in  den  Schriften 
des  Porphyrios  selbst,  vielmehr  nur  Longinos  und  Plolinos18),  so  dasz 

15)  so  Ruhnkcn  de  vita  et  scriptis  Longini,  opusc.  s.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  VIII  s.  248.  16)  Suidas  erwähnt  statt  des  Plotinos  den 

schüler  desselben  Amelios;  dasz  hier  nicht  etwa  zu  lesen  ist:  uaOn/nic 
'AiroXXujviou  toö  TTXujtIvou  ua0r)ToO,  beweist  Suidns  u.  'AiacXfou,  wo 
sich  derselbe  irtum  findet,  über  den  Holstein  a.  o.  s.  43  (ed.  Rom.  1630) 
zn  vergleichen  ist.  der  von  Holstein  s.  16.  39  als  lehrer  des  Porphyrios 
erwähnte  Origenes  findet  sich  allerdings  auch  nicht  bei  den  angegebe- 
nen Schriftstellern  als  solcher  erwähnt,  doch  ist  dies  kein  grund  den 
aus  dem  stillschweigen  derselben  über  Apollonios  hergenommenen  ein- 
wand zu  entkräften,  da  die  angäbe  Holsteins  eine  irrige  ist:  denn 
Porphyrios  adv.  Christ.  III  bei  Eusebios  kirchengesch.  VI  9,  auf  den  er 
sich  beruft,  sagt  von  Origenes  nur:  u>  k(*yuj  Kouibr^  vtoc  Ouv  4vt€TU- 
XrjKa.  ebensowenig  läszt  sich  mit  Holstein  s.  39  aus  Proklos  zu  Plat. 
Tim.  s.  20  diropelxai  bt  üttö  AotYfvou  Kai  *fiprflvouc  ö  toitoc,  ujctc 
<P1cW  ö  TTop<püpioc  Tpuüv  öXujv  n.|i€püjv  biarcXkai  xdv  'ßprrivn.v  ßoiiivta 
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schon  hierdurch  das  von  Valesius  zuerst  aufgestellte  Verhältnis  etwas  be- 
denken hätte  erregen  können ,  wie  denn  auch  Holstein  de  vila  et  scripta 
Porphyrii  philosophi  cap.  V  unter  den  lehrern  des  philosophen  keinen 
Apollonios  nennt,  und  Wollenherg  de  Porphyrii  sludiis  philologis  (Berlin 
1854)  s.  11  die  exislenz  dieses  lehrers  des  Porphyrios  mit  richtigem 
blick  in  zweifei  gezogen  hat,  ohne  jedoch  seine  gründe  anzugehen,  die 
von  ihm  bezweifelte  ansieht  aus  inneren  gründen  bekämpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  schon  berührten  stillschweigen  des  Porphyrios  selbsi 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  Verhältnis  zu  Lon- 
ginos  mindestens  auffallenden  bezeichnung  des  Apollonios  als  ö  bibdcKa- 
Xoc  T^ÜJV  herzunehmen  wären,  ist,  nachdem  jener  ansieht  durch  eine 
genaue  betrachlung  des  Porphyrianischen  scholion  jegliche  arl  der  be- 
gründung  genommen  worden  ist,  übermässig  geworden,  diese  genaue 
prufung  des  scholion  hat  uns  vielmehr  anstatt  des  lehrers  des  Porphyrios 
einen  lehrer  des  Dionysios  von  Sidon  namens  Apollonios  er- 
geben. 17) 

in 

In  der  schrift  des  Apollonios  Dyskolos  TT€pi  cuvbt'cjuujv  lesen  wir 
ein  excerpl  aus  Tryphon  über  das  worl  KÖia,  in  welchem  ein  Dionysios 
und  ein  Apollonios  neben  einander  als  beispiele  für  eine  von  zweien  zu 
gleicher  zeit  geschehene  handlung  gebraucht  werden.  Apollonios  sagt 
(p.  496,  32  Bk.):  Kai  in  iv  tuj  irepi  ^mppnuäTUJV  xal  tö  5r^°uM€- 
vöv  (die  bedeutung  des  Wortes  KÖTa)  <pr)Ct  (ö  Tpuqpujv)  ^dx€c6ai  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  Kai  e?Ta  entstanden  wäre).  6  uev  fup  Kai  cuv- 
beejuoe  im  tüjv  Kaid  töv  auiöv  Kaipöv  TrapaXafißavojuevujv  deriv 
—  u<p'  £va  fäp  Kaipöv  Ypa<pövTU)v  tivujv  q>an£v  «Kai 
Aiovucioc  iTpavpe  Kai  'AttoXXwvioc»  —  Kai  bfjXov  öti  bid 
toöto  Kai  d6poiCTiK[öc *  ö  b'  eha  xpöjvou  TOjuriv  dTraxT^MeTar  !ö 
ydp  Xcywv  «'ApiCT[o(pdvnc  lYpaipev],  €tra  'AttoXAuj- 
vioo  TaHeuJC  icn  TrapacTfanKÖc.  das  folgende  sind  worl« 
des  Dyskolos,  wie  häufig18)  durch  Trpocöeirmev  b'  dv  Öti  usw.  angefügt. 

Dasz  die  grammaliker  es  lieben  die  namen  berühmter  fachgenossen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen ,  ist  hinreichend  bekannt,  so  linden  wir  in  den  Schriften 


Kai  IpuÖpuövTCt  auf  das  angegebene  Verhältnis  schlieszen,  da  hier  von 
Ori genes,  dem  lehrer  des  Longinos,  die  rede  ist.  vgl.  Valesius 
zu  Eusebios  a.  o.  Kuhnken  opusc.  s.  501. 

17)  über  die  ansieht  von  Sengebusch  Horn.  diss.  I  8.  80,  dasz  der 
Sidonier  unmittelbarer  schüler  des  Aristarch  sei,  s.  outen  s.  239. 

18)  z.  b.  cuvb.  p.  486  ko(  qprjci  Tpuqpujv  .  .  .  upoc6€tr|u.€v  b' 
flv  Kai  toöto.  ebd.  p.  497  äAAd  <pr|av  ö  Tpücpujv  .  .  .  irpöcG€ir)M€v 
b'  äv  tuj  Aöyuj  »cal  toöto.  zu  der  art  und  weise,  wie  wir  hier  die 
worte  des  Tryphon  unmittelbar  in  oratio  recta  eingeführt  sehen,  ist  zu 
bemerken,  dasz  diese  art  fremdes  und  eignes  iu  derselben  redeform 
neben  einander  zu  setzen  häutiger  von  Dyskolos  angewandt  wird,  z.  b. 
ävT.  p.  65«  Bk.,  wo  erst  66c  wieder  Dyskolos  selbst  hervortritt  (vgl. 
Cuvt.  III  8  p.  214),  ebd.  86c. 


Digitized  by 


238 


H.  Schräder:  der  Aristarcheer  Apollonios. 


des  Apollonios  Üyskolos  auszer  dem  namen  des  Verfassers  in  diesem  sinne 
angeführt:  Aristophanes,  Aristarchos,  Dionysios,  Tryphon,  Theos,  sowie 
Apollodoros.  Tryphon  selbst  führt  auszer  an  der  angeführten  stelle  noch 
hei  Apollonios  CUVT.  s.  214,  24  den  Aristarchos  und  Bekk.  anecd.  s.  507, 
28  den  Dionysios  als  heispiele  an. 

Ks  würde  selbstverständlich  verfehlt  sein,  wenn  man  an  allen  diesen 
stellen  ein  bestimmtes  hewustsein  über  die  leislungen  der  männer,  die 
als  heispiele  angeführt  werden,  voraussetzen  und  danach  jedes  dieser  hei- 
spiele als  beweis  für  irgend  eine  thatigkeit  derselben  gebrauchen  wollte, 
so  würde  es  mindestens  gewagt  sein  aus  Ap.  CUVT.  11  8  s.  107,  12  ai 
T€  jafjv  TTXäriai  tx\v  iK  tüjv  eueeiüjv  cüvxaHtv  dvabcxovTai ,  tüjv 
yexaEu  ttititövtujv  f^rmaTUJV  ^vbeiKVu^vuJV  ttiv  ^KdcTTjC  bidOeav, 
üjc  lx€l  tö  0<:ujva  bibdcKei  TpOqpujv,  toutov  qpiXui  ifw,  toü- 
TOV  cpiXei  O^UJV  zu  schlieszen ,  dasz  Tryphon  der  lehrer  des  Theon  ge- 
wesen sei,  oder  aus  CUVT.  III  17,  dasz  Tryphon  Zeilgenosse  eines  Apol- 
lonios gewesen  sei  und  einen  schüler  namens  Dionysios  gehabt  habe.19) 
jedoch  sind  die  heispiele  nicht  schlechthin  uur  nach  einem  maszstabe  zu 
beurteilen:  es  ist  natürlich  dasz  in  eiuigen  mehr  als  ein  bloszes  beispiel, 
vielmehr  eine  auf  wirkliche  Verhältnisse  zurückgehende  reminiscenz  vor- 
liegt, ganz  ebenso  wie  wenn  wir  in  logischen  Schlüssen,  oder  um  irgend 
eine  moralphilosophischc  frage  zu  erläutern,  namen  berühmter  feldher- 
ren,  dichter,  philosophen  usw.  anwenden,  so  ist,  wenn  wir  bei  Apol- 
lonios cuvt.  s.  158,  15  lesen:  q>a^€V  yoöv  'ApiCTdpxou  £koö- 
ceic,  dvT.  s.  41 b  'ApiCTapxoc  £Sr)Yr|caTO  Kai  auröc  £9au- 
judeör),  ebd.  s.  55*.  147c  'ApicToq>dvr|c  'Apiciapxov  Ibi- 
baHev,  ohne  frage  noch  ein  bestimmtes  bcwuslsein  von  den  leislungen 
und  der  persönlichkeit  dieser  grammaliker  vorhanden,  und  es  ist  natür- 
lich dasz  diese  thatsächlichc  grundlage  der  beispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den ist,  je  berühmter  die  zu  diesem  zwecke  gebrauchten  namen  sind,  und 
je  kürzer  die  zeit  ist,  welche  die  grammaliker,  die  sie  gebrauchen,  von 
ihnen  trennt. 

Wenn  also  Tryphon  a.  o.  als  beispiel  von  zwei  gleichzeitigen,  durch 
Kai  zn  verknüpfenden  handlangen  anführt:  uq) *  €va  fdp  Katpöv  Ypa- 
qpövTUJV  Tivüjv  <pau.ev  «Kai  Aiovucioc  lYpaipe  Kai  'AttoX- 
X luv ioc»,  so  werden  wir  es  schon  an  und  für  sich  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  finden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  männer  vor- 
zustellen haben,  dasz  wir  uns  diese  als  grammaliker  zu  denken 
haben,  machl  nicht  allein  die  oben  erwähnte  sille  wahrscheinlich,  son- 
dern auch  das  gewählte  verbum  Ypdqpeiv,  sowie  besonders  das  folgende 
beispiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  riemlich  als  beleg  für  zwei 
in  verschiedene  zeilen  fallende  handlungen :  ö  rdp  Xcyujv  «'A  p  i  c  T  0  - 
cpdvr|C  ^Ypaipev,  eiYa  'AttoXXujvioc»  TaEetuc  eert  Trapacra- 
tiköc.  ein  positiver  beweis  dafür,  dasz  wir  hier  wirkliche  Persönlichkeiten 
vor  uns  haben,  nicht  bloszc  namen;  denn  woher  sonst  der  Wechsel? 

19)  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  dvT.  s.  07*  CuncpaTCC, 
Aio-f^vric  irap^CTai  f\  0e6<ppacToc,  'AptCTapxe ,  Kai  Aiovucioc  vjkoucc  Kai 
'AnoXXiüvtoc. 
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Mit  dieser  auffassung  stimmen  die  folgenden  worle  des  Dyskolos 
selbst  vollkommen  aberein:  TTpoc9ei'r)Mev  b*  äv  Öri  Kai  toic  KaTa 
äpiBnöv  TTapaXaußavoue'voic  cuvecnv  'Apiciapxoc  ttpwtoc 
^fpavnev,  elTabeÜTepoc  Aio  vücioc,  efra  Tpiioc  xal  Td  i£r\c. 
denn  dasz  so,  und  nicht  erra  beuTepoc  'ApiCTO(pävr|C,  wie  die  hs. 
hat,  zu  lesen  ist,  zeigen  deutlich  die  folgenden  worte  des  Dyskolos:  ei 
Kai  tö  beuTepoc  Tic  ßacräHeie ,  vi€V€i  tö  iv  beuTCpa  TaHei  vooüjue- 
vov,  ^piCTapxocTrpüJTOclTpavutv^iTa  Aiovucioc.  wir 
haben  hier  also  wieder  zwei  grammatiker  als  Urheber  zweier  nicht  zu 
gleicher  zeit  geschehenen  handlungen ,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schon  vorher  als  mit  Apollonios  gleichzeitig  erwähnt  wurde,  wahrend  er 
jetzt  als  nach  Aristarchos,  ebenso  wie  vorher  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  thätig  erwähnt  wird. 

Wir  haben  also  keinen  allzu  groszen  Spielraum  für  die  frage,  wel- 
chen Apollonios  Tryphon  als  heispiel  gebraucht:  er  war  ein  Zeitgenosse 
des  nach  Aristarchos  lebenden  Dionysios.  da  nun  dieser  ohne  zweifei 
der  scbüler  desselben,  Dionysios  der  Thraker  ist,  so  ergeben  uns  die 
worte  des  Tryphon  einen  zur  zei  l  des  Di  onysios  Th  rax  leben- 
den grammatiker  Apollonios. 

IV 

Die  somit  unabhängig  von  einander  gefundenen  resullate  ergänzen 
sich  in  der  schönsten  weise,  die  Arislophaues-scholien  machten  die  exis- 
tenz  eines  sich  an  Aristarchos  anschlieszenden  grammalikcrs  Apollonios 
wahrscheinlich;  wir  haben  so  eben  einen  solchen  in  der  zeit  des  Dionysios 
Thrax  nachgewiesen  und  dürfen  gewis  aus  den  Arislophanes-scholien  und 
□us  der  Zusammenstellung  beider  grammatiker  bei  Tryphon  das  rcsullal 
combinieren,  dasz  er  ebenso  wie  Dionysios  ein  schfiler  des  Aristarchos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich20)  der  sch.  T  79  erwähnte 
lehrer  des  Dionysios  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmittel- 
baren schüler  des  groszen  meislers  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(z.  b.  von  Sengebusch  Horn.  diss.  I  30)  überhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  sch.  T  305 — 08  A:  dÖe- 
TOÖVTai  ctixoi  Teccapec  YeXoiov  Tö  ßpuxäc0ai  töv  'AxiAXea, 
r\  tc  cuve'treia  oubev  lr\ji\  biaYpa<pevTwv  auTuiv  ö  be  Cibwvioc 
nBcirjKevai  juev  tö  TrpüJTÖv  aprjciv  auTOÜc  töv  'Apicrapxov  <emcnd. 
von  Lehrs  Ar.2  s.  34G>,  ücTepov  be  irepieXeiv  toüc  ößeXouc  TTOirj- 
tiköv  vouacavTa  <Lehrs>  tö  toiouto.  ö  ue'vTOi  'Au-iuujvioc  iv  tu> 
irepi  if\c  d7T€Kbo9€ic?ic  biopBujceujc  oubev  toiouto  Xe'Tei.  ohne 
zweifei  richtig  sagt  Lehrs  a.  o.  anm.:  'hoc  ideo  factum  erat  (ne  quis  haer 
inter  se  pugnare  pulet),  quod  illam  novam  senlentiam  Aristarchos  posl 
alteram  demum  emissaiu  edilionem  in  schola  exponere  coepcral.'  aber  — 


20)  denn  ohne  frage  gehört  der  Sidonier,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
als  schüler  Aristarch«  zu  betrachten  ist,  doch  einer  bald  nach  demsel- 
ben anzusetzenden  zeit  au. 
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so  fragen  wir  —  ist  es  durchaus  notwendig ,  dasz  der  Sidonier  dies  un- 
mittelbar aus  dem  munde  des  Arislarchos  gehört  hat?  konnte  er  die 
kennlnis  davon  nicht  ebenso  gut  seinem  lehrer  Apollonios  verdanken? 
scheint  es  doch  als  ob  dieser  keinen  commenlar  zu  Homer  verfaszt  hätte, 
und  als  ob  seine  leistungen  nur  durch  seinen  schüler  Dionysios  von  Sidon 
der  nachwcll  überliefert  worden  wären. 

Noch  ein  anderer  beweis  dagegen  dasz  der  Sidonier  ein  schüler 
Aristarchs  gewesen  sei,  scheint  sch.  G  138 A  zu  sein,  wo  es  über  die 
form  UTT€pdX|Li€VOV  heiszl:  AlOVÜCioc  dvacrp&pet  TT)V  ÜTT^p,  ö  b€ 
'AcKaXwvnrjc  £v  dTroiet,  ö  Kai  Tn8avuJT€pov.  Ptolemäos  aus  Askalon 
war  ein  schüler  Aristarchs  (Sleph.  Ityz.  u.  'AckuXujv  s.  132,  6  Meineke); 
wir  habeu  also  dem  Sprachgebrauch  der  Scholien  nach  den  Dionysios,  von 
dem  im  präsens  gesprochen  wird,  während  es  von  Ptolemäos  heiszt  diTOtet, 
später  als  die  unmittelbaren  schüler  Aristarchs  anzusetzen,  unmöglich 
kann  also  an  den  Thraker  gedacht  werden,  wodurch  M.  Schmidts  im  all- 
gemeinen gewis  richtige  behauptung  (philo).  VII  s.  374),  dasz  überall, 
wo  ein  grammatiker  aller  zeit  schlechthin  Dionysios  genannt  werde,  au 
diesen  zu  denken  sei,  eine  kleine  einschränkung  erleidet,  dagegen  ergibt 
sich  auch  hieraus  für  den  Sidonier,  den  schüler  des  Apollonios,  das 
richtige  Verhältnis  zu  Arislarch  und  zu  Ptolemäos  von  Askalon. 

Die  hauptbedeulung  des  somit  gefundenen  resultales  liegt  teils  in 
der  enldeckung  eines  neuen  schülers  des  Arislarchos  und  in  der  näheren 
und  sichreren  fixierung  der  zeil  des  Dionysios  von  Sidon,  teils  in  der  mög- 
lich ke  iL  manche  grammatische  bemerkung,  die  sich  an  den  namen  eines 
Apollonios  anknüpft,  mit  gröszerer  oder  geringerer  wahrscheinlichkeil 
einer  bestimmten  persönlichkeit  zuzuweisen,  wobei  freilich,  da  äuszere 
anhaltspuncle  nicht  vorliegen  und  die  entscheidung  also  aus  inneren  -run- 
den zu  treffen  ist,  eine  sichere  besliinmung  unmöglich  ist. 

So  ist  es  möglich,  dasz  der  in  den  Scholien  zu  Pind.  Pylh.  7,  4  6 
bfc'AiroXAujvioc  drrXoucTepov  dtKOuei (cod.  Gott. ;  die  übrigen  codd. 
Aicumuc.  wonach  M.  Schmidt  Did.  fr.  s.  227  conjicierl:  6  bi  Aibuuoc 
'AttoXXumou  dTrXouciepov  dKOÜef>,  vielleicht  auch  der  zu  Pylh.  1,  3 
ö  bk  'AttoXXujvioc  cüvTpoiTOV  rfaouce  tö  cuvbiKOv")  cilierle 
Apollonios  der  Aristarchecr  ist.  auch  der  für  die  erklärung  des  Aeschi- 
nes  thälige  grammatiker  (sch.  Aesch.  Tim.  §  66),  dessen  ISrrriicic  &c 
Aicxwiiv  uns  —  vermutlich  nur  als  excerpt  —  erhallen  ist,  und  der 
sch.  Apoll.  Rh.  I  430  ('AttoXXujvi  öc  ©ticiv  tv  tu)  a'  tüjv 
uTTo/ivnMdTiüv  töv  ctbTipov  uttö  tüjv  dpxcuiuv  xaXxöv  X^Y€c6ai) 
erwähnte  Verfasser  eines  commentars  zu  den  Argonaulika  des  gleich- 
namigen dichters  scheinen  mit  demselben  identisch  zu  sein,  denn  da 
weder  dem  Rhodier  noch  dem  Dyskolos ,  au  welche  man  bei  der  erwäh- 
nung  grammatischer  leistungen  eines  Apollonios  zunächst  denkt,  sich  die 
erklärung  der  genannten  autoren  zuschreiben  läszl,  so  inusz  es  nahe 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  commentator  des  Aristophanes ,  dessen 
persönlichkeit  im  vorhergehenden  näher  fixiert  worden  ist,  beizulegen, 


21)  unter  diesem  versteht  Böckh  praef.  schol.  s.  XIV  den  eidographen. 
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obwol  anderseits  die  möglichkeit,  dasz  an  den  angeführten  stellen  noch 
von  einein  andern  Apollonios  die  rede  sei,  zuzugeben  ist.") 

Um  daher  willkürliche  combinationen  abzuschneiden,  ist  als  fest- 
stehend einzig  das  zu  betrachten,  dasz  unser  Apollonios  ein  schüler 
des  Aristarchos  und  der  lehrer  des  Dionysios  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  hauptthäligkeit  die  erklärung  des 
Arislophanes  gewesen  zu  sein  scheint,  wobei  es  dahin  gestellt 
bleiben  musz,  in  wie  weit  wir  ihm  neben  der  Überlieferung  der  ansichten 
seines  lehrers  auch  eigene  erklärungen  jetzt  noch  zu  verdanken  haben, 
ob  er  vielleicht  der  Myudier  (Sleph.  Byz.  u.  Muvboc)  oder  der  Messenier 
Apollonios  (sch.  Dion.  Thr.  s.  784,  12  Bk.)  oder  der  als  'AttoXXujvioc  ö 
toö  G^ujvoc  (sch.  Y  234  A)  bezeichnete  grammatiker  ist,  über  deren 
persönlichkeit  und  leistungen  uns  sonst  keine  notiz  vorliegt,  las/. i  sich 
weder  behaupten  noch  verneinen. 


22)  so  liiszt  sich  gegen  die  annähme  Meiers  (praef.  Dem.  Mid. 
s.  XVII  f.),  nach  welcher  der  Verfasser  der  £Erjfr|ac  etc  Alcxivrjv  und 
des  commentars  zu  Aeschines  der  griechische  rhetor  ist,  den  der  kaiser 
Verus  hörte  (Julius  Capitolinus  Ver.  2),  nichts  einwenden. 


NACHTRAG  ZU  S.  234. 

Eine  durch  die  güte  des  hm.  dr.  Hugo  Hinck  in  Rom  angefertigte 
collation  des  im  cod.  Valic.  305  (ende  des  13n  oder  anfang  des  14n  jh.) 
von  fol.  171  bis  184  enthaltenen  iropcpupiou  quXocöqpou  öjuripiKÜJV 
ZnTTjyäTUJV  ßißXiov  a  setzt  mich  jetzt  in  den  stand  bestimmter  über  die 
lesarten  des  Porphyrianischen  tractats  zu  urteilen,  als  es  bei  abfassung 
der  vorstehenden  abhandlung,  wo  mir  nur  die  sämtlich  mit  der  Aldina 
übereinstimmenden  ausgaben  vorlagen,  möglich  war.  die  hs.  bietet  in 
Übereinstimmung  mit  dem  scholion  kcu  q>ncl  (nicht  wie  die  ausgaben 
haben  Kai  <pact)-  biet  toöto  dWGrjKe  tö  «auTÖGev  il  ^öprjc *  usw., 
wonach  die  s.  235  anm.  14  besprochene  eventualitat  nicht  mehr  in  frage 
kommt,  übrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  Apollonios  angestellte  Unter- 
suchung sonst  nichts  von  bedeutung. 

Hamburg.  Hermann  Schräder. 


29. 

ZU  ENNIUS . 

V.  297—299  der  annalen  (aus  Macrobius  Sat.  VI  2,  16)  lauten: 

multa  dies  in  hello  conficit  unus: 
et  rvrsus  multa e  fortunae  forte  recumbunt: 
haudquaquam  quemquam  Semper  fortuna  secutast. 
in  dem  mittlem  dieser  verse  ist  mir  forte  sehr  anstöszig;  sollte  dafür 
nicht  poste  zu  lesen  sein?  im  eigentlichen  sinne  steht  poste  recumbere 
v.  235.  vgl.  Livius  XLV  41,  8  ex  summo  retro  vohi  fortuna  consuevil. 
Berlin.  _____      C-  F- W  MÜLLER- 

Jahrbucher  für  das*,  philol.  HC«  hft.  A.  17 
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30. 

PLAUTINISCHES. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Deine  lehrreichen  beitrage  zur  lateinischen  lautlehre  in  griechischen 
lehnwörtern  in  dem  festgrusz  an  Ph.  K.  Hess  [oben  s.  1  —  13]  rufen  mir 
eine  halb  vergessene  bemerkung  ins  gedächtnis,  welche  du  hoffentlich 
als  kleinen  nachtrag  zu  deinem  aufsatz  wirst  gelten  lassen,  im  Pseudolus 
ilnlckt  sich  Simo,  wo  er  daran  denkt  seinen  sklaven  ins  pistrinum  zu 
stecken  (vgl.  v.  534),  folgcndermaszen  aus  v.  1099:  quid  ego  cesso  Pseu- 
dolum  facere  üt  riet  nomen  ad  molas  coloniam?  du  wirst  mir  gewis 
zugeben  dasz  das  hier  gewählte  bild  an  scharfe  und  eindruck  gewinnt, 
wenn  der  hörer  oder  leser  bei  molas  zugleich  eine  örtlichkeit,  eine  Stadl 
sich  vorstellen  kann,  ich  gehe  aber  noch  einen  schritt  weiter:  nur  ein 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigen,  dasz 
Plautus  die  beiden  substanliva  in  ein  appositions-  anstatt  in  ein  abhängig- 
keitsverhaltnis  zu  einander  gestellt,  dasz  er  ad  molas  coloniam  geschrie- 
ben hat  und  nicht  ad  molarum  coloniam ,  wie  versverderber  in  der  that 
geändert  haben.  Ritschis  note  Ober  molas:  1  unico  nisi  quid  villi  subesl 
illius  genetivi  Plauttno  exemplo'  bestätigt,  denke  ich,  meine  auflassung. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  zeit  heraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Molae  war  analog  jenen  von  dir  gesammelten 
Pseudolus  Slorax  Antamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer  spätem 
zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritsehl  im  Bonner  sommerkatalog  1856 
s.  VII  analog  der  form  lagoena  und  anderen,  deren  spuren  sich  fast  in 
allen  hss.  finden  (in  denen  des  rhetor  Scneca  z.  b.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  12,  27.  15,1.  17,3  B.,  wo  ich  Thermopoylas  u.  ä.  aus  Vermischung 
von  oe  und  y  ableite). 

Das  freilich  hiesze  den  komiker  misverstehen,  wenn  jemand  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe 
die  colonisicrung  des  sicilischen  Nylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  ganz 
aus  der  lufl  gegriffen  ist  das  Plautinische  gleichuis  nicht,  im  j.  557  war 
die  ausführung  einer  reihe  von  seecolonien  nach  Unlerilalien  zum  schütze 
der  kästen  beschlossen  und  zu  dem  ende  drei  mannern  ein  dreijähriges 
imperium  übertragen  (Livius  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit 
die  ersten  bürgcrcolonien,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Cain- 
panien,  Apulien,  Lucanicn  uud  dem  Brullicrlaudc  (Liv.  34,  45).  zu  ende 
desselben  jahres  560  ward  die  fernere  ausführung  zweier  lalinischcr 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  abermals  triumvirn  mit  dreijährigem 
imperium  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  an- 
dere welche  im  j.  562  Vibo  Valenlia  im  Bruttierlandc  colonisierlen  (Liv. 
35,  40).  deren  amt  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudolus  im  j.  563 
noch  nicht  beendet,  das  dare  nomen  ad  coloniam  war,  als  Plautus 
schrieb,  an  der  lagosordnnng,  und  dies  erklart  die  enlslehung  des  bildes, 
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das  allerdings  die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung 
der  sicilischen  städte  zum  Hintergründe  hahen  mag. 

Freibürg.  Franz  Bücheler. 

Vollkommen  einverstanden,  lieher  Bucheler,  nur  dasz  ich  nicht  recht 
einsehe,  warum  du  in  Tertnopoylas  (nicht  Thermo poylas)  das  üherlieferte 
oy  aus  Vermischung  von  oe  und  y,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  über- 
schreiben von  y  Aber  o  herleitest,  dieses  oy  sowie  das  fast  constante 
fehlen  der  aspiration  des  anlautes  in  den  zahlreichen  stellen  der  2n  sua- 
soria,  wo  dieser  name  vorkommt,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz 
er  von  Seneca  noch  in  der  volkstümlichen  form  Termopojae  gebraucht 
worden  ist,  in  welcher  der  name  jener  örtlichkeit  Gep/iOTruXcti  in 
Rom  eingang  fand,  als  sie  dort  zuerst  mit  patriotischem  interesse  genannt 
wurde,  d.  i.  nach  dem  von  Manius  Acilius  Glabrio  im  j.  563  daselbst  er- 
fochleiien  siege  über  Anliochos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  in 
welchem  Plautus  dem  römischen  theaterpublicum  mit  grund  zumuten 
konnte  aus  seinem  molas  ein  MuXdc  herauszuhören,  es  steht  für  mich 
jetzt  unumslöszlich  fest,  was  ich  oben  s.  12  nur  zweifelnd  auszusprechen 
wagte,  dasz  Cato,  der  an  jenem  siege  seihst  als  legionscommandant  einen 
hervorragenden  anleil  halte,  in  dem  dort  angeführten  fragment  (s.  36, 10 
Jordan)  auch  Termopoleis  (nicht  Thermopoleis)  geschrieben  hat :  das  t{h)er- 

mopoHeis  der  Charisius-hs.  ist  gerade  so  aus  tertnopoleis  entstanden  wie 

y 

das  tertnopoylas  der.  Seneca-hs.  aus  termopolas,  und  in  Übereinstimmung 
damit  wird  auch  an  der  zweiten  stelle  des  Cato ,  wo  diese  örtlichkeit  er- 
wähnt wird,  s.  19,  16  J.  selbst  in  Widerspruch  mit  den  Gellius-hss.  apud 
(oder  aputi)  Termopolas  herzustellen  sein,  allerdings  kommt  bei  Cor- 
nelius Nepos,  Cicero,  Livius,  Valerius  Maximus,  Florus,  Justinus  der  name 
nur  in  der  correcten  Übertragung  Thermopylae  (in  den  hss.  häufig  ther- 
mopüae  oder  termopylae  geschrieben)  vor ;  aber  was  beweist  dies  für 
Seneca?  die  Überlieferung  bei  diesem  weist  entschieden  auf  die  form  mit 
o  hin,  und  dieses  o  möchte  ich  um  so  weniger  nach  deinem  Vorschlag  in  oe 
verwandeln,  als  der  ersatz  des  griechischen  u  durch  lat.  oe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  die  engen  grenzen  des  einflusses  von  L.  Atlius  im 
7n  jh.  beschränkt  war,  wie  das  unser  freund  Ribbeck  in  diesen  jahih. 
1857  s.  316  IT.  sehr  fein  entwickelt  hat.  wenn  in  einzelnen  fallen  wie 
lagoena  sich  dieser  oe-laut  länger  erhalten  hat,  so  sind  das  eben  ausnah- 
men, die  die  regel  nicht  umstoszen. 

Ich  benutze  diese  gelegenhcit,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerten 
nachtrag  zu  meinem  aufsatze  noch  einige  andere  hinzuzufügen,  auf  die 
ich  in  den  letzten  monaten  sei  es  durch  eigue  beobachtung  oder  von  an- 
deren aufmerksam  gemacht  gestoszen  bin.  deinem  molas  =  MuXdc  ganz 
nahe  stehend  ist  das  von  Festus  und  in  glossarien  erklärte  molucrum  — 
quo  molae  teruntur,  id  quod  Graeci  jnuXdKpov  appellant  (also  der 
mülilstein),  ausführlich  behandelt  von  unserm  Hermann  Usen  er  vor  dem 
index  scholarum  derselben  Universität,  an  der  du  von  jetzt  an  zu  wirken 
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berufen  bist,  für  das  bevorstehende  sommersemester  s.  8.  sodann  gehört 
ohne  zweifei  hierher  das  lediglich  einer  Volksetymologie  seinen  Ursprung 
verdankende  opiferae  =  UTtepat  (die  brassen),  welchen  bestandleil 
des  schiflsgeräthes  die  Römer  vorzugsweise  als  den  'hülfe  bringenden' 
angesehen  zu  haben  scheinen,  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Wör- 
tern hat  schon  Hemsterhuis  erkannt  und  ihm  folgt  darin  Böckh  Urkunden 
aber  das  Seewesen  s.  155,  wo  man  alles  einschlagige  material  über  dieses 
in  unsern  Wörterbüchern  noch  fehlende  wort  zusammengestellt  findet, 
endlich  macht  mich  Wilhelm  Schmilz  in  Köln  darauf  aufmerksam, 
dasz  in  der  nach  dem  urleil  von  Pertz  ältesten  hs.  des  Vergilius  (die 
übrigens  bekanntlich  nur  in  wenigen  blättern  erhalten  ist)  georg.  1  178 
colindro  geschrieben  sei:  *o  von  alter  hand  getilgt',  und  es  ist  an  sich 
gar  nicht  unwahrscheinlich  dasz  der  name  dieses  alten  ackergeräthes 
KÜXivöpoc  mit  dem  volkstümlichen  vocal Wechsel  in  die  lateinische 
spräche  gekommen  sei;  indessen  in  ermangelung  weiterer  beweismiltel 
begnüge  ich  mich  diesen  vereinzeilen  fall  hier  einfach  zu  registrieren. 

So  viel  zu  dem  zweiten  teil  meines  aufsatzes.  was  den  ersten  be- 
trifft, so  gibt  mir  Arnold  Hug  in  Winlerthur  zu  s.  5  anm.  4  einen 
sehr  willkommenen  nachtrag  über  die  namensform  Ptolomaeus,  über 
welche  meine  Vermutung,  dasz  diese  Variante  vielfach  nur  durch  nach- 
lässigkeit  der  handschriftenvergleicher  weggeblieben  sei,  in  bezug  auf 
Curtius  vollständig  bestätigt  werde:  der  alte  Bernensis  (Bern.  A  beiZumpl) 
habe  nicht  allein  IX  33,  22  u.  25,  sondern  auch  III  24,  7.  VIII  5,48.  23, 
22.  37,  21.  46,  18  u.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30,  1  Ptolomeus;  nur  an 
e*iner  stelle  VII  40, 11  biete  Hugs  collatiou  keine  Variante,  und  möglicher- 
weise habe  er  sich  da  selbst  versehen,  auch  die  hss.  des  Marlianus  Capeila 
bieten ,  wie  aus  der  eben  erschienenen  ausgäbe  von  Eyssenhardt  zu  er- 
sehen, durchweg  Ptolomeus  und  Plolomais. 

Schlieszlich  noch  einen  nachtrag  zu  s.  3  f.  anm.  3  über  lisana  = 
TT T IC ä VT)  aus  der  feder  des  schon  oben  genannten  W.  Schmitz:  (be- 
stätigung  für  das  anlautende  T  der  latinisierten  form  tisana  bieten  auch 
die  Tironischen  noten:  denn  bei  Gruter  p.  112  steht  Tesana  (ebenso 
in  der  Wolfenbülleler  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Tesina.  ein  beweis  für 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten ,  dasz  in  dem  stenogra- 
phischen schriftbilde  dieser  note  überall  die  elemente  TSA  erscheinen, 
nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  ist.9  zugleich  verweist  derselbe 
auf  / ist  cus  css  qpOiciKÖc  im  codex  Traguriensis  des  Petronius  c.  64 
s.  76,  8  deiner  ausgäbe,  was  unter  dem  uns  hier  beschäftigenden  ge- 
sichtspuncte  sicherlich  auch  kein  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  —  auch  dessen  namen  kann  ich  dir  gegenüber  nicht  aussprechen, 
ohne  zu  gedenken  dasz  dieser  mein  aller  freund  dein  zweilnächsler  Vor- 
gänger auf  dem  jetzt  dir  bestimmten  lehrstuhle  war  —  weist  mir  aus 
seinem  Priscianus  II  §  49  einen  zweiten  beleg  für  tisanarium  neben 
dem  Horazischen  nach. 

Tantumsl.  vale  meque  quod  facis  ama. 

Dresden  28  märz  18G6.  Alpred  Fleckeisen. 
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IV  20,  56  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dicimus,  conces- 
sit  ut  haberentur  aptae,  habiles  et  ad  naturam  accommodatae.  diese 
stelle  widerspricht  Madvigs  jetzt  allgemein  als  richtig  anerkannter  regel, 
dasz  bei  aufzählung  von  drei  begriffen,  die  in  gleicher  reihe  und  als  gleich 
wichtig  neben  einander  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  allein  mit 
et  angeschlossen  wird.  Madvig  wollte  deshalb  nach  aptae  ein  et  ein- 
schieben. Baiter  klammert  habiles  ein  —  und  in  der  that,  wenn  eines 
der  worte  gestrichen  werden  müste,  so  würde  man  dies  am  liebsten 
streichen;  denn  Cicero  bezeichnet  die  wflnschenswerthen  dinge  (pro- 
ducta ,  TTpOTiTM^va)  weder  durch  habilis  allein  noch  durch  habilis  ad 
naturam.  anderseits  lag  keine  veranlassung  vor  dies  worl  einzuschieben, 
zur  hestimmung  der  TTporrfl^va  heben  die  Stoiker  zwei  eigenschaflen 
hervor,  dasz  sie  nemlich  dEfav  £x°VTa  und  xard  qpuciv  sind:  Stob3os 
ecl.  II  p.  142  bi"  8  Kai  töi  \ihi  dHiav  dKXeKTU<f|v  £x«v,  rd  b*  drra- 
Hiav  d7T€KXeKTiKfiv  .  .  Kai  Ta  juev  €?vai  KCttd  opücw,  rd  bk  trapd 
cpuav.  Diog.  La.  VII  105  TrporjTM^va  jifcv  xd  fyovTCt  d£iav,  diro- 
TTporjTM^va  bk  xd  dTTCtEiav  £x0VTCt-  V&1-  Cic.  acad.  I  36.  im  4n  buche 
de  finibus  nimt  Cic.  überall  bezug  auf  die  im  3n  buche  dem  Cato  in  den 
mund  gelegten  gedanken  und  ausdrücke,  den  er  zu  widerlegen  sucht; 
hier  bezieht  er  sich  speciell  auf  das  III  50  gesagte:  inter  illa  quae  nihil 
ml ereut  ad  heute  misereve  vivendum,  aliquid  tarnen  quod  differret 
esse  voluerunt ,  ut  essen t  eorum  alia  aestimabilia ,  alia  contra ,  alia 
neutrum.  %  53  neque  enim  illud  fieri  poterat  ullo  modo,  ut  nihil  re- 
linqueretur  in  mediis,  quod  aut  se rundum  naturam  esset  aut  contra, 
nec,  cum  id  relinqueretur ,  nihil  in  his  poni,  quod  aestimabile  esset. 
darum  vermute  ich  dasz  auch  hier  für  aptae  habiles  zu  schreiben  ist 
aestimabiles.  bestätigt  wird  die  Vermutung  dadurch,  dasz  Cic.  auch 
da,  wo  er  das  resultat  seiner  beweisführung  zusammenfaszt ,  §  60  sagt: 
ad  summam  ea,  quae  Zeno  aestimanda  et  sumenda  et  apta  natura c 
esse  dixit,  eadem  Uli  bona  appellant. 

Die  erwähnung  der  TrporjYM^vct  veranlaszt  mich  noch  ein  paar  auf 
sie  bezügliche  stellen  mit  berücksichtigung  der  Haderschen  ausgäbe  zu 
besprechen.  HI  16,  52  ut  enim  nemo  dicit  in  regia  regem  ipsum  quasi 
productum  esse  ad  dignitatem  .  .  sed  eos,  qui  in  aliquo  honore  sunt, 
quorum  ordo  proxime  nc  cedit .  ut  secundus  sit,  ad  regium  principa- 
tum  .  sie  in  vita  non  ea  quae  primor  ie  loco  sunt,  sed  ea  quae  se- 
cundum  locum  optinent,  TTporrfM^Vd  .  .  nominentur.  primorie  haben 
die  besten  hss.,  in  den  früheren  ausgaben  ist  daraus  primario  oder  pri- 
tnore  loco  gemacht.  Madvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dasz  beides  nicht 
Ciceronisch  ist.  Baiter  schreibt  nach  Klotz  priore.  Cic.  hat  den  vergleich 
nicht  erfunden,  wie  Stobäos  ecl.  II  p.  156  zeigt:  oubfcv  tüjv  dYdOüjv 
elvai  TTpOTiTM^vov  bid  tö  tt|V  (i€TicTr|v  dEiav  aurd  £x€iv  .  •  oube 
Tdp  dv  auXrj  tüjv  Trporjtoiujivujv  elvai  töv  ßaciX&x,  dXXd  touc 
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fiel*  auTÖV  T€TaYM€VOUC.  unmöglich  aber  konnlc  Die.  schreiben  ea 
quae  prior e  loco  sunt,  er  sagt,  wie  man  uichl  den  könig  produetus 
nennen  werde,  sondern  die  welche  dem  könig  zunächst  einen  hervor- 
ragenden rang  vor  anderen  einnehmen,  so  werde  man  auch  im  leben  das 
nicht  so  nennen,  was  den  ersten  platz  einnehme,  sondern  das  dem  der 
zweite  zukomme,  ein  prior  locus  kommt  also  gerade  den  producta  im 
gegensatz  zu  andern  zu;  dem  rex  im  ersten  teil  des  Vergleichs  entspre- 
chend musz  unbedingt  der  Superlativ  primo  stehen,  darauf  führt  schon 
des  Stobäos  Tf|V  ji€YtCTr|V  dHiav  lx*iv,  und  dasz  Cic.  primo  geschrie- 
ben hat,  zeigt  das  folgende,  wo  er  §  53  behufs  der  weiteren  folgerung 
den  gedanken  mit  den  worten  aufnimt:  quoniam  autem  omne,  quod  est 
hon  um.  primum  locum  tenere  dieimus,  necesse  est  nec  bonum  esse 
nec  malum  Aoc,  quod  praepositum  cel  praeeipuum  nominamus.  das  hsl. 
primorie  ist  dadurch  entstanden,  dasz  über  primo  als  andere  lesart  -i'ore 
ubergeschrieben  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1,  der  primiore  hat. 
ebenso  ist,  wie  Bake  richtig  urteilt,  Tusc.  U  30  gtoriantem  dum  ent- 
standen, was  die  hss.  bieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  gloriabun- 
dum  conjicierl  haben. 

III  15,  51  quae  autem  aestimanda  cssent,  eorum  in  aliis  satis 
esse  causae,  quam  ob  rem  quibusdam  anteponerentur,  ut  in  valetudine, 
ut  in  integritate  sensuum,  ut  in  doloris  vaeuitate,  ut  gloriae,  divitia- 
rum,  similium  rerum,  alia  autem  non  esse  eius  modi.  mit  recht  macht 
sich  Madvig  über  die  versuche  von  Görenz  und  Otto  lustig,  die  genetive 
gloriae,  divitiarum,  similium  rerum  grammalisch  zu  rechtfertigen.  Mad- 
vig selbst  meint  dasz  Cic.  durch  nachlässigkeit  aus  der  construetion  gefallen 
sei  und  die  genetive  gloriae  usw.  gesetzt  habe,  als  ob  er  vorher  etwa  so 
geschrieben  hätte:  aliorum  tanta  estdignitas,  ut  quibusdam  anteponan- 
*ur,  ut  taleludinis  usw.  aber  ist  wol  eine  solche  nachlässigkeit  Cic.  zu- 
zutrauen, dasz  er  in  einer  kurzen,  durch  keinen  zwischensalz  und  keine 
parenthesc  unterbrochenen  aufzählung  plötzlich  so  die  begonnene  con- 
slruction  vergessen  haben  soll ,  dasz  die  folgenden  worle  absolut  nicht 
zu  construieren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  welchen 
grammalischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  vorhergehende  dolo- 
ris von  einem  worte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  zeugma, 
gloriae  usw.  verbunden  werden  könnte,  so  liesze  man  sich  die  construe- 
tion noch  eher  gefallen ;  aber  mit  eaeuitas  kann  gloriae  usw.  unmöglich 
verbunden  werden.  Lambin  zog  es  vor  die  gewaltsame  änderung  ut  in 
gloria ,  dititiis ,  similibus  rebus  vorzunehmen ,  che  er  Cic.  zumutete  so 
geschrieben  zu  haben,  ich  vermute,  es  ist  etwas  ausgefallen,  wovon  die 
genetive  abhängen,  und  zwar  ift  usu  hinter  rerum.  Stobäos,  der,  wie 
auch  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  quelle  wie  Cicero  benutzt  hat, 
teilt  die  trporjYl^va  ein  in  solche  die  um  ihrer  selbst  willen ,  und  sol- 
che die  um  des  nutzens  willen,  den  sie  gewähren,  wflnschenswerth  sind. 
II  p.  150  tujv  bfc  KaTct  <püciv  id  \xh/  Ka6*  corrd  XrjTrxd  eTvcu,  id  hk 
bi  2i€pa.  KCte*  auTd  nfcv  Öca  icrXv  öp/nfic  KivrjTiKdWi  KCtxotTpcTrn- 
küjc  £cp*  £auid  f\  im  tö  avT^cGai  auiujv,  oiov  uT(eiav,"€uaic8ri- 
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ciav,  ärroviav  Kat  KaXXoc  cuniaTOC*  TroinjiKa  oe  öca  £ctiv  öpunc 

KlVTlTlKCt  äv€TlKÜJC  i<f>  *  £l€pa  Kai        KaiaTpeTTTlKUJC ,  oiov  ttXoö- 

tov,  bö£av  Ka\  Td  toutoic  ö^ioia  (vgl.  die  scholieu  zu  Lukianos  s. 
340,  wo  dasselbe  mil  gleichen  Worten  slehl).  man  sieht,  Cic.  führt  mit 
weglassung  von  KaXXoc  ctujaaTOC  ganz  dieselben  beispiele,  sogar  fast 
in  derselben  folge  wie  Stobäos  an ,  und  mit  gloriae  beginnt  die  zweite 
classe  der  dinge  welche  nicht  um  ihrer  selbst  willen  wünscheuswerth 
sind.  Cic.  bespricht  dieselbe  Unterscheidung  §  56  f.,  indem  er  hinzufügt, 
über  den  nachruhm  seien  die  stoiker  verschiedener  meinung  gewesen, 
indem  ihn  die  einen  gar  nicht  unter  die  wünschenswerten  dinge  rechne- 
ten, andere  zu  der  ersten  classe,  der  um  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werten dinge:  §  57  esse  hominis  ingenui  et  liberaliter  educati  teile 
bene  audire  .  .  idque  propler  rem  ipsam,  non  propter  wstiro,  dicunt- 
que  .  .  futurae  post  mortem  famae  tarnen  esse  propter  rem  etiam  de- 
traclo  usu  consulendum.  er  braucht  also  auch  hier  usus,  um  die  zweite 
classe  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
auch  oben  in  der  aufzahlung  die  begriffe  gloria  dir  Mae  usw.  durch  den  Zu- 
satz fo  hsu  als  zu  der  zweiten  classe  gehörig  charakterisierte,  vgl.  acad. 
I  38  nec  tirtulis  usum  modo  ut  superiores,  sed  ipsum  habitum  per 
se  esse  praeclarum. 

IV  27,  75  widerlegt  Cic.  den  satz  der  stoiker,  dasz  alle  fehler  gleich 
seien :  Uta  argumenta  propria  videamus,  cur  omnia  peccala  sint  paria. 
u/,  inquit,  in  fidibus  pluribus,  si  nulla  earum  ita  contenta  nervis  sif, 
ut  concentum  sertare  possit,  omnes  aeque  incontentae  sint,  sie  pec- 
cala ,  quia  discrepant ,  aeque  discrepant,  paria  sunt  igitur.  dasz  der 
zusalz  paria  sunt  igitur  überflüssig  ist,  wird  jeder  zugeben,  denn  worin 
besteht  die  gleichheit  der  vergehen  anders  als  darin  dasz  sie  alle  in 
gleichem  grade  sich  von  dem  rechten  entfernen,  aeque  discrepantt  der 
zusatz  paria  sunt  igitur  sagt  mithin  nur  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  noch  keinen  austosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  paria  sunt  sibi.  igitur  beruht 
nur  auf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Cratanders,  wo  jedoch  igitur 
ausdrücklich  nicht  als  lesart  derjenigen  guten  hs.,  die  in  so  vielen  los- 
arten mil  unseren  besten  übereinstimmt,  sondern  als  lesart  irgend  einer 
unbekannten  hs.  oder  vielleicht  als  conjeclur  irgend  jemandes  angeführt 
ist.  dasz  durch  einen  Schreibfehler  sibi  aus  igitur  geworden  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  in  paria  sunt  sibi  die 
randbemerkung  eines  lesers  haben,  dergleichen  auch  in  die  bücher  de 
finibus  an  mehreren  stellen  eingedrungen  sind,  auch  die  folgende  stelle 
ist,  glaube  ich,  auf  ahnliche  weise  verdorben. 

V  15,  43  »oi»,  ut  saepe  tarn  dixi,  in  infirma  aetate  imbecilla- 
que  mente  vis  naturae  quasi  per  caliginem  cernitur;  cum  aulem  pro- 
grediens  confirmatur  animus,  agnoscit  Ule  quidem  naturae  u/m,  sed 
ita  ut  progredi  possit  longius,  per  se  sit  tantum  incohata.  Raiter  hat 
sich  bcguügl  Madvigs  Vermutung  tantum  für  tarnen  aufzunehmen,  an 
deren  richtigkeit  jedoch  Madvig  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Ciceros  oder 
vielmehr  Anliochus  lehre  ist,  dasz  wie  die  grundlage  des  Wissens,  die 
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KOival  tvvoiou,  auf  denen  die  möglichkeit  der  erkenntnis  und  alle  Wis- 
senschaft beruht,  ebenso  die  sittlichen  grundbegriffe  dem  menschen  ange- 
boren sind,  wenn  diese  ungestört  von  den  verkehrten  meinungen  der 
menge  und  den  wirrsalen  des  lebens  sich  entwickeln  könnten,  so  wurden 
sie  von  selbst  ohne  Unterweisung  den  menschen  zur  Vollkommenheit  und 
glückseligkeit  führen:  Tusc.  III  2  sunt  enim  ingeniis  noslris  semina  in- 
nata  vir  tu  tum  ,  quae  si  adulescere  liceret,  ipsa  nos  ad  beatam  vitam 
natura  perducerel.  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriffe  noch  unklar 
und  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geisles  ist  es  also  sie  zu 
entwickeln  und  auf  der  von  der  nalur  gewiesenen  bahn  selbständig  fort- 
zuschreiten zu  dem  naturgemäßen  leben,  in  dem  die  vollkommenheil  und 
glückseligkeit  besteht,  wo  also  Cic,  wie  in  dem  ersten  buch  de  legibus, 
beweisen  will,  dasz  das  recht  nicht  etwas  willkürliches,  sondern  von  der 
nalur  selbst  gesetztes  sei,  betont  er  besonders  dies,  dasz  die  sittlichen 
begriffe  angeborene  seien  und  von  selbst  den  menschen  zur  tugend  und 
zum  rechte  führen  können:  de  leg.  I  27  perspieuum  sit  illud  . .  ipsam 
per  se  naturam  longius  progredi,  quae  etiam  nullo  docente  profevta  ab 
iis,  quorum  ex  prima  et  incohata  inteUegentia  genera  cognovit,  con- 
firmat  ipsa  per  se  rationem  et  perficit.  in  dem  5n  buche  de  finibus 
dagegen  beklagt  Cic.  wiederholt,  dasz  die  nalur  dem  menschen  nur  die 
unentwickelten  begriffe,  nur  die  ersten  keime  der  lugend  gegeben  habe, 
und  dasz  das  philosophische  denken  diese  erst  entwickeln  und  so  selb- 
ständig zur  lugend  fortstreben  müsse:  §  59  quod  autem  in  nomine 
praestantissimum  atque  Optimum  est,  id  deseruit:  etsi  dedit  talem  meu- 
tern quae  omnem  vir  tu  lern  aeeipere  possei,  ingenuitque  sine  doctrina 
notitias  parras  rerum  maximarum  et  quasi  instituit  docere  et  induxit 
in  ea  quae  inerani  tamquam  elementa  virlutis,  sed  virtutem  ipsam 
incohatit;  nihil  amplius.  itaque  nostrum  est .  .  ad  ea  prineipia  quae 
aeeepimus  consequentia  exquirere.  ebenso  sagt  er  unmittelbar  vor 
der  zu  besprechenden  stelle :  in  pueris  virtutum  quasi  scintillas  vide- 
mus,  e  quibus  accendi  philosophi  ratio  debet,  ut  eam  quasi  deum 
ducem  subsequens  ad  naturae  perveniat  extremum.  sehen  wir  nun 
nach  diesen  Vorbemerkungen  Madvigs  auffassung  der  stelle  an.  danach 
ist  zu  progredi  possit  subject  naturae  vis,  so  dasz  der  sinn  ist:  fwenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  kraftigt,  so  erkennt 
er  zwar  den  einflusz  der  nalur  an,  aber  so  dasz  die  nalur  weiter  fort- 
schreiten kann,  an  und  für  sich  nur  unvollständig  ist.'  hier  ist  weder 
der  ganze  gedanke  noch  der  gegensalz  richtig,  wenn  der  geist  den  ein- 
flusz der  nalur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitet,  so 
hat  der  geist  eben  nichts  weiter  zu  thun,  und  dies  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  als  dem  §  59  gesagten,  ferner 
bildet  ita  agnoscit  ut  natura  progredi  possit  keinen  gehörigen  gegen- 
salz zu  agnoscit  ille  naturae  rim.  überdies  muste,  wenn  in  dem  salze 
ut  progredi  possit  ein  anderes  subject  als  in  dem  agnoscit  ille  quidem 
sed  ita  sc.  agnoscit  eintreten  sollte,  dieser  Wechsel  des  suhjecls  durch 
ein  pronomen  oder  durch  anführung  des  suhjecls  bezeichnet  werden,  wie 
es  V  71  geschieht:  complent  ea  quidem  beatissimam  vitam,  sed  ita  ut 
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sine  Ulis  possit  beata  nita  existere.  auch  das  vorausgehende  progrediens 
anitnus  fuhrt  darauf  dasz  in  progredi  possit  longius  das  suhject  animus 
ist.  endlich  passl  per  se,  das  die  bezeichnung  einer  eignen  thäligkeit 
enthält,  nicht  zu  incohata,  sondern  musz  mit  progredi  possit  longius 
verbunden  werden ,  wie  auch  die  angeführte  stelle  de  leg.  I  27  ipsam 
per  se  .  .  longius  progredi  zeigt,  faszt  man  nun  animus  als  subject  des 
nebensalzes ,  so  ist  der  klare  sinn  dieser:  fso  erkennt  der  geist  zwar  den 
einflusz  der  nalur  an,  aber  so  dasz  er  selbständig  weiter  fortschreitet.' 
damit  ist  der  getlanke  fertig  und  abgeschlossen,  aber  nun  die  worle  sit 
tantum  oder  tarnen  incohata !  (tantum  und  tarnen  sind  in  den  compen- 
dien  bekanntlich  einander  zum  verwechseln  ähnlich).  Bake,  der  sich  zu 
de  leg.  I  27  gegen  Madvigs  conjectur  erklärt,  vermutet,  es  sei  zu  lesen 
rirtute  incohata.  damit  erhallen  wir  aber  auch  nur  einen  überflüssigen 
zusatz  und  die  änderung  von  sit  tarnen  in  rirtute  ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasz  sit  oder  st  aus  sc.  (scilicet)  entstanden  ist,  wie  auch  ander- 
wärts (7ii*c.  I  52  sit  hoc  se  ipsum  posse  cognoscere)  und  dasz  sc.  tan- 
tum incohata  eine  erklärung  bildete  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
nalur ae  vis  quasi  per  catiginem  cernitur,  die  hier  am  ende  des  salzcs 
in  den  text  geschoben  wurde. 

IV  24,  65.  um  den  salz  der  stoiker,  dasz  alle  unweisen  gleich 
schlecht  und  unglücklich  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
beispiel  des  älteren  Ti.  Gracchus,  den  er  mit  seinem  söhne,  dem  triam  vir, 
vergleicht:  nisi  forte  censes  Ti.  Gracchum  patrem  non  beatiorem 
fuisse  quam  ßlium,  cum  alter  stabilire  rem  publicum  studuerit,  alter 
eeertere.  nec  tarnen  ilfe  erat  sapiens,  quis  enim  hoc  aut  quando  aut 
ubi  aut  unde?  Baiter  bemerkt  zu  der  stelle:  «fortassc  qui  enim  i.  c. 
«qua  ratione  sapiens  fieri  poluit  Gracchus  pater?»  nam  de  aliis  hic  non 
quaeritur.'  ich  würde  auf  diese  anmerkung  Baiters  nicht  weiter  einge- 
gangen sein,  wenn  er  nicht  in  seiner  Tauchnitzischen  ausgäbe  qui  in  den 
text  gesetzt  hätte,  aber  qui  ist  ganz  unpassend:  denn  bezieht  man  die 
frage  auf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  frage  foder  zu  welcher  zeit 
hätte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aber  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  aut  ubi.  um  zu  zeigen  dasz  Gracchus  kein  weiser  im 
stoischen  sinne  sei,  beruft  sich  Cic.  darauf,  dasz  die  stoiker  überhaupt 
für  ihr  ideal  der  Weisheit  kein  beispiel  aus  der  geschiente  anzuführen 
wüsten.  Zenon  und  Chrysippos  halten  für  sieh  die  ehre  zurückgewiesen, 
und  den  anhängern  anderer  schulen  mochten  die  stoiker  den  rühm  natür- 
lich erst  recht  nicht  zugestehen,  dies  wird  von  den  gegnern  der  stoiker 
häufig  ausgebeutet  zu  spolt  und  zu  Widerlegungen.  Cic.  spricht  darüber 
de  off.  III  16.  acad.  II  145  sed  qui  sapientes  sint  aut  fuerint,  ne  ipsi 
quidem  solent  dicere.  Sextus  adv.  roilh.  VII  433  direi  yetp  Tote  (pau- 
Xoic  Kar*  auTouc  ^TKaTapiöjnoövTai  Zrjvuuv  T€  k<x\  KXedvOrjc  kcu 

XpUClTTTTOC  KOI  o\  XoiTTOl  TUJV  (X7TÖ  TfjC  CUp^CeUUC.  ebd.  IX  133  ÖTT€p 
OUK  fip€CK€  TOtC  älTO  Ttjc  CTOaC ,  Hfypl  TOÖ  VÖV  CtV€Up^TOU  OVTOC 

TOÖ  Korr'  auTOUC  cocpoG.  quis  ist  also  ohne  allen  ansiosz. 

I  19,  64  sie  e  physicis  et  fortitudo  sumitur  contra  mortis  timo- 
rem  et  constantia  contra  metum  religionis  . .  f/,  ut  modo  doeui.  cogni- 
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lionis  regula  et  iudicio  ab  eadem  illa  conslituto  veri  a  [also  distinctio 
tradilur.  ab  eadem  illa  ist  die  lesart  der  besten  hss.,  von  denen  der 
älteste  Palatinos,  den  Baiter  mit  A  bezeichnet,  von  erster  band  a6  ea 
dein  illa,  von  zweiter  ab  eadem  illa  bat.  vor  Madvig  bezog  man  ea- 
dem illa  auf  regula.  dasz  dies  nicht  möglich  sei,  hat  Madvig  darge- 
than;  denn  regula  und  iudicium  sind  hier  synonyme  begriffe,  die  nicht 
in  der  weise  getrennt  werden  köunen ,  wie  durch  diese  construetion  ge- 
schehen würde;  zu  sagen,  dasz  das  iudicium  (nicht  singula  iudicia) 
von  der  regula  bestimmt  würde,  ist  verkehrt;  endlich  würde  in  dem  falle 
die  hinzufugung  von  eadem  jedes  grundes  entbehren,  und  faszte  man  re- 
gula als  ablativ,  die  construetion  regula  conslitula  et  iudicio  ab  eadem 
illa  constilula  unmöglich  sein.  Madvig  und  mit  ihm  Baiter  schreiben 
deshalb  ab  eodem  Mo,  ncmlich  Epicuro.  aber  dann  würde  Cic.  dem 
was  er  über  die  physik  gesagt  hat  in  gleicher  construetion  und  durch 
et.  .et  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusammenhängendes  über 
die  kanonik  anschlieszen.  wenn  Cic.  hier  nicht  blosz  von  der  physik, 
sondern  von  den  leistungen  Epikurs  im  allgemeinen  reden  wollte,  so 
mi|ste  er  auszer  der  kanonik  und  physik  doch  auch  noch  anderes  erwäh- 
nen, ferner  würde  auch  in  diesem  falle,  da  kein  gegensatz  vorliegt  und 
das  ganze  buch  die  sätze  Epikurs  behandelt,  für  eodem  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  ul  modo  dixil  sicherlich 
auf  die  worte  in  §  63  tum  t>ero,  si  stabilem  scientiam  rerum  tenebimus 
(d.  i.  si  physica  didicerimus) ,  servata  illa  quae  quasi  delapsa  de  caelo 
est  ad  cognitionem  omnium  regula,  ad  quam  omnia  iudicia  rerum 
dirigentur ,  numquam  ullius  oratione  victi  sententia  desistemus.  Cic. 
bespricht  neralich  vom  Epikurischen  standpunete  den  werth  der  physik, 
am  schlusz  des  abschnittes  faszt  er  mit  den  angeführten  worlen  ihre  bc- 
deutung  zusammen :  die  physik  gibt  uns  tapferkeit  gegen  die  todesfurcht, 
fcsligkeit  gegen  den  aberglauben,  mäszigung  der  begierden ,  endlich  die 
Unterscheidung  des  wahren  und  falschen,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkenntnis  aufstellt,  der  gedanke  fordert  also  dasz  ab  eadem  illa  ge- 
schrieben werde,  und  dies  ist  mit  einer  gewissen  grammalischen  nach- 
lässigkeit  auf  physicis  zu  beziehen,  die  oberste  norm ,  auf  der  die  ganze 
erkcnntnislehre  der  Epikureer  beruht,  ist,  wie  Cic.  selbst  %  63  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntnis  des  wahren  und  falschen  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung beruht  und  dasz  die  Wahrnehmung  der  sinne  als  solche  immer 
wahr  ist :  de  deor.  nat.  I  70  Epicurus  omnis  sensus  reri  nuntios  dixit 
esse,  Lucr.  IV  478  invenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam  notitiem 
reri,  neque  sensus  posse  refelli.  diesen  satz  leiteten  sie  aus  der  physik  ab, 
welche  die  richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erweisen  hat,  und 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anhängsei  der 
physik:  Sencca  e/>.89, 11  Epicurei  duas  partes  pkilosophiae  putaverunt 
esse,  naturalem  atque  moralem:  rationalem  remonerunt.  detnde  cum 
ipsis  rebus  cogerentur  ambigua  secernere^  falsa  sub  specie  reri  laten- 
lia  coarguere,  ipsi  quoque  locum,  quem  de  iudicio  ac  regula  ap- 
ncllant,  alio  nomine  rationalem  induxerunt,  sed  eum  accessionem  esse 
paturalis  partis  existimant.  dasz  aber  der  annähme,  dasz  Cic.  ab  ea~ 
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dem  Uta  auf  physicis  bezogen  hat,  als  ob  scientia  oder,  wie  er  z.  b. 
III  72.  73  sagt,physica  vorhergienge,  grammalisch  keine  bedenken  ent- 
gegenstehen, zeigen  stellen  wie  de  fin.  II  35  ita  tres  sunt  ßnes  expertes 
honestatis,  unus  ArisHppi  .  .  /res,  in  quibus  honesta*  cum  aliqua  ac- 
cessione  .  .  una  simplex  usw.,  una,  als  ob  nicht  ßnis,  sondern  senten- 
tia  vorhergienge.  Tusc.  I  4  ergo  in  Graecia  musici  ßoruerunl,  disce- 
bantque  id  omnes.  ebd.  IV  65  in  tola  ratione  ea  quae  pertinet  ad 
animi  perturbationem  una  res  videtur  causam  c  on  tiner  e,  omnis  eas 
esse  in  nostra  potestate.  de  dit>.  I  72  ea  gener a  dieinandi,  ut  supra 
dixi,  non  nahiralia  sed  artißciosa  dicuntur,  in  quo  haruspices,  au- 
gures  coniectoresque  numerantur. 

Mit  dieser  erklärung  der  stelle  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer 
Vorwurf,  den  Madvig  zu  I  63  dem  Cicero  macht.  Cic.  sagt  dort:  in  physi- 
cis pturimum  posuit,  ea  scientia  et  verborum  tis  et  natura  orationis 
et  consequentium  repugnantiumve  ratio  potest  perspici.  Madvig  meint, 
Cic.  habe  der  Epikureischen  physik  ein  weiteres  gebiet  zugewiesen,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gehabt  habe,  und  ihr  nicht  nur  die  kanonik,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  physik  der  stoiker  untergeordnet,  aber  Cic.  sagt 
gar  nicht  dasz  die  Epikureer  in  ihrer  physik  über  die  bedeutung  der 
worle,  über  gegensätze  und  schlösse  gehandelt  haben,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kenntnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  dasz  wer 
die  physik  versteht,  die  dialcktik  nicht  erst  zu  lernen  braucht,  er  sagt 
mithin  nichts  anderes  als  Diog.  La.  X  31  xf)V  blCtXcKTlKrjv  ibc  irap&KOU- 
cav  äTToboKijuc&ouciv  *  äpxelv  Y<*P  touc  ©ucikouc  xwpciv  Kcua  xoüc 
tüjv  TTparM^TUJV  (pOÖTTOuc. 

V  9,  25  quoniam  autem  sua  cuiusque  animantis  natura  est,  ne- 
cesse  est  ßnem  quoque  omnium  hunc  esse,  ut  natura  expleatur  (nihil 
enim  prohibet  quaedam  esse  et  inter  se  animalibus  reliquis  et  cum 
bestiis  homini  communia,  quoniam  omnium  est  natura  communis),  sed 
extrema  üla  et  summa,  quae  quaerimus,  inter  animalium  gener a  dis- 
tincta  et  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria  et  ad  id  apta,  quod 
cuiusque  natura  desideret.  Baiter  ist  auch  in  beziig  auf  diese  stelle  we- 
nigstens in  seiner  groszen  ausgäbe  ganz  Madvigs  auffassung  gefolgt,  wel- 
cher den  satz  nihil  enim  prohibet  bis  natura  communis  als  parenthese 
ansieht ,  so  dasz  sed  extrema  bis  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria 
usw.  den  gegensalz  bildet  zu  ßnem  omnium  hunc  esse,  ut  natura  ex- 
pleatur, und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  eigentlich  von  necesse  est 
abhängig  lauten  sollte  sed  extrema  .  .  distincta  esse,  die  construction 
etwas  geündert  hat,  indem  er  ihn  von  ßnem  esse  ut  abhängig  macht, 
eine  solche  änderung  der  construction  findet  sich  ja  nach  einer  paren- 
these häufig  bei  Cic.  der  gedanke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parenthese 
vorläufig  absehen ,  folgender :  '  weil  die  natur  jedes  wcsens  verschieden 
ist,  so  folgt  notwendig  dasz  das  ziel  aller  ist,  dasz  der  natur  genüge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  das  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  We- 
sens entsprechend  ist.'  aber  auch  abgesehen  von  der  Schwerfälligkeit 
des  ausdrucks,  welche  durch  die'parenthese  entsteht,  hat  diese  auffassung 
doch  mehrere  bedenken,  denn  aus  der  Verschiedenheit  der  naturen  kann 
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Cic.  doch  nicht  folgern,  dasz  das  gemeinsame  ziel  aller  das  naturgemäszc 
sei.  er  braucht  dies  überdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen ,  da  er  es  schon 
in  dem  vorhergehenden  ausführlich  genug  bewiesen  hat.  nun  könnte  man 
annehmen,  dasz  Cic.  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauche  den 
salz  finem  omnittm  hunc  esse,  nt  natura  expleatur,  der  logisch  dem 
folgenden  sed  extrema  .  .  distincta  esse  untergeordnet  sein  sollte,  als 
selbständigen  salz  beigeordnet  habe  (s.  Madvig  emend.  in  Cic.  acad.  et 
leges  s.  25  f.).  völlig  überflüssig  und  für  den  gedanken  störend  würde 
dann  aber  immer  die  parenthese  sein,  welche,  obschon  sie  mit  enim  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  naturgemäsze  sei.  endlich  zeigt  schon  die  form  der  rede,  dasz 
quaedam  esse  inter  se  .  .  communia  und  sed  extrema  .  .  distincta  et 
dispertita  einander  entgegengesetzt  sind,  es  bleibt  also  nichts  Übrig  als 
anzunehmen ,  dasz  vor  natura  expleatur  etwas  ausgefallen  ist,  entweder, 
wie  Baiter  in  der  Tauchnitzischen  ausgäbe  vermutet  hat,  sua  cuiusque, 
oder  blosz  stm,  wie  schon  Bremi  vorschlug,  oder  proprio,  dann  ist  nihil 
enim  prohibet  usw.  nicht  als  parenthese  zu  fassen ,  und  es  wird  die  bc- 
hauptung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  besondern  natur  richten 
müsse,  durch  den  salz  begründet,  dasz  zwar  manche  ziele  dem  menschen 
und  thier  gemeinsam  sein  können,  aber  das  oberste  ziel  nach  den  ver- 
schiedenen naturen  ein  verschiedenes  ist.  bei  dieser  auffassung  ist  aber 
der  conjunctiv  dispertita  sint,  der  nach  Madvigs  erklärung  von  finem 
esse  ut  abhängt,  nicht  zu  erklären,  weder  ein  jussivus  noch  ein  potcnlia- 
lis  ist  hier  möglich,  wo  in  dem  zu  begründenden  satze  die  form  necesse 
est  .  .  expleatur  vorhergeht.  Baiter  hätte  also  in  seiner  spätem  ausgäbe 
nicht  blosz  den  conjunctiv  desideret .  sondern  mehr  noch  sint  in  sunt 
ändern  müssen,  und  die  unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
läszt  uns  dies  ohne  bedenken  thun.  auch  V  74  hat  Baiter  mit  recht  die 
drei  conjunetive  quaerant  .  .  habeant .  .  dicant  nach  Lambins  Vorgang 
in  indicalive  verwandelt. 

III  9,  31  sed  sunt  tarnen  perabsurdi  et  ii  qui  cum  scientia  Pi- 
per« ultimum  bonorum,  et  qui  nullam  rerum  differentiam  esse  dixe- 
runt,  atque  ita  sapientem  beatum  fore  nihil  aliud  alii  momento  ullo 
anteponentem ,  ut  qui  dam  academici  constituisse  dicuntur  extre- 
mum  bonorum  et  summum  munus  esse  sapientis  obsistere  visis  assen- 
susque  suos  firme  sustinere.  dies  ist  die  lesart  der  hss.,  nur  dasz  die 
zweite  Pfälzer  aut  quid  am  statt  ut  quidam  hat.  Madvig ,  dem  Baiter  ge- 
folgt ist,  erklärt  die  stelle  so:  nachdem  Cic.  zuletzt  die  ansieht  des  Ariston 
über  das  höchste  gut  angeführt  habe,  sei  ihm  eingefallen  der  ähnlichkeil 
halber  etwas  nicht  zur  sache  gehöriges  zu  erwähnen,  nemlich  die  ansieht, 
die  einzelne  akademiker  ausgesprochen  haben  sollen.  Görenz  hatte  an 
der  stelle  anstosz  genommen  und  deshalb  aut  ut  quidam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mit  recht  erinnert  dasz  dadurch  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ut  nichts  entspreche,  aber  auch  Madvigs  erklärung  ist 
unhaltbar,  mit  ut  konnte  Cic.  das  was  er  über  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfügen,  wenn  dies  beispiel  die  letztgenannte  oder  die  beiden  vorher- 
gehenden ansichten  erläutert,  das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fügt  den 
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ansichten  des  llerillos  und  Ariston  die  des  Arkesilas  und  der  skeptischen 
akademie  bei.  dasz  auch  diese  für  sich,  so  gut  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, als  absurd  hingestellt,  wird,  zeigt  schon  das  folgende  Ais  sin- 
gulis  copiose  responderi  solet.  überdies  werden  den  drei  Systemen, 
welche  das  höchste  gut  in  dinge  setzteu,  die  mit  der  lügend  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  und  den  dreien,  welche  zur  lugend  ein  äuszeres  ding 
hinzufügten,  hier  wieder  drei  entgegengesetzt,  welche  das  höchste  gut 
zwar  in  etwas  geistiges  setzten,  aber  in  verkehrter  weise,  ich  vermute 
deshalb  dasz  vor  ut  q  tu  dam  einzuschieben  ist  et  u ui,  was  wegen  der 
gleichheit  der  buchslaben  leichl  ausfallen  konnte,  genau  dem  vorher- 
gehenden entsprechend  hätte  Cic.  schreiben  müssen  et  qui ,  ut  quidam 
academici,  constituerunt ;  wenn  er  statt  dessen  constituisse  dicuntur 
sagt,  so  accommodiert  er  das  verbum  etwas  dem  eingeschobenen  beispie I 
ut  quidam  academici.  dazu  halle  er  seinen  guten  grund.  die  ansieht 
wird  nemlich  dem  Arkesilas  beigelegt:  Sextus  hyp.  I  232  Kai  xeXoc  jaev 
uvui  tt iv  tTioxnv.  aucn  Karneades  stimmte  mit  ihr  überein:  acad.  II 
108  maximam  actionem  pulo  repuynare  visis ,  obsistere  opinionibus, 
assensus  lubricos  svstinere,  credoque  CUtomacho  ita  scribenti,  Her- 
culi  quendam  laborem  exanclalum  a  Carneade,  quod  .  .  ex  animis 
nostris  astensionem  .  .  extraxisset.  anderseits  stellte  Karneades  nicht 
als  seine  Überzeugung,  sondern  um  den  Stoikern  zu  opponieren,  den  satz 
auf,  das  höchste  gut  bestehe  in  dem  genusz  der  ursprünglich  naturge- 
mäszen  dinge  (acad.  11  131).  überhaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  philosophen  ein  höchstes  gut  aufstellen,  von  dem 
aus  sie  das  System  der  ethik  entwickelten,  ynd  darum  sagt  Cic.  consti- 
tuisse dicuntur.  dasz  aber  in  dieser  weise  die  parenlhese  auf  das  nach- 
folgende verbum  eingewirkt  hat,  davon  finden  sich  bei  Cic.  viele  bei- 
spiele  und  zwar  weit  härterer  art.  ich  führe  nur  eines  an:  de  fin.  V  28 
neque  emm,  st  non  nulli  reperiuntur ,  quiaut  laqueos  aut  alia  exitia 
qua  er an  t ,  aut .  ut  ille  apud  Terentium,  qui  decretit  taut  isper  se  mi- 
nus iniuriae  suo  natu  facere  .  .  inimicus  ipse  sibi  putandus  est. 

Weimar.  Otto  Heine. 


32. 

ZU  HORATTUS  ODEN. 


III  2,  1 — 6  richtet  Hör.  an  den  jungen  Römer  zweierlei  aufforde- 
rung:  sich  vor  ausbruch  eines  krieges  durch  körperliche  Übungen  beharr- 
lich zu  kräftigen  und  zugleich  entbehrungen  und  ungemach  leicht  ertra- 
gen zu  lernen ,  um  im  bevorstehenden  Partherkriege  einmal  sich  selbst 
dem  parthischen  reiter  furchtbar  zu  machen ,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  in  kritischen  raomenten  Strapazen  und  ent- 
behrungen leicht  ertragen  zu  können,  demzufolge  ist  in  vers  3  wol  zu 
schreiben:  condiscat,  ut  Parthos  feroces  vexet  eques  usw. 

Sagan.  Carl  Hansel. 
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33. 

ZU  PLUTARCHS  LEBEN  DES  CICERO. 

%   

Im  zweiten  capitel  wird  von  den  eifrigen  jugendbeschäfligungen 
Ciceros  mit  der  poesie  berichtet ,  und  eine  noch  zu  des  Schriftstellers, 
oder  vielmehr  seines  gewährsmaunes ,  zeiten  vorhandene  Jugendarbeit  in 
tetrametern,  der  Pontius  Glaucus,  erwähnt.  Plutarch  fthrt  fort:  irpoi- 
wv  bk  tuj  xpovtu  Kat  ttoikiXujtcpov  äTrröjüievoc  Trjc  ircpl  Taöxa 
fioucrjc  IboHev  ou  jiövov  ^rjxujp  dXXd  Kai  TTOirrrric  dpicroc  efvat 
'Piuuauuv.  es  ist  wol  zu  schreiben  TTpoÜÖVTi  bk  Xpövw  und  zu 
übersetzen:  'als  er  sich  aber  im  weiteren  verlaufe  der  zeit  in  noch 
manigfaltigerer  weise  mit  der  poesie  befasztc,  galt  er  nicht  blosz  als 
der  beste  redner,  sondern  auch  als  der  beste  dichter  der  Römer.,  daran 
schlieszt  sich  die  weitere  bemerkung,  dasz  Ciceros  rühm  als  redner  sich 
trotz  aller  neuerungen  auf  dem  gebiete  der  beredsamkeit  erhallen,  seine 
poesie  aber  rühm  und  ansehen  völlig  verloren  habe,  eine  neuerdings 
aufgestellte  erklärung  'wenn  er  sich  befaszt  hätte,  würde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemerkung,  es  fehle  dv  im  nachsalze,  weil  der 
eintritt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wird ,  wenn  die  bedingung  er- 
füllt worden  wäre,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstatthaft  zu- 
rückzuweisen, gerade  der  Plularchischen  biographie  zufolge  war  Cicero 
bis  in  sein  hohes  alter  mit  poetischen  arbeilen  beschäftigt,  vgl.  c.  40. 

Cap.  5  las  man  bis  jetzl :  K(ri  TOVC  Y£  tuj  ßoäv  }i€YdXa  Xpwji^- 
vouc  pr|Topac  ^tuckujtttujv  £X€Ye  öi'  dc9dveiav  im  Tfjv  Kpaurnv 
djercep  xuAouc  dq>*  utttov  7rr|bav.  Cobet  aber  conjicierte  |Li€YaXau- 
Xouut'vouc  und  Sintenis  hat  diese  beim  ersten  anblick  allerdings  blen- 
dende conjectur  neuerdings  in  den  lext  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
unrecht,  denn  in  den  äTroop0£fMaTa  ßaciX&uv  Kai  CTpairiYwv ,  die  ja 
meistenteils  fast  wörtlich  den  biographien  entlehnt  und  deshalb  für  die 
kritik  derselben  sorgfaltig  zu  beachten  sind,  lesen  wir:  tüjv  bk  (^TÖpUJV 
touc  judta  ßoümac  IXcyc  bi*  dcGdveiav  Im  xfjv  Kpauffiv  wc  xw- 
Xouc  dvaßaiveiv  tep'  i'ttttov.  dasz  der  epitomator,  sei  es  Plutarch  oder 
ein  anderer,  die  Cobetsche  emendation  nicht  in  seinem  texle  gelesen  hat, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  -gibt  aber  auch  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  rednern,  die  ihren  mangel  an  kunslmäszi- 
ger  uTTüKpictc  —  gerade  hierin  aber  beslaud  nach  Plutarch  das  über- 
zeugende in  Ciceros  beredsamkeil  —  durch  die  anwendung  lauten 
Schreiens  zu  verdecken  suchen,  gesagt  werden  kann  oi '  dcOeveiav  dir! 
Tf)V  Kpairf?|V  ujCTrep  xwXoüc  dqp'  vttttov  TTrjbäv,  nicht  aber  von  red- 
nern, die  sich  mit  ihrem  schreien  brüsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
band,  ßoäv  U€YaXa  stall  udra  ßodv  ist  auffallend,  aber  schwerlich 
falsch,  statt  Trrjbdv  dürfte  aber  wegen  des  dvaßaiv€tv  in  den  apo- 
plilhegmen  wol  dvaTrrjbav  zu  lesen  sein. 

Cap.  17  heiszt  es  von  Cornelius  Lcnlulus:  toötov  övta  Tfj  (pifcei 
toioötov  K€Kivr|M^vov  utt6  tou  KanXtva  Trpocbtt'cpGeipav  dXm'a 
KevaTc  ip€uoo)idvT€ic  Kai  YÖr]T€C  lnr\  7T€TTXaqu€va  Kai  xpncM°uc 
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dbovrec,  ibc  £k  tüjv  CißuXXeCwv  TrpobrjXoövTac  e'uiapu^vouc  eTvai 
Tf|  'Puuir)  KopvriXiouc  rp€ic  jnovctpxouc.  Campe  übersetzt  'indem  sie 
erdichtete  spräche  und  orakel  sangen,  welche  nach  den  Sibyllinischen  Weis- 
sagungen verkündeten'  usw.  aber  es  können  wol  die  falschen  propheten 
falsche  orakel  vortragen  und  aus  ihnen  wie  aus  den  richtigen  Sibyllinen 
weissagen,  nimmermehr  aber  die  orakel  selbst  wie  aus  den  Sibyllinen 
weissagen,  der  verkehrte  sinn  ist  in  den  lext  durch  verkehrte  inlerpunc- 
tion  gekommen :  denn  wenn  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  inlerpungieren 
ist,  so  musYdas  komma  nicht  vor  übe,  sondern  hinter  CißuXXeujuv  ge- 
setzt werden,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  Wyttcnbachs  eclogae 
historicae  steht,  die  Wahrsager  trugen  angeblich  den  Sibyllinen  entlehnte 
orakel  vor,  welche  verkündeten  usw.  am  Schlüsse  dieses  cap.  verlangt  die 
grammalik  ujcirep  KaxiXivotv  statt  uxTrep  KoctiXivox. 

Cap.  18  6  KiKCpwv  Kai  ttoUouc  uiv  l%wv  £Euj0€v  ^TrtCKOTiouv- 
Tac  Td  TTpaTTÖMeva  Kai  cuvcHixveuovrac  aurüj,  ttoXXoic  bfe  tüjv 
M6T^X€W  boKOuviujv  ttic  cuvuuyodac  biaXexöu^voc  Kpuq>a  Kai  TTl- 
ct€uujv  £yvuj  Tf]v  TTpoc  touc  Uvovc  KoivoXortav.  es  ist  die  rede 
von  den  Unterhandlungen  der  verschworenen  mit  den  allobrogischen  ge- 
sandten. Wittenbach  hielt  mit  recht  ttict€Üujv  für  verderbt,  er  ver- 
mutete KOI  tti'ctiv  Ixwv  et  fidem  apud  eos  Hubens,  so  ecl.  bist  s.  34C. 
zu  praec.  coniug.  p.  143 c  aber  bemerkt  er  in  bezug  auf  vorliegende 
stelle:  «ubi  legendum  vel  mcTCÜeiv  ooküjv,  vel  mcxeuöjievoc ,  vel 
7TiCT€UÖ^€VOC  Tili  7TlCT€U€iV  bOKeiv.'  allein  da  der  sinn  offenbar  nur 
der  ist:  Cicero  redete  insgeheim  mit  mutmaszlichen  teilhabern  au  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihm  geständnisse  ableg- 
ten, für  ihre  person  schütz,  fidem  dedü,  so  ist  wol  zu  schreiben  Kai 
KiCTiv  TTOlÜJV.  den  ausdruck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  IV  G 
n  irfcmc  Tok  dXXoic  brmodac  ^ttoicito. 

Cap.  22  wird  erzählt,  wie  Cicero  nach  vollzogener  hinrichtung  der 
verschworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  zujauchzen  der  menge 
als  retter  und  gründer  der  Vaterstadt  im  triumph  nach  seiner  wohnung 
geleitet  wurde,  xä  bi  (puiia  iroXXd  KaTdXaMTTe  töüc  crevumouc, 
Xaujrdbia  Kai  bojbac  ictujvtiüv  dm  xaic  8upaic.  so  wenig  man  im 
deutschen  fortfahren  könnte:  Mie  vielen  lichter  aber  erhellten  die  slra- 
szen',  ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  artikel  statthaft,  für  TCt  be 
ist  Kai  zu  schreiben. 

Cap.  36  wird  die  uneigennülzigkeit  Ciceros  in  der  Verwaltung  der 
provioz,  sc#ii  ebenso  rücksichtsvolles  als  gerechtes  verhalten  den  provin- 
cialen  gegenüber  gerühmt,  aveupujv  bi  TioXXd  tüüv  OT}U.oduJV  K€KXeu.- 
uiva  Tdc  T€  TröXeic  euTröpouc  ^ttouicc  Kai  touc  dTTOTivoviac  oub£v 
toütou  TiXeTov  TraGövTac  dmTijuouc  bi€<puXa£€V.  Cruserius  übersetzt 
cum  multam  pecuniam  publicam  comperisset  aversam,  und  danach 
Campe:  'da  er  entdeckte  dasz  viele  öffentliche  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklich  gesagt  hätte,  so  konnte  er  doch  nicht 
fortfahren  Tdc  T€  TTÖXeiC  CUTTÖpOUC  dTTOUict,  wenn  er  nicht  hinzufügte, 
dasz  er  auch  die  schuldigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  crslattung  der  ver- 
untreuten gelder  gezwungen  und  diese  den  Stadien  zurückgegeben  hätte. 
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dazu  kommt  dasz  dveupwv  nicht  übersetzt  werden  kann  <er  entdeckte', 
ich  vermute,  es  ist  zu  lesen:  dveupubv  be  iroXXd  tüjv  bnnociaKe- 
KXen|i€#VUJV  eda  er  vieles  von  dem  öffentlich  d.  h.  dem  Staate  entwen- 
deten gelde  wieder  ausfindig  machte*,  wenn  jetzt  fortgefahren  wird  fer 
bereicherte  die  Städte',  so  versteht  sich  die  rückgahe  dieses  wieder  aus- 
findig gemachten  geldes  von  selbst,  den  sinn  der  stelle  hatte  schon  Amyot 
richtig  erfaszt,  wie  seine  paraphierende  Übersetzung  beweist:  ftl 
trouvant  plusieurs  choses  apparlenanles  au  public,  que  des  particuliers 
avoient  usurpees  et  desrobees,  il  les  rendit  aux  villes,  lesquelles  par  ce 
moyen  en  devindrenl  riches.'  man  vergleiche  übrigens  Cic.  ad  Att.  VI  2,  5 
mira  erant  in  civitatibus  ipsorum  furta  Graecorum,  quae  magistratus 
sui  [ecerant.  quaesivi  ipse  de  ttf,  qui  annis  decem  proximis  magis- 
tratum  gesserant.  aperte  fatebanlur.  ilaque  sine  ulla  ignominia  suis 
umeris  pecunias  populis  rettulerunL 

Cap.  41,  wo  von  dem  tode  der  Tullia  die  rede  ist,  heiszt  es:  kcu 
cuvfjXOov  nev  im  xf|v  Trapouiueictv  tüj  KiKepwvi  TravTax66ev  o\ 
cpiXöcocpoi.  die  zu  Giceros  tröstung  von  allen  seilen  herbeikommenden 
Philosophen  nehmen  sich  sonderbar  aus.  offenbar  schrieb  Plutarch  irav- 
Tax<S0€V  ol  <p(Xoi. 

Jauer.  Richard  Volkmann. 


34 

ZU  ARISTOPHANES. 

Acharner  885  ff.: 

uj  miXTdiTi  cu  Kai  TrdXai  TroOouuivri , 
fjXöec  TTO0eivf|  |iev  xpuTiubiKoTc  xopok , 
qnXr)  be  Mopüxiy.  bu.üjec,  i£€vl*fKone 
Tf|v  dcxdpav  uoi  beupo  xai  tt|v  fiiTnba. 
CK^iuacÖc  Traibec  tt|v  äpiernv  frxeXuv, 
rfroucav  cktiu  yöXic  frei  ttoGou^vtiv  * 
Trpoc6i7TciT *  auTrjv,  uj  tckv'*  ävepaKac  b'  ijw 
uuav  Trap^uj  Triebe  ttic  U\r\c  xäpiv. 
dXXJ  ekroep'  aurrjv-  nr\bt  tdp  Oaviuv  ttot€ 
coO  xwp\c  eftiv  dvxeTeuTXavujjLi^vnc. 

stall  dessen  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

iL  qnXTdTT)  cu  xa\  TrdXai  ttoGou^vti, 
fjXeec  TroGeivrj  uiv  TpuYwbiKoTc  xopoic, 
<pfXr)  be  Mopuxiu.  pr)bk  rdp  Bav ujv  ttot€^ 
coO  x^pic  eTr)v  dvT€T€uiXavuj)Lidvnc. 
CKeyacBe  traibec  tt|v  dpiemv  erxcXuv, 
fiKOucav  cktuj  möXic  frei  Troeoujae'vriv 
TrpoceiTraT*  auTTjv,  uj  t^kv'-  ävBpaKac  b'  if\h 
ujiiv  irape'Huj  Tflcbe  Tr}c  Se'vric  x&piv. 
dXX*  iKqpep'  auiriv  b^tuec,  ^ev^Kaie 
Tf)v  dcxdpav  fioi  beöpo  Kai  if|v  ßiTnba 

der  Ravennas  hat  e*K(pep\ 

Duisburg.  Moritz  Wilms. 
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35. 

INDICES  8CHOLAUYM  QVAE  .  .  IN  VN1  VERSITA TE  LITTERARVM  DOR- 
PATENSI  PER  8EMESTRE  (VTRVMQVE)  ANNI  MDCCCLXV  HABE- 
BVNTVR.  LV  DO  VI  CVS  ScHWABIVS  DE  CODICIBVS  ARCHE- 
TYPO et  Veronensi  Catvllianis  praefatvs  est.  Dorpati 
Livonorum  E.  L  Karowius  typis  descripsit.  .32  (18)  s.  gr.  4. 

Auf  sein  programm  von  1864,  welches  kritische  beitrage  zu  Calullus 
gab  (vgl.  meine  anzeige  in  diesen  jahrb.  1865  s.  295 — 304),  läszt  prof. 
Schwabe  nunmehr  eine  abhandlung  folgen,  die  eine  darlegung  der  hand- 
schriftlichen grundlage  für  die  krilik  desselben  dichters  enthalt  und  na- 
mentlich deren  geschichlc  in  möglichst  frühe  zeiten  hinauf  festzustellen 
bemüht  ist;  eine  abhandlung  welche  auch  nach  den  verschiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeteu  Untersuchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gesichlspuncle  hervorzuheben  weisz  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  schon  früher  gegebenen  das  Interesse  der 
freunde  Calulls  in  mehreren  beziehungen  in  ansprach  nimt.  die  resullate 
zu  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gefaszl  folgende. 

Der  codex  archelypus  der  Calullischen  gedichle  ist  im  achten  jh. '), 
aber  schon  in  minuskclschrift ,  geschrieben,  und  befand  sich  vermutlich 
einst  in  Frankreich,  die  eigentümlichkeilen  seiner  Schreibweise  sucht  S. 
näher  zu  charakterisieren,  er  hatte  keine  trennung  der  worte,  war  sehr 
schwer  zu  lesen  und  gerieth  noch  dazu  bald  in  einen  zustand  elender  Ver- 
wahrlosung, daher  kommt  es  dasz  die  beiden  aus  ihm  copicrlen  handschrif- 
len,  da  ihre  allerdings  sorgfälligen  Schreiber  doch  dieser  anstrengenden 
leetüre  nichl  gewachsen  waren,  in  vielen  puneten  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sind  erstens  der  cod.  Gallicus,  der  valer  des  cod. 
Thuaneus  saec.  X  (Paris.  8071),  welcher  nur  das  62e  gedieht  enthüll  — 
dieser  Gallicus  wurde  auch  schon  im  8n  jh.  geschrieben;  und  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  Calullus  enthielt,  etwa  im  9n  jh.  oder 
im  anfang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  im  jähr  965  von 
dem  Veroneser  bisebof  Hatherius  und  zwar  in  Verona  selbst  gelesen 
ward*)  und  endlich  nach  langer  vergessenheil  fanle  annum  MCCCXXVI 
vel  MCCCXXX'  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wurde.3)  um  1340  ist  er 


1)  in  den  Verhandlungen  der  Meiszener  philologenversamlung  (1863) 
8.  111  gieng  Schwabe  bis  ins  siebente  jh.  zurück,  dieser  Vortrag  gibt 
übrigens  schon  die  begründnng  für  manches  resultat  des  zu  bespre- 
chenden programms.  2)  Ratherms  sagt  in  einer  predigt  (Haupt  quaest. 
Catull.  8.  2.  Schwabe  a.  o.  s.  111):  fquid  de  me  dicere  valeo,  quid  valeo 
cogitare  (et  ut  turpia  subsilens  honesta  solum,  prohibita  scilicet,  de- 
promam),  si  in  lege  dei,  ut  (vielleicht  cui?)  debitorem  me  fore  non  nescio, 
die  non  meditor  ac  nocte;  Catullum  numquam  antea  lectum,  Plautum 
iam  olira  neglectum  quando  lego  (oder  quando  lego  iam  olim  neglec- 
tura;  die  Überlieferung  ist  quando  iam  olim  lego  nec  lectum;  Haupt 
tilgte  nec);  musicam  quando  saepe  rogatus  exponoV  3)  durch  Det- 
lefsens mitteilung  ist  S.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  versc  Catulls 
anzugeben,  die  der  Verfasser  der  rflores  moralium  auetoritatum1  im  j. 

Jahrbücher  fär  class.  philol.  1866  hfl.  4.  18 
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von  Guil.  Paslrengicus  und  Petrarca  benutzt  worden;  die  erste  absclirift 
aber  wurde  erst  1375  genommen  und  zwar,  wie  S.  sehr  einleuchtend4) 
vermutet,  in  folge  der  1374  gestellten  bitte  des  bekannten  Florentiner 
kanzlcrs  Coluccio  dei  Salutati.  diese  absclirift,  die  älteste  und  treuesle, 
ist  der  noch  erhaltene  cod.  Sangermanensis ;  später  ist  der  Veronensis 
wenigstens  noch  einmal,  vielleicht  auch  öfter,  abgeschrieben  worden, 
wird  aber  selbst  nicht  mehr  erwähnt  (dasz  AI.  Guarino  ihn  noch  benutzte, 
wird  von  S.  im  gegensatz  zu  Lachmann  und  Haupt  als  unerweisbar  ge- 
leugnet), noch  bis  1425  aber  blieb  Catullus  ziemlich  wenig  bekannt 
(dies  wird  s.  11  anm.  20  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  jedoch  auch  Tb. 
Ilcyse  s.  283).  auf  die  weitere  propagation  und  emendalion  resp.  cor- 
ruption  der  gediente  Calulls  aus  diesen  mehrfachen  abschriflen  des  Vero- 
nensis geht  der  vf.  hier  nicht  näher  ein,  sondern  legt  mit  recht  für  die 
aufgäbe  des  kritikers  den  hauptnachdruck  auf  die  benutzung  des  Sanger- 
manensis, dem  die  andern  mehr  oder  minder  nach  Willkür  geänderten  hss., 
selbst  D  und  L,  nur  als  secundäre  quellen  an  die  seile  zu  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  groszen  wird  man  dieser  darlegung  sowie  ihrer  be- 
gründnng,  welche  im  einzelnen  wiederzugeben  hier  mehr  ins  detail 
führen  würde  als  dasz  nicht  eine  einfache  Verweisung  des  lesers  auf  S.s 
schrift  vorzuziehen  wäre,  die  beistimmung  nicht  versagen  können,  eine 
anzahl  von  puneten  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassnng  zulassen, 
ich  denke  dabei  besonders  an  momente  aus  den  frühesten  Jahrhunderten, 
bei  welchen  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  Widerlegung,  die  der  Sach- 
lage nach  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  berabstimmung  der  sicher- 
heil ausgehe,  mit  welcher  der  vf.  seine  ansichten  vorträgt. 

Mil  dem  Thuaueus  8071  setzt  S.  nach  dem  vorgange  Haupts  (qu. 
Catull.  s.  3)  u.  a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Saunazarianus)  in  beziehung,  als 
seien  beide  aus  einer  und  derselben  Iis.  abgeschrieben,  für  das  was  bei- 
den gemeinsam  isl,  d.  h.  für  epigrammc  Marlials,  das  gedieht  der  Euchc- 
ria,  Ovids  halieulica  und  Gralius  ist  dies  nach  Haupts  urleil  der  fall;  da- 
durch wird  aber  keineswegs  die  annatme  nölig,  dasz  der  (nicht  ganz 
vollständige)  .Wiener  codex  die  übrigen  bestandteile  des  Thuaneus,  z.  b. 
gerade  Calulls  c.  G2 ,  einst  auch  enthalten  hätlc.  vielmehr  gibt  sich  der 
Thuaneus,  wie  ich  aus  eigner  bekanntschaft  mit  deraelbcn  weisz,  als  eiue 
freie  und  principlose  samlung  poetischer  stücke  und  excerpte  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  schreiber  der  hs. 
selbst  im  lOn  jh.  gerade  in  dieser  auswahl  zusammengestellt  ist.  selbst 
die  erwähnten  gedichlc  enthält  er  in  ganz  anderer  reihcnfolge  als  die 
Wiener  Iis.  gleich  auf  das  Catullische  gedieht  folgt  ferner  fol.  51  r. — 
56  v.  eine  samlung  von  7G  gedichten,  welche  der  africanisch-latcinischcn 
anthologie,  wie  sie  im  sechsten  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist, 


1329  dorn  cod.  Veronensis  in  Verona  selbst  entnommen  hat  (vgl.  Det- 
lefscn  in  diesen  jahrb.  1863  s.  562).  es  sind  die  verse  c.  22,  19—21; 
sie  lauten  hier:  Catullus  ad  P'arum.  Quem  non  in  aliqua  re  (viderc  om.j 
Suffenum  possis  suus  euique  attribulus  est  error.  Sed  non  videmus  mantiee 
f/uod  in  tergo  est. 

4)  schon  in  den  Verhandlungen  usw.  s.  119. 
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und  zwar  nicht  clwa  dem  noch  heute  erhaltenen  codex  derselben,  dem  Sal- 
masianus  saec.  VII — VIII  (jetzt  cod.  Paris.  10318),  sondern  einem  andern 
etwas  weniger  corruplcn  cxcmplar,  das  aber  die  gediente  fast  durchgängig 
in  derselben  reihcnfolgc  wie  der  Salmasianus  darbot,  diesem  hat  denn  der 
Thuaneus  in  derselben  reihenfolgc  aber  mit  freier  au 8 wähl  seine 
gedichte  entnommeu,  neinlich  von  über  210  gefliehten  (wobei  ich  die 
rälhsel  des  Symposius  nicht  einmal  mitzähle) ,  welche  im  Salm.  s.  75 — 
167  stehen,  die  zahl  von  76 ;  und  ebenso  willkilrlicli  hat  er  die  gedichte 
des  Salm,  von  s.  1  —  74  völlig  verschmäht,  wer  will  bei  einem  so  freien 
verfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  läszt,  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  der  Thuaneus  sein  Catullianum  gerade  derselben 
hs.  wie  die  epigrammc  Martials,  die  halicutica  und  den  Gratius  entnommen 
habe  und  nicht  einer  andern?5)  vielmehr  wird  letzteres  durch  die  Stellung 
des  von  jenen  weitgetrennlen  Catullischen  gefliehtes  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  hs.,  die  dem  9n  jh.  angehört,  nicht  herbeizuziehen  ist, 
so  fällt  der  einzige  grund  hinweg,  welcher  nötigt  den  codex  Gallicus,  die 
quelle  des  Thuaneus,  mit  S.  in  frühere  zeit,  also  ins  8ejh.  zu  versetzen. 
'  denn  S.s  zweiter  grund  (s.  4)  ist  nicht  stichhaltig:  er  beruft  sich  dar- 
auf dasz  'errores  a  scriba  libri  Veronensis  in  archelypo  transcribendo 
commissi  erroribus  a  librariis  Thuanci  et  Sannazariani  in  exemplo  Gallico 
describendo  factis  simillimi  sunt',  welche  Ähnlichkeit  also  darauf  beruhe 
dasz,  wie  dort  ein  codex  des  9n  bis  lOn  jh.  aus  einem  des  8n  abge 
schrieben  sei ,  so  auch  hier  dasselbe  stattgefunden  haben  werde,  ebenso 
gut  läszt  sich  ja  (die  Ähnlichkeit  überhaupt  zugegeben)  denken ,  dasz  der 
Gallicus  selbst  erst  im  lOn  jh.  aus  dem  archelypus  des  8n  copiert  wurde 
und  dasz  daher  diese  Ähnlichkeit  der  fehler  schon  in  ihm,  dem  vatcr  des 
Thuaneus,  entstand,  aber  noch  mehr:  es  ist  beseitigung  des Vindobonensis 
überhaupt  für  uns  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  die  einstige  existenz 
dieses  Gallicus  für  wirklich  erwiesen  zu  halten;  der  Thuaneus  kann  recht 
gut  aus  dem  archelypus  unmittelbar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen sind  natürlich  so  wenig  zu  beweisen  wie  strict  zu  widerlegen, 
jedenfalls  ist  dann  dem  Schreiber  des  Thuaneus,  falls  er  erst  im  lOn  jh. 
den  archelypus  copicrle,  das  lob  einer  gröszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veronensis,  der  in  c.  62  hinter  jenem  an  gute 
ziemlich  zurücksteht,  schwer  aber  musz  er  für  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  diflereuzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beiden  bruderhss.,  Gallicus  und  Veronensis,  anerkennt.  —  Dasz  sieh 
aber  S.  s.  5  aus  der  rmala  archetypi  condicio'  die  Versetzung  mancher 
verse  an  eine  falsche  stelle  erklärt,  ist  nicht  zu  billigen,  er  sagt  rnam 
versus  eos  qui ,  ne  in  parle  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadam  positi 
mox  plane  perirent,  in  alium  locum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  erant,  quid  facilius  fuit  quam  ut  scriba  exempli  Ve- 
ronensis alieno  loco  in  versuum  ordinem  insereret?'  dieses  ftransferrc' 


5)  möglicherweise  eben  der,  welche  auch  die  gedichte  der  antho- 
logie  enthielt;  denn  dieso  ist  uns  im  Salmasianus  bei  weitem  nicht  voll- 
ständig erhalten,  wovon  ich  an  anderer  stelle  einst  zu  sprechen  gedenke. 

18* 
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wird  doch  weder  (wie  auch  S.  selbst  nicht  meint)  der  Schreiber  der  hs. 
selbst  getban  haben,  der  die  'partes  corrosae  vel  delritae'  sicher  lieber 
gleich  leer  gelassen  hätte,  noch  auch  ein  spaterer  leser,  denn  —  solche 
gab  es  nicht.  Ratberius,  der  einzige  der  'Catulluni  numquam  antea  lec- 
lum'  las,  balle  wol  schon  den  cod.  Veronensis,  nicht  mehr  den  archety- 
pus,  in  bänden;  und  auch  abgesehen  davon  dürften  wir  ihm,  dein  flüch- 
tigen und  von  gewissensbissen  wegen  seiner  lecture  gepeinigten  leser, 
keinesfalls  das  aml  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbürden,  wozu 
besonders  Böhme  (quaesl.  Catull.  s.  32  f.)  zu  groszc  neigung  zeigt,  nein, 
diese  Versetzungen  von  verseil  werden  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
in  weit  frühere  .zeit,  etwa  in  die  spätem  jahrhunderte  des  allerlums  zu 
verlegen  sein,  in  eine  zeit  in  der  man  dem  dichter  noch  genug  inlcresse 
zuwandte,  um  nicht  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kläg- 
lichen gründen  und  wie  rein  äuszerlicb  thalen  das  doch  die  mönche!  — 
sondern  auch  für  seine  integritäl  sorge  zu  tragen ,  welch  letzlerer  ge- 
sicblspunct  später  kaum  je  mehr  ins  auge  gefaszt  wurde,  aus  demselben 
gründe  werden  auch  die  doppelten  lesarten,  die  sich  bisweilen  als  glosscn 
(schon  im  Sangcrm.)  finden,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
lexl  eingedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf.  s.4  und  15  meint,  erst  von 
dem  schreiber  des  Veronensis  oder  den  ltaliänern  vor  1375  herrühren, 
sondern  (wenn  letztere  auch  eiuiges  zugefügt  haben  können)  ihren  Ur- 
sprung in  viel  frühere  jahrhunderte  regerer  leetüre  zurückdatieren,  von 
einer  doppelten  Lesart  steht  noch  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereits  im  archelypus  fand:  62,  17  heiszl  in  den  abkömmlingen  des  Ve- 
ronensis richtig:  quare  nunc  animos  saltem  commitiite  vestros;  im 
Thuaneus  steht  convertite  stall  commitiite.  dies  convertite  isl  einfach 
ein  nicht  einmal  ganz  richtiger  erkläruugsversuch  des  Calullischen  hier  in 
seltener  bedeuliing  gebrauchten  commitiite;  bei  letzlerem  isl  animos  (sc. 
ad  certamen)  committere  an  stelle  der  gewöhnlichen  prosaischen  con- 
slruction  certamen  committere  getreten;  statt  'beginnt  den  wettkampl ' 
sagt  also  Catull  'rüstet  eure  geister  zum  wellkampf\  das  gewöhnlichere 
und  eben  deshalb  als  glossem  anzusehende  animos  convertite  hat  die  ab- 
geschwächte bedeutung  'wendet  eure  geisler  (d.  h.  niir  'eure  aufmerk- 
samkeil')  hierher  (zum  wellkampf),j  Heyses  Übersetzung  'nehmt  eure 
gedanken  zusammen'  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein,  als  in  conver- 
tite an  sich  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist,  finden  wir  also  bereits  im  archelypus  eine  spur  von  glossemen. 

Eine  binweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel- 
cher S.  sicher  stellt  dasz,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf 
der  dinge  bestens  stimmt,  Isidorus  den  Catull  nicht  mehr  selbst  gelesen 
bat.  dasz  derselbe  auch,  wenn  er  (orig.  XI  2,  25)  das  wort  anilitas  er- 
klärt, das  in  der  ganzen  litteratur  nur  bei  Catull  61,  157  vorkommt,  es 
nicht  unmittelbar  aus  diesem  geschöpft  hat,  ist  danach  selbstverständlich, 
den  Calullischen  vers  64,  65  citierl  Isidor  XIX  33  aus  Cinna;  ein  ande- 
rer vers  (fr.  inc.  5)  wird  ebenfalls  von  Nonius  dem  Calullus  (nach  dessen 
vers  64,  235  ihn  Mürel  und  Faernus  mit  vieler  probabilität  einschoben), 
von  Isidor  mit  einigen  änderungen  dem  Cinna  zugeschrieben,  hier  mochte 
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ich  doch  die  frage  für  berechtigt  hallen,  ob  man  den  Isidor  Leidemal  des 
irtums  zeihen  soll,  oder  oh  die  zwei  verse  nicht  wirklich  Lei  beiden 
dichtem  vorgekommen  sein  könneu ,  die  sich  durch  dieses  gegenseitige 
stillschweigende  citieren  eine  freundschaftsbezeugung  und  anerkennung 
erwiesen?  vgl.  C.  Dilthey  de  Callimachi  Cydippa  s.  109  anm.  2.  denn 
freunde  waren  Cinna  und  Galullus:  vgl.  dessen  c.  10.  95  (113). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  durchaus  überzeugende  beweisführung  S.s, 
dasz  Alexander  Guarinus,  welcher  den  von  seinem  valcr  Baptista  emen- 
dierten  Catull  mit  eignen  anmerkungen  1521  in  Venedig  herausgab,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmann  hatte  das  gegenleil  aus 
den  bemerkungen  Guarins  zu  vier  stellen  (2,  10.  10,  27.  51,  8.  61, 114  f.) 
geschlossen,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  antiquissimus,  antiquus 
oder  vetustus  fenestras  (lücken)  gefunden  zu  haben  erklärt.  S.  stellt  nun 
mit  dankenswertem  fleisz  alle  stellen  zusammen,  in  welchen  Guarinus 
aller  hss.  erwähnt  —  es  sind  deren  18  —  und  gewinnt  daraus  das  resul- 
lat,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind,  die  von  emendations- 
lustigen  bänden  geschrieben  (oder  redigiert?)  waren,  schon  an  und  für 
sich  hätte  man  es  freilich  für  natürlicher  halten  sollen,  dasz  solche  fenes- 
trac  sich  weder  aus  der  ältesten  zeit  in  die  Veroneser  Iis.  hinüber  ver- 
pflanzt haben  noch  auch  von  dem  Schreiber  derselben  im  9n  jh.  ausge- 
dacht sein  konnten,  sondern  dasz  sie  vielmehr  von  den  ltaliäncrn  zur 
bezeichnung  der  von  ihnen  im  ganzen  richtig  erkannten  lücken  angewandt 
wurden.*)  die  Übersicht  der  von  S.  beigebrachten  stellen  bringt  es  zur 
evidenz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  für  uns  ziemlich  werthlosc  hss.  benutzt 
hat,  uud  dasz  wir  auf  seine  'Codices  antiqui'  und  'vetusti'  gar  nichts  zu 
geben  haben,  wenn  sogar  (um  von  einem  'velustior'  ganz  zu  schweigen, 
der  93,  2  schon  ganz  hübsch  tiec  scire  ememlierl  hat)  vom  'codex  anti- 
quissimus' sich  die  spate  entslehung  mit  Sicherheit  nachweisen  läszl. 
ein  solcher  wird  zweimal  erwähnt:  zu  2,  10  (wegen  der  fenestra  s.  o.) 
und  3,  10,  wo  er  die  Schreibart  pippilabal  hatte.7)  mit  letzterer  stelle 
weisz  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  ('adnolalio  lerlia  .  .  mihi  suspecta 
est');  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansieht  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  pipilabat,  dagegen  L  und 
nach  Silligs  angäbe  (die  mir  H.Wirz  bestäligl)  der  Sängerin,  piplabat  lesen, 
so  dürfen  wir  letztere  lesart  doch  getrost  als  die  des  Veronensis  bezeich- 
nen und  jenen  'antiquissimus'  mit  seinem  pippilabal  ruhig  ad  acta  legen, 
und  nun  auch  die  fencslrac  der  Guarinischcn  Iis.  oder  hss.  nur  als  das 
betrachten  was  sie  sind:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  italienischer 

6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  sieher  wüsten  dasz  der 
Sangermanensis,  der  sich  bekanntlich  als  mit  peinlicher  treue  aus  dem 
original  abgeschrieben  ankündigt,  diese  Kicken  nicht  hat,  wie  es  mir 
als  wahrscheinlich  vorkommt.  möchte  doch  S.  bald  eine  wirklich 
branchbare  collation  desselben,  wie  wir  sie  von  ihm  erwarten  dür- 
fen, bekannt  machen!  7)  f vidi  antiquissimum  codicem,  in  quo  in 
prineipio  .pp.  geminatum  fuit.'  Guarinus.  dieser  etwas  unklare  aus- 
druck  fin  prineipio'  bezeichnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipitabaty  sondern  pippüabat  im  gegensatz  zu  der  gemina- 
tion  weiter  hinten  im  worte  pipillabat,  wie  z.  b.  Parthenitlf  las. 
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emendaloren.  der  Veroncnsis  aber  selbst  wird  1375,  in  der  bemerkung 
des  sebreibers  des  Sangermanensis ,  zum  letzten  mal  erwähnt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  15  fT.  überzeugend 
der  nachweis  geführt  wird ,  dasz  der  archetypus  in  minuskeln  geschrieben 
gewesen  ist  und  eine  anzuhl  von  abkürzungen  angewandt  hat;  von  die- 
sen findet  sich  übrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
ältern,  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasianus  (s.  o.),  wenn  auch 
ausser  q;  für  que  und  dem  strich  für  m  nur  selten  angewandt,  endlich 
musz  ich  meine  befriedigung  aussprechen,  dasz  sich  auch  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  geschältes  seilen  -  und  Zeilenzahl  des  archetypus 
zu  bestimmen  grundsätzlich  entschlägt,  die  alten  schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkünstlcrn  nütz- 
lich zu  werden;  ja  sie  traten  den  interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  mehrerwähnten  Salmasianus  je  nach  belinden 
bald  28,  bald  29  zcilen  auf  der  seile  stehen,  und  die, schon  hierdurch 
groszc  unsicherheil  noch  vermehrt  wird  durch  (ten  umstand  dasz  nicht 
wenige  versc  zwei  zcilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ein  resultat  zu  erlangen ,  seine  ganze  kunst  aufbieten  —  selbst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  künstelei  daraus  wird. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 


36. 

Albius  Tihullus  im  versmasze  der  Urschrift  übersetzt  und 

MIT  EINLEITUNG   UND  ANMERKUNGEN  VERSEHEN  VON   DR.  An- 

ton  Eberz,  Professor  am  Gymnasium  zu  Frankfurt  a.  M. 
Frankfurt  am  Main,  J.  D.  Sauerländers  Verlag.  1865. 
VIII  u.  173  s.  8. 

Es  gewährt  ref.  ein  groszes  vergnügen  die  neue  Übersetzung  der 
Tibullischen  elegien  anzuzeigen,  die  hr.  Eberz  zunächst  'gebildeten,  denen 
die  spräche  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
darbietet,  die  aber  auch  von  philologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  hand 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
wortc  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  stil  des 
Originals  mit  groszer  treue  getroffen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  leser  der  Tibullischen  ge- 
diente im  gegensatz  zu  den  übrigen  abteilungen  so  sehr  auffällt,  hat  — 
ob  absichtlich  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefunden: 
wenigstens  hat  ref.  bei  durchlcsung  des  crslcu  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  mochte,  während  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  dritten  buche  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (II  6, 
14  beschworn ,  III  1,  6  verehrn,  ebd.  19  erklärn),  keine  mehr  als 
eine  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  pronomens:  II  3,  34 
'dreist  in  dem  hause  von  uns';  II  6,  33  'ich  will  flichn  zu  dem  hügel 
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von  ihr';  III  1,  12  'melden  den  namcn  von  ihr';  III  3,  8  crubtc  im 
schosze  von  dir';  III  4,  78  'bringen  im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
'und  bei  den  äugen  von  dir';  IV  13,  4  'schön  in  den  äugen  von 
mir',  ob  diese,  jedenfalls  nicht  sehr  cmpfehlenswerthe  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  stützt,  weisz  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hätte.  —  Auch 
in  bczug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkungen  geben  noch  dazu  stets  genaue  rechenschaft.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  Schön- 
heit des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  U  2,  21  f.  hie  venial  natalis  avis 
prolemque  ministret,  ludat  et  ante  tuos  turba  notella  pedes  nimt  E. 
keine  noliz  von  der  erklärung,  die  Lachmann  durch  ein  kurzes  citat,  Heyne 
ausführlicher  gibt  ('magnis  natu  vobis  cliam  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  appcllemini,  hic  natalis  redeal'):  wenn  man  diese  deutung  ('der 
geburtstag  komme  euch  als  groszellern  wieder')  annimt,  so  hat  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Heinsius  ftac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludat  ut  zu 
lesen. !) 

Die  cinlcitung  gibt  auf  66  seilen  eine  sehr  belehrende  und  mit  viel 
umsieht  ahgefaszte  Übersicht  der  resullate  der  auf  Tibulls  leben,  werke 
und  dichtungsweise  bezüglichen  forschungen:  hier  besteht  ein  ganz  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  darin,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  möglich  festhält  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjeclurcn  neuerer  vorschnell  hinreiszen  läszt.  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichlen  des  hm.  E.  überein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  einem  falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Delia  'eine  freigeborenc  Römerin  plebejischer  abkunfl'  gewesen  sei, 
erscheint  uns  nach  genauer  erwägung  der  Tibullischen  gedichle  sehr  un- 
wahrscheinlich; wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6:  denn  dort  gehl  aus 
v.  67  f.  hervor,  dasz  Delia,  obgleich  sie  in  der  ersten  hslftc  des  gedichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  trachl  der  matronae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  490  und  XX  472)  eine  teilung  des  betreffenden 
gedichtes  in  zwei  hälflcn  vorschlägt,  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  ff.) 
ausgesprochen  habe,  ein  protesl  dem  E.  sich  auschlicszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsalzc  geltend  gemacht 
habe,  aufrecht  halte  —  auch  hat  Korn,  soviel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich ,  sondern  für  jeden  kriliker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  o.  XX  471),  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erklärung  des  in 
frage  stehenden  gedichts  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
mag.  nach  römischem  recht  hatten  Latiner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  eben  betrachtete  man 


1)  Eberz  schreibt  beide  conjecturen  fälschlich  Huschkc  zu.  ein 
ähnlicher  irtuin  findet  sich  in  der  note  zu  II  5,  33,  wo  pulla  als  con- 
jectur  Kossbachs  und  putsa  als  Überlieferung  behandelt  wird,  während 
die  hgs.  pulla  haben  und  puha  von  den  Italiänern  herrührt. 
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gerichtlich  blosz  als  naliliiiche.    die  matrona  war  nun  aber  die  nach 
römischem  recht  vollgültig  verheiratete  Römerin,  und  sie  hatte  ihre  festen 
ehrenden  abzeichen  schon  in  der  Kleidung,   wenn  nun  schon  den  liber- 
lincn,  so  lange  sie  unverheiratet  blieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
ingenuae  versagt  war,  so  wäre  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  matrona  ge- 
schieden war,  in  der  kleidung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
weisz  wie  gern  das  römische  recht  Ungleichheit  schon  äuszerlich  kenn- 
zeichnete, wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinlich 
linden,  leider  sind  nun  unsere  quellen  für  die  entscheidung  dieser  frage 
sehr  dürftig:  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  blosz  das  Tibuliischc 
gedieht  und  eine  stelle  des  Ovidius,  und  beide  macht  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  für  eine  teilung  des  gedientes  I  6  ein- 
genommen; wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewisheit  überzeugt 
hat,  findet  dasz  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver- 
heiratete libcrlinen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  äuszere 
kleiderabzeichcn  von  den  matronae  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sonst  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  retten,   auch  die  Ovidischen 
verse  a.  a.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,  sie  lauten:  sed  quo- 
niam ,  quamvis  ritiae  careatis  honore ,  est  vobis  testros  fa/lere  cura 
viros  usw.,  fwo'  sagte  ich  rh.  mus.  XX  318  W  doch  sicher  der  mann, 
der  che  mann  ist'.  Korn  dagegen  s.  472  fwas  soll  es  heiszen  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  frauen,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  verheirateten  frauen  nicht  tragen  dürft,  eure  männer  teuschen  müszt, 
so  usw.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  wo  Ovid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specielle  Vorschriften  für 
verheiratete  bringen  wolle.'   damit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Potito  III  3,  53  f.  die  precor  ecquando  didi- 
cistif altere  nuptas  et  facere  ineertum  per  mea  iussa  genus?  wozu 
ich  hinzufügen  will  v.  49  IT.  seis  tarnen,  ut  liquido  iuratus  dicere  pos- 
s/s,  non  me  legitimos  sollicitasse  toros.  scripsimus  haec  istis,  qua- 
rum  nec  vitta  pudicos  contingit  crines,  nec  stola  longa  pedes.  was 
ist  der  legitimus  toms'i   ich  schreibe  zur  beantworlung  der  frage  aus 
Walters  römischer  rechtsgesch.  §  517  anm.  2  ab:  Miese  [d.  i.  die  echte 
ehe  zwischen  Römer  und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natürlichen  ehe  ein  tuslum  oder  tegitimum  matrimonium 
(Ulpian  V  2),  iustae  nuptiae  GaTus  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
ars  amandi  zum  verkehr  mit  libcrlinen  bestimmt  sei,  den  frieden  echter 
eben  habe  er  nie  stören  wollen,  die  nuptae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  dasz  a.  a.  III  483  f. 
sich  nicht  auf  verheiratete  libcrlinen  bezichen  könne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sicher  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  'aber  da  ihr  doch  genf 
eure  ehemänncr  teuschen  mögt,  obgleich  [selzl  der  dichter  maliliös  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist).'  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öftcrem  nachdenken  und  forschen  dar.  ich  sehe  noch 
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keinen  gruod  vou  der  cinlieit  des  gediclits  abzugehen.  —  Oa  ich  jetzt 
doch  einmal  ausführlicher  auf  I  6  zurückgekommen  bin,  so  möchte  ich 
in  bezug  auf  v.  56  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  anrufen,  wenn  sich 
ineine  a.  o.  s.  318  gegebene  ei Klarung  nicht  mit  belegen  unterstützen 
laszl  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  scheint  der  vers 
unerklärlich  und  dann  verderbt,  sollte  in  Ufa  ein  fehler  stecken?  ich 
habe  an  ira  gedacht  'wenn  du  mich  aber  zulassest,  dann  bete  ich,  möge 
ihr  zorn  vergebens  (bedeutungslos)  sein* ;  dabei  vermiszt  man  aber  ungern 
ein  pronomen ,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wäre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspunet  zurückzukommen ,  so  würde  ich 
Delias  geschiente  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dasz  sie  eine  libertinc 
war;  ihre  muller  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  zwar  als  seinen  absiebten 
auf  Delia  entschieden  günstig  (I  5,  47  auf  Delias  mutier  zu  bezichen  er- 
scheint unzulässig);  ihr  valer  wird  nirgends  erwähnt  oder  auch  nur  seine 
exislenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  natür- 
liche tochter  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  war.  jedenfalls  stand 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  trägl  ihr  trolz 
seiner  leidenschafl  für  sie  nie  die  heirat  an ,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coticubinatus  vorzuschlagen  —  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  in  jurislischc 
fassung  der  realität  übertragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gatlc  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  sich  das  Ver- 
hältnis noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  hindernissen  verknüpft,  bis 
es  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gewöhnlichen  Ioosc  der  mädchen 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel ,  sich  gemein  und  allgemein  zu  machen. 

Wir  haben  oben  die  umsieht  gerühmt ,  mit  der  an  der  Überlieferung 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge- 
diente des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  cdasz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grundsatz  festhält,  wird  sich 
zwei-  und  dreimal  bedenken,  che  er  an  Tibull  herumschneidet,  wie  es 
Korn  in  II  5  gethan  hat  und  in  einem  aufsatze  fde  codice  archelypo  car- 
rniniMii  f  1 1 < u Ilianoruiii9  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resultate  ich  nicht  glau- 
ben kann,  da  sein  fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  mehreren  andern 
gedienten  auszuführen  droht,  doch  diese  beiträge  zur  Würdigung  Tibul- 
lischcr  dichtkunst  sind  abzuwarten  2) ;  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objectiv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einleitung  des 
hrn.  Eberz  allen  liebhabern  Tibullischer  poesie. 

2)  eine  richtige  bemerkung  aus  dem  eben  erwähnten  aufsatze  Korns 
möchte  ich  hier  hervorheben  und  hätte  sie  gern  von  Eberz  berück- 
sichtigt gesehen:  s.  172  werden  sicherlich  riehtig  die  verse  II  6,  23 
und  24  für  eine  interpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  W.  Fischer. 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 
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ZU  SYMPOSIUS. 


Auf  der  Leidener  bibliolhek  befinden  sich  zwei  ehemals  Isaac  Vos- 
sius  zugehörige  handschriflcn  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dein 
dreizehnten  jh.  stammt,  während  die  andere  wol  dem  neunten  oder  dem 
anfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*)  von  beiden 
hatte  Heumann  eine  durch  Havcrcamp  angefertigte  collatiou,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ähnliche  arbeiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  ziemlich  sorgfältig  er- 
klären musz,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
sehen etwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  quart  wegen  seines  respec- 
lahcln  allers  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
rcgcl  anfüliren,  und  auszerdem  nach  kräflen  bemüht  sein,  dasz  dem  leser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Heumannschen  wusl  lange 
in ii her/ usuchen.  daher  eine  anzahl  angaben,  die  man  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparat  ausgraben  könnte,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  Q  die  alte  hs.  (D  bei  Heumann),  0  die 
jüngere  (E  bei  IL),  C  beide  zusammen. 

Incipiunt  enigmala  Symphosii  0  in  der  vorrede,  die  in  0  fehlt, 
bietet  Q  in  v.  1  die  vulgata  4  solemnia  7  faecundia  9  nescio 
quas  passim  magno  de  nomine  12  diuerse  uicissem  13  esl 
14  adtulerim  vor  dem  ersten  rälhsel  hat  0  incipiunt  Simphosii 
enigmala  ad  Sixtum  ipsius  acta  (data?)  magistrum  1  inscr.  grnfium 
Q.  graßo  0  II  inscr.  harundo  C  1  dulcis  athica  dei  ripae  uicina 
pr.  Q.  d.  a.  ripae  nimium  0  2  canis  C  III  inscr.  anufus  cum 
gemma  C  1  pondus  (richtig)  C,  auch  Scaligcrs  hs.  IV  2  domus  (J 
sei  laudo  0  VI  2  est  domus  in  alto  sedes  est  semper  in  imo  C  3  per- 
fudit  0      VII  1  sunt  mihi  sunt  Q.  sunt  mihi  nam  0      IX  3  sed  sinus  C 

ipse  reeipit  Q  X  2  conexa  0.  connexa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  connecto  connubium  conniueo  sind  in  allen 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  hospis  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  man  zuweilen  in  guteu  codd.  XIII  1  man  beachte  formunsac 
in  0;  übrigens  vgl.  Ilor.  carm.  I  14, 12  2  in  numeris  Q  stipata 
cateruis  Q      XIV  inscr.  pullus  uel  animal  in  otw  0      XV  2  mihi  sed  0 

3  patilur  C       XVI  1  litter a  zweimal  C      3  exedi  0-  excidi  0 
XVII  1  extendiQ      XVIII  inscr.  coclea  C,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  consilium,  aber  unter  ii  steht  Chi.  ebenso  ist  in  dem 
rälhsel  des  Aldhclmus  de  helleboro  v.  2  zu  schreiben  conehylio  similis 
sie  cocci  murice  ruhro,  wo  die  vulg.  concilio  und  codi  bietet     XIX  1 

*)  ein  grobes  versehen,  das  aber  vielleicht  nicht  Havcrcamp  zur 
last  fällt,  ist  es,  wenn  bei  Heumann  s.  74  der  codex  in  octav  als  be- 
sonders alt  bezeichnet  wird,  man  vergleiche  über  diesen,  das  idoal 
eines  mittelalterlichen  Sammelsuriums  für  schulen,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  s.  386. 
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raucisonans  (I,  wonach  die  besprechung  dieser  stelle  in  meinem  buch 
d.  r.  m.  382  zu  modificicren  ist  in  v.  2  und  3  stimmt  C  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  Q  quasi  se  qvoque  laudat  bietet,  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
hat  auch  0.  Havercamps  angäbe,  dasz  beide  hss.  in  ipsa  hätten,  ist  irrig 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  0  se«a,  der  jüngere  codex 
prodita  aufweist  XXI  2  non  C  ipse  C  XXII  2  humeris  C  (nicht 
umeris)  3  congero  magna  0  XXIII  1  inproba  Q  XXIV  inscr.  cur- 
culio  Q.  gurgulio  0  1  agriculis  Q  frugibus  non  C  hospis  Q 
3  sumo  C,  welche  richtige  lesart  auszerdem  von  Adhelmus  (p.  291  Gilcs) 
geschützt  wird         XXV  2  sumptu  C         XXVI  inscr.  gruis  Q 

1  lütera  C       uolantis  C       XXVII  inscr.  cornix  C        1  me  non  G 

2  utraque  C  conpulsa  0.  wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?        3  conuicia  Q.  conwi/iVi  0        XXVIII  1  no%  Q 

2  /y/nna  Q  in  v.  3  musz  es  heiszen  et  sedeo  in  tenebras.  übrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conpleclus  Q.  completus  0  3  se- 
des  C       XXX  inscr.  peducht8  Q.  pedufeus  0        1  est  noua  ennetis 

nostrarum  captura  feraritm  Q.  es/  cunetis  nostrarum  captio  nun 

ferarum  0  3  capies  C  reportes  0  XXXI  inscr.  /enix  Q  2  /V/c- 
f#<m  laetiQ  loci  (wie  es  scheint)  0  3  su/os  0  XXXII  2  sed  mons 
sum  nomine  solo  C  XXXIII  3  multa  et  0.  multa  quae  0  XXXIV 
inscr.  uu/pis  0  XXXV  2  fulmina  0,  doch  mit  c  unter  dem  f 
dißcili  0.  übrigens  möchte  ich  diesen  vers  schreiben  culmina  de  facili 
pergens  super  ardua  gressu,  so  dasz  (jressu  dativ  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  culmina  dünkt  mich  nicht  lateinisch,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brechend  sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte,  qua  uix  caprigeno 
generi  gradilis  gressiost        3  lingua  0        XXXVI  1  in  aluo  C 

3  perempta  0  XXXVII  1  motris  C  XXXVIII  3  natus  uentos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  e/  uereor  gr.  0  «ie«  c.  C.  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt, er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradiur,  cum  me  mea 
corpora  portant.  oflenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  «los  plurals  von  corpus  für  den  singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  corpora  non  sunt 

XL  1  capud  Q       XLII  1  Iota  C  (an  beiden  stellen)        3  in  terra  C 
XL1II  1  rursum  Q      dum  pendeo  nascor  C      2  commoueor  Q.  dum 
moueor  0       XLIV  3  qui  Q.  quia  0       habet  C       XLV  1  rubore  Q. 

co/ore  0  3  /»ossim  Q  XLVI  2  quamuis  sim  0  XLVH  inscr. 
/»/.<?  O.  /Ams  0  2  Ate  0  als  v.  3  bietet  C  nec  mihi  poena  da- 
für sed  habetur  gratia  dandi  (so)  XLVIII  inscr.  sucinus  Q.  suci- 
num  0  1  de  lacrimis  et  pro  lacrimis  C  3  magno  doloris  Q 
XLIX  1  cognatus  et  istis  0  L  2  s.  c.  seit  duro  s.  p.  m.  Q  3  proprio 
Q      LI  fehlt  in  0,  0  und  Scaligcrs  hs.       LH  2  effugi  0       eon/#><7  Q 

/  Sfiginam 

3  e/  tarn  C        miror  Q      LIV  3  sagitlam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexum  C       LVI  inscr.  caliga  0       3  «on  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVII  1  in  caput  C  UX  2  mihi  0  3  remittar  Q  LX  1  in 
toto  (J  2  subolem  C  LXI  1  /wn/t/c  Q  2  von  roftiir  sind  die  bei- 
den letzten  buchslaben  in  O  nicht  zu  lesen  LXH  3  tum  mox  0  LXW  3 
adarant  0,  wie  es  scheint,  adurant  Q,  vielleicht  aequor  adulat?  vgl. 
Lucr.  I  8.  Verg.  /lew.  X  103  LXIV  1  pinnis  Q  3  reuerta1'  Q,  wie  es 
scheint  LXV  3  contempniQ  LXVI  2  ni/me«  0  3  n.  m  m.  f.  no« 
pertfo  rf.  C  LXVH  inscr.  specular  Q.  specularis  0  2  me«rn/es]  tfw/es 
ist  nicht  recht  zu  entziffern  in  0.  tneantis  0  3  hiemps  Q  LXVIII  1 
»ti/fa  est  0  2  radiante  Q  3  nisi  tfwod  Q.  msi  siquid  0  «ÜfertJ 
0,  unter  u  steht  von  ganz  junger  hand  prae  LXIX  2  /5ms  est  (nicht 
blosz  /tats)  0  LXX  inscr.  puteus  1  mens«  Q  3  e/  /raAor  0. 
es/  labor  O  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensatzes  zu  quod  ligna  uehe- 
bat  willen  zu  schreiben :  en,  ligno  uehitur  medio.  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnütz  ist  es,  wenn  Heitmann  dieselbe  interjection  statt  der  präp.  in 
LXVI  3  herstellen  will  LXXII  inscr.  utrus  <J.  uler  0  2  adsidue 
quamuis  qui  Q  quamuis  et  0  recedat  0  3  ftwwc  mihi  magna  est  a. 
«.  n.  f.  Q.  nunc  mihi  magna  anima  est  n.  n.  f.  0.  nunc  mihi  magna  uis 
est  animae  nunc  nulla  facultas  Scaligers  Iis.  obwol  sich  aus  Heumanns 
angaben  nicht  recht  abnehmen  läszl,  was  die  gleichfalls  gute  und  alle  Iis. 
A  bietet,  läszt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  animaest,  animae  nunc  nulla  facultas,  ganz  nach 
sillc  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in 
anlilhesen  besonders  liebt  LXXI1I  1  Deucalion  ego  sum  C,  wie  alle 
hss.,  und  mit  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deucalion  genannt,  wie  Ovidius 
im  anfang  der  ars  amatoria  von  sich  sagt:  Tiphys  et  Automedon  dicar 
Amoris  ego       ebd.  crudelis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

h 

ausnähme  von  0,  der  crudelis  ospes  bietet      ab  unda  0  und  Scaligers 

a 

Iis.  2  adfines  Q  3  decedit  Q  LXXIV  inscr.  calix  C,  doch  ist  in  0 
«las  t  ausgekratzt,  calx  Scaligers  Iis.  1  refugi  0  2  medella  Q 
3  ardeo  nimphis  0  ab  ignis  (so)  0  LXXV  2  solus  0  ictos  Q  3 
nec  occidat  Q  (nicht  0)  LXXVI  1  quattuor  Q  LXXVII  3  comiten- 
tur  0  LXXVIII  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  jungem 
bruder  beschämen  lSszt  2  duabus  Q  3  sequentur  Q  LXXIX 
1  conponor  Q       3  gaudii  Q       LXXX  inscr.  Canditus  Q.  conditum  0 

LXXXI  inscr.  uinum  amarutn  Q.  uinutn  in  acetum  0  1  ac- 
tum 0.  übrigens  folgen  die  beiden  hss.  der  vulg.,  auszer  dasz  beide  prius 
ipse  bieten  und  in  Q  die  buchslaben  uclum  und  liqui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  zu  entziffern  sind       LXXXII  3  breuiter  0.  briuer  0 

für  am  ende  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  in  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  C,  mit  recht,  da  in  der  lesart  Heumanns  ein  ähnlicher  mis- 
klang  ist  als  in  dem  Vergilischen  Dorica  castra  3  in  Wo  est  0  und 
andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,  weil  die  letzten  buchslaben 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  rückscile  des  sechsten 
blattcs  unserer  Iis.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXX  VI  inscr.  strigilis  aerea  C  1  rnbida  curua  capax  (so  C)  ist 
nachgeahmt  von  Aldhelmus  p.  253  Giles  12,  1       3  subeumbo  fj 
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LXXXV1I  inscr.  kalineum  wie  es  scheint  Q  1  totas  sedes  C 
2  quem  nemo  ueretur  0.  q.  n.  ueret  Q  3  hospis  s.  zu  XI  3 
LXXXVIli  1  uoto  0  futuro  C  2  uncipilis  Q  3  wo»  — 
non  C  XG  inscr.  mulier  ^wae  geminos  peperit  0,  Q  hat,  wie  es 
scheint,  blosz  w«//er  3  discere  Q  XCI  2  quinque  pedes  C 
BtmpiM  C  XCII  3  uindit  Q  /Mrrau/J  0  XCIII 1  lucidum  C 
XCIV  inscr.  de  VIII  ut  tollas  VII  et  VI  remanean'  0,  dagegen 
0,  wie  es  scheiut,  D  .  .  VII  ut  tollas  VII  ex  (sex?)  III  remanent. 
während  auch  die  übrigen  hss.  Heumanns  zur  lösung  des  rathsels  nichts 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  inhalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligers  hs.  als  aufschrift  desselben  tragt:  qua- 
ternio.  davon  müsle  also  wahrscheinlich  spater  einmal  die  entziflerung 
des  problems  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nicht  die 
mühe  des  durchlesens),  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  geschickes  in 
bemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gedieht  auch 
so  noch  völlig  unklar  ist.  eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  noch  darin, 
dasz  ohne  zweifei  die  worte  sex  remanebunt  verderbt  sind,  da  Sympo- 
sius seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  versehen 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  aulors  würdig  ist  quinque  manebnnt, 
was  auch  der  Überlieferung  am  nächsten  liegt  (V  mahebunt  statt  VI  re- 
manebunt), zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  Interpolation  remane- 
bunt geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iota  in  VI  sich  eingestellt  halle 
XCVI  2  non  sum  C  3  loquendi  Q  XCVil  die  Überschrift  musz 
gewis  lauten  $  omni  um,  besonders  wegen  v.  3  2  uanos  C  uero  C 
3  claudit  0.  claudel  Q  XCVIII  inscr.  sepulchrum  Q.  monumen- 
tum  0  3  morti  post  C  XCIX  inscr.  anchora  C  2  iurtjile  Q 
das  letzte  rathsei  fehlt  in  allen  drei  hss.;  man  sehe  aber  die  resle 
desselben  in  den  Vossiani  bei  Heumann  in  der  note  zu  LXXIX  3.  viel- 
leicht bietet  diese  transposilion  ein  mittel  um  die  Zeilenzahl  des  arche- 
lypus  unserer  rälhscl  auszudifteln.  nach  XCIX  3  hat  0  einfach  expli- 
cif,  O  dagegen  ineipiunt  capituli  (spater  zugefügt  a)  de  eniymatibus 
Aldhelmi,  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  ralhsel  des  Ald- 
helmus  und  die  rälhscl  selbst  kommen;  doch  von  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  mehrfach  in  hss.  die  ge- 
dichlc  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  britlischen  bischofs 
vereint  erscheinen,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  älleslen  codex  aus  Eng- 
land (vgl.  auch  Heumann  s.  77).  schwerlich  ist  dies  zufallig ,  sondern 
vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhclmus,  wie  er  öden  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  musler  genommen  hatte;  wonach  man  sich  die  sorg- 
fall erklären  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  mittelallers  den  lehrer 
dem  schüler  zu  paaren  bemüht  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus  ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik  des  Symposius:  denn  Aldhelinus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  mau  daraus  entnehmen, 
dasz  er  blosz  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  rälhscl  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collatio- 
nen  Havercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weise  für  die  ge- 
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dichte  welche  llcumann  nach  einer  abschritt  desselben  philologcn  zum 
ersten  mal  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  des  Symposius  s.  78  h°.  publi- 
ciert  hat  vielmehr  zeigt  es  sich  bei  dieser  gelcgenheit  einmal  wieder 
recht  deutlich,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  ob  man  ein  Schriftstück 
mit  einem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  in  ermange- 
lung  eines  solchen  zu  copieren  bat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
miltclmasziger  diplomatiker  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfehlensvvcrthesten,  mit 
Übergebung  der  angaben  Havercamps  die  in  rede  stehenden  fünf  rathsei 
hier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  bei  falschen 
lesarlcn  den  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 

Flabellus  [flauellus]  piclus. 

Amplificam  faciem  stricto  sub  corpore  geslo. 

si  replicas,  pulchram  cernes  sub  tegmine  formam. 

muscarum  ineursus  alieno  pcllo  labore, 

aurarumque  simul  gralissima  flamina  praesto. 

Maceria. 

Incensi  nosmet  noslri  uinxere  parentes, 

postquam  pulueream  flammae  fecere  fauillam. 

una  mihi  facies,  set  plurima  membra  minula. 

quod  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [haec]  conferre  ruinam. 

Bacillus  quem,  manu  lenes. 
Firmo  tuos  gressus,  manibus  si  firmor  ab  ipsis. 
si  claudus  fueris,  saluum  me  semper  auebis  [habebis]. 
si  firmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 
non  te  percutiel,  quem  non  percusscro,  si  uis. 

Item. 

Sumc  tibi  baculum ,  callem  qui  carpere  coeplas  [certas] , 
ne  mal  in  pinguem  ceruix  inclina  paludem, 
neue  canis  crura  morsu  discerpat  amaro  [auaro?   L.  M.], 
et  si  inimica  manus  laesit,  laedatur  ab  ipso. 

Cucumis. 

Seminor  at  [et]  seinen  cultor  non  suseipit  ex  me , 

praesens  custodit  fruetus,  set  colligil  absens. 

incullis  cultisque  locis  [locis,  wie  es  scheint]  mca  semina  spargo. 

sie  fraudem  facto,  domino  set  plura  minislro. 
In  dem  ersten  verse  des  zweiten  räthsels  habe  ich  buchstäblich  die  worlc 
der  Iis.  wiedergegeben,  doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
Überlieferung  vereinigen  zu  können,  quod  und  hoc  in  der  letzten  zeile 
kann  mau  nach  belieben  auf  den  inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  be- 
ziehen. 

Ob  diese  rälhsel  übrigens  aus  dem  altcrtum  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  doch  neige  ich  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veranlaszt  mich  auszer  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  tiein 
hingen  in  crura  (4,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegenständ  des  problcms  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  autor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  bStte. 
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Auf  der  hiesigen  bibliothek  befindet  sich  noch  eine  dritte  Iis.  des  Sym- 
posius rcsp.  Simphosius,  nemlich  in  dem  Vermächtnis  Scaligers  (M.Sc.  Fol. 
38).  da  dieselbe  jedoch  aus  dem  dreizehnten  jli.  stammt  und  es  glücklicher- 
weise für  diese  rathsei  nicht  an  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  auch  wol 
vier  jahrhunderte  älter  sind,  so  habe  ich  keine  Veranlassung  gefunden  mehr 
aus  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegentlich  den 
collalionen  der  beiden  Vossiani  einverleibt  sind. 

Für  freunde  von  räthseln  will  ich  hier  noch  ein  paarverse  mitteilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  Iis.  des  Ausonius  zu  Leiden  gefunden  habe  (M. 
L.  V.  F.  111),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  band  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  altertum  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen,  dasz  sie  nicht  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welches  die  zur  blallfüllung  von  irgend 
einem  müszigen  mönche  beigesebriebenen  zeilen,  die  ich  jetzt  bekannt 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmata. 

Si  me  relro  legis,  potui  quae  uiuerc  numquam 
continuo  uiuam,  sumens  de  nomine  uitara. 

Si  me  relro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerim,  imperatiuus  cro. 

Si  me  relro  legis,  dicam  tibi  semper  id  ipsum. 
una  mihi  facies  ante  rclroque  manet. 

[Mollior  in  tactu  sed  durior  Omnibus  actu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferinam.] 

Si  me  retro  legis,  facere  qui  uulnera  noui, 
ex  me  confeslim  noscis  adesse  deum. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  probleme  zu  lösen  sind,  dafür  hat  eine 
mitleidige  scele  schon  am  rande  der  hs.  in  alten  zeilen  einen  beitrag  ge- 
liefert, durch  beifügung  der  worte  eua  aue\  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft richtig  die  bcanlworlung  des  zweiten  rälhsels,  wohingegen 
für  das  drille  auch  andere  lösungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betriiTt,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  und  bei  nr.  4  mucro  Orcum  -,  vgl.  Symposius  XXXVI  3.  'siquid 
nouisti  rectius  istis,  Candidus  inperti;  si  non .  bis  ulcrc  mecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  rälhsel  hineingerathen,  so  will  ich  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Juvencus  (s.  49)  notieren,  das 
wol  auch  für  die  meisten  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
tum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  königin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Oltoboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
aus  dem  altertum  stammen;  denn  der  übrigens  getilgte  name  des  Arnul- 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  autor  zu  bezeich- 
nen,  das  stück  lautet: 
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Quatuor  una  simul  dat  dictio  nomina  rebus. 

tola  namque  detun  designat  uoce  Latinum. 

parte  sed  ablata  fit  proles  Daunia  prima. 

sublato  medio  remauet  contrarius  aegro. 

extremo,  restat  quod  prandia  cuncla  recusat. 
es  wäre  eine  beleidigung  für  den  Scharfsinn  und  die  gelehrsamkeil  des 
lesers,  die  auflösuug  beizufügen. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


38. 
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§  8  f.  ita  labenie  tarn  causa  decenwirorum  L.  Cornelius  Malu- 
qinensis,  M.  Cornelii  decemtiri  f rater  .  .  fratrem  collegasque  eius  tue- 
batur,  quonam  fato  incidisset  mirari  se  dictitans,  ut  decemeiros  qui 
decetnviratum  petissent  aut  socii  aut  Iii  tnaxime  oppugnarent.  offen- 
bar sind  diese  worle  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  einend.  Liv.  s.  79 
einendiert:  .  .  qui  ipsi  decetnviratum  petissent,  aut  so  Ii  aut  hi  tna~ 
xime  oppugnarent,  und  nennt  seine  emendalion  'facillima  et  cerlissima'. 
allein  als  leicht  stellt  sich  doch  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdings 
notwendige  einselzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  auch  hinsichtlich 
der  Sicherheit  erlauben  wir  uns  bescheidene  zweifei.  einmal  IMISI 
Madvig,  offenbar  gegen  das  unbefangene  gefühl,  tnaxime  von  hi  trennen 
und  mit  oppugnarent  verbinden ;  sodann  —  was  ist  denn  da  so  sehr  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  ziem- 
lich die  einzigen  gegner.sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvigs  Worten)  auch  maxime  oppugnantl  endlich  und  hauptsächlich: 
früherer  mitbewerber  der  decemvirn  ist  unter  den  hier  gegen  sie  auftre- 
tenden gegnern  nur  C.  Claudius  gewesen;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
sten Valerius  und  Horalius  gegen  sie  erhoben ,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius multi  ex  consularibus  ($  6)  beigestimmt,  ja  es  hat  sich  bereits  noch 
ein  weiterer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  antrag  geltend  gemacht  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  (labente  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umstanden  von  soli  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
gründe  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nicht  leugnen,  dürfte  auch  ich  mir  einen  schüchter- 
nen änderungsversuch  erlauben ,  so  würde  ich  lesen :  .  .  ut  decemviros, 
qui  decemviratum  petissent  ut  socii,  hi  maxime  oppugnarent.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
Opposition  dieses  oheims  des  decemvir  Appius  ist  gefährlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamalioncn  des  Valerius  und  Hora- 
lius. ihm  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  die  laklik,  sämtliche  frü- 
here mitbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen  Inhabern 
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jener  von  allen  glcichmäszig  hegehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  inconsequenz  anzurechnen,  dasz  gerade  er,  der  sich 
kraft  seiner  früheren  hewerhung  auf  den  gleichen  politischen  hoden 
gestellt  hahe,  hei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  decemvirat  sich  auf 
die  gegenseile  schlage,  es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durchgefallene  candidalen  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glücklicheren  rivalen ,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigenmächtig  ihre 
amlsgewalt  üher  die  geselzmäszige  dauer  hinaus  verlängert  haben, 
dasz  also  jeder  ehrliche  frühere  milbewerber,  dem  der  gedanke  an 
einen  solchen  Staatsstreich  fern  lag,  sich  wie  jeder  andere  an  der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  allein  dieses  so- 
phisma bleibt  unter  allen  umstanden  und  bei  jedem  erklärungs-  oder 
änderungsversuch  bestehen,  da  bei  unserer  emendation  der  ton  auf  nt 
socii  fällt,  so  wird  ipsi  nicht  vermiszt;  auch  ist  klar  dasz,  wenn  einmal 
ut  in  mit  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aut  vor 
hi  von  selbst  herbeigeführt  werden  musle.  —  §  7  censendo  enim  quos- 
cumque  magistratus  esse  qui  senatum  haberent  iudicabant.  Madvig 
verwandelt  quoscumque  in  quodeumque,  wodurch  der  passende  sinn  ent- 
steht: 'durch  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  inhalts,  erkannte  mau 
diejenigen,  welche  den  senat  berufen  halten,  als  magistrale  an.'  nur  er- 
laube ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  Murch  das  votieren  überhaupt  erkannte  mau  sie  als 
irgendwelche  magistrale  (d.  h.  jedenfalls  doch  als  magistrale)  an'  nicht 
auf  'nugae  merae',  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  stellen  wie 
Cic.  p.  Rabirio  8,  21  beruht.  —  §11  ceterum  neminem,  maiore  cura 
occupatis  uitimis,  verum  esse  praeiudicium  rei  tantac  adferre.  sibi 
placere  usw.  Madvig  lindet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  für  einen  schlechten  ausdruck : 
beides  rein  aus  der  luft  gegriffene  behauplungen.  er  emendiert  auf  grund 
des  hsl.  u  ufern  den  satz  so:  ceterum  —  et  enim  maiore  cura  occu- 
palis  animis  verum  esse  praeiudicium  tantae  rei  haut  fieri  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  non)  ungewöhnlich, 
die  nebeneinanderstellung  ceterum  etenim  widrig,  ceterum  in  seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegensatz,  den  bei 
der  vulgala  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  sibi  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauptgedanke,  auf  welchem  alles  beruht,  glück- 
lich in  eine  parenthese  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediceus  von  erster  haud  geschriebene  tiemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  näher  stünde  als  nemini. 
bleiben  wir  bei  der  leichten  emendation  der  älteren  Herausgeber  adferre, 
die  auch  Weissenborn  angenommen  hat.  der  ausdruck  praeiudicium  rei 
adferre  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  nichlvorkommen  bei  den 
classikern,  zumal  da  zum  gebrauche  des  wortes  praeiudicium  überhaupt 
verhältnismäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  beden- 
ken erregen  darf  (von  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  im  scherze  zu 
sagen,  sie  sieben  in  verlorenen  schriflen  Ciceros),  und  zum  überflusz  hat 
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ja  Weissenborn  den  'gebrauch  desselben  bei  den  römischen  juristen, 
welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
steht  mit  nachdruck  voran:  'übrigens  (=  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
präjudicium  schaffen',  weder  die  gegner  die  er  bekämpft,  noch  auch  er, 
der  reduer,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  feinheil  des  letztern,  dasz 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  thal  aber  ein 
präjudicium  zu  gunsten  der  decemvirn  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
zu  statten  kommenden  antrag  den  empfehlenden  charakler  der  präjudiz- 
losigkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  rAtque  hae  quidem  tres  prorsus  certae 
emendationes  sunt'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen,  indem 
er  zur  besprechung  zweier  weiterer  übergeht,  die  erste  ist  §  2  C.  Clav- 
dii  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  simtlts,  orantis  usw.  er  verbes- 
sert natürlich  simüior ,  da  orantis  mit  seinen  anfangsbuchslaben  das 
weglassen  jener  endbuchstaben  veranlaszl  habe  und  das  fehlen  von  mayis 
bei  gleichen  slruclurverhältnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifei  wird  durch 
die  Änderung  similior  der  lalinität  des  Livius  ein  liebesdienst  erwiesen, 
aber  dennoch  glaube  ich  dasz  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citiertcn  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen härten  in  weglassung  des  Wortes  oder  begrifls  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  ßnden.  in  keinem  falle  aber  darf  man  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  über  ganz  entschiedene 
und  selbst  auch  in  der  slructur  offenbar  gleichartige,  fast  noch  unange- 
nehmere härten  enthaltende  beweisstellen  wie  23,  43,  13  und  28,  44,  9 
mit  Madvig  dadurch  hinwegschlüpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
falls für  verdächtig  erklärt.  —  Endlich  §  5  cum  aliud,  praeterquam  de 
quo  rettulissent,  decemviri  dicere  prohiberent.  Madv  ig  erklärt  die  ände- 
rung  alios  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklärende  einschiebsei  'obgleich  sie  sonst,  bei  den  übrigen' 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  cinschiebscls ,  das  eben  durch  die 
änderung  alios  in  den  teil  selbst  gebracht  werden  soll,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worte  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  ergreift  nach  der  rclalion  des  Vorsitzenden  decenwir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  hervorgeht  und  wie  es  die  nalur  der  sache  mit  sich  brachte,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
sie  überhaupt  nur  über  den  spcciellen  gegenständ  der  rclation,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  zu  sprechen  gestatten  werden,  dies  führt  zu 
heftigen  gegenerklärungen  des  Valerius  und  zu  einer  tumultuarischen 
scene,  in  welcher  auch  Horatius  sich  das  wort  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  decemvirn  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welchen 
die  decemvirn  das  worl  entziehen  wollten ,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegenständ  der  relalion  beschränkenden  rede,  welche  aber  die  decemvirn 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  zu 
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hallen  haben,  eiuer  erklärung  die  sie  nicht  zurückgenommen  haben, 
sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhalten  (daher  cum  prohiberent, 
nicht  prohibuissent) ,  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  und  Horalius  ver- 
sucht halten,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganzer  persön- 
lichkeil, wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  hauple  der  decemvirn,  wegen 
seines  weit  gemäszigleren  auflretens  usw.  aus  verecundia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibt  also  hier  irgend  räum  für  andere  oder  für 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  hat?  alios  hätte 
nur  sinn  auf  Valerius  und  Horalius  bezogen,  was  aber  prohibuissent  oder 
eigentlich  prohibere  couati  essent  voraussetzen  würde,  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  mathemalischer  evidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvig  für  notwendig  erklärt. 

Üic  behandlung  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen,  welchen  ich  eine  anzahl  ähnlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  haben ,  dasz  es  selbst  dem  groszen  und  verdienstvollen  kritiker 
gegenüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  an  vorsieht  in  handhabung  der 
krilik  und  an  das  goldene  ixr\biv  &Yav  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


39. 

VIBIUS  SEQUESTER. 

Einen  fingerzeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  Unter- 
suchung über  zeilaller  und  quellen  des  Vibius  Sequester  bietet  die  nach- 
Weisung,  dasz  der  name  nicht  der  eines  alten,  sondern  fingiert  ist.  offen- 
bar ist  er  aus  den  Worten  Ciceros  in  der  rede  pro  Cluentio  8,  25  et  Sex. 
Vi  bin m,  quo  sequestre  in  ilto  indice  corrumpendo  dicebatur  esse 
usus  componiert.  dazu  passt  auch  der  filius  Virgilianus.  die  stelle  war 
schon  Hessel  aufgefallen.  fde  reliquo'  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
"heut  Vibius  Sequester  propeinoduin  reperire  in  Cicerone  pro  Cluentio 
cap.8  ubi  exstanl  haec  verba:  et  Sex.  Virbium  fso  Lambin  1584,  uibium, 
iubium,  uirium  die  hss.] ,  quo  sequestre  .  .  usus,  etsi  rix  aut  omnino 
non  faciunt  ad  nostrum.'  und  das  scheint  auch  Überlins  meinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worle  gar  nicht  erwähnt,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
lilterarhistorikern  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wäre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wusle,  so  mag  es  auch  mir  gestattet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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40. 

Lateinische  Grammatik,  für  die  Mittlern  ünd  obern  classen 

DER  GYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  M.  MeIRINO,  DIRECTOR 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE Auflage.  Bonn,  verlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  dio  vorliegende  grammatik,  welche  nach  mauchen  Seiten  hin 
von  einer  sehr  fleiszigen  bermtzung  namentlich  der  leistungen  Zumpts, 
Madvigs  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  jähre  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  aullagen  erlebt  hat,  so  ist  es  klar  dasz 
dieselbe  jedenfalls  Vorzüge  vor  anderen  Iehrbüchern  derselben  art  vor- 
aushaben musz.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lorn  des  buches,  freilich  mit  mehr  oder  weniger  grund  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliche 
verdienst  des  hrn.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  erscheinen  der  ' dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
unsere  besprechung  vielmehr  auf  mängel  des  buches  beschränken  zu 
«ollen,  für  diesos  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  formenlehre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  syntax  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  grammatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  aufläge'  folgende  erklärung:  'die  dnreh- 

Sängige  Überarbeitung  der  grammatik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
em  bestreben  geleitet  gewesen,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
grundsätze  seiner  bestimmung  um  ein  wesentliches  näher  zu  führen, 
von  den  daraus  hervorgegangeneu  vielen  änderungen  ist  der  mit  In- 
der sache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  syntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niederschlagenden  eindnick  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  puuete  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung zu  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsichtlich  der  formenlehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heutigen  standpuuete  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  rvon  den  vielen  änderungen  der  natur  der 
sache  nach'  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  weniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroffen  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen grundsätze'  in  seiner  formenlehre  den  alten  schulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  syntax'  von  änderungen  betroffen  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  unstatthaft  zu  sein,  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vereinzelten,  anläufe  dio  der  vf.  z.  b.  im  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forschungen  gerecht  zu  werden,  anläufe  die 
übrigens  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen bchandlung  der  lat.  formenlehre  in  einer  schulgrammatik  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  die  unleugbare  Wahrheit  ewig  bei  scite  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kräftigen  anfängen  in  die  schule  eingeführt  werden? 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  iu  dem  hergebrachten  Schlendrian  sprach- 
liche erscheinungen,  wie  sich  im  einzelnen  weiter  unten  zeigen  wird, 
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mit  Widerspruch  und  willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Uberzeugung 
wird  die  bisherige  misere  nur  um  so  grüszcr,  je  länger  mau  an  der  bis- 
herigen auffassung  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  no- 
tig ist,  festhält,  kurz,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  de*n  Georg 
('tut ins  in  seiner  griechischen  formenlchre  gemacht  hat,  auch  für  das 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  aber  musz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegende  formenlehre  die  jetzt  auch  schon  beinahe 
ein  jahrzehnt  alten  worte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  rdie  nach- 
kommen und  junger  vater  Zumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  schul- 
grammatiken  und  -commentare  ein  wenig  auszustauben  und  die  frische 
morgenlnft  der  römischen  philologie  vom  letzten  jahrzehnt  dreister  hin- 
durchziehen zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
gehen'; denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehre  in  systema- 
tischer Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corsscn,  der  nach 
seinen  ausgezeichneten  bisherigen  leistungen  wie  wenige  Sprachforscher 
der  gegenwart  zu  einer  wissenschaftlichen  behandluug  der  gesamten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uus  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken! 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  aus- 
nahmen mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  ausbloiben, 
und  wir  Schulmänner,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  Studien  und 
nachfolgende  untorrichtliche  thätigkeit  so  rocht  in  die  mitte  des  unleid- 
lichen Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxis  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  groszem 
übel  erlöst  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemerk ungen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  'das  ?/  ist  aus  dem  griechischen  genommen',  und  anm.  1: 
'das  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigennamen,  wie 
CyruS)  Pyrrhus;  2)  auch  in  andern  Wörtern,  wenn  sie  erst  später,  wo 
die  lat.  spräche  schon  ihre  feste  ausbildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche Ubergiengen,  wie  syllaba,  pt/ramis.  sonst  gieng  u  in  t  über,  wie 
*tfUu  (CTÜXoc),  Silva  (öXrj);  oder  in  u  wie  duo  (buo),  mus  (uöc).'  diese 
bemerkungen  geben  uns  in  dreifacher  beziehung  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkuug  über  die  herkunft 
des  //  die  specielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  u  (ßurrus,  Brugesy  cu- 
malium)  oder  i  (Sisipus)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cumae,  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name'  begegnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispielo 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dasz  silva, 
duo  und  mus  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uraltes 
gemeingnt  der  beiden  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  worten  liegen?  dann  wäre,  zumal  in  einer  schul- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrucke  wünschenswert!».  —  §  8 
anm.  5:  '*  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen  (wie  «:).'  das 
ist  zu  viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschränkungen,  ist  lat.  *  ein  scharfer  zischlaut 
gewesen,  vgl.  Corsscn  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  ältern  *  in  jüngeres  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  s  manigfacb  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speciell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig, 
dasz  es  'seit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.' wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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rieh  vers  egregie  cordatus  homo  catus  Aelius  Sextus  und  an  ähnliches  aus 
der  schullectüre  zu  erinnern,  wie  hätte  bei  Aelius  die  positionslänge 
der  endsilbe  ausbleiben  können,  wenn  das  auslautende  s  scharf  aus- 
gesprochen worden  wäre?  der  vf.  freilich  kehrt  das  wahre  sprachhisto- 
rische Verhältnis  geradezu  um.  anstatt  zu  lehren,  dasz  das  auslautende 
8  wegen  seines  schwachen  klanges  in  den  endsilben  -im  und  -fs  keine 
Position  habe  machen  können,  behauptet  er  vielmehr  §  1049,  5:  'von 
der  endung  -us,  bisweilen  (?!)  von  -Y«,  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
Augustus)  das  s  vor  einem  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
silbe  nicht  durch  position  lang  wird.'  —  §  15:  f(die  langen  Sil- 
ben) haben  einen  kurzen  vocal ,  werden  aber  lang  durch  ihre  Stellung 
vor  zwei  consonanten  (position),  z.  b.  die  erste  silbe  in  doctus,  insum, 
subter.'  das  beispiel  insum  passt  nicht;  denn  vor  ns  (und  nf)  ward  der 
vorhergehende  vocal  lang  gesprochen:  vgl.  Cic.  or.  48,  159  und  mehr 
bei  Corssen  ansspr.  I  101.  —  §  25:  'lang  ist  e  im  abl.  der  5n  decl.  und 
im  iroperativus  sing,  der  2n  conj.:  z.  b.  die,  monc.'  auch  in  monere.  oder 
vererbt  es  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  heiszen  müssen:  {im 
imp.  sing,  act.»  —  Ebd.  anm.:  'in  den  endungen  der  verba  ist  jedoch 
u  bei  den  besten  dichtem  regelmäszig  lang,  was  für  die  nachahmung 
zu  beachten  ist/  abgesehen  von  Plautus,  der  übrigens  schon  folgende 
rae8snngen  hat:  e8,  agb",  wo/8,  sitti,  sin6,  nego",  dabo.  er%,  erscheint  dieselbe 
kürzung  schon  bei  dichtem  aus  der  blütezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  f vorbegriff '  sagt,  im  'Zeitalter  der  höchsten 
ausbildung'  der  römischen  litteratur,  z.  b.  in  vofo ,  ?wd,  eb,  nesciö,  di- 
xerü  bei  Horatius  in  den  satiren,  in  anderen  fällen  bei  Catullns,  Ti- 
bullus,  Ovidius,  besonders  freilich,  wie  Corssen  ausspr.  I  345  urteilt,  in 
dichtungen,  deren  ton  der  Umgangs-  oder  Volkssprache  sich  nähert,  also 
wer  z.  b.  eine  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  nach- 
ahmung sich  doch  wol  an  Horatius  als  einen  der  'besten  dichter'  halten. 
—  §  30  anm.  2:  'die  präpositionen  verlieren  den  accent  vor  ihrem  ca- 
sus, z.  b.  per  itrbem,  propter  moeniaS  das  trifft  nicht  immer  zu:  denn 
wenn  präpositionen,  die  sich  tieftonig  an  eine  folgende  casusform  leh- 
nen, mit  (liest  r  zu  einem  compositum  verwachsen,  dann  rückt  der  hoch- 
ton dem  gewöhnlichen  betonungsgesetze  folgend  auf  die  präposition 
zurück,  z.  b.  öbviam ,  ddmodum.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm.  3  war  dasjenige,  was  über  die  betonung  von  facio  in  calefdcio  usw. 
gesagt  ist,  da  es  sich  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  auf  die  com- 
posita  von  fieri  auszudehnen,  vgl.  Corssen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  übersieht  der  endungen  der  fünften  decliiiation  fehlen  die  genetiv- 
endungen  -es  und  -e.  man  sage  nicht,  das  seien  zu  ontlegeno  formen, 
als  dasz  sie  in  die  übersieht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2:  'die  endung  -ei  im  genetiv  und  dativ  [der  5n  decl.]  findet  sich 
bisweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  zusammengezogen. 1  die 
beispiele  aus  Cicero,  Cäsar,  Sallustius,  Vergilius  und  Livius,  also  aus 
den  gelesensten  schul autoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  141.  — 
§  47:  'gemeinsame  endungen  [der  declinationen] '  ....  'anm.  andere 
gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten,  welche  sich  aus  der  Übersicht  er- 
geben, bleiben  der  eigenen  vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  un- 
ten ergeben,  dasz  die  vierte  decl.  grosze  ähnlichkeit  mit  der  dritten 
hat.  die  fünfte  decl.  schlieszt  sich  ebenfalls  vorzugsweise  an  die  dritte 
an.  so  lieszen  sich  die  declinationen  füglich  (!)  auf  drei  zurückführen 
(wie  im  griechischen),  zumal  wenn  man  gewisse  veraltete  endungen 
berücksichtigt,  von  denen  zum  teil  unten  die  rede  ist.'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservative  vf.  in  dem  ausgetretenen  schulgleise  verblei- 
bend von  fünf  declinationen  redet,  so  läszt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte praxis  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
ser anm.  auf  'gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten'  sowie  auf  die  mög- 
lichkeit  glaubte  hinweisen  zu  sollen,  dasz  sieh  die  declinationen  'füglich' 
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auf  drei  zurückführen  lieszen  'wie  im  griechischen',  so  wäre  es  bei 
dem  heutigen  standpuncte  der  lat.  grammatik- ohne  zweifei  nicht  blosz 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  für  schüler  gewis  ebenso  verständlich 
und  belehrend  gewesen,  von  zwei  dcclinationeu,  einer  vocalischen  und 
einer  consonantischen ,  zu  reden  und  die  erstere  wiederum  in  die  A-, 
O-,  U-,  E-,  I-declination  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  um- 
gekehrt heraus,  dasz  die  vierte  (U-)decl.  k eine  'grosze  ähnlichkeit  mit 
der  dritten'  d.  h.  consonantischen  hat,  und  die  fünfte  (E-)decl.  'schlieszt 
sich'  nicht  Vorzugsweise  an  die  dritte  an';  ebenfalls  müste  dann  die 
übrigens  auch  an  sich  ganz  entbehrliche  anm.  zu  §  137  verschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declination  im  wesentlichen  (!)  dieselbe  mit  der  dritten' 
sein  soll,  wie  6*ich  ergibt,  heiszt  es,  'wenn  man  das  w,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöst:  nom.  fruetti-s,  gen.  fruetu-is  =  fruetüs,  dat.  fruetu-i, 
plur.  fructu-es  =  fructüs  usw.'  da  wir  durch  die  bedeutsamen  leistungen 
der  neuern  linguistik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  dank, 
dahin  gekommen  sind,  dasz  nicht  mehr  auf  die  vocale  nichts  und  auf 
die  consonanten  nur  wenig  ankommt,  so  sollte  man  doch  endlich  auf- 
hören in  dieser  ganz  äuszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innern  gesetzmäszigkeit  absieht,  über  lat.  Casusbildungen  zu  reden,  zu- 
mal in  einem  buche  welches  den  charakter  der  wissenschaftlichkeit 
so  entschieden  in  anspruch  nirat.  wie  ganz  anders  würde  sich  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  declinationslehre  gestalten !  in 
welchem   bedeutenden  umfange   würden   unberechtigte ,   weil   in  die 


biete  der  declinationeu  den  schülern  die  arbeit  vereinfacht  und  erleich- 
tert werden! 

§  54:  'ebenso  (wie  puer)  geht  das  subst.  vir  mann,  gen.  ut'ri,  mit 
seinen  Zusammensetzungen.'  da  levir  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird,  so  darf  man  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'Zusammensetzung'  mit  vir  ansieht  oder  anzuführen  vergessen  hat.  er- 
steres  wäre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  =  6aFn.p.  —  $  57:  hier  be- 
gegnet eine  ungenauigkeit  oder  doch  Zweideutigkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetivus  sing,  der  substantiva  auf  -im  und  -ium  werden  die  beiden  t 
oft  in  i  zusammengezogen  .  .  .  und  dieser  gebrauch  ist  in  der  besten 
zeit  der  lat.  spräche  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  ge- 
brauch der  zusammenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehung? 
vgl.  Lehmann  zu  Lucr.  s.  325  ff.  —  §  69:  nicht  die  formen  dei  und 
deia,  sondern  dii  und  diis  sollten  in  klammern  gesetzt  sein,  dasselbe 
gilt  für  die  pronominalformen  et  — ü,  eis—iis  in  §  199.  s.  Corssen  ausspr. 
I  312.  —  §  68  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  Wortes  im  no- 
rainativus  (der  dritten  declination)  'meistens  nach  gewissen  wollauts- 
geaetzen  verändert  ist',  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsge setze 
treten  in  den  affectionen  des  Stammes  bei  der  bildung  des  nominativus 
hervor,  für  uns  wenigstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefern  z.  b.  zwischen 
flos  und  fhr-is,  pectus  und  pector-is,  opus  und  oper-is  irgend  ein  wollauts- 
gesetz  sich  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  §§  60—70  behaupteten  Umwandlungen  aller  klar  erwiesenen 
Wahrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesicht  schlagen, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  ganzen  standpuncte  der  vorliegen- 
den formenlehre  höchstens  andeuten,  nicht  aber  im  einzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzutage  noch  sagen,  dasz  von  flor-is  ein  ßost  von 
mor-U  ein  mos  durch  Verwandlung  von  -or  in  -os  entstehe,  oder  dasz 
'-tfr(kurz)  bei  neutris  in  -us  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet richtige  anschauungen  über  den  wahren  gang  gewisser  lautlichen 
cutwicklungen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  lassen,  und  sie  sind 
um  so  verwerflicher,  als  sie  auch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  würe  z.  b.  ein  schülcr  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  inhaltcs  von  §8,5  und  §  69a  seinen  lehrer  zu  interpellieren?  dort 
nemlich  heiszt  es  s.  5:  'zwischen  der  ausspräche  von  *  und  r  war  mehr 
ähnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  Wörter  in  alter  zeit  mit  *  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  r  erhielten,  wie  Papisius1  Valcsim,  lases, 
eso  (Papirius,  Valerius,  lares,  ero).  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  *  statt  r 
zum  teil  auch  später  beibehalten,  wie  in  arbos,  honos,  lepos  (=  arbor 
usw.);  und  m os  (gen.  moris)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.1  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekehrt:  rö>  (lang)  wird  in  einsilbigen  Wörtern 
in  os  verwandelt:  ßor-ü,  /Jos;  mor-is,  mos;  bisweilen  auch  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporis,  lepos1:  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
scheidnng  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classen  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  *  in  jüngeres  r  beherscht. 

In  §  108,  3  steht  zu  lesen:  ramussis  richtschnur,  welches  nur  in  der 
redensart  ad  amussim  gebräuchlich  ist.'  da  nach  §  1  die  vorliegende 
grammatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliess- 
lich] nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periode  der  römischen  litteratur 
(um  die  zeit  des  Augustus)  sich  vorfindet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  allgemeine  bemerkung  über  ad  amussim  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  vorstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
Plautus  und  der  lat.  grammatiker  auch  die  form  ex  amussim,  und  wenn 
jemand  seine  leetüre  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  auch  ein 
beispiel  für  den  nominativ  amussis.  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  fsecus  wird 
nur  in  der  Verbindung  secus  virile  oder  muliebre  gebraucht':  denn  bei  ihm 
ist  secus  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  numero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (Singulariatantum), 
alle  diejenigen  zu  rechneu  seien,  'welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen pluralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
propria,  z.  b.  lioma,  Cicero'':  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  iin  deutschen,  wie  von  den 
Graccbcn,  Catoneu  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantura  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendes  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  persouen  der  gemeinschaftliche  gcschlechfsname 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Gnaeus  et  Publius  Scipiones 
(Gnäus  und  Publius  Scipio),  Gaius  et  Lucius  Memmii,  Lucius  et  Aruns 
TttrquiniV  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  Q.  Cicerones  einzuwenden 
sein?  nebenbei  übrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler  'gcschlechts- 
namc'  statt  des  richtigen  'beiname'  aufmerksam  machen,  da  ja,  wie 
männiglich  bekaunt,  Scipio  ein  cognomen  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  §  432  um  der  Vollständigkeit  willen  auch  ein 
wort  über  die  pluralisicrung  der  wahren  geschlechtsnamen  sagen:  Cn. 
et  P.  Cor nelii  Scipiones.  —  Sind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlasz  des 
§  161,  die  Wörter  frugi  und  opus  nach  der  wissenschaftlichen  Überzeu- 
gung des  vf.  indeclinabte  adjectiva?  über  nequam  vgl.  Ritscbl  de  ficti- 
libus  usw.  s.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  iu  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  tmculenlus  hinzustellen,  wie  opulens  neben  opu- 
lentus,  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opulens  und  violens  das 
suffix  ~entus  eine  affection  erlitten,  die  bei  trux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  truculentus.  —  In  §  104  anm. 
scheint  es  uns  den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  zu 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werdo  'bisweilen'  mit 
'sehr'  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  selbst  in  §  915  nicht  leugnet:  'der  superlativus  drückt  oft 
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nicht  den  höchsten,  sondern  einen  sehr  hohen  grad  aus  und  läszt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.'  'bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft',  überhaupt  können  wir  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  auf  den  geradezu  groszen  misbrauch  hinzuweisen,  der  in 
Meirings  lat.  grammatik  mit  dem  wörtchen  'bisweilen'  getrieben  worden 
ist.  wir  sagen  'misbrauch',  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleich - 
mäszig  zu  bestimmt  erkennbarem  zwecke  gebraucht  ist.  während  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  Worten  'von  einzelnen*  Wörtern  auf  -uns  findet 
sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus '  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
ganz  anders,  um  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen,  in  §  1033: 
'die  auslassung  eines  Substantivs  beim  geuetiv  ist  selten,  aedes  oder 
templum  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottheit  (nach  der  präpo- 
sition  ad,  bisweilen  nach  a).  habitabal  rex  ad  Iuvix  Staloris  ^Livius 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen'  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdrucksweise  bezeichnet  und  der  schüler  vor  der  nachahmnng  solches 
ausdrucks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  zufällig,  da  ja  jeder  schriftsteiler,  wenn  er  wollte,  mit  an- 
wendung  dieser  ellipse  reden  konnte:  also  darf  auch  ein  schüler  getrost 
so  schreiben,  was  will  ferner  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  'sub- 
stantiva  abstracta  und  materialia  (stoffnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  quietes,  avftritiae,  praesentiae,  aegtiludines  .  .  vina,  pices,  ligna  .  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  'wie  oft 
denn?'  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarheit  ringender  schüler?  so  oft 
als  es  nötig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  gleich- 
zeitigen, pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  anweisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  zukunft 
als  ganz  gleichgültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  Worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  gesucht,  dasz  jede  Spracherscheinung 
für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein 
gebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  anschauungen 
herausbildeten,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  zube- 
h  ersehen.' 

In  cap.  29  §  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverbien  jede 
erwähnung  der  auch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 
auf  -ens  (quinquiens  usw.);  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plur.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisens  exae- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Augustus  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genauere  und  wahre  etymologie  von  reapse  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  eine  beleh- 
rung  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea-pese,  und  nicht  für  re-ipsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  §  217  nimt  der  vf.  veranlassung  eine  aufklärung  über  die  perfect- 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gelegenhcit  behauptet, 
das  i/  in  der  2n  conj.  sei  aus  v  entstanden,  so  hat  er  übersehen  dasz 
das  tempnssuffix  -vi  von  Bopp  längst  als  aus  -/W,  einem  angefügten 
Präteritum  der  wurzel  fu-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  war 
unter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenhcit  ergebnisse  der 
neuem  linguistik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angemessener  beschrän- 
kung  und  fassnng  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns darlegung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritsehl  rhein.  mus.  VII  318  f. 
und  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  14  gesicherte  form  comveo  zu 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falsche  nae  mit 
dem  richtigen  ne  hätte  vertauschen  sollen,   wenigstens  sehen  wir  nicht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  aufnähme  linden 
können  als  cena  und  levis  für  das  frühere  verkehrte  coena  und  laevis. 
aber  es  fehlt  dem  vf.  an  methodischer  strenge ,  oder  sollen  wir  lieber 
sagen,  er  scheint  an  einer  gewissen  Zaghaftigkeit,  vielleicht  auch  ab- 
neigung  hinsichtlich  der  consequenten  durchführung  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  zu  leiden,  oder  was  ist  es  anders,  wenn  §  257  zwar 
richtig  bemerkt  wird,  dasz  in  den  compositis  von  iacio  statt  der  bei- 
den i  von  den  alten  blosz  e'in  i  geschrieben  wurde,  in  den  syntaktischen 
beispielen  aber  auf  diese  thatsache  weiter  keine  rücksicht  genommen 
wird?  wozu  denkenden  schillern  gegenüber,  welche  die  formen  abicio, 
eicio  usw.  in  ihrem  Cicero,  Livius  u.  a.  finden,  dieser  widerstreit  zwi- 
schen theorie  und  praxis? 

In  §  272  beiszt  es:  rcögo  (aus  co-tyo)':  in  dem  allerdings  etwas 
entlegenen  §  9:  rco-ago  =  cbgo\  —  §  292:  neben  naclux  wird  die  form 
nanetus,  welche  doch  die  gewöhnliche  war,  vermiszt:  s.  Fleckeisen  fünf- 
zig artikel  s.  21.  —  §  317  anm.  2  heiszt  es  von  den  verba  deminutiv» 
rdic  eine  Verkleinerung  ausdrücken  und  auf  -Wo  (-Ware)  endigen, 
wie  cantillare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  conscribillare  zusamraen- 
kritzeln  (für  schreiben),  sorbillare  schlürfen:  sie  sind  in  der  guten 
prosa  ungebräuchlich.1  diese  einschränkung  wird  zunächst  durch  die 
thatsache  widerlegt,  dasz  cavlllor,  was  der  vf.  selbst  s.  126  unter  den 
doponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  titillo,  wie  auch  die  subst. 
i'nviUatio  und  titillatio,  allerdings  'in  der  guten  prosa'  gebräuchlich  sind: 
s.  Corssen  ausspr.  II  12.  und  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
dasz  der  gedankliche  kreis  der  sogenannten  rguten  prosa''  die  Ver- 
anlassung ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sämtlich  vorkommen? 
an  sich  und  bei  inhaltlicher  veranlassung  würde  natürlich  ein  'guter 
prosaiker'  solche  deminutiva  unbedenklich  gebraucht  haben,  und  seine 
prosa  hätte  ebenso  wenig  den  Charakter  der  rgüte'  verloren,  als  Lea- 
sings und  Goethes  prosa  wegen  der  Wörter  'zusammenkritzeln',  'tril- 
lern' und  'schlürfen'  schlecht  zu  nennen  wäre.  —  Gegenüber  dor  küh- 
nen behauptung:  'immer  Aoeumento"  (§  332  a.  4)  wollen  wir  doch  auf 
DOCIMENTO  in  IRNL.  1137  verweisen.  —  §  336:  'die  endung  -culus, 
a,  um  wird  an  substantiva  der  3n,  4n  und  5n  decl.  gehängt.'  diese  be- 
schränkung  des  Suffixes  -culus,  a,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  ist  nicht  gerechtfertigt,  man  vergleiche  labernaculum ,  wnbraculum, 
vernaeulus,  anniculus;  s.  Corssen  krit.  beitr.  s.  348  f.  —  §  357:  gegen- 
über den  worten  r-Ulentus  oder  -olentus  (letzteres,  wenn  ein  i  in  der 
vorhergehenden  silbe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  somnolentus,  — 
§  358:  wenn  die  worte  r-utns  bei  Wörtern  der  4n  declination'  die  bil- 
dungen  mit  dieser  participialendung  auf  die  genannte  declination  be- 
schränken sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
glossen  überlieferten  canulus,  doch  die  formen  nasutus  und  hirsutus  nicht 
zu;  vgl.  Corssen  krit.  beitr.  s.  517.  —  §  359  a:  die  Sprachgesetze,  nach 
denen  'von  rnane  früh  morgens  matutinus'>  gebildet  worden  sei,  gestehen 
wir  bis  jetzt  nicht  zu  kennen,  wir  waren  und  Bind  derselben  ansieht, 
welche  auch  Corssen  a.  o.  s.  518 'entwickelt  hat.  —  §  362:  jede  der 
drei  anmerkungen  zu  diesem  §  hat  uns  anstosz  gegeben,  die  erste  be- 
hauptet: 'die  adverbia  bene,  male  .  .  bleiben  unverändert.'  diese  be- 
hauptung ist  falsch,  wie  nicht  nur  die  sicher  stehenden  nebenformen 
benifieusy  benifirium,  benivotux,  malificus,  malißrium,  malivolus,  sondern  auch 
die  Zusammensetzungen  mit  dem  verbalstamm  gen-  darthun:  malignus. 
benignus,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  i  dieser  formen  für  einen  binde- 
vocal?  dann  durfte  er  in  dieser  anm  nicht  sagen,  bene  und  male  'er- 
halten keinen  bindevocal'.  übrigens  ist  diese  erscheinung  vollkommen 
klar  gemacht  durch  Ritsehl  rhein.  mus.  VII  580  ff.  —  In  anm.  2  heiszt 
es:  'von  den  Zahlwörtern  wird  duo  in  In  .  .  .  verwandelt.'  selbst  ab- 
gesehen von  der  ganz  mechanischen  'anschauung'  hinsichtlich  dieser 
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lautw  and  fangen  (bi-  stammt  ja  nicht  direct  Ton  duo,  sondern  zunächst 
von  bis,  welches  letztere  aus  duis  entstanden  ist)  fragen  wir,  wo  denn  jene 
angebliche  Verwandlung  sich  bei  duodecim  findet,  d.  h.  in  einem  falle 
der  doch  auch  zu  jener  in  §  361  behandelten  'eigentlichen  Zusammen- 
setzung' gehört ,  wobei  'zwei  Wörter  nicht  nur  zur  einheit  des  begriffs, 
sondern  auch  zur  einheit  der  form  verbunden  werden,  so  dasz  sie  nicht 
getrennt  werden  können.'  —  Und  in  anm.  3  des  §  362  heiszt  es  gar: 
'in  einigen  Wörtern  wird  g  oder  c  zur  Verbindung  eingeschoben:  neg- 
otium, neg-ligo  [§  272  steht  richtig  neglego) ,  nec-opinatus  (vgl.  sic-ubi  für 
si-ubi)S  eine  solche  ausdehnung  der  bindelaute  kann  wahrlich  nicht 
dazn  beitragen  'eine  jede  Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem  wesen 
nach  zu  einem  klaren  bewustsein'  zu  bringen  (vorr.  zur  In  aufl.).  will 
man  wirklich  das  wahre  wesen  dieser  formen  zu  einem  klaren  bewust- 
sein  bringen,  so  rausz  man  lehren  dasz  die  betreffenden  gutturallaute 
ursprünglich  zum  worte  gehören  und  dasz  hier  eine  erweichung  der 
tenuis  e  zur  media  g  vorliegt,  dasz  also  negotium  für  nec-otium,  neglego 
für  nec-tego  steht:  vgl.  Corssen  ausspr.  I  40.  und  was  die  form  sicubi 
angeht,  so  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wähnt,  'für  si-ubi\ 
sondern  ist,  wie  Corssen  gleich  auf  der  ersten  seitc  seiner  krit.  beiträge 
lehrt,  si-cubi.  danach  ist  dann  auch  §  380  anm  1  zu  verbessern,  wo  von 
sicubi,  sicunde,  necubi  und  nentnde  als  vou  formen  'mit  eingeschobenem  r" 
geredet  wird. 

Zu  §  163  anm.  2,  wonach  die  adjectiva  opulentus  und  violentus  die 
seitnern  nebenformen  opulens  und  violens  haben,  passt  nicht  die  angäbe 
in  §  372  anm.  2:  'die  (adverbial-)endnng  -ter  haben  auch  einige  ad- 
jectiva auf  -vs  .  .  besonders  die  auf  -lentus:  fraudidentus  — fraudulenter, 
opulentus  —  opulenter,  violentus  —  violenter.'*  offenbar  gehört  die  endung 
-ter  dieser  adverbia  zu  der  adjectivforra  auf  -ens,  mögen  die  betreffen- 
den adjectiva  in  gebrauch  sein  oder  nicht:  denn  dasz  für  manche  bil- 
dungen  'ein  anzunehmendes  nomen  in  der  mitte  liege',  spricht  ja  auch 
der  vf.  als  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  in  §  364  anm.  2  aus. 
—  §  390b  heiszt  es  in  der  aufzählung  der  verschiedenen  bedeutungen 
der  präp.  in  mit  abl.:  '5)  bei  den  verbis  zählen  und  rechnen  =  zu 
oder  unter:  in  magnis  viris  numerari  oder  fiaberi  zu  den  groszen  män- 
nern  gezählt,  gerechnet  werden.'  als  der  vf.  diese  worte  schrieb, 
dachte  er  gewis  nicht,  dasz  er  mit  dieser  auffassung  und  Über- 
setzung des  infinitivus  haberi  in  directen  widersprach  trete  zu  der 
lehre  des  §  776,  wo  es  heiszt:  'das  activum  coepi  wird  in  guter  prosa 
nur  dann  mit  einem  passiven  infinitivus  verbunden,  wenn  dieser  in- 
transitive oder  mediale  bedeutung  hat.  Marius,  magnus  et  clarus 
antea,  maior  atque  clarior  haberi  coepit  (Sali.  lug.  92)  d.  h.  fieng  an  als 
gröszer  usw.  zu  gelten  (vgl.  Sali.  rat.  12)'  usw.  also  in  §  390  hat  die 
passive  form  des  inf.  hnberi  gemäsz  der  Übersetzung  des  vf.  auch  pas- 
sive bedeutung;  in  §  776  dagegen  hat  sie  in  einem  völlig  synonymen 
beispiel  intransitive  oder  mediale  bedeutung!  ein  Boicher  wider- 
sprach ist  wahrlich  nicht  geeignet  die  'auffassung'  einer  sprachlichen 
erscheinung  nach  einheitlicher  norm  zu  regeln  und  dadurch  klarheit 
zu  begründen,  es  scheint  uns,  als  wenn  der  vf.  bei  dieser  gelegenheit 
jener  Versicherung  seines  in  der  vorr.  zur  In  aufl.  gegebenen  program- 
mes,  der  zufolge  er  vor  allem  anzuleiten  gesucht  die  spräche  aus  sich 
selbst,  nicht  nach  einer  vou  vorn  herein  aufgestellten  theorie  oder 
nach  andern  sprachen  zu  erklären,  untreu  geworden  sei  und  sich 
durch  unser  deutsches  'gelten'  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wenn  aber 
auch  ein  widersprach  zwischen  den  räumlich  ziemlich  entfernten  §§  390 
nnd  776  vielleicht  eher  erklärlich  ist,  so  ist  es  uns  wenigstens  geradezu 
unbegreiflich,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  in  den  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  §§  775  und  776  nicht  aufmerksam  geworden  ist. 
§  776  heiszt  es,  dasz  coeptus  tum  und  desitus  »um  mit  passivem  intini- 
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tiv  verbunden  würden:  Piso  cum  satis  flonnxxet,  minor  kaberi  est  coep- 
tns  postea.  also  haberi  ist  passivisch:  ganz  richtig,  dagegen  soll 
§  776  in  dem  beispicle:  Marius  .  .  maior  atque  clarior  haberi  coepit  der- 
selbe infinitiv  haberi  die  intransitive  bedeutung  'gelten'  haben?  wir 
wären  in  der  that  auf  den  stichhaltigen  und  auch  für  schüler  verständ- 
lichen nach  wein  gespannt,  in  welchem  die  bereebtigung  zu  dieser  an- 
nähme einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedeutung  e'ines  und  des- 
selben haberi  dargethan  wäre,  da  wir  übrigens  doch  einmal  bei  syn- 
taktischen dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
unserer  besprechung  der  M. sehen  grammatik  vorgreifen,  doch  kurz  eine 
irrige  Übersetzung  in  §  819  (vgl.  §  818)  erwähnen.  Pisistratus  primus 
Homeri  libros,  confusos  antea,  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  habemus  wird 
übersetzt:  f.  .  welche  vorher  zerstreut  waren',  zugegeben  einmal, 
confusos  hätte  diese  bedeutung,  die  es  ja  doch  nicht  hat,  so  musz  der- 
jenige, welcher  in  confusos  ein  zerstreutsein  sieht,  falls  er  es  an 
logischer  schärfe  nicht  will  fehlen  lassen,  als  den  gegensatz,  d.  h.  als 
die  thätigkeit  des  Pisistratus  nicht  einordnen,  sondern  ein  sammeln 
hinstellen,  d.  h.  er  musz,  als  'fluch  der  bösen  thaf,  auch  disponere  in 
der  bedeutung  mit  coüigere  identifizieren,  also  eine  logische  coufusion 
der  ärgsten  art  begehen. 

§  397:  *rh-  zurück:  remitto,  reiicio^  revertor;  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  d:  redeo,  redigo  (von  do  reddo).*  man  musz,  wie 
wir  glauben,  endlich  aufhören  von  solchem  einschiebsei  zu  reden,  die 
präp.  hat  vielmehr  ursprünglich  red-  geheiszen:  vgl.  Corssen  krit.  beitr. 
s.  71.  wie  wäre  auch  sonst  reddo  und  reddueo  zu  erklären,  wo  ja  der 
vocalische  notanker  nicht  ausreicht?  gemäsz  dieser  Sachlage  ist  auch 
§  243  anm.  2  umzugestalten,  desgleichen  sollte  daselbst  rseditio  mit 
eingeschobenem  r/'  nicht  mehr  figurieren;  denn  die  ursprüngliche  form 
sed  kürzte  sich  in  der  conjunetion  zu  s¥,d  und  ward  durch  ab  fall  des  d 
in  eompositen  zu  se.  vgl.  Corssen  ausspr.  I  334.  —  §  112:  rsodes  (für 
ti  audies)  hör  einmal.1  wo  bleibt  bei  dieser  erklämng  das  i?  nach 
unserer  meinung  verdient  die  angäbe  eines  Cicero,  Verrius  Flaccus  und 
Donatus,  sodes  sei  eine  contraction  aus  si  audes,  um  so  mehr  den  Vor- 
zug, als  sie  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem  Plautinischen  sprach- 
gebrauch  sich  befindet,    vgl.  auch  Klotz  zu  Ter.  Andr.  58  s.  31  f. 

<t>. 


41. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN.  •) 


Ansbach  (studienanstalt)  L.  Schiller:  Medea  im  drama  alter  und 
neuer  zeit,    druck  von  C.  Brügel  u.  söhn.  1865.  26  s.  gr.  4. 

Barmen  (realschule  u.  progymn.)  P.  Schmieder:  zur  schritt  des  Apol- 
lonia Dy8colus  de  pronoraine.  beitrag  zur  erklärang.  lr  teil,  druck 
von  J.  F.  Steinhaus.  1865.  16  8.  gr.  4. 

Hasel  (antiquarische  gesellschaft,  zum  Winkclmannsfest  9  deebr.  1865) 
W.  Vi  scher:  antike  schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 

*)  Vollständigkeit  wird,  wie  den  lesern  dieser  blätter  bekannt  ist, 
nur  in  rücksicht  der  Schriften  garantiert,  die  dem  herausgeber  dieser 
abteilung  zugesandt  werden. 
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mit  einer  lithographischen  tafel.  druck  und  verlag  von  Balmer  und 
Kiehm.    16  s.  royaV  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  K.  MUllenhoff*.  über  das  Sarmatien  des 
Ptolemaeus.  aus  dem  monatsbericht  (8  jan.  1866).  12  s.  gr.  8.  — 
(univ.,  doctordiss.)  Conrad  Kubicki  (aus  Poseu):  de  magistratu 
decem  strategorum  a  Clisthene  instituto  et  de  arcliaeresiarum  tem- 
pore, druck  von  G.  Schade.  1865.  81  s.  gr.  8.  —  (lectionskatalog 
s.  1866)  M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaei  Senecae  librorum  [fort- 
setzung  des  proömium  zum  lectionskatalog  w.  1864  —  65].  formis 
academicis.  El  s.  gr.  4.  —  (Sophiengymn.)  W.  Th.  Paul:  quaes- 
tiones  Claudianeae.  druck  von  JE.  v.  Hülsen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Ferd.  Schultz:  Demosthenes  und  die  redefreiheit  im  athenischen 
Staat,  historische  Studie.  C.  G.  Lüderitzschc  Verlagshandlung  (A. 
Charisius).    1866.    35  s.  gr.  8. 

Hern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  G.  Rettig:  curia  im  Philebus  die 
persönliche  gottheit  des  Plato,  oder  Plato  kein  pantheist.  Stärapf- 
lische  buchdruckerei.    26  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Otto  Richter  (aus  Berlin):  de  Vin- 
centii  Bellovacensis  excerptis  Tibullianis.  druck  von  Uosenthal  u. 
comp,  in  Berlin.  1865.  75  s  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Rudolstadt):  de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codieibus. 
druck  von  C.  Georgi.  1865.  38  s.  gr.  8.  —  Carl  Lange  (au« 
Worms):  de  nexu  inter  C.  Iulii  Hygini  opera  raythologica  et  fabu- 
larum  qni  nomen  eius  prae  se  fert  librum.  accedunt  tabulae  trans- 
mutationum  selectae.   verlag  von  C.  G.  Kunze  in  Mainz.  1865.  74  s. 

Sr.  8.  —  Albert  Schmidt  (aus  Wittenberg):  de  caesura  media  in 
fraecorum  trimetro  iambico.    druck  von  J.  F.  Carthaus  in  Bonn. 

1865.  50  s.  gr.  8.  —  Rudolf  Schöll  (aus  Weimar):  comraenta- 
tionis  de  lege  duodeeim  tabularum  speeimen  prius.  druck  von  lt. 
G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  39  8.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig 
erschienen  u.  d.  t.:  Legis  duodeeim  tabularum  reliquiae.  edidit 
constituit  prolegomena  addidit  R.  S.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  a.  MDCCCLXVI.  X  u.  176  s.  gr.  8.)  —  Johann  Iltgen 
(aus  Köln):  Luciiiana.    druck  von  C.  Georgi.    1865.    31  s.  gr.  8. 

• —  Johann  Theodor  Pluess  (aus  dem  Aargau):  do  Cinciis  re- 
rum  Romanarum  scriptoribus.  «Iruck  von  J.  F.  Carthaus.  1865. 
45  s.  gr.  8.  —  Michael  Ross  (aus  Ehrenbreitstein):  de  Baccho 
Delphico.  druck  von  P.  Neusser.  1865.  28  8.  gr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hachtmann  (aus  Magdeburg) :  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu 
Scytobrachione.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  49  8.  gr.  8.  — 
Eduard  Hill  er  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  Herodianeae. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  70  8.  gr.  8.  —  Friedrich  Thoraac 
(ebendaher):  observationes  criticae  in  Cornelium  Tacitum.  druck 
von  P.  Neusser.  1866.  62  s.  —  (zum  geburtstag  des  königs 
22  märz  1866)  O.Jahn:  de  antiquissimis  Minervae  simulacris  Atti- 
cis.  druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  A.  Marcus).  27  s.  gr.  4. 
mit  3  steindrucktafeln.  —  (lectionskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Piatonis  disputatio  [conv.  p.  194ab].  12  s.  gr.  4.  —  (verein 
rheinländischer  altertumsfreunde)  F.  Ritsehl:  über  antike  gewicht- 
steine, mit  einer  tafel.  aus  heft  41  der  Jahrbücher  des  Vereins. 
18  s.  4. 

Brnunschweig  (ober-  und  progymn.)  G.  T.  A.  Krüger:  rückblick 
auf  die  geschiente  des  gymnasiums,  insonderheit  des  ober-  und 
progymnasiums  von  seiner  ersten  einrichtung  im  j.  1828  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drewes:  über  die  kunst  und  den  charakter  der 
dritten  Philippischen  rede  des  Demosthenes.    druck  von  J.  Krampe. 

1866.  51  s.  (1—30.  31—51).  gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordissertationen)  Heinrich  Bockseh  (rus  Kro- 
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toschin):  de  casuum  quam  dicant  attractione  apud  Plaatuin  et  apad 
Terentium.  druck  von  A.  Neumann.  1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 
Eichner  (ans  Sorau):  de  poetarum  Latinorum  usque  ad  Augusti 
netatem  distichis  quaestionuin  metricarum  particulae  duae.  druck 
von  Dyns  (J.  D.  Kauert)  in  Sorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betanum,  zum  300jährigen  jubilänm  des  gymn.  in  Görlitz  26  juni 

1865)  C.  Schmidt:  de  Rutilio  Lupo  quaestiones.  druck  von  Grass, 
Barth  u.  comp.  (W.  Friedrich).    15  s.  gr.  4. 

Budissin  (gymn.)  Rössler:  rhetorum  antiquorum  de  dispositione  doc- 

trina.    druck  von  K.  M.  Monse.    1866.    30  s.  gr.'  1. 
Cleve  (gymn.)  Kleine:  de  genetivi  usu  Liviano.   part.  I.  Kochsche 

buchdruckerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 
Cottbus  (gymn.)  H.  Schaefer:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu. 

druck  von  G.  W.  Tornow.    1866.    14  s.  gr.  4. 
Donaueschingen  (gymn.)  A.  Kapp:  die  Ilelvetier  im  jähr  58  vor  Ch. 

eine  historisch-philologische  abhandlung.    druck  von  W.  Mayer  in 

Rastatt.  1865.  47  s.  gr.  8. 
Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1866)  L.Schwabe:  de  codieibus  arche- 

typo  et  Veronensi  Catullianis.  druck  von  K.  J.  Karow.   18  s.  gr.  4. 

[s.  oben  s.  257  ff.] 
Dresden  (zum  50jährigen  doctorjubiläum  von  C.  A.  KUdiger  1  rnärz 

1866)  A.  Westermann:  commentationum  criticarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  druck  von  Keicheubach.  20  s.  gr.  4.  [zu 
Demosthenes,  Isokrates,  Lukiauos.  pars  1 — VI  sind  als  gelegen 
heitsschriften  der  univ.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gymn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth:  darstellung  und  kritik  der  ältesten 
gradmessungen.  druck  von  E.  Blochmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Crucianern  zur  einweihung  des  neuen 
schulgebäudes  [1  mai  1866]  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrercollegium  der  kreuzschule.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  H  el- 
big: kleine  chronik  der  kreuzschule,  s.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniorum,  Manium,  Larium  natura T  8.  31 — 36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristotelische  gottes begriff,  s.  37  —  67],  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artis  vocabulis  quibusdain  Lucretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  (vorlag  von  II.  Burdach).  1866.  68  s. 
gr.  8.  —  (unterrichte-  und  erziehungsanstalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.    druck  von  F.  Themas*.    1866.    23  s.  gr.  8. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Marcowitz:  de  Aeschyli  Promethco.  Stahl- 
seile buchdruckerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Eisenach  (gymn.)  A.  Witzschcl:  sitten  und  gebräuche  aus  der  um- 
gogend  von  Eisenach.    hofbuchdruckerei.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Erfurt  (gymn.)  Schmidt:  über  eine  stelle  in  Piatons  staat  [VI  p.  509] 
—  J.  A.  Härtung:  auslegung  des  raährchens  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  kurzgefaszten 
naturgeschichte  des  mährchens  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  und 
Schreiber.    1866.    21  s.  (3—7.  8—21).  gr.  4. 

Flensburg  (gelehrtenschule)  Wallichs:  Thukydides  und  Kleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.    1866.    40  s.  gr.  4. 

Florenz.  G.  Valentinelli:  sul  lessico  Forcelliuiauo  di  tutta  la  La- 
tinitä  riordinato  e  aumentato  dal  dott  Vincenzo  De-Vit  e  sul  suo 
onomastico.    tipogratia  di  T.  Giuliani.    1866.    55  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Emil  Müller:  über  den  Kimonischen  frieden, 
erster  teil.    Gewachsene  buchdruckerei.    1866.    34  s.  gr.  4. 

Gicszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  drei  abhandluugen  a)  über  die 
bannövrischen  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  deus 
und  6€Oc;  c)  über  lucit*.    druck  von  W.  Keller.   1866.   23  s.  gr.  4. 

Gnesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  schritt  (Xenophons)  vom  Staate 
•ler  Athener,    druck  vou  J.  B.  Lange.    1866.    12  s.  jrr.  4. 
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Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  8.  1866)  F.  Wioseler:  coinm.  de 
tesseris  eburneis  osseisquo  theatralibus  quae  feruntur  I.  Pieterich- 
sche  univ.-buchdruckerei  (F.  W.  Kästner).    18  8.  gr.  4. 

Gräz  (univ.)  K.  Schenkt:  Uber  die  Zeusreligiou.  Vortrag  gehalten 
am  14  mHrz  1865.    verlag  von  Leuschner  n.  Lubensky.  43  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectiouskatalog  s.  1866)  H.  Usener:  Pseudoli 
Plautinae  scaena  secundn  recognita.  druck  von  F.  W.  Kunikc. 
18  s    gr.  4. 

Hamburg  (gelehrtenschule)  J.  Classen:  symbolaruni  criticarum  par- 

ticula  tertia  [zu  Tacitus  historien  und  AgricolaJ.    druck  von  Tb. 

G.  Meissner.    1866.    16  s.  gr.  4.    [part.  I  und  II  erschienen  in 

Frankfurt  a.  M   1859  und  1863.] 
Hanau  (gymn.  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  von  Ciceros  partitiones  ora- 

toriae.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    28  8.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlagymn.)  Ch.  E.  Finckh:  Aphthonii  et  Nicolai  sophista- 

rum  progymnasmata  illustrantur,  einendantur.  druck  von  H.  Schell. 

1865.  16  s.  gr.  4. 

Heiligenstadt  (gymn.)  Sehne iderwirth :  politische  geschichte  des 
dorischen  Argos.  teil  1:  von  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung 
bis  zum  ende  des  peloponnesischen  krieges.  druck  von  F.  W.  Cor- 
dier.  1866.  52  s.  gr.  4. 

Helmstedt  (gymn.)  Th.  Cunze:  de  modulatione  pedum  in  versibtts 
senariis  et  septenariis.    druck  von  J.  C.  Schmidt.    1866.    25  s.  4. 

Jauer  (gymn.,  zum  50jährigen  jubiläum  des  gymn.  in  Glciwitz  28  april 
1866)  K.  Volk  mann:  in  Boetii  de  consolatione  philosophiae  libros 
commentariolum  criticum.    druck  von  H.  Vaillant.    8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  8.  1866)  C.  Göttling:  spicilegium  altc- 
rum  fragmentorum  Hesiodi.  Kransche  buchhandlung.  8  s.  gr.  4. 
[das  spie.  I  erschien  vor  dem  lectionskatalog  derselben  univ.  w. 
1854—55.] 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:  de  Latinitate  L. 
Apulei  Madaurensis.  verlag  von  Schubert  und  Seidel.  1865.  140  s. 
gr.  8. 

Leipzig  (Thomasschule)  G.  A.  Koch:  quaestiones  Velleianae.  druck 
von  A.  Edelmann.    1866.    26  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  A.  Holm:  beitrüge  zur  berichtigung  der  karte 
des  alten  Siciliens.  rathsbuchdruckerei.  1866.  40  s.  4  mit  einer 
karte  in  Steindruck. 

Lund  (univ.)  C.  W.  Linder:  Dionysos- theatern  i  Athen,  om  resulta- 
terna  af  de  senast  anställda  gräfningarna  ä  platsen  för  Dionysos- 
theatern i  Athen,  druck  von  Is.  Marcus  in  Stockholm.  1865.  28  l. 
gr.  4  mit  5  steindrucktafeln. 

Lyck  (gymn.)  W.  Schräder  und  C.  Schaper:  einführungs-  und  an- 
trittsrede  —  C.  Schaper:  beitrag  zur  geschichte  der  Lycker  pro- 
vincialschule.    druck  von  K.  Siebert.    1865.    22  s.  4. 

Marburg  (gymn.)  G.  Zilch:  observationura  de  Philodemi  ircpl  öpff\c 
libro  speeimen.  accedit  disputatiuneula  de  tribus  locis  Hyperideis. 
druck  von  N.  G.  Elwert.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kol  st  er:  Uber  die  partikeln  in'i  ou. 
druck  von  P.  Bundies.    1866.    13  8.  gr.  4. 

Merseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  Müller:  zu  Lysias.  Herling- 
sche  buchdruckerei.    1866.    11  s.  4. 

Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:  zur  erklärung  von  Aristote- 
les metaphysik  Z  9.    druck  von  H.  Hellwig.    1866.    20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt)  H.  Wölf  fei:  emendationes  ad  Caesaris 
libros  de  bello  civili.  druck  von  F.  Campe  u  söhn.  1866.  14  s.  gr.  4. 

Oldenburg  (gymn.)  A.  Lübben:  versus  memoriales  [aus  handschrift- 
lichen lateinisch -niederdeutschen  vocabulnrirn  dos  mitt*>lalters|. 
druck  von  G.  Stalling.    1866,    42  s.  gr.  8. 
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Paris.  H.  Caffiaux:  rdcension  nouvelle  du  texte  de  l'oraison  funebre 
d'Hyperide  et  examen  de  Tedition  de  M.  Comparetti.  extrait  de  la 
revue  arche'ologique.   librairie  Didier  et  comp.    1866.  43  8.  lex. -8. 

Per n  au  in  LieHand  (gymn.)  G.  Scbmid:  Euripidea.  II:  ad  Orestem, 
Phoenissas,  Medeam.  druck  von  E.  J.  Karow  in  Dorpat.  1865. 
41  s.  gr.  8.    [vgl.  jahrg.  1866  s.  224.J 

Potsdam  (gymn.)  G.  Sorof:  vindiciae  Tullianae  [zu  den  büchern  de 
oratorc],  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmannschen  buchh.  in 
Berlin).    1866.    22  s.  gr.  4. 

Pyritz  (gymn.)  A.  Zinzow:  das  älteste  Rom  oder  das  septimontium. 
erster  topographischer  teil,  druck  von  E.  Giese.  1866.  63  8.  gr.  4. 

Salz wedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geschiente  der  griechischen  staats- 
wissenschaft.  2r  artikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phaleas.  kritischer  nachtrug,  druck  von  Oh.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

Schweidnitz  (gymn.)  J.  Go lisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  öVitö  praepositione.   druck  von  L.  Heege.   1865.   13  s.  gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Klaibcr:  das  priesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntler.  1865.  19  8.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  Fritsch:  einleitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  Horazischen  lieder.    1865.    24  s.  gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Pressel:  philologische  miscellen  über  das  evangelium 
Matthaei.  Wagnersche  buchdruckeroi.  1865.  10  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L.  A.  A.  Aul  in:  de  elocutione  Calliraachi.  universitäts- 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aul  in:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Homert  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.  27  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  He  rtlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
rus.  2e  hälfte  le  abt.  druck  von  E.  Beckstein.   1865.  25  8.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacci  satiras.  druck  von  B.  H.  Rübener.  1866. 
8  s.  gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  N.  Weckloin:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Platous.  ein  teil  einer  gekrönten  preisschrift.  A.  Stu- 
bers buchhandlung.    1866.    VIII  u.  104  s.  gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Th.  I.  Michael:  diss.  de  sequentia  mediae  aetatis 
Mies  irae  dies  illa\    druck  von  R.  Menzel.    1866.    30  8.  gr.  4. 

Ztill  ich  au  (pädagogium)  R.  Hanow:  commentariolum  Horatianum. 
druck  von  J.  A.  Lange.    1866.    11  s.  gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  Büdinger:  von  den  anfangen  des  schulzwanges. 
festrede  zur  i'cicr  des  stiftungstages  der  hochschule  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  u.  comp. 
58  s.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  bemühungen  um  dio  volkser 
Ziehung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
such [vortrag  in  der  antiquarischen  gesellschaft].  druck  und  ver- 
lag von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1866.    31  8.  gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (jahrg.  1864  8.  288) 
einer  dem  litterarischen  ccntralblatt  entlehnten  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  Verbreitung  gegoben.  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  an 
zeit  zu  wiederholen,  'kaum  glaublich  ist  es,  dasz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  schulprogrammen  erscheint,  deren  Verfasser  ihre 
vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  feststcllung  der  identitat 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotheksvcrwaltungen  ist  diese  gedankenlosigkeit  eine  wahre  crux. 
mögen  daher  diese  worte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  übelstand 
abzustellen. » 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIK 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


42. 

DIE  SCHOLIEN  ZU  AESCHINES. 


Die  bedeutung  der  schollen  zum  redner  Aeschines  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgeben)  richtig  erkannt1),  nicht  aber  allgemein  gewür- 
digt worden2),  da  die  samlung  noch  eine  unvollständige  war.  nachdem 
es  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutzten  handschriflen  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urteil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuchen,  indem  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  malerial  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  aus  dem  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  herausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  classen  von 
Scholien  zu  Aeschines.  die  erstere,  untergeordneter  art,  dürfen  wir  als 
jüngere  schoben  bezeichnen,  sie  sollen  nemlich  von  der  hand  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  Varianten  an  den  rand  der  Aldina 
Eduardi  Bernardi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  classo 
zusammenstimmen,  was  überhaupt  nur  in  der  ersten  rede  (zu  §  25.  30. 
32.  39.  53.  59.  94.  95.  97.  103.  104.  109.  113.  114.  119.  121.  132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren Bemerkungen  stattfindet,  sind  es  erklärungen  Scaligers,  der  dazu 

1)  zwar  muste  noch  Reiske  (vorrede  zu  den  Scholien),  der  nur  un 
bedeutende  excerpte  in  seinen  hss.  fand,  urteilen:  ret  hunc  quoque 
scholiastam  Aeschinis  fraterculis  esse  simillimum,  vehementer  mihi,  qui 
editor  sim,  doletque  pudetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  251  anra.  2)  gegebene  Zusammenstellung  der  urteile  von  her- 
ausgebern, von  denen  ich  nur  das  von  Baiter  und  Sauppe  hersetze: 
rquaedam  gravitate  et  bonitate  cum  iis,  quae  in  hoc  genere  optima 
Munt,  scholüs  Aristophanis ,  Aristidis,  Apollonii,  Sophoclis  conferri  pos- 
aunt/ 2)  'auch  die  noch  vorhandenen  Scholien  zu  Thukydides  sind 
meist  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  den  Verlust  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  Scholien  zu  Demosthenes  und  Aeschines/ 
Pauly  realenc.  bd.  6  s.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  zur  Tim.  s.  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

Jahrbücher  für  cIim.  philol.  1866  hft.  5  u.  6.  20 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  benutzte  (z.  b.  Harpokra- 
tion,  vgl.  3,  9.  122). 

Von  bei  weitem  gröszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  classe  —  die 
alten  Scholien  —  welche  aus  den  sieben  hss.  Fgimq  Vat.  Laur.  stammt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  geben  nicht  alle  diese  hss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zusälze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
251,  bei  q:  vgl.  1,  1.  16  usw.)  und  auslassungen  (so  bei  Vat.:  vgl.  a.  o. 
s.  251  z.  ll);:doch  läszt  sich  ebensowenig  eine  Zusammengehörigkeit  des 
ganzen  verkennen,  man  erkennt  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abweichungen  doch  einleuchtenden  gemeinsamkeit  der  Überlieferung,  teils 
aus  dem  umstände  dasz  Scholien  sich  deutlich  auf  einander  beziehen  (so 

2,  5  TOÜTO  Tivk  TpiTOV  TTpOOlfllOV.    £CTl  bfc  TOÖ  b€UT€pO«J  CUJLATT^- 

pac^a  und  ebd.  §  6  Tauiriv  o\  Trept  MapKfcXATvov  TrpOKcnraciceuriv 
roaciv  £cti  öfe  Tpiiov  irpooimov.  so  ist  ferner*  die  einleilung  der 
eTiiXo-foi  von  der  dritten  rede  in  o€kci  tottoi  durchgeführt:  vgl.  §  230. 
233.  236.  241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
achten,  neunten  und  zehnten  tottoc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angehörenden  hss.  nun  unterscheiden  wir  auszer 
den  unter  die  Scholien  zerstreuten  interlinearglossen,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  und  eine  längere  fassung.  die  kür- 
zere ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  überhaupt,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  randes  gibt  und  es  so  schon  äuszer- 
lich  von  dem  übrigen  sondert,  man  würde  nun  annehmen  können ,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  einer  hs.  excerpiert  sei,  welche  die  allen  Scho- 
lien, wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
hält F  so  manches  nur  ihm  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  vollständiger  war,  als  er  den  abschrei- 
bern  von  gm  Vat.  Laur.  vorlag ,  als  grundlage  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  fassung  überliefert  haben ,  ist 
die  vollständigste  der  Lauren lianus,  welchen  nur  etwa  drei  Scholien  am 
ende  der  Clesiphontea  fehlen  (vgl.  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe);  ihm  zunächst 
steht  der  Vuticanus,  der  die  Scholien  bis  3,  156  fortführt;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3,  88 ,  und  tu  der  sie  bis  3,  18  hat.  i  enthält  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  truggesandlschafl  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchca,  steht  aber  an  werlh  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  Pollux  entlehnt  (1, 1.  104.  107) ;  1, 190 
enthält  ein  cital  aus  Arislophanes;  die  übrigen  (1, 16. 18.  140)  sind  wol 
von  sehr  jungem  datum. 

Auszer  den  Scholien  haben  wir  noch  aus  dem  alterlum  überliefert 
zwei  lebensbeschreibungen  des  Aeschines,  eine  anonyme  und  eine  dem 
Apollonios  zugeschriebene,  ferner  ein  stück  welches  Dindorf  TT€pi  Aicxivou 
überschrieben  hat,  und  die  inhaltsangaben ,  von  denen  zur  Timarchea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  Scholien  zu  rechnen  das  slOck 
Trepl  Aicxivou,  das  nur  in  Fi  Laur.  1,  Bern,  und  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakter  verrät h  (öti  r}buvr|0n  viKi^cai. 
öti  Maeryrnc  tflvejo,  vgl.  schol.  zu  3,  1.  ibe  IrviDjuev  Kai  toüto 
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tv  to ic  ArifiocHeviKoic.  vgl.  unten),  und  den  letzten  teil  der  Inhalts- 
angabe zur  Ctesiphontea  von  f)  erdete  an  (in  meiner  ausgäbe  mit  klam- 
mern versehen),  den  j»  Val.  Barb.  gar  nicht  haben,  g  Laur.  aber  unter 
die  Scholien  rechnen,  es  sind  dies  stücke,  welche  vom  scholienkörper 
losgelöst,  doch  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen.' 

Unsere  scholiensamlung  vcrrälh  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Gräfenhan  gesch.  der  class.  philologie  im  alt.  3,  276), 
als  ein  excerpt  aus  den  verschiedensten  erkläre™,  die  einzelnen  erklä- 
rungen  sind  nebeneinandergestellt  und  von  den  bei  solchen  samlungen 
üblichen  audeutungen  o\  \xkv  . .  ot  o^,  Tivfec,  dXXuuc,  fj,  f\xoi  usw.  (vgl. 
unten)  begleitet,  anderseits  musz  aber  auch  ein  wirklicher  commenlar, 
in  dem  diese  excerpte  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  Scho- 
lien zu  gründe  gelegen  haben,  dafür  spricht  teils  der  umstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwähnt  haben ,  dasz  sich  auch  in 
dein  jetzigen  bestände  unserer  Scholien  eine  gewisse  Zusammengehörig- 
keit des  ganzen  nicht  verkennen  llszt,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
coramentierte  stellen  (iy  tüj  Korrct  Tijidpxou  lyviunev  2,  177;  #rvu>- 
jiev  TToXXdKtc  1 ,  79.  3,  122;  ibc  Ifvwutv  2,  82  und  ujc  ävurrtpw 
eiTTOjLiev  ebd.).  jener  commenlar  und  unsere  Scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklärungcn,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  thätigkeit:  1)  der 
alten  grammatiker ,  welche,  sei  es  gelegentlich  oder  auch  schon  in  form 
eines  commentars,  ihre  bemerkungen  zu  dem  redner  niederschrieben, 
dies  waren  die  vrro^vrj|iaTa ,  aus  denen  wahrscheinlich  schon  von  Didy- 
mos  excerpte  (dicXoTCti)  gemacht  wurden ;  wenigstens  läszt  sich  des  Didy- 
mos  bemühung  um  Aeschines  mit  Sicherheit  nachweisen,  seine  thätigkeit 
war  aber  vorzugsweise  eine  cxccrpiercndc  (vgl.  Grafenhan  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  fvatcr  der  scholiaslen'  vielleicht  auch  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  Scholien.  2)  der  eines  saralcrs,  welcher  ältere  be- 
merkungen zu  einem  gesamteommentar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  thätigkeit  des  von  Dindorf  (vorr.  zu  den 
Scholien  s.  V)  näher  bezeichneten  mannes,  über  den  wir  später  reden 
werden.  3)  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epilomatoren ,  welche  aus 
dem  gesamteommentar  nach  bedürfnis  ausschrieben,  für  ihren  zweck  zu- 
recht machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhängscl  dieses  oder  jenes  lesers  in  einer  einzelnen  hs.  hinzu- 
kam, um  das  conglomcrat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  scholiensamlung 
vorliegt 

Wir  besprechen  zunächst  die  thätigkeit  der  alten  grammatiker. 

Die  Beschäftigung  mit  Aeschines  war  im  altertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  altischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  2,  187),  er  pflegte  nebst  an- 
dern als  musterschriflsteller  des  alticismus  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  rcpöc  ärreub.  27;  Dion  Chrys.  rede  18;  seine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  Xdpuec:  Photios  bibl.  cod.  61  s.  20 b),  die  rhetoren 
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entlehnten  aus  ihm  die  heispiele  für  ihre  Vorschriften,  wie  die  zahlreichen 
anführungen  desselben  in  den  noch  vorhandenen  Tivoli  beweisen ,  die 
atlicisten  gebrauchten  ihn  für  ihre  Wörterbücher  (vgl.  u.  a.  die  Scholien 
zu  1,  86  und  die  weiter  unten  angeführten  stellen),  die  glossographen 
excerpierlen  ihn  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  3,  182.  auszer  Harpokralion  ist 
hier  Tiinachidas  von  Rhodos  zu  nennen,  vgl.  Harpokralion  und  Suidas  u. 
'Aptäc).  man  beschäftigte  sich  mit  der  krilik  über  die  echtheil  oder 
unechlheit  seiner  reden  (über  Cacilias  von  Kalakle  s.  unten;  vgl.  die 
lebensbeschreibungen  bei  Pseudoplutarch,  Philostralos  und  Apollonios, 
wo  ihm  der  ArjXiaKÖc  abgesprochen  wird),  man  üble  textkrilik  an  ihm 
(es  existierte  eine  Atticiana,  vgl.  Harpokr.  unter 'Aptäc  und  0UCTIOV, 
über  Üidymos  s.  unten)  und  ästhetische  krilik  (wie  Üionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  Dcmoslhenes  und  Hypereides  auch  über 
ihn  zu  schreiben  verspricht  s.  629,  5;  Hermogenes  an  mehreren  stellen: 
vgl.  Walz  bd.  3  s  384;  Libanios  ujöyoc  Aicxivous.  975  Reiske,  CUTKpiClC 
ArmocB^vouc  Kai  Aicxwou  ebd.  s.  1000  usw.).  man  beschäftigte  sich 
auch  mit  seinen  lebensumständen  (vgl.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebensbeschreibuugen  und  dem  stück  rrepi  Aicxivou  Pseudo- 
plutarch im  leben  der  zehn  redrier,  Philostralos  leben  d.  soph.  s.  23  —  25 
Kayser,  Pholios  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w. ,  Eudokia  Ma- 
krembolilissa  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  hislorische  ge- 
sichtspunet  nichl  unberücksichtigt  blieb,  das  beweisen  die  zahlreichen 
arlikel  bei  Harpokralion,  wo  Aeschines  eiliert  wird,  in  denen  viel  male- 
rial  aus  dem  allerlum  angehäuft  ist,  vor  allem  aber  unsere  schidien 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  arl  gerellel 
hat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  altertum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakteristische  anekdole  bei  Pholios  (cod.  61 
s.  20 b  2  ff.):  Dionysius  der  sophist  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
fang  der  T imarchea  ouoevcc  irumoTC  OUT6  YP<*<pnv  YpGipO"i€VOC  OUT  * 
(v  euBüvouc  Xumicac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  fo  hällesl  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekränkt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
hällesl!' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  schoben  schupften,  sind  nur 
selten  direel  angegeben,  und  auch  wu  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nichl  sicher  entscheiden,  ob  die  nolizen  einem  wirklichen  i'Oiumeular  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrifl  des  angeführten  aulors  angehört  ha- 
ben, die  abfassung  eines  wirklicben  commeiilars  läszl  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  annehmen  bei  Didymus,  Apulluuius  und  Aspasius. 

Did  y  mos,  jener  bekannte  alexandrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmal  in  einem  jungen  scbolion  unserer  sandung  (3,  122  zu 
im  bi€T€C  f)ßujct)  erwähnt,  dies  ist  aber,  wie  man  auf  den  ersten  blick 
siebt,  aus  Harpukralion  u.  6ttil>16T€C  f|ßfjcai  entlehnt  und  kann  somit 
nichl  zum  beweise  dienen ,  dasz.  der  samler  unserer  schoben  einen  com- 
mentar  des  Didymos  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anführung  bei  Harpukralion  nicht  mit  nutwendigkeil  aus  einem  Aesehines- 
commentar  des  Didymus  zu  Mammen:  denn  Harpokratiun  ciüert  zu  dem 
ausdruck  :  AT)MOC0€vr|C  iv  tüj  KCttd  Cteqwxvou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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dem  geselze  vorkommt;  auch  gebraucht  ihn  Isflos  (8,  31),  zu  dem  ja 
Didymos  ebenfalls  einen  commentar  gearbeitet  haben  soll  (vgl.  Harpokr. 
u.  Travbaida).  die  erklärung  des  Oidymos  ist  übrigens  nach  Harpo- 
kration, dem  Pollux  und  unsere  Scholien  zustimmen,  unrichtig  (doch  vgl. 
Böhnecke  forschungen  1,  60),  woraus  für  lelztere  wenigstens  so  viel 
folgt,  dasz  der  commentar  des  Didymos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3,  122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugnis  des  Harpokration  Bucnov 
für  das  von  uns  aufgenommene  6üT€lOV  gelesen  zu  haben,  wenn  das 
cital  bei  demselben:  Akxivnc  KOtia  KTrjciq>ÜJVTOC  nicht  irlümlich  bei- 
gebracht ist.  jedenfalls  würde  es  nicht  für  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprechen,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weit  von  Delphi  gelegen  haben 
kann,  für  eine  Stadt  Aeloliens  erklärt  und  dazu  das  zeugnis  des  Nikandros 
(Ik  Tflc  a  TÜJV  AItujXikujv)  beigebracht  hätte,  jedenfalls  halle  er  kein 
atiicianisches  exemplar  vor  sich:  denn  in  diesem  warGÜTiov  geschrieben 
(Harp.  u.  0UCTIOV).  dasz  die  erklärung  des  wortes  ErjpaXoupeiV  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  Scholien  übergegangen  ist,  von  Didymos 
nicht  zu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der 
quelle  Iv  KT)'  TpcrriKr|C  X^HeuJC  bei  Harpokration.  dagegen  siud  die 
erklärungen  von  KpauaXXibcu ,  TTaiavtetc  und  TTpocrada  mit  Wahr- 
scheinlichkeit einem  Aeschinescommenlar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
nigstens bezieht  Harpokration,  dem  wir  die  erhallung  derselben  verdan- 
ken, sie  unmittelbar  auf  stellen  des  Aeschines.  Didymos  halle  in  der 
Clesiphonlea  %  107  KpauYOtXXiöcu  gelesen  und  erklärt,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrha  einen  orl  KpautdAXiov  gegeben,  was  auch  Xenagoras 
im  vierten  buch  seiner  xpövoi  bezeugt,  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  TTctiavea  stall  TTcuaviect  zu  schreiben  sei,  da 
dorh  die  inschriflen  das  gegenteil  bezeugen,  zu  2,  105  halle  er  TTpO- 
CTaciO  durch  TipoCTCtctC  erklärt,  was  wiederum  gleich  TTpocxdc,  Vor- 
halle, gedeutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchslücken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz  Didymos  einen 
commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowol  nach  eignem  urleil  als  von  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe  der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  'die  basis  der  meisten  Scholien'  (Bernhardy  griech.  Ii  Lt.  1 2  s.  476) 
betrachtet  werden  dürfe,  musz  bei  der  mangelhaft igkeil  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angeführten  nnlizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  älteren  schoben  übergegangen. 

Von  A  pol  I  Dil  ms  isl  die  lebeiisbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
texten  vorangestellt  ist.  sie  ist  grösienleils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demosthenischen  und  Aeschineischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandtschaft  verfaszl,  doch  deuten  die  stellen  /jrjTpöc  bk  fjv  6 
Aicxivr|c  TXauKOÖ^ac  f),  ujc  Ivtoi,  TXauiaboc  und  ©aci  ^vtof 
Ttvec  auTÖv  dKOucrf|v  t€V€c6ai  TTXdTujvöc  xe  Kai  CwKpdiouc  aui 
benulzung  noch  anderer  quellen  seine  angäbe  von  der  hinrichlung  des 
Aeschines  durch  Autipatros  isl  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  56  cilierl  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
machos  der  anklage,  dem  Kolys  die  Chersonesos  verralhen  zu  haben, 
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weswegen  die  Verurteilung  zum  tode  erfolgte,  bei  dem  häufigeren  vor- 
kommen seines  namens  und  dem  mangel  jeder  notieren  bestimmung  läszt 
sich  nicht  entscheiden,  ob  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Blidiana  s.  XVII  f.)  vermutet,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei ,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griechischen 
rheloren  gehört  habe,  nach  den  Überresten  zu  schlieszen,  müste  sein 
commentar  vorzugsweise  sachliches  berührt  haben.  *) 

Aspasios  wird  in  dem  scholion  zu  1 ,  83  citiert:  f)CUXiav  txd- 
Xouv  tt|v  £pimiav  'Acttoicioc  bk  ifjv  äirpariiocüvnv  djrjöri  br|Xoö- 
cÖai.  da  es  sich  hier  um  die  erklärung  jenes  ausspruchs  des  Autolykos 
handelt ,  den  die  Athener  in  scherzhaftem  sinne  auffaszteu ,  so  ist  wol 
kein  zweifei,  dasz  die  erklärung  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentlichen  inlerpretation  des 
wortes  epriina  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescomraentars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrscheinlich,  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zweifei  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
II y M os,  der  Zeitgenosse  des  Arisleides  und  Hadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  unojavtiuaTa  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Demosthenesscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  über  das  proömium  der  Leptinea  (Photios  bibl. 
cod.  265  s.  39 ')  hin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  eines  commentars  ersicht- 
lich oder  wahrscheinlich  ist,  läszt  sich  die  beschäfligung  alter  gramma- 
tiker  und  rheloren  mit  Aeschines  aus  unseren  Scholien  nachweisen,  ich 
übergehe  hier  natürlich  alle  die  cilale,  wo  für  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschichtsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  zu  reden  haben  —  und  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  commentierende  thätigkeit  des  genannten 
autors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kaliimachos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenäer  ist.  er  halte  den  namen  des 
athenischen  bürgers,  welcher  seine  unzüchtige  lochter  mit  einem  rosse 
in  öine  behausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde,  angegeben  und  den  valer  Hippomenes  aus  dem 
geschlechl  des  Kodros ,  die  lochter  Leimonis  genannt,  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (hnroKÖpeiov,  wie  unsere  jun- 
gen Scholien  vermuten)  entstanden,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dasz  Hippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
Nikolaus  Dam.  bei  Konstantinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valesius 
und  Suidas  u.  Ittttou£V?ic  oder  gar  letzter  könig  (Suidas  u.  nap '  m- 
ttov  Kai  KÖprjv)  gewesen  sei ,  und  als  sage  wird  auch  Kaliimachos  dies 
referiert  haben,  es  künnle  daher  diese  angäbe  etwa  seinem  werke  Oau- 
lidcia  oder  üaujiüTujv  tüjv  eic  cfrracav  if|v  tflv  Kai  töttouc  övtujv 
cuvuYw  p'l  entlehnt  erscheinen,  da  aber  die  beschäfligung  dieses  ersten 

litterarhistorikers  mit  den  rednern  bekannt  ist  (vgl.  Westcrmann  gesch. 

— ,  

*)  [vgl.  oben  s.  240  f.] 
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d.  gr.  bereds.  s.  171  u.  173  anm.  21),  so  werden  wir  wol  nicht  irren, 
zumal  in  unseren  Scholien  kein  genaueres  citat  angegeben  ist,  wenn  wir 
in  den  angaben  desselben  eine  bezugnahrae  auf  die  betreffende  stelle  des 
Aeschines  sehen. 

Die  eingehende  beschäfligung  desDionysios  vou  Halikamass  mit 
unserm  redner  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  zweimal  wird  derselbe 
auch  in  unsern  Scholien  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  einfache 
citat  Aiovucioc  ohne  beisatz  auf  den  berühmtesten  dieses  namens,  den 
Halikarnassier,  beziehen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  TrapaKdTa- 
O^tevoi  getadelt,  weil  in  ihm  mehr  die  absieht  des  Schützens  liege 
(jemand  etwas  anvertrauen),  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (tot  cui^aia 
Trapari8€Tai),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  scho- 
lion  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeschines 
hineingelegte  bedeulung  eine  ungewöhnliche,  und  Aeschines  selbst  hat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  wcirep  u/iäc 
äTVOOÖVTClC,  ÖTl  TOlC  }lkv  TTUKTCtlC  £ctiv  äxüjv  npöc  äXXr|Xouc, 
toTc  b1  dHioöci  CTecpavoöcGai  Trpöc  auifiv  Trjv  äpetrjv,  f|c  kcu 
cv6Ka  creopavoüvTai.  deun,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  auffallende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alte  kritiker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiaslen :  rprv6r)K€  fcfc  ßxt  ö  dyibv  rrpöc  tö  dTraYÖjievov  voeT- 
Tai.  ävuj  jufcv  ouv  irepi  *rnc  viKrjc  X^f°M€v  outouc  änrumiecBcu, 
vöv  bk  irept  toö  dq>iK€c9ou  hebt  uns  über  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mutlich halte  Dionysios  diese  stellen  in  jener  abhandlung  über  Aeschines, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292), 
behandelt.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
Hirnes  (s.  1063.  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  über  Aeschines  wäre  die  erhallung  jener  schrift  über  ihn  für 
uns  von  groszem  werthe  gewesen. 

Dasz  Apsines  einen  cornmenlar  zu  Aeschines  geschrieben  habe, 
gebt  aus  der  stelle  wo  er  citiert  wird  (zu  3,  105)  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunslausdruck  desselben  emCeutic  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (toöto  tö  ipr|(picna)  viele  an- 
dere (aicxuvrj  ,£X€YX0C>  KcrrrjYOpia)  beigefügt  werden.  Apsines  braucht 
natürlich  diese  anwendung  gar  nicht  selbst  gemacht  zu  haben,  es  kann 
dies  vielmehr  vom  scholiaslen  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rhetor  die  stelle  des  Aeschines  als  beispiel  für  die  £tti£€u£ic 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
schrifl  geschehen  sein,  die  den  tilel  nepi  cxrmdTUJV  führle.  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrifl  hingedeutet,  indem  Apsines  häufiger  für 
namen  von  figuren  erwähnt  wird  (so  von  Tiberius  7T.  CX^IM-  bei  irXeo- 
vacuöc,  biaTumucic,  biacupjiöc,  Walz  bd.  8  s.  564  und  571. 572,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  950.  1022 ,  schol.  zu  Dem.  Lept.  s.  458 ,  9  u.  a.) ,  wie  er 
denn,  nach  den  nicht  eben  seltenen  ci  taten  (vgl.  den  index  bei  Walz)  zu 
schlieszen ,  eine  gern  benutzte  quelle  für  spätere  rhetoren  gewesen  zu 
sein  scheint,  es  ist  kein  grund  zu  zweifeln ,  dasz  uuser  Apsines  der  be- 
kannte rhetor  des  dritten  jh.  aus  Gadara  gewesen  sei,  von  dem  uns  noch 
eine  T^xvri  fjnjopiKTi  (TT€pi  TTpooi|LUOU  oder  richtiger  7T€p\  tüjv  |i€püjv 
toG  ttoXitikoO  Xötou)  untermischt  mit  einem  bruchstuck  der  rhetorik 
des  Longinos ,  übrig  ist  nebst  einem  fragmenl  Tiepi  tüjv  t cxTiMUTicfit - 
vwv  TTpoßXr|M^TUJv ,  auch  dies  verschmolzen  mit  einem  stück  aus  Her- 
mogenes  irepi  cuptouuv. 

Die  schule  des  Markellinos  (o\  trept  MapKeXXTvov)  halle 
das  stück  2,  5  TtapdboHoc  bi  juoi  kökcivoc  ö  Xötoc  dtpävrj  usw.  als 
7TpOKCtTaCK€ur|  bezeichnet,  während  es  unser  scholiast  als  TpiTOV  Trpooi- 
fUOV  ausieht.  wahrscheinlich  hatte  dieselbe  (nvfcc)  den  $  5  ujnäc  |u£v 
ouv  ^Traivüj  Kai  oiacpepövTUJC  ÖYCtTrüj  usw.  als  Tpitov  irpootjuiov  be- 
irachlet,  was  nach  unserem  scholiasten  toö  beirre'pou  cu)i7T^pacfia  ist. 
auch  diese  stellen  sind  nicht  notwendig  auf  einen  Aeschinescommentar 
zu  beziehen,  sondern  wol  einer  schrift  über  proömien .  vielleicht  einem 
commenlar  zu  einer  schrift  des  Markellinos  über  diesen  gegenständ  ent- 
lehnt, wer  Markellinos  gewesen,  ist  nicht  festzustellen  —  wissen  wir 
doch  auch  nichts  näheres  über  die  person  des  biographen  des  Thukydi- 
des  — ;  höchst  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Herinogenes  Trept  CTOtceujv. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt  dasz  das  stück  irepi  Akxivou  eben- 
falls unter  die  Scholien  zu  rechnen  ist.  einzelnes  aus  ihm  hat  auch  Pho- 
tios  in  seinen  excerpten  über  Aeschines  (cod.  20  und  264)  benutzt,  su 
sehr  es  aber  auch  im  allgemeinen  den  scholiencharakter  verräth,  so  weicht 
es  doch  wiederum  nicht  unbeträchtlich  von  der  gestall  ab,  in  der  unsere 
übrigen  Scholien  heute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
gröszeren  fülle  von  biographischem  material  und  in  der  Heranziehung 
von  quellen  zu  demselben,  die  in  unsern  stark  epitomierten  Scholien  sonst 
fehlen,  ich  vermute  dasz  diese  notizen  ein  bruchstück  aus  dem  grösze- 
ren commentar  sind,  der  dem  excerpt  unserer  Scholien  zu  gründe  lag, 
das  von  den  epilomatoren  vernachlässigt,  in  einer  handschrift  (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  interesses,  meist  als  hypothe- 
sis  zur  3n  rede  (in  i  Bern,  erscheint  es  vor  der  zweiten),  aufgenommen 
wurde  und  so  in  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  hss.  übergieng. 

Wie  in  diesem  bruchstück  berichtet  wird,  hatte  Derne trios  von 
Phaleron  Überlieferl,  Aeschines  habe  Sokrates  und  später  Piaton  ge- 
hört, gewis  würde  das  zeugnis  dieses  letzten  mannes ,  der  den  namen 
eines  attischen  redners  verdient,  uns  von  groszer  Wichtigkeit  sein,  würde 
ihm  nicht  von  andern  autoritäten ,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  Scholien  enthalten  eine  hinweisung  darauf,  nach  ihnen  (zu  1,  4) 
könnte  Aeschines  den  Piaton  schon  darum  nicht  gehört  haben ,  weil  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Piaton  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
notiz  des  Demetrios  wird  in  seinen  historischen  oder  rhetorischen  schrif- 
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len  enthalten  gewesen  sein  (Diog.  La.  5  §  80  f.).  als  die  seinen  irtuni 
widerlegenden  werden  uns  genannt:  Cäcilius,  Idomeneus  und  Hermippus. 

Cäcilius,  der  bekannte  rhelor  aus  Kaiakte  zur  zeit  des  Auguslus 
und  rival  des  Dionysios,  hatte  eine  cuY*pioc  ArmocOevouc  Kai  Aicxi- 
vou,  sowie  eine  schritt  ircpt  xapctKTTjpoc  tüjv  bim  pr)TÖpuuv  geschrie- 
ben (Westerraann  gesch.  d.  gr.  bereds.  §  88,  17).  er  hatte,  wie  wir  aus 
Pseudoplutarch  im  leben  der  zehn  redner  erfahren,  vielmehr  den  Lroda- 
mas  als  lehrer  des  Aeschines  bezeichnet ,  dem  dieser  selbst  in  der  Clesi- 
phontea  (j  138)  ein  ehrendes  andenken  widmet,  indem  er  ihn  hinsicht- 
lich seiner  rednergabe  dem  Demosthenes  gleich,  hinsichtlich  der  anmut 
seiner  rede  über  denselben  stellt. 

I d  o  m  e n c  u  s  von  Lampsakos,  der  schüler  Epikurs,  hatte  eine  schrift 
TT€pi  tüjv  CuJKpaxiKÜJV  geschrieben,  aus  der  jene  notiz  füglich  entnom- 
men sein  könnte,  falls  nicht  mit  Jonsius  (bist,  script.  philos.  II  1  s.  118) 
eine  schrift  von  ihm  irepi  £v5Ö£ujv  dvbpüjv  anzunehmen  ist,  in  die  sie 
wol  noch  mehr  hineinpassen  würde,  jedenfalls  weisen  die  nicht  gerade 
seltenen  fragmenle  darauf  hin,  dasz  Idomeneus  sich  mit  dem  privatlebcn 
hervorragender  männer  beschäftigt  hat. 

Hermippos,  im  altertum  der  Kallimacheer  genannt,  wahrschein- 
lich aus  Srayrna,  hatte  den  lehrer  des  Aeschines  in  seinen  lebensbeschrei- 
bungen  (ßioi)  wol  ohne  zweifei  in  dem  abschnitt  über  lilleralurgeschichte 
nepi  tüjv  £v  natbeta  biaAaMUjävrujv)  angegeben  und  die  verschiede- 
nen meinungen  über  denselben  kritisch  beleuchtet,  vielleicht  befand  sich 
in  seinem  buch  ein  eigner  abschnitt  über  das  leben  des  Aeschines,  wie  er 
denn  nach  den  anführungen  zu  schlieszen  über  Gorgias,  Isokrates,  Demos- 
thenes ,  Hypereides  und  die  schüler  des  Isokrates  handelte,  freilich  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz,  da  nach  einigen  Zeugnissen  (Pseudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aeschines  für  einen  schüler  des  Isokrates  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschnitt  entlehnt  ist. 

Aeschines  habe,  so  urleilen  diese  drei  gegner  der  meinung  des  Dc- 
roelrios,  den  Sokrates  und  später  den  Piaton  nicht,  wenigstens  nicht  der 
lehre  wegen,  gehört,  denn  er  habe  nichts  vom  Platonischen  stil  bewahrt, 
weder  die  Sorgfalt  und  reinheit  noch  die  Schlichtheit  und  eurythmie  sei- 
ner rede,  die  art  seiner  rede  sei  vielmehr  ungebunden,  ohne  eigentliche 
lechnik,  keck  und  leicht  zu  schimpflicher,  einem  redner  nicht  wol  an- 
stehender Schmähung  geneigt,  obwol  geistreich  und  von  schönem  bau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorg  fällig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
lingen können. 

Nachdem  wir  die  aus  unseren  Scholien  noch  nachweisbare  beschüf- 
ligung  alter  grammatiker  und  rheloren  mit  Aeschines  besprochen  haben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nach  dem  samler  und  verarbeiter  des  antiken 
materials  zu  dem  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  commenlar. 

Ueber  diesen  hat  W.  Dindorf  (von*,  zu  den  Scholien  s.  IV  f.)  eine 
ansprechende  Vermutung  aufgestellt,  es  scheint  ihm  nemlieh  derselbe 
gewesen  zu  sein,  der  auch  auszöge  aus  allen  erklärern  des  Demosthenes 
zu  einer  samlung  vereinigte,  derselbe  scheint  einen  commentar  in  drei 
abteilungen  zu  den  vorzüglichsten  attischen  rednern  verfaszt  zu  haben. 
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dessen  erster  teil  die  Scholien  zu  Isokrates,  dessen  zweiter  die  zu  Demos- 
thenes  enthielt,  während  der  dritte  die  zu  Aeschines  umfaszte.  denn  die 
Scholien  zu  Isokrates  werden  in  denen  zu  Demosthenes  citiert,  die  Aeschi- 
nesscholien  aber  nirgends  in  den  Demoslhenischen,  während  das  umge- 
kehrte der  fall  ist.  auch  zu  Pindaros  und  Thukydides  hatte  der  Verfasser 
einen  commentar  geschrieben  (s.  zu  3,  179  und  1,  64.  191).  dürfen 
wir  nun,  wie  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  feststellen  läszt, 
Zosimos  von  Askalon,  der  unter  Anastasius  gegen  ende  des  fünften  jb. 
nach  Gh.  lebte,  als  den  samler  unserer  Demoslhenesscholien  ansehen  (vgl. 
Nindorf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.  XIII),  so  würden  wir,  vorausge- 
setzt dasz  die  in  unsern  Scholien  citierten  stellen  im  Derooslhenescom- 
mentar  sich  wiederfänden ,  diesen  grammatiker  auch  als  den  samler  der 
Aeschinesscholien  annehmen  müssen,  dies  wäre  um  so  wahrscheinlicher, 
als  es  feststeht  dasz  Zosimos  sich  auszer  mit  Demosthenes  auch  mit  Iso- 
krates beschäftigte,  da  er  im  leben  des  Demosthenes  sagt,  er  habe  sich 
nach  dem  Isokrates  an  den  Demosthenes  gemacht,  die  eilate  aus  den 
commenlaren  desselben  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  Scholien  vor- 
kommen ,  werden  nun  nach  Dindorfs  angäbe  eingeleitet  durch  die  worte 
üjc  Iyvujmcv  ,  also :  ibc  2YvuJu.ev  ev  toic  OiXittttikoic  ,  übe  ifvw^ev  * 
iv  tüj  irepi  TOÖ  CT€<pdtVOU  usw.  (vgl.  Dindorfs  index  zu  den  Demoslhe- 
nesscholien s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aeschinesscholien  unter  Arujo- 
cOevouc  d£rpPlTCu).  alle  diese  citate  nur  auf  den  commentar  beziehen 
zu  wollen  scheint  mir  nicht  richtig;  ich  möchte  lieber  sagen,  sie  kön- 
nen citate  aus  dem  commentar  sein;  in  einigen  fallen  ist  aber  wol  nur 
eine  stelle  in  einer  der  commentierten  reden  gemeint,  während  anderseits 
citate  wie  üjc  £yvuj|1€V  iv  toic  AtuhocÖ€VIkoic  oder  ibc  €Yviuu.ev  iv 
toic  Korrd  Meibiou  wol  mit  notwendigkeit  auf  den  commentar,  uicht 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  in  der  rede  ist  z.  b.  gemeint 
3,  35  über  den  Aiovuciaxöc  vöjuoc  und  bezieht  sich  auf  Dem.  18, 110  ff; 
ebenso  bezieht  sich  das  citat  3,  106,  wo  es  heiszl:  cDemosthenes  habe 
die  Thebäer  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Athenern' 
auf  die  stelle  Dem.  18,  238  —  241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
Scholien  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  sind,  andere  stellen  die  wol  offen- 
bar auf  den  commentar  gehen  sollen,  wie  3, 124  ervuuuev  tv  toic  Atj- 
HOcGevtKOic  über  die  Pylaea;  2,  169  ibc  lYVUJU.ev  iv  toic  kctto  Mei- 
biou über  Tamynae  (in  der  rede  s.  567,  2);  3,  171 ,  dasz  man  nach  der 
ersten  richterlichen  entscheidung ,  auch  wenn  dieselbe  auf  tod  lautete,  in 
die  Verbannung  gehen  konnte;  3,  187  Irvunaev  xa\  iv  toic  OiXirnri- 
koic  über  das  Mctroon  (erwähnt  bei  Dem.  19,  129)  finden  sich  in  unsern 
Demosthenesscholien  nichl  wieder,  wogegen  die  erläulerungen  zu  3,  25 
ujc  xai  iv  tüj  kotä  'AvbpoTiujvoc  ervtufiev  über  den  avTrrpaq>euc 
sich  zur  Androtionea  s.  605,  5;  zu  3,  4  €*YVUJU.€V  Kai  TOÜTO  tv  toic 
ArjuocOeviKOic  über  die  proßdrie  der  einzelnen  phylen  ebd.  s.  668;  zu 
2,  177  £yvujm€v  e'v  tüj  trepl  tou  crecpdvou  über  die  äirocToXeic  zur 
kranzrede  s.  262,  18  wiederfinden  möchten,  freilich  sind  die  an  den  an- 
gegebenen stellen  der  Demosthenesscholien  befindlichen  erklärungen  we- 
nig ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  schlusz,  dasz  dieselben 
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wirklich  vom  Acschiuesscboliasten  gemeint  seien,  für  die  identität  des 
samlers  der  Demosthenes-  und  der  Aeschinesscholien  möchte  wol  eher 
das  gleichartige  urteil  über  metaphorische  ausdrücke  in  proöraien,  das 
sich  zu  den  kranzreden  in  beiden  findet,  sprechen  (Dem.  s.  226,  1.  Aesch. 
3, 1).  was  aber  das  sehr  bestimmte  citat  in  dem  excerpt  TTcpi  Aicxivou: 
ort  ifauvr|8Ti  viicncai  Tfjv  KaTTyropiav,  €ußouXou  cuvcrrujvicaMivou 
icata  toö  AtimocO^vouc  dv  tüj  iroificai  touc  bixacTdc  dvacnivai 
€ti  tou  Atimoc&vouc  X^yovtoc,  wc  Iyvujiicv  xai  toöto  iv  toic 
ArmOC0€ViKOtc  betrifft,  so  würde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  Scholien 
wieder  erkennen  lassen,  findet  sich  aber  dort  nicht,  man  sieht,  bei  der 
epitomierten  gestalt,  in  der  uns  heute  die  samlungen  im  allgemeinen 
vorliegen,  läszl  sich  aus  ihnen  kein  eigentlicher  beweis  hernehmen;  es 
rausz  also  bei  der  Vermutung  sein  bewenden  haben,  für  Zosimos  könnte 
noch  etwa  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Aeschinesscholien  (1, 171), 
übereinstimmend  mit  der  lebensbeschreibung  des  Demosthenes,  die  aner- 
kanntermaszen  dem  Zosimos  zugeschrieben  wird ,  die  nachricht  enthalten 
ist,  Aristarchos,  der  den  Nikodemos  erschlug,  habe  auch  den  Euhulos 
erschlagen;  doch  scheint  das  scholion  zu  2,8  dem  zu  widersprechen, 
wenn  es  sagt:  oudrcoGavövTOC  TTrepetbnc  ncpl  tüjv  Tuaüjv  Xö- 
YOV  tfpaye.  die  Zeitbestimmungen,  die  sich  aus  den  Scholien  selbst 
entnehmen  lassen,  würden  der  annähme,  dasz  Zosimos  der  samler  der- 
selben sei,  nicht  widersprechen,  das  spateste  historische  factum,  dessen 
in  ihnen  erwähnung  geschieht,  ist  (zu  3,  116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerüchtweise  angeführt  wird,  die 
citierten  rhetoren  führen  uns  etwa  bis  in  das  dritte  und  vierte  (atticisten, 
Markeiii  mos)  jh.  nach  Ch.;  die  spräche  aber,  wol  das  sicherste  kriterium, 
durch  die  aus  dem  gebrauch  der  vulgarsprache  heraus  citierten  ausdrücke 
ins  vierte  und  fünfte  jh.  so  finden  sich  manche  aus  dem  lateinischen  ent- 
lehnte worte  in  den  Scholien,  was  erst  nach  der  Verlegung  des  römischen 
herschersitzes  nach  Byzantion  anfieng  üblich  zu  werden,  als  die  griechi- 
sche spräche  begonnen  hatte  hofsprache  zu  werden  (vgl.  Mullach  gramm. 
d.  griech.  vulgarsprache  s.  51).  derartige  worte  sind:  zu  3,  76  TTCtXXia. 
1 ,  97  7rXou|idpioc  (öv  Xc^you-cv  ttX.).  1 ,  53  TaßXiaripiov  (ö  vuv 
xaXouri  Tivec  TaßXicrripiov):  vgl.  lex.  Sangerm.  cod.  Reg.  345  fol. 
120  r.  margo  in  Stephanus  Sprachschatz  u.  TCtßXicrnpiov ,  wo  unser 
scholion  reproduciert  ist.  das  von  späteren  öfter  gebrauchte  wort  xo- 
Xoßtuuv  oder  KoXößiov  (zu  1,  131)  findet  sich  wol  am  frühesten  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  9,  616.  es  gebraucht  dasselbe  auch  Epiphanios 
(L  1  s.  32d  und  729'),  der  367—403  bischof  auf  Kypros  war;  später 
wurde  es  die  bezeichnung  für  die  bekleidung  der  mönche  und  eremilen 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w.).  auszer  diesen  finden  wir  noch  folgende  aus- 
drücke der  vulgarsprache  angegeben:  zu  1,  41  dvexdOiccv  (wc  vuv 
X£fOH€v).  1,  59  TTUpTtot  (ö  vuv  KaXoöciv  ol  KußeuTai  TrupY(a).  1,89 
IxxXtjtov  boövm  (ujc  vuv  XtofOM^v  TÖ  l.  b.).  2,  31  f]  vuv  xaXouuivri 
Xeppövricoc.  2,  99  CTpujjiaTobecjLiaTÖcpeXXa?  (ä  xaXoöu.ev  £v  tt) 
cuvnGeia).  2,  130  ßepcbapiouc  (ibe  vuv  xaXoöyev  touc  ß.).  3,  25 
dtroxdc  (wc  vuv  X^youcv  Tac  dnoxac ,  im  juristischen  latein  schon 
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bei  Ulpian  Dig.  46,4  angewendet).  3,  152  KaXd  id  i€pd  tüj  6uca)i^vuJ 
(a  £ti  Kai  vöv  Xlrouev).  3, 165  ev  Ttrepßop^oic  (ö  Xerouev  airrof). 
hierzu  füge  ich  dasz  1,  138  von  dem  EnpOTpißeTc9ai  angegeben  wird: 
ö  In  Kai  vöv  Yiveiai.  an  sprachlichen  eigenlümlichkeiten  kann  man 
noch  bemerken  den  in  der  späteren  prosa  freilich  sehr  häufigen  gehrauch 
von  ufi  ffir  ou ,  übe  ÖTi  nach  den  verba  sentiendi  oder  declarandi  neben 
dem  einfachen  die  oder  ÖTi  (Xc'tuj  Yva  erst  später,  vgl.  Mullach  a.  o.  s.  55), 
die  formen  £Xeuue  (zu  1,  71),  KareXcuyev  (1,  172),  KaTaKrav9^VTU)V 
(2, 140),  die  Verbindung  von  TroXeueiv,  vauuaxeTv  und  rupavveTv  mit 
dem  accusativ  (2,81.3,51  und  3. 87),  vonKaT^ivmit  dem  genetiv(2.76), 
von  iva  mit  dem  opt.  fut.  (1,  42),  von  ÖTav  mit  dem  indicativ  (1,  187). 
der  bei  späteren  häufige  gebrauch  des  €K€ice  für  £k€i  findet  sich  in  Trepi 
Aicxivou  (vgl.  Zosimos  im  leben  des  Dem.  Kar^xeiv  oucabe  töv  iraiba) 
usw.  hinweisungen  auf  die  person  des  Verfassers  finden  sich  in  unsern 
schoben  nicht ;  seltener  gibt  er  seine  meinung  in  der  ersten  person  sing. 
(oTuai  2,  22.  boKei  ucn  1,  126);  IpoX  boKCi  X£r€iv  zu  1,  143  gehört 
wol  einem  spateren  leser  an ,  da  es  nur  in  der  einen  jungen  hs.  g  er- 
scheint; meist  redet  er  in  der  ersten  person  plur.  (X£fOJU€V  ÖTi,  qpau£v  0 
ouv  ÖTi  oder  uur  roajufcv,  vgl.  1,  45.  14.  5).  diese  ausdrucksweise  hat 
wenigstens  insofern  einige  Wichtigkeit,  als  daraus  auch  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  Scholien  nicht  ein  conglomeral  von  nacheinander 
an  den  rand  unserer  texte  geschriebenen  anmerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  eines  samlers  angehören. 

Müssen  wir  nun  den  samler  etwa  ins  fünfte  jh.  setzen,  so  bliebe  für 
die  epitomaloren  die  zeit  von  da  an  bis  zur  abfnssung  unserer  ältesten 
handschriflen,  d.  h.  bis  zum  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  übrig,  dasz 
auch  späterhin  noch  zusälze  in  die  Scholien  kamen,  ist  wahrscheinlich, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  junge  hs.  g  Scholien  enthält,  die  in  den 
anderen  sich  nicht  finden,  freilich  können  diese  auch  schon  einer  älteren 
verloren  gegangenen  hs.  angehört  haben,  dasz  auch  seihst  ältere  hss. 
zusätze,  die  nicht  in  andere  nbergiengen ,  haben,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  hauptsächlichste  Veränderung  des  bestandes  unseres 
commentars  bestand  aber  im  epitomieren.  über  die  arl  wie  dieses  ge- 
schah läszt  sich  nur  so  viel  sagen ,  dasz  je  nach  dem  bedürfnis  des  jedes- 
maligen lesers  aus  dem  gröszern  commentar  ausgeschrieben  wurde,  dasz 
dabei  viel  bedeutendes  ausgelassen  wurde,  kann  man  fast  auf  jeder  seile 
erkennen;  ebenso  natürlich  war  es  aber  auch,  dasz  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BdraXoc  1,  126  und  2,  99,  KpüJßuXoc  1, 
64.  71  vgl.  55,  KrjpuK€C  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  entstellten 
form  kamen  dann  die  disiecta  membra  an  den  rand  unserer  hss.  und  ret- 
teten sich  so  in  unsere  zeit,  die  aus  den  erloschenen  zügen  nur  undeut- 
lich das  rege  wissenschaftliche  leben  zu  ahnen  vermag,  tlas  einst  die 
beschäftigung  mit  den  groszen  rednern  zu  einer  reichen  quelle  der  an- 
regung  und  einer  fundgrube  groszer  gedanken  und  edler  ausdrucksweise 
machte. 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  aus  den  dürftigen  anhalts- 
punclen  eine  geschiente  unserer  Scholien  zusammenzustellen,  wollen  wir 
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auf  den  stufT  der  erklärung  und  auf  die  art  und  weise  der  interprelalion 
in  denselben  etwas  näher  eingehen. 

Die  Scholien  sind  teils  rhetorische,  und  zwar  kleinere  und  unbedeu- 
tendere, teils  grammatische  und  historische  von  gröszerer  ausdehnung 
und  bedeutung.  die  rhetorischen  sind  ein  dürftiges  cxcerpt  aus  dem  rei- 
chen malerial,  das  die  alten  techniker  aufgehäuft  hallen,  deren  kunstaus- 
drücke hier  wie  in  den  meisten  übrigen  schuhen  dieser  art  oft  wieder- 
kehren, besonders  würden  uns  die  einleilungen  der  reden  interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verloren  gegangen  und  nur  etwa  proömium 
und  epilog  ausführlicher  behandelt,  so  werdeu  uns  zu  2 ,  5  und  6  die 
meiuuugen  über  das  drille  proömium  angegeben ,  welches  die  schule  des 
Markellinos  als  TTpoxaTOtCKeurj  faszle.  zu  3,  1  wird  der  gebrauch  meta- 
phorischer ausdrücke  in  dem  pruömium  geladelt  (TraporaEiC  und  Tiapa- 
aceurj),  da  dieser  im  anfang  mehr  der  tragischen  ausdrucksweise  ange- 
messen erscheine  (vgl.  oben  s.  299).  die  epiloge  sind  besouders  ausge- 
führt in  der  Clesiphonlea,  wo  die  b€Ka  tÖttoi  angegeben  werden  (s.  oben 
s.  290).  die  KCrrdtCTacic  (consttlutio  causae)  wird  in  allen  drei  reden 
bezeichnet:  1,  8  dvx€Ü8€V  f]  KCtTdcTCtcic  dva)U€juiT^vri  toic  dYwci. 
2,  56  rrXripuJcac  rf)v  KCtTdcxaciv  ivxavQa  Xoittöv  ^TuXoYiEeTai.  3, 9 
f)  KamcraciC.  die  bezeichuung  der  KemdXaia  ist  nicht  durchgeführt, 
die  .ingegebenen  tx^CtTa  unterscheiden  sich  nicht  von  den  aus  anderen 
Scholien  bekannten,  das  cilal  aus  Apsines  zur  dmHeuSic  ist  oben  s.  295 
angeführt  worden,  eine  Zusammenfassung  des  gedankenganges  der  reden 
ist  uns  in  den  utto9€C€IC  zu  denselben  erhalten,  bisweilen  ist  auf  den 
rednerischen  Vortrag  rücksicht  genommen,  so  3,  152  TaÖTa  beiTai 
uTTOKpiceuJC  Kai  <pwvfjc  ^TriTeTCui^vric.  3,  132  KOTabpO|ar)  jatxd 
TTveujudTuuv  cuxvüjv.  vgl.  1 ,  2  beiviuciv  TToXXf)v  Kai  au£r|civ 
KaTTiTOpiac  6  dTunepiquöc  tüjv  TrpaYndTUJV. 

Die  kürzeste  form  sprachlicher  inlerprelalion  ist  die  glosse,  die  er- 
klärung eines  weniger  geläufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  üblichem, 
sie  sind  in  unseru  hss.  meist  mit  roih  zwischen  die  zeilcu  geschrieben, 
die  glossen  unserer  Aeschineshss.  sind  ohne  unterschied  in  unsere  scho- 
lienausgahen  aufgenommen,  und  nicht  mil  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  der  einen  hs.  als  Scholien  in  andern  und  umgekehrt,  am 
einfuchsten  siud  die  glossen  im  Valicanus,  wo  z.  b.  1,  38  euXaßricouai 
durch  muXdEojaai,  1,  41  baijuoviiuc  durch  n€YaXiuc,  1,  82  tö  eicr|- 
frma  durch  tö  vpr|©iC|Lia,  3,  6  ^mecTrjKÖTWv  durch  tüjv  TTpoecTujTUJV 
u.  a.  erklärt  wird;  aber  auch  rhetorische  beinerkungen ,  wie  1,  79  €m- 
jiovfj  tö  cxfj/Lxa ,  1,  2  toötö  £cti  ß'  TTpooijuiov  (viidleicht  ist  für  icn 
zu  lesen  Tivec)  und  1,  3  £repov  TrpooijWOV,  1,  53  dXXo  dir'  dpxfic 
M£XPl  TeXouc,  finden  sich  hier;  auch  isl  wol  eine  im  lexl  verschriebene 
stelle  durch  eine  glosse  verbessert  mit  dem  zeichen  Yp  (1,  90).  —  Den 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  Scholien,  die  auf  das  allische  eines 
Wortes  oiler  einer  Verbindung  hinweisen ,  wie  1  ,  100  tni  OpacÜXXov 
für  TrpÖC  Tüj  ©pacuXXou  ^vrjjuaTi.  2,  110  £T€pov  nicht  allein  für 
zwei,  auch  für  mehrere  gehraucht.  3,  41  UTTOKr)pu£d|U€VOi  für  Kr)pü- 
HavT€C.  3,  77  £ßbönnv  nju^pav  für  trpö        ^ttto  rnuepwv.  3,  104 
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XoXkoü  oubev  für  oubevöc  x«Xkoö,  vgl.  2,  21  öXöcxoivov.  3,  107 
juavT€iav  c^avTeuccrro.  3,  154  dvajuvrjceeic  ^kcivo  u.  a.  (1,  89 
werden  die  atticislen  angeführt),  es  wird  auf  den  Sprachgebrauch  der 
TraXcuot  oder  äpxcuoi  hingewiesen  (1 ,  89.  63.  3 ,  95)  und  derselbe 
durch  die  zur  zeit  des  samlcrs  üblichen  ausdrücke  erläutert  (vuv  oder 
dv  Tf|  cuvnöeia,  s.  oben  s.  299),  ein  ausdruck  etymologisch  erklärt 
(1,  191  ercaKTpoK^Xnc)  oder  von  einem  andern  unterschieden  (1,  41 
Ki8apiCTr|C  und  KiGapiuböc),  seine  bedeutung  für  die  betreffende  stelle 
erläutert  (1,  25  TrdvTec),  oder  auch  ein  urteil  über  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  seilen  des  redners,  auch  unter 
berufung  auf  einen  bedeutenden  kritiker,  gegeben  (3,  1.  180.  189.  vgl. 
3,  127,  wo  jieT^xeiv  toIc  . .  cuXXeroju^votc  als  coXotxomav^c  be- 
zeichnet wird),  ist  das  scholion  weiter  ausgeführt,  so  wird  gern  eine 
parallelsteile  citiert,  und  solchen  gelegentlichen  citatcn  verdanken  wir 
manche  sonst  unbekannte  stelle  alter  autoren ;  auch  können  wir  aus  ihnen 
etwas  die  lectüre  jener  alten  commentatoren  kennen  lernen,  von  dich- 
tem werden  citiert:  Homeros  (1,  23.  2,40. 112.  3, 154.  156),  der  meist 
schlechtweg  ö  Troiryrrjc,  bisweilen  auch  ö  qnXöcocpoc  genannt  wird; 
Hesiodos  (3,  137);  Sophokles  (1,  8.  2,  121);  Euripides  (3,  50);  Aristo- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  146);  Eupolis  (1,  126.  2,  167);  Menan- 
dros  (2,  179.  3,  95);  Parmenon  (1,  157);  von  geschichtschreibern 
Thukydides  (1,  29.  2,  30.  3,  166),  vorzugsweise  aber  die  redner  und 
unter  ihnen  vorzüglich  Demosthenes  (1,  41.  2,  164.  173.  184.  3,  1.  11. 
108.  113.  198.  244),  nächst  ihm  Hypereides  (1,  64.  3,  108),  auch  Ly- 
sias  (1,  39),  Isokrates  (1,  30),  Lykurgos  (1,  195),  Deinarchos  (1,  114); 
endlich  wird  auch  Piaton  citiert  (1,  49). 

Der  wortcrklärung  zunächst  steht  die  syntaktische,  die  erklärung 
ver wickel terer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f|  cuVTc£ic  mit 
darauf  folgender  erklärung  (1,  33.  2,  117  usw.)  oder  f\  cuvxaüic  denv 
(2,  16),  fj  cuvraStc  outujc  (2,  126),  euvrafcte  outujc  *x«  (1,  195. 
2,  84.  140  u.  a.)  oder  cuvTdKriov  (2,  68)  usw.  eingeleitet;  zu  ergän- 
zende satzgheder  werden  wol  durch  Xdße  l£u)6ev  (vgl.  1,  79.  2,  181) 
oder  durch  brjXovÖTi  (2,  14.  140)  angezeigt. 

Die  erklärung  des  sinnes  ist  teils  durch  paraphrase ,  teils  durch  re- 
ferieren des  gedankenzusammenhangs  vollzogen  (vgl.  3,  92  f|  iräcct  btet- 
void  £ctiv),  je  nachdem  es  die  einzelne  stelle  erfordert,  nicht  selten 
werden  meinungen  verschiedener  commentatoren  angegeben  (nv€C:  vgl. 

2,  164.  167.  3,  179).  eine  häufige  form  ist  hier  die  der  diropfai  und 
Xuceic.  dies  sind  die  mit  toov  diropeTv  (1, 20),  xai  ttujc  (1, 11),  irßc 
optici  (1,90),  ttujc  Xe^rci  (1,14),  ttujc  cuuropovtfei  (1,139)  eingeleiteten 
schollen,  die  antwort  wird  eingeleitet  durch  \if  ojxev  ön ,  qxxyev  OÖV 
ÖTi,  bei  b€  X^xeiv  Öti  usw.  auf  die  textkritik  speciell  ist  selten  rück- 
sicht  genommen  (2,  10.  3,  229);  die  stellen,  welche  sonst  einen  schlusz 
auf  den  text  erlauben,  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  verzeichnet  (s.  XII). 
ästhetische  kritik  wird  bisweilen  (2,  88  OUK  Ictiv  fyujuxov  TOUTi  TO 
Xwpiov  ovb'  dXriGtvöv.  3,  41  cipujvelac  xal  fiOouc  jueerde  ö  Xöroc. 

3,  228  TtXoiov),  kritik  der  Wahrhaftigkeit  des  redners  öfter  geübt  (vgl. 
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1,  3  TTapaXoyfeTai.   1,  33  ipeubeTCti.  2,  30  ^ttA&ttcto  yctp  br\6€v. 

2,  88  (s.  oben  s.  292).  2,  175  &ti  bk  ipeubT).  3,  28  dviixiOnci  Kai 
6iafidx€Tat  n€tä  iravoupTiac.  3,  68  boK€i  diriGctvov  efvat.  3,  210 
ipeuöeTai  auTÖc.  3,  224  XavOdvei  Aicxw^c  utt^p  Annoce^vouc  X^- 
■fujv ).  notizen  aber  echtheit  oder  unechlheit  seiner  reden  sind  nur  in 
der  vita  des  Apollonios  enthalten,  den  ocdpupoc  tüjv  b€Ka  frrröpujv 
(bei  Üindorf  zu  2, 18),  welcher  dem  Aeschines  drei  reden  zuspricht,  habe 
ich  nicht  in  die  Scholien  aufgenommen ,  weil  er  nur  von  dem  schreiner 
von  F,  um  einen  leeren  räum  (s.  100)  auszufüllen ,  wie  ich  mich  durch 
eigne  anschauung  überzeugt  habe,  in  diese  hs.  eingetragen  worden  ist. 
über  die  lebensumstände  des  redners  haben  wir  auszer  den  beiden  bio- 
graphien  und  dem  excerpt  Trepl  AtcxWou  noch  den  versuch  eines  bewei- 
sen, dasz  derselbe  Piaton  nicht  gehört  haben  könne  (1,  4),  über  seine 
reden  die  bemerkung,  dasz  er  die  rede  gegen  Timarchos  zuerst  geschrie- 
ben habe  (1,1.  vgl.  Apollonios  vita  g.  e.),  und  dasz  Aeschines  auf  vieles 
antwortet,  was  gar  nicht  in  Demoslhenes  rede  von  der  truggesandtschaft 
vorkommt ,  ein  umstand  der  dadurch  erklärt  wird ,  dasz  dieser  jenes  vor 
den  diäteten  ausgesagt  habe  (2,  10). 

Von  ungleich  höherer  bedeutung  sind  aber  die  antiquarischen 
und  historischen  notizen  unserer  Scholien,  welche  einen  groszen  teil 
unserer  samlung  ausmachen,  und  zwar  im  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  nicht  anders  sein  kann,  jedesmal  eingehen- 
der prüfung  bedürfen,  aber  doch  so  schätzbares  material  enthalten,  dasz 
sie  als  quellen  für  darstellung  sowol  athenischer  rechts-  und  staatsver- 
häJtnisse,  als  auch  der  Demoslhenisch  -  Philippischen  zeit  benutzt  worden 
sind  (vgl.  u.  a.  Böckh  staatsh.  d.  Ath.  1, 178  ä.  480  f.  Hermann  staatsalt. 
S  116,  11.  118,  9.  121,  5,  9.  123,  10.  128,  4.  141,  10.  Schaefer 
Dem.  u.  s.  zeit  1,  124,  1.  404,  4.  405,  1.  2,  291,  3.  293,  3.  298,  3. 
299,  1.  311,  4).  ich  stelle  hier  zunächst  einige  dieser  antiquarischen 
notizen  zusammen,  um  wenigstens  einen  überblick  über  den  reichen  ston" 
zu  geben,  der  hier  vorhanden  ist.  es  finden  sich  behandelt:  die  t k k X?] - 
dm  (1,  60),  die  diocXiictct^v  tuj  Oedxpiu  (2,  61),  dazu  gehörig  die  tt€- 
pippotVTrjpta  und  xaedpcia,  sowie  die  Trepicriapxot  (1,  23.  3,  176), 
die  TTpöebpot  und  der  dmcTörrnc  (1,  23,  104.  2,  61.  3,  3  und  4);  die 
äpxai,  und  zwar  im  allgemeinen  (3, 13),  f\  in\  tuj  0€UJpiKÜJ  dpx*l  (3, 24), 
die  dirob^KTCti  und  der  dvTiYpacpcüc  (3,  25),  die  ££eTacroa  (2,  177), 
die  Xoyictcu  (3,  9.  15),  die  diroCToXeic  und  die  dpxn  f|  £ttI  tüjv  uttti- 
peTiKÜuv  (2,  73.  177),  die  biKacrm  (1,  39),  die  biamyrcu  (2,  10),  das 
cuWbpiov  (2,  70.  3,  69),  die  TTuXcrföpoi  (3,  113),  die  KaTcrff^ic 
(2,  12.  133),  die  irpö&voi  (2,  89.  3,  138);  die  processe:  YP<*<Pn>  bi- 
Kf| ,  eööuvai  (1, 1),  die  boKuaaria  (1,  2,  vgi.  die  biaiprjqncic  1,77  und 
die  btabneada  3, 146),  die  inarteXia  (1,  2. 32),  die  TTpoßoXn  (2, 145), 
die  Ypaopn  üßpewe  (1,  15),  der  gerichlshof  im  TTaXXabiuj  (2,  87); 
die  abslimmungen :  das  £mipr|q)t£€iv  (2,84),  das  KaTaujTjqH£€c8ai(l,  79), 
das  6KcpuA\oq)opeiv  (1,  111);  vgl.  über  die  abmessung  durch  die  KXe- 
ipubpa  2, 126;  die  strafen:  die  ^mßoXrj  (3,27),  die  ^rwßcXia  (l,  163); 
das  heerwesen :  die  TrepmoXoi  (2,  167),  die  crpaT€UOVT€C  ttjv  £v  |itp€i 
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und  iv  TOic  £ttujvumoic  (2,  168);  alte  geschlechter:  KrjpUKec  (1,  20. 
3,18).  EunoXmbai  (3,18),  ^TeoßouTdbai  (2,  147),  Bou^Tai  (2,78) 
und  vieles  andere,  was  zu  erwähnen  zu  weitläufig  sein  würde,  mag  nun 
auch  manches  hiervon  als  misverslanden  oder  gar  falsch  ausgeschieden 
werden  (vgl.  Böckh  staatsh.  d.  Ath.  1,  267  c.  344.  488  c),  so  wird  doch 
das  auge  des  Forschers  immer  im  stände  sein  den  Ursprung  des  mis- 
grifls  zu  erkennen  und  das  wahre  selbst  aus  diesem  herauszulesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  bleibt  eine  anzahl  wirklich 
guter  nolizen  stehen,  deren  werlh  uns  für  das  entschädigt,  was  unkriti- 
sche grammaliker  in  den  Scholien  verfehlt,  über  den  werth  des  einzelnen 
würden  wir  natürlich  ungleich  besser  urteilen  können,  wenn  wir  die 
quellen  kennten ,  denen  es  entlehnt  ist.  diese  sind  aber  nur  selten  ange- 
geben, und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  nur  parallelstellen  aus  ande- 
ren rednern  oder  aus  den  eignen  common  Liren  des  samlers,  über  welche 
beide  wir  bereits  oben  gesprochen  haben,  nur  an  einer  stelle  findet  sich 
eine  andere  quelle  cilierl,  und  zwar  Eumelos  der  peripatetiker  (1,  39), 
aus  dessen  drittem  buch  über  die  alle  komödie  der  gesetzvorschlag  des 
Nikomenes  erwähnt  wird,  dasz  nach  dem  archontat  des  Eukleides  keiner 
am  bürgerrechl  teil  haben  sollte,  der  nicht  beide  ellern  als  Athener  auf- 
wiese; der  nachweis  für  die,  welche  schon  vor  Eukleides  als  bürgcr  gal- 
ten, wurde  erlassen,  dasz  diese  nachrichl  sich  wol  mit  dem  bekannten 
und  ähnlichen  geselze  des  Aristophon  vertrage,  ist  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1,  123  f.).  auf  sonstige  quellen  zu 
schlieszen  fehlen  uns  anhaltspuncle.  eine  vergleichung  z.  b.  mit  den 
erhaltenen  nolizen  aus  des  Aristoteles  polilien,  die  noch  Harpokration 
gebrauchte,  gibt  keinen  beweis  für  die  benulzung  derselben  zu  den  anti- 
quarischen nolizen  unseres  scholiasten.  so  erinnert  die  recht  ausführliche 
erklärung  (2,  87)  zu  im  TTaXXabitu  zwar  an  die  bei  Harpokration  aus 
Aristoteles  citierten  worte  iv  (b  biKCt£ouciv  okouciou  qpövou  Kai  ßou- 
Xeüceujc  oi  tcpeiczi,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend,  um  eine 
enlhdinung,  wenn  auch  nur  indirect,  begründen  zu  können  (vgl.  TplTTUC ' 
TÖ  TpiTOV  fi^pOC  T1)C  cpuXfjc).  das  weitere  referat  über  diesen  gegen- 
ständ bei  Harpokration  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleitodemos 
«Tilidin t ,  slimml  aber  ebensowenig  mit  unserm  scholiasten  überein  wie 
das  was  Suidas  weiter  aus  Phanodemos  berichtet,  da  Suidas  hier  nur  des 
Photios  lexikon  ausschrieb,  dieser  aber  das  lexikon  des  Pausauias  benutzte 
(vgl.  Dindorf  zu  Harpokr.  1,  127,  15),  so  würde  daraus  die  Wahrschein- 
lichkeit hervorgehen,  dasz  die  so  eben  auge  führ  Um  auloren  auch  von 
unserm  commenlalor  nicht  benutzt  wurden,  wie  denn  ebenfalls  aus 
den  andern  bei  Harpokration  citierten  stellen  des  Aristoteles  sich  kein 
resultal  ergibt  (vgl.  CTpcrreia  iv  TOic  dTTujvüjUOiC  mit  2,  168,  T€Tpu- 
7Tr|)Li€vr)  mit  1,  79,  rpiTTÜc  mit  3,  30,  npöcbpoi,  Xotictcu  mit  den 
oben  angeführten  stellen,  auch  dmjueXr)Tr|C  tüjv  juiuCTrjpiuJV  über  Eu- 
juoXmbai  und  tcripuiccc  mit  1,  20.  3,  18). 

Auch  die  historischen  nolizen  bedürfen,  wie  wir  oben  gesagt 
haben,  einer  strengen  prüfung,  enthalten  aber  neben  manchem  misver- 
standenem  oder  gar  falschem  im  ganzen  einen  guten  kern,  einiges  kam 
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in  die  Scholien,  was  sich  sogleich  als  rhetorengeschwätz  kund  gibt,  z.  h. 
das  bereits  oben  erwähnte  factum ,  dasz  Aristarchos ,  der  den  Nikodemos 
erschlug,  auch  den  Eubulos  getödtet  habe,  da  dasselbe  Zosiraos  in  seinem 
leben  des  Demosthenes  vorbringt,  so  würde  es,  wenn  derselbe  wirklich 
der  samler  unserer  Scholien  ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  notiz  aus 
keinem  der  älteren  ürro^vr|jiüTa  entlehnt,  sondern  erfindung  des  samlers 
selbst  sei,  da,  wie  oben  bemerkt,  ein  anderes  scholion  die  sache  durch- 
aus anders  darstellt,  ja  wir  würden  vielleicht  nicht  mit  unrecht  hei  ande- 
ren unkritischen  nolizen  dem  samler  die  schuld  geben  dürren,  dessen 
geistesarmut  und  unkritik  aus  dem  oben  erwähnten  werk  hervorleuchtet, 
einige  irtümer  gehören  möglicherweise  erst  der  epoche  der  epitomatoren 
an,  wie  (zu  1,  56)  dasz  Timomachos  in  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wirklich  hingerichtet  worden  sei,  während  es  feststeht  dasz  er  in  die 
Verbannung  gegangen  ist,  wogegen  Apollonios,  dessen  autorität  in  einem 
andern  scholion  beigebracht  wird,  nur  seine  Verurteilung  erwähnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1,  120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  that  des  At- 
talos, des  oheims  der  jungen  gemahn  n  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Pausanias  beschimpfte  und  dadurch  zum  mord  des  Philippos 
trieb,  auf  die  person  des  Alexandros,  des  gemahls  der  tochter  des 
Philippos  Kleopatra  (3,  160),  scheint  durch  eine  Verwechslung  späterer 
bcarbeiter  bei  dem  in  beiden  fällen  gleichen  namen  der  Kleopatra  herbei- 
gerührt: denn  es  entstand  die  verschreibung  6  0€TT<xXÖC,  wie  Alexandros 
in  dem  betreffenden  scholion  genannt  wird,  wol  aus  "AttoXoc,  und  das 
übrige  ist  zusatz  späterer,  die  das  OerrctXöc  nicht  verslanden  und  nun 
den  namen,  der  ihnen  zu  der  erwähnung  der  Kleopatra  angemessen  schien, 
beifügten. 

Am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urteilen,  wo  uns 
eine  quelle  angegeben  wird ,  was  an  mehreren  stellen  geschehen  ist. 
Eumelos  und  seine  notiz  über  Nikomenes  ist  des  antiquarischen  itihalts 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwähnt  worden,  des  Timäos  6s  buch  wird 
(2,  10)  angeführt  für  die  anekdote  von  Dionysius,  den  die  Ilimeräerin  im 
träum  gesehen,  wie  er  als  dXaCTUJp  CuceXtac  an  Zeus  thron  gefesselt 
gewesen,  und  den  sie,  als  sie  ihn  mit  leiblichen  äugen  sah,  sofort 
wieder  erkannte.  Pytheas  wird  (3,  157)  dafür  citiert,  dasz  Demosthenes 
aus  der  schlacht  bei  Ghäroneia  geflohen  sei,  nachdem  er  seinen  schild 
fortgeworfen,  ohne  die  aufschrift  desselben  diraOf)  tüxv)  zu  scheuen, 
vielleicht  ist  dies  dem  Plutarchos  (vgl.  Dem.  c.  20)  nacherzählt,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citiert  wird,  und  zwar  dafür  dasz  Demos- 
thenes, nachdem  er  als  athenischer  gesandter  an  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Theben  abgeschickt  war,  auf  dem  wege  plötzlich  aus  furcht 
vor  dem  zorn  desselben  umgekehrt  sei.  hierzu  kommt  die  anführung  aus 
Lysias  (1,  39),  welcher  die  zahl  der  durch  die  dreiszig  tyrannen  ohne 
urteil  und  recht  gelödlcten  bürger  auf  2500  angibt,  und  die  des  Demos- 
thenes (1,  25)  dafür,  dasz  die  statue  des  Solon  auf  Salamis  erst  fünfzig 
jähre  vor  ihm  aufgestellt  worden  sei;  endlich  kann  man  noch  die  mehr 
geographische  notiz  ans  Dionysios  von  Chalkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  Guripos  siebenmal  des  lages  die  Strömung  ändere, 
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Aus  diesen  angaben  der  quellen  können  wir  nun  freilich  nicht  viel 
mehr  schlieszen,  als  dasz  die  commentatoren  das  bedürfnis  empfanden 
ihre  angaben  zu  stützen,  die  cilate  aus  Plutarchos  führen  uns  in  eine 
verhältnisin  ilszig  junge  zeit,  in  der  dieser  Schriftsteller  bereits  als  quelle 
angesehen  werden  konnte,  also  wol  frühestens  ins  zweite  jh.  nach  Ch. 
daraus  würde  sich  aber  noch  nicht  folgern  lassen  dasz  alle  jene  angaben 
nur  aus  jüngeren  commentatoren  geflossen  seien;  vielmehr  compüierte 
der  samler  offenbar  aus  allen  ihm  zu  geböte  stehenden  commentaren,  und 
schon  die  oben  aufgeführten  commentatoren  beweisen  zur  genüge,  dasz 
er  auch  ältere  vor  äugen  hatte,  deren  quellen  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbar  sind,  diese  UTTO^vrpotTa  sind  denn  aber  aus  diesem  gründe 
auch  für  den  historischen  teil  unserer  schollen  als  die  eigentlichen  quellen 
anzusehen,  uud  eben  darum,  weil  wir  nicht  wissen  können  aus  welchem 
derselben ,  ob  aus  dem  eines  allern  und  gewichtigern  oder  eines  jüngern 
und  unbedeutenden  aulors  ein  excerpt  geschöpft  sei,  bedarf  ein  jedes 
unter  berücksichtigung  der  übrigen  bekannten  Verhältnisse  einer  beson- 
dern Untersuchung,  die  für  die  früher  bekannten  bereits  meist  vorge- 
nommen worden  ist  (vgl.  auszer  den  oben  bei  den  antiquarischen  notizen 
angeführten  werken  besonders  ßöhuecke  forschungen  1,  619  aum.  674 
u.  a.).  auf  der  andern  seile  dürfen  wir  aber  auch  keine  notiz  lediglich 
aus  dem  gründe,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  bruchslücken  zu- 
sammengesetzten und  manigfallig  bearbeiteten  ganzen  angehört,  auszer 
äugen  lassen,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  sind  die  historischen  noti- 
zen der  gelegentlichen  erwähnung  seitens  des  redners  angepasst,  und  es 
ist  bisweilen  nur  eine  uuzusammenhängende  angäbe,  vielleicht  an  einen 
namen  geknüpft,  die  durch  vergleichung  mit  bereits  bekannten  daten 
einiges  licht  auf  eine  zeit  wirft,  für  die  uns  von  gleichzeitigen  quellen 
nur  die  stark  übertreibenden  redner  erhallen  sind,  so  ist  es  bei  dem  oben 
angeführten  geselz  des  Nikomenes,  der  einführung  der  biaipr)qnc€ic  durch 
Demophilos  (1,  77,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  289  f.),  der  &rujß€Ala  durch 
Archinos  (1,  163,  vgl.  Böckh  staatsh.  1 ,  480  f)  u.  a.  manches  ist  anek- 
dotenhaft gehalten,  wie  das  von  Timäos  erzahlte  über  Dionysios  und  die 
Himeräerin,  über  das  denkmal  welches  die  dreiszig  tyrannen  dem  Kritias 
setzten  —  eine  statue  der  Oligarchie,  welche  eine  fackel  haltend  die  De- 
mokratie anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  von  gröster  Wichtigkeit  ist, 
sind  die  Zeitangaben,  für  die  wir  bei  der  Demosthenischen  zeit  oft 
genug  nur  auf  combiuation  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  natür- 
lich stets  der  prüfung  an  den  sonst  bekannten  daten,  enthalten  aber  so 
manches,  das  vor  der  kritik  bereits  stich  gehalten  hat  und  uns  sonst  nicht 
überliefert  ist.  so  ist  das  vom  scholiaslen  (1,  53)  angegebene  dalum  der 
absendung  athenischer  kleruchen  nach  Samos  von  den  bedeutendsten  ge- 
lehrten nicht  bezweifelt  worden  (Böckh  abh.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss. 
1818  s.  86  f.  Schaefer  Dem.  1,  87);  die  hekannten  daten:  der  zug  des 
Tolmides  um  die  Peloponnesos  und  der  friede  des  Nikias  sind  (2,  75  und 
175)  richtig  in  die  jähre  des  Kallias  und  Arislon  (ol.  81,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erhebt  sich  gegen  das  hohe  lebensalter  des  Aristo- 
phon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  162)  ein  zweifei.  am  interessantesten 
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ist  die  prüfung  der  reichen  Zeitangaben  hei  gelegenheit  der  neun  unglück- 
lichen züge  der  Athener  nach  '€vvea  öboi  (2,  31).  der  erste  unter  Ly- 
sistratos,  Lykurgos  und  Kralinos  wird  in  das  jähr  des  Phädon  ol.  76,  1 
(476/5)  gesetzt,  die  angäbe  des  Thukydides  (4,  102),  dasz  derselbe  32 
jähre  nach  der  nicderlassung  des  Arislogoras  von  Milet  (vgl.  Herod.  5, 
124  IT.)  stattgefunden,  würde  uns  in  das  jähr  ol.  78,  3  =  466/5,  also 
zehn  jähre  später  führen,  die  angäbe,  dasz  die  kleruchen  unter  Leagros 
im  jähr  des  Lysikrales  (ol.  81,  4  =  453/2)  abgieugen,  stimmt  mit  an- 
deren Zeugnissen  (vgl.  Diod.  11,  88.  Herod.  9,  75).  der  vierte  zug  unter 
Kleon,  der  mit  der  bekannten  schlacht  bei  Amphipolis  endigle,  ist  den 
sonst  bekannten  thatsachen  gemäsz  in  das  jähr  des  Alkäos  (ol.  89,  3  =  , 
422)  gesetzt,  im  jähr  des  Timokrates  (ol.  104,  1  364/3)  fand  der 
achte  zug  statt.  Timotheos  führte  damals  den  krieg  gegen  die  Ghalkidier 
(Diod.  15,  81).  wir  ersehen  aus  dem  scholion,  dasz  er  seinen  unterfeld- 
herrn  Alk  imachos  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergehen  muste.  der 
neunte  zug  unter  Kallimedes  (ol.  105,  1  e=  360/59)  erhält  seine  bestäti- 
gung  durch  Diod.  16,  3  (teujpujv  (ö  0iXiTnroc)  'AOrivcuouc  uirip  toö 
Trjv  *A^(pt7ToXiv  dvctKTncacöai  Tf|v  iräcotv  <piAoxi|Luav  eic<pepo^- 
vouc  usw.  der  dritte,  fünfte,  sechste  und  siebente  zug  sind  ohne 
nähere  Zeitbestimmung,  endlich  ist  die  colonisierung  von  Amphipolis 
richtig  unter  dem  archon  Eulhyraenes  (ol.  85,  4  =  437/6)  angegeben 
(vgl.  Thuk.  4,  102). 

Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  wird  man,  glaube  ich,  ersehen 
können,  wie  so  manches  schätzbare  material  in  dem  uns  überlieferten 
apparate  steckt,  und  wie  dasselbe  auch  bereits  nutzbar  gemacht  worden 
ist.  wie  ist  es  nun  mit  den  neu  dazu  erworbenen  Scholien?  diese  sind 
noch  nicht  geprüft,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beachtung.  zwar 
begegnen  wir  auch  hier  misverstäudnissen,  z.  b.  3, 133,  dasz  die  Lakedä- 
monier  um  das  delphische  heiligtum  mit  den  Nakedonern  und  dem  Korra- 
gos  zuletzt  gekämpft  hätten ,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines  selbst 
geschlossen  wird,  vielleicht  ist  auch  die  deutung  von  3,  212,  dasz  ein 
kämpfer  Meidias,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen,  sich  aus  ehrge- 
fühl  selbst  entleibt  habe,  leere  faselei,  hervorgerufen  durch  die  erwäh- 
nung  des  bekannten  gleichnamigen  gegners  des  Demosthenes  (die  Ver- 
wechslung des  Attalos  mit  Alexandros  dem  Molosser  ist  bereits  oben 
angeführt);  doch  enthält  die  hemerkung  über  den  proagon  (3,  67),  auch 
über  die  pylagoren  (3,  113.  114.  119)  einige  weniger  bekannte  data 
(eictaci  bl  bi\a  Trpocumujv  o\  UTTOKpiTCU  YUMVOi.  das  Verhältnis  des 
hieromnemon  oder  amphiktyon  ist  hier  richtig  angegeben ,  vgl.  auch  das 
opfer  der  amphiktyonen).  auch  der  Ursprung  jenes  scholious  bei  Dindorf 
(Dem.  bd.  9,  507  anm.)  über  die  athenischen  seulenhallen  erkennen  wir 
hier  (3,  184).  richtig  ist  die  angäbe  des  Aeschines,  dasz  Rottyphos  ein 
Pharsalier  war  (3,  128  vgl.  124),  gegen  Demosthenes  (vom  kränz  §  155) 
mit  dem  gründe  geschützt,  dasz  die  hegemonie  überhaupt  damals  in  den 
bänden  der  Pharsalier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  503).  die  lebens- 
umstände  des  Philammon  (3,  189),  der  nach  des  Hippokrates  tode  die 
leitung  der  angelegenheiten  in  die  band  nahm,  von  Gelon  in  Kamarina 
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eingesetzt,  von  den  Kamarinäern  zum  tode  verurteilt  und  hingerichtet 
wurde,  haben  in  sich  einen  Widerspruch,  da  er  nach  der  angäbe  des 
scholiasten  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  haben  soll,  enthalten  aber  doch 
wol  richtiges  und  beziehen  sich  nur  auf  einen  andern  Philammon  als  den 
angegebenen  kämpfer.*)  anekdotenhaft  ist  die  erzählung  von  Kleophon 
dem  leiermacher  (3,  150),  auf  den  das,  was  man  sonst  dem  Hyperbolos 
beilegt,  übertragen  wird,  dasz  er  dem,  der  zum  frieden  ralhen  wollte, 
den  köpf  mit  dem  raesser  habe  abschneiden  wollen,  wozu  die  stelle 
des  Aeschines  selbst  nicht  berechtigt,  pikant  ist  die  furcht  des  Mar- 
ktes (3,  160):  T<*M€Tf|  oÜK  ^PHTcr  bebi^vcu  y<*P  £A€re  Mn 
ßdXXoi  auröv  irpöc  Trjv  nryiipa-  originell  der  ausspruch  des  Dema- 
des  (3,  159),  der  die  athenischen  retiner  von  Alexandras  losbat,  indem 
er  sagte,  er  habe  sie  zu  Athen  gelassen  0r|TOpiKu)  8avdTUJ  äTroOavetv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybulos  ist  nicht  übel:  dieser  habe  den  Lysias 
(nach  dem  ersten  scholion  3,195  auch  den  Kephalos,  d.  h.  den  valer  des- 
selben —  tu)  ßrjropi  ist  unrichtiger  zusatz)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  befreiung  Athens  zum  bürger  machen  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
kuser sind  eine  neue  angäbe,  die  zahl  von  500  Schilden  weicht  von  Pseu- 
doplularch  im  leben  des  Lysias  ab,  wo  nur  von  200  die  rede  ist),  von 
Archinos  Trapavöpwv  belangt  sei  er  bei  der  strafabschätzung  aufgetre- 
ten und  habe  gesagt:  'also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  volke,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  habe.'  die  richter 
hätten  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
auch  so  nicht  zum  bürger  gemacht. 

Das  wichtigste  sind  aber  auch  in  diesen  neuen  schölten  wiederum 
die  Zeitbestimmungen,  und  es  ist  erfreulich  dasz  deren  einige  und  zwar 
solche  darin  vorkommen,  die  man,  da  sie  bisher  noch  unbekannt  waren, 
durch  combination  zu  finden  suchte,  diese  zu  prüfen  soll  zum  schlusz 
unsere  aufgäbe  sein,  ich  habe  dies  zusammenfassend  gelhan  und  lege  die 
gewonnenen  resultale  in  den  folgenden  abschnitten  der  beurteilung  der 
kenner  dieses  schwierigen  teiles  der  griechischen  geschichte  vor. 

DIE  ABSENDUNG  DES  ATHENISCHEN  FELDHERRN  KEPHISO- 

DOTOS  NACH  DEM  HELLE8PONT. 

Charidemos,  jener  bekannte  söldnerführer,  dessen  treuloses  und 
wankelmütiges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  hauptleil  der  Aristo- 
cratea  des  Demosthenes  bildet,  halte  den  aufstand  persischer  Satrapen  zu 
seinen  gunsten  benutzt,  und  nachdem  er  anfangs  den  Memnon  und  Mentor 
in  der  befreiung  ihres  Schwagers  Arlabazos  unterstützt,  wider  alle  ver- 
trage drei  städte  in  Troas  eingenommen,  als  er  nun  hier  von  dem  inzwi- 
schen befreiten  Artabazos  belagert  wurde,  schrieb  er  einen  brief  an  den 
für  den  Hellespont  bestimmten  floltenführer  der  Athener  Kephisodotos 
und  bat  die  Athener  um  hülfe,  unter  dem  versprechen  ihnen  zur  wieder- 


*)  sieh  jetzt  A.  Schaefers  aufaatz  in  dienen  jahrbüchorn  (oben  8.  29) 
und  die  nachachrift. 
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erlangung  der  Ghersonesos  die  hand  zu  bieten,  dieser  feldherr,  von  den 
Athenern  mit  der  hülfsleislung  beauftragt,  war  noch  nicht  im  Hellespont 
angekommen,  als  Charidemos,  wider  erwarten  befreit,  sich  sogleich  auf  die 
seite  des  thrakischen  königs  Kolys  warf  und  den  Athenern  die  ihnen  ein- 
zig noch  übrigen  besitzungen  in  der  Chersonesos  Krithote  und  Eläos  ent- 
risz.  als  Kephisodotos  nun  im  Hellespont  anlangte,  faud  er  die  Verhält- 
nisse in  Thrake  vollständig  verändert.  Kotys  war  ermordet  worden,  und 
da  der  vom  valer  bestimmte  nachfolger  Kersobleptes  sowol  als  auch  seine 
brüder  noch  in  sehr  jugendlichem  alter  standen,  so  waren  thronstreitigkei- 
ten  ausgebrochen,  die  Charidemos  aufs  beste  für  sich  auszubeuten  gewust 
hatte,  denn  da  er  in  der  nähe  war  und  ein  heer  befehligte,  so  hatte  er 
die  partei  des  Kersobleptes,  mit  dem  er  sich  verschwägerte,  ergriffen  und 
sich  als  Usurpator  aufgeworfen.  Kephisodotos  begab  sich  auf  die  nach- 
richt  von  der  befreiung  des  Charidemos  sogleich  nach  Perinlhos,  wo  die- 
ser sich  befinden  sollte,  konule  aber  nicht  lange  über  seine  pläne  im 
zweifei  bleiben,  denn  Charidemos  überfiel  ihn  unvermutet,  nötigte  ihn 
das  weite  zu  suchen  und  setzte  den  krieg  sieben  monate  hindurch,  so 
lange  überhaupt  Kephisodotos  in  jenen  gegeuden  war,  fort,  bis  er  ihn 
bei  Alopekonncsos,  welches  der  athenische  feldherr,  um  es  von  Seeräu- 
bern zu  reinigen,  belagert  hielt,  zu  einem  schimpflichen  frieden  nötigte, 
in  folge  dessen  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  talenle  gestraft 
wurde  (Dem.  g.  Aristokr.  %  154—159  und  163  —  168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genauen  Zeilbestimmung  der  absendung  des  Kephi- 
sodotos abhängt,  und  in  der  that  zeigen  die  verschiedenen  resullale  der 
gelehrten,  wie  wenig  aus  dem  bloszen  Zusammenhang  der  thatsachen  sich 
mit  Sicherheit  schlieszen  läszt.  so  setzt  Böhnecke  (forsch.  1,  727)  die 
absendung  in  ol.  105,  2  =  358  vor  Ch.,  Schaefer  (Dem.  3,  2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  Rehdantz  (vit.  Iphicr.  s.  147),  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anm.),  in  ol.  105,  1  d.  h.  in  das  ende  des 
jahres  360.  nun  berichtet  unser  scholiast  (3,51),  diese  absendung  habe 
ol.  105,  1  unter  dem  archon  Kallimedes,  iu  demselben  jähre  in  welchem 
Philippos  könig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  gröste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  denn  der  frühere  athenische  befehlshaber 
Timomachos  kehrte  ol.  104,  4  =  360  im  februar  nach  Athen  zurück, 
und  die  Athener  werden  nicht  allzu  lange  gesäumt  haben  eine  neue  flotte 
auszurüsten  und  einen  feldherrn  nach  den  thrakischen  gewässern  abzu- 
ordnen, wie  ich  an  einer  andern  stelle  bemerkt  habe  (de  Chers.  Thrac. 
s.  96  anm.  2),  war  Kephisodotos  wol  schon  hierfür  bestimmt,  als  der 
brief  des  Charidemos  in  Athen  ankam,  und  er  wurde  nun  nur  speclell 
auch  mit  der  hülfsleistung  für  Charidemos  beauftragt,  da  nun  zu  der 
zeit  wo  Kephisodotos  zur  see  abgieng  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
wüsten  noch  nichts  von  den  durch  Charidemos  in  gemeinschaft  mit  Kotys 
gegen  Krithote  und  Eläos  begangenen  feindseligkeilen) ,  bei  der  ankunft 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  dermord  des 
Kotys  während  der  fahrt  des  Kephisodotos,  offenbar  also  nur  wenige  tage 
nach  der  abfahrt  desselben  stattgefunden  haben,  hierdurch  gewinnen  wir 
für  den  mord  des  Kotys  ebenfalls  das  datum  ol.  105,1  gegen  Schaefer, 
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der  ol.  105,  2  annimt  (Dem.  3,  2,  327).  fand  nun  dieser  mord  erst  statt, 
als  Philippos  schon  den  thron  bestiegen  halle,  wie  dies  Schaefer  (1,139, 
2.  2,  17,  1)  feststellt,  so  bestimmt  sich  dadurch  auch  die  absendung 
desKephisodotos  noch  näher,  und  wir  gewinnen  als  frühestes  datum 
für  dieselbe  etwa  die  zeit  der  thronbesteigung  des  Philippos  selber  (uj 
lT€l  <J>iAittttoc  £ßad\€UC€.  schol.) ,  nemlich  den  anfang  des  jahres  359 
(Schaefer  2,  15,  7)  oder  die  mitte  von  ol.  105,  1.  die  zurückberufung 
des  Kephisodolos  fiel  also  dann  (sieben  monal  spater)  in  ol.  106,  2. 

Von  einer  Seeschlacht  mit  den  Lampsakenern  erzählt  nur  unser 
scholiast,  während  sonst  von  einer  belagerung  von  Alopekonnesos  die 
rede  ist,  deren  unglücklicher  ausgang  den  gegenständ  der  anklage  des 
Kephisodolos  bildete  (vgl.  auszer  Dem.  a.  o.  Androtion  bei  Harpokralion 
u.  KTiqncöboTOC).  ich  glaube  nicht  dasz  wir  es  mit  einem  noch  unbe- 
kannten factum  zu  thun  haben ,  und  würde  statt  AcuaujaKrjvouc  das  sich 
von  selbst  darbietende  'AXimreKOWildouc  in  den  lext  gesetzt  haben, 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anhält  in  den  hss.  böte.  *) 

EINE  GESANDTSCHAFT  DES  AR1ST0DEM0S  NACH  THESSALIEN. 

Von  einer  gesandtschaft  des  Aristodemos  nach  Thessalien  möchte 
bisher  schwerlich  in  einer  geschichte  der  Demosthenischen  zeit  die  rede 
gewesen  sein,  dafür  lesen  wir  noch  in  Schaefers  vortrefflichem  werke 
(2,  460)  von  dem  einfall  einer  athenischen  freischar  unter  Aristodemos 
in  Thessalien  und  Magnesia,  ein  unternehmen  welches  der  genannte  ge- 
lehrte in  ol.  109,  4  gegen  ende  =  340  vor  Ch.  setzt  und  mit  dem  an- 
griff des  Kallias  auf  die  städle  am  pagasäischen  meerbusen  in  Verbindung 
bringt,  der  grund  hiervon  ist  allein  ein  Schreibfehler  der  besseren  hss. 
des  Aeschines  (3,  83)  in  dem  wort  dmCTporreucavTac ,  während  die  ein- 
zig richtige  lesart  TTpecßeucavrac  jetzt  durch  das  lemma  des  scholiasten 
in  Vat.  Laur.  g  und  die  geringeren  hss.  e  k  1  z  Flor,  sicher  gestellt  ist. 
aber  auch  noch  genauere  data  haben  uns  die  schoben  aufbewahrt,  wir 
erfahren  aus  ihnen  (3,  83),  dasz  unler  dem  archon  Pythodolos  ol.  109,2 
im  18n  jähre  der  regierung  des  Philippos  unler  anderen  gesandlschaf- 
ten,  welche  die  Athenerdamals  in  Griechenland  umhergeschickl  hätten, 
auch  die  des  Aristodemos  nach  Thessalien  uud  Magnesia  gewesen  sei. 
zum  überflusz  wird  noch  hinzugefügt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardianer,  denen  Philippos  beigestanden,  krieg  geführt  hätten,  dasz  der 
scholiast  recht  berichtet  ist,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz 
Aeschines,  der  bei  den  ereignissen  damaliger  zeit  gerade  verweilt,  die 
bekränzung  des  Aristodemos  unmittelbar  nach  der  begebenheil  mit  Halon- 
nesos  erwähnt,  wir  werden  dadurch  auf  die  zeit  hingeführt,  in  welcher 
Philippos  den  Athenern  das  schreiben  wegen  Halonnesos  übersandte  und 
sie  aufforderte  die  sache  wegen  Kardia  durch  ein  Schiedsgericht  ent- 
scheiden zu  lassen,  von  wo  aus  Philippos  die  gesandtschaft  mit  dem 
schreiben  abgefertigt,  ist  ungewis.   wahrscheinlich  ist  es  dasz  er  dies 


*)  [ander»  urteilt  Schaefer  a.  o.  s.  27.] 
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nach  dem  zuge  nach  Epeiros  von  Thessalien  selbst  aus  gethan  hat  (vgl. 
Schaefer  2,  404,  1).  wenn  nun  die  bekränzuug  des  Aristodemos  durch 
Demoslhenes  gemäsz  der  stelle  des  Aeschines  nach  dem  Vorgang  mit  Ha- 
lonnesos  (ol.  109,  2  *=  zu  anfang  des  j.  342)  zu  setzen  ist,  so  müssen 
wir  annehmen,  dasz  die  gesandtschaft  seihst  schon  früher  abgegangen 
sei,  und  werden  daher  nicht  irren,  wenn  wir  sie  übereinstimmend  mit  der 
nachricht  des  scholiasten  auch  mit  den  anderen  gesand Ischarten  der  Athe- 
ner zu  damaliger  zeit  in  Verbindung  setzen  und  behaupten,  dasz  sie  unter 
ort  TTtpuci  npecßeiat  gehört,  welche  Demoslhenes  Phil.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Schaefer  2,  400,  1).  sie  ist  dann  also  gleichzeitig  mit  der  zweiten 
gesandtschaft  des  Demoslhenes  nach  der  Peloponnesos  ol.  109,2=gegen 
ende  von  343,  was  auch  noch  dadurch  eine  bestätigung  erhalt,  dasz  der 
scholiast  unter  den  erworbenen  bundesgenossen  nur  peloponnesische  ge- 
meinden aufzählt.  Philippos  zog  damals  gegen  Arabrakia,  und  man  er- 
wartete dasz  er  auch  in  die  Peloponnesos  vordringen  würde,  in  folge 
des  eingreifens  der  Athener  trat  Philippos  den  rückmarsch  an  und  gieng 
dabei  über  Thessalien,  wo  er,  um  alle  einheitsbestrebungen  zu  brechen, 
tetrarchen  einsetzte  (Schaefer  2,  402).  in  dieser  folge  der  ereignisse 
bildet  nun  nach  meiner  meinung  die  gesandtschaft  des  Aristodemos  ein 
notwendiges  glied,  wenn  man  sie,  wie  ich  oben  gethan,  vor  den  ein- 
marsch  des  Philippos  in  Thessaiieu  ansetzt,  dasz  sie  nemlich  etwa  nach 
der  einsetzung  der  tetrarchen  und  nach  dem  abmarschdes  Philippos 
staltgefunden  haben  sollte,  ist  auch  darum  nicht  anzunehmen,  weil  der 
traurige  zustand  der  Thessaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gehaltenen  dritten 
Philippischen  rede  (§26)  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, diese  hatten  in  der  Zwischenzeit  irgend  sich  gerührt,  setzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  vorgehen  des  Philippos 
in  Thessalien  eine  folge  der  gesandtschaft  des  Aristodemos,  der  ol.  109, 
2  (gegen  ende  des  j.  343)  dort  eine  coalition  zu  stände  gebracht  halte  — 
weswegen  ihn  auch  Demoslhenes  bekränzt  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwähnten  maszregeln  kurz  darauf,  zu  anfang  des  j. 
342,  um  dem  einflusz  der  Athener  dort  zu  begegnen,  wenn  aber  Aeschi- 
nes von  der  gesandtschaft  sagt,  es  sei  durch  dieselbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erklärung  des  scholiasten  eine  durchaus  richtige,  dasz  ja  Thes- 
saler und  Magneten  bundesgenossen  des  Philippos  gewesen  und  in  den 
Verträgen  mit  den  Athenern  ausgemacht  war,  es  solle  keiner  von  beiden 
des  andern  bundesgenossen  abwendig  machen;  die  anklage  aber,  welche 
eigentlich  das  volk  treffen  muste,  wisse  Aeschines  geschickt  gegen  De- 
moslhenes zu  schleudern. 

Auszer  dem  bericht  über  die  gesandlschaft  des  Aristodemos  ist  die 
aufzählung  der  von  den  Athenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiasten  von  bedeutung.  es  sind  die  Achäer,  die  mit  den 
Man  lineern  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Megalopoliten  und  Messe- 
nier  genannt,  die  angäbe  ist  sehr  bestimmt,  und  man  könnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  förmlichen  abschlusz  eines  bundesvertrages ,  den  Schaefer 
(2,  454)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mit  Böhnecke,  Vömel  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,  allein  die  bundesgenossen,  welche  ol.  109,  4  zusam- 
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mentraten,  sind  die  Euböer,  Megarer,  Achäer,  die  Peloponnesier  über- 
haupt und  die  Akarnanen  (Aesch.  3,  95.  97  ff.),  während  hier  nur  Pelo- 
ponnesier angeführt  werden,  beide  begebenheiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bundesschlieszung 
schon  ol.  109,  2  anzunehmen,  dem  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bundnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  gekommen,  aber  wir  dürfen  diese  worte  auch  nicht 
zu  scharf  nehmen :  waren  doch  Chalkis  und  Megara  mit  Athen  im  bunde 
und  hebt  doch  Demosthenes  selbst  (Phil.  3,  72)  den  nutzen  jener  gesandt- 
schaften  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meisten  jeuer  Staaten  später 
neutral  (vgl.  Schaefer  2,  456,  1  und  525);  aber  die  gesandtschaft  des 
Demosthenes  bewirkte  doch,  wie  er  sagt,  dmcxeiv  ^KeTvov  .  .  f-irrr'  tic 
TTeXoTTÖwrjCOV  öp^rjeca.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigentlichen 
bundesschlieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzählung  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erklären.*) 

DIE  EUBÖISCHEN  ANGELEGENHEITEN.  I 

lieber  die  drei  feldzüge  nach  Euböa  und  die  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  85  ff.  das  der  zeit  nach  früheste  ereignis, 
dessen  erwähnung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  The- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begebenheit  in  ol.  103. 
3  =  366,  der  scholiast  zu  Oejaicuuvoc  in  das  jähr  des  Polyzelos,  also 
ol.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Chares  sei  ol  103, 
2  den  Phliasiem  gegen  die  Argeier  zu  hülfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zurück- 
gekehrt, und  wir  vergleichen  damit  den  berichl  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Chares  von  Thyamia  holen  lieszen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheil  das  im  früh  jähr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiast  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  bestätigt  sich  also  hierdurch  die  von  Böhuecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheiten  erzählt  der  scholiast  so.  Themison 
(Demosthenes  kranzrede  $  99  fügt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  halten,  obwol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  geslifleten  jüngern 
seebund).  die  Athener  zogen  gegen  ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerung  des  Themison  wird  uns  sonst  nichts 
berichtel;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flüchtlinge  spricht,  erfahren  wir  dasz  die  Athener  insge- 
samt gegen  die  Stadt  gezogen  seien,  dasz  aber  die  aufgebotenen  bundes- 


*)  [audera  Schaefer  a.  o.  8.  27.] 


Digitized  by  Google 


F.  Schultz:  die  Scholien  zu  Aeschines.  313 

genossen  sich  geweigert  hätten  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  bei  dem 
scholiasten :  die  Athener  hätten  mit  dem  tyrannen  später  einen  vergleich 
geschlossen,  Oropos  bis  zu  einer  rechtlichen  entscheidung  den  Thebäern 
zu  verpfänden,  die  veranlassung  hierzu,  die  Weigerung  der  bundesgenos- 
sen,  verschweigt  er.  die  Thebäer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quellen 
(Diod.  a.  o.,  schul,  zu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollten  ihr  recht  vorläufig  nicht  mit  den  walten  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieden  §  24). 

Bei  gelegenheit  des  ersten  euböischen  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  o.  von  groszen  unbilden,  die  Mnesarchos  aus  Chalkis,  der  vater  des  ' 
Kallias  und  Tauroslhenes,  den  Athenern  zugefügt  habe,  wir  wissen  hier- 
über nichts  näheres,  auszer  was  der  scholiast  uns  sagt:  Mnesarchos  sei 
einer  der  hervorragenden  männer  in  Chalkis  gewesen,  als  nun  die  Chal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  schlacht  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parteien  gespalten  hätten,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spitze  der  einen  gestellt  —  also  wol  einer  thebäisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  hätte,  über  den  verlauf  des  ersten 
euböischen  feldzugs  ol.  105,  3  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  Demosthenes  und  Aeschines  gelobt  wird,  enthalten 
die  Scholien  (unter  GejJicuuvoc j  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebäer  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  Euböer  befreit 
wurden. 

Ueber  den  zweiten  euböischen  feldzug ,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
in jue  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  —  88.  die  Scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  immer  einen  anhält,  der 
von  bedeulung  ist.  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  feldzugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Mcidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demosthenes  zusammenhängt,  es  schwanken  aber 
Hie  annahmen  über  die  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
jähren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Böckh  Zeitverhältnisse  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  Staats h.  d.  Ath.  1 ,  733  nebst  der  anm.  und  Böhnecke  forsch. 
1, 13  anm.  7).  der  zug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Eretria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretrischen 
flüchtling,  welchem  aber  die  bürger  von  Eretria  damals  zur  seile  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  diesen  Urheber  der  unruhen 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  Tauroslhenes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  Hellte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Demosthenes  Verhältnis  zu  ihnen  einen 
flecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein,  welche  phoki- 
sche  söldner  herübcrgeholl  und  die  Athener  angegriffen  hätten,  nicht  un- 
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richtig  bemerkt  der  scholiast,  clasz  Kleitarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Tauroslbenes)  dies  gethan.  wenn  er  nun  hinzufügt,  von  Phaläkos 
habe  er  die  söldner  erhalten,  so  ist  uns  diese  notiz  in  doppelter  Bezie- 
hung von  groszer  wichtigkeil,  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  terrainus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  362,  wo  Phaläkos  die  herschaft  übernahm  (Diod. 
12,  38).  dies  stimmt  mit  Börneckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglich  söldner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst  geschehen  sei,  als  nach  dem 
lode  desselben  eine  enlfrcmdung  zwischen  den  Phokern  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  führt  die  notiz  auf  die  Vermutung,  dasz 
in  dem  texte  des  Aeschines  S  85  statt  Kai  Trapd  OiXittttou  büvcuiiv 
TTpocM€TaiT€MipdM€voc  zu  lesen  sei  Kai  Trapd  <J>aXaiKOub.  np.,  eine 
Vermutung  die  ich  mich  bei  dem  mangel  aller  handschriftlichen  Unter- 
stützung in  meine  ausgäbe  aufzunehmen  scheute,  die  mir  aber,  je  mehr 
ich  die  sache  überlege,  doch  einzig  und  allein  das  richtige  zu  treffen 
scheint,  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  Vertrei- 
bung des  Plutarchos  die  einmischung  des  Philippos  in  die  eretrischen 
angclegenheiten,  so  dasz  also  die  absendung  eines  hülfsheers  zur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  Widerspruch  stehen  würde;  die  worte  des  scholiasten 
aber  Xaßibv  Trapd  OaXafoou  tou  0uük^ujv  TUpdvvou  buvamv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  wären  sie  eine  erläuterung  der  oben  angeführten 
tcxtworle,  welche  im  text  verderbt,  in  der  erklärung  richtig  erhallen  sind. 

lieber  den  dritten  euböischen  feldzug ,  die  expeditionen  gegen  Phi- 
listides von  Oreos  und  Kleitarchos  von  Eretria,  enthalten  die  Scholien  ge- 
naue Zeilbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  $  85  ist  zwar  der  name 
des  arebon  in  den  hss.  verschrieben ;  er  ergibt  sich  aber  mit  sicherheil 

aus  dem  beisatz  OiXittttou  ßaciXeuovroc  £toc  16.  ich  habe  in  meiner 
ausgäbe  die  lesart  des  alteren  Vaticanus  AeSnnrou  aufgenommen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  archonten  vermutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namen  gaben,  wenn  ich  aber  hinzugefügt  habe:  «immo 
NiKOjidxouv,  so  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genommenen archon  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regierung  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  betreffende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  dUciTTTrou  für  Cuucvr^vouc. 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  früheren 
zügen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoflte  ganz  Euböa  dureh  Vertreibung  der 
lyrannen  von  Oreos  und  Eretria  zu  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Chalkts 
zum  hauplbundesort  zu  machen,  er  suchte  dies  durch  hülfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demosthenes  in  anspruch. 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  günstigen  bedingungen,  die 
uns  Aeschines  überliefert,  auf  die  anträge  des  Demosthenes  ein  und  be- 
schlossen vor  der  band  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemiltelt 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  scholiasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  ferner  ist  uns  aber  die  erwSh- 
nung  des  feldherrn  Kephisophon  interessant,   schon  Böhnecke  (s.  736) 


Digitized  by  Google 


F.  Schultz:  die  Scholien  zu  Aeschines 


315 


hatte  die  absendung  dieses  feldherrn  nach  Skiathos,  welche  uns  aus  den 
seeurkunden  (Böckh  XIV  10  ff.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  Wahrscheinlichkeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  hand, 
als  ja  Demoslhenes  in  der  Chersonesitischen  rede  ($  36)  den  Philistides 
als  ein  bollwerk  gegen  Skiathos  bezeichnet,  durch  die  nachricht  des 
scholiasten  erhält  die  Vermutung  eine  direcle  bestätigung,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  geleilet 

Die  Vertreibung  des  Kleitarchos  von  Erclria  durch  Phokion  setzt  der 
scholiasl  (zu  3,  103)  übereinstimmend  mit  Diodoros  (16,  74)  in  das  jähr 
des  Nikomachos  ol.  109,  4,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Dem.  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  Zeitbe- 
stimmung geltend  gemacht  worden;  allein  sie  tragen,  da  sie  nicht  un- 
lösbar sind,  gegenüber  dem  directen  zeugnis  doch  nur  den  charakler  der 
Vermutung,  wir  müssen  nemlich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phokions  flotte  als  trierarchen  auf  einer  von  ihm  geschenkten  trierc  finden 
(seeurk.  XII! c  98.  XIV d  240)  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  euböischen 
zuge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
nicht  den  ganzen  euböischen  feldzug  erst  in  ol.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  s.  190)  gesetzten  fälle  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110,  1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
geschenkten  triere  in  see  gieng.  in  dem  fernem  bericht  des  scholiasten 
ist  nur  der  tod  des  Kleitarchos  als  neu  hervorzuheben,  während  Diodo- 
ros a.  o.  nur  von  einer  niederlage  desselben  redet. 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsatz  war  bereits  der  redaction  dieser  blältcr  über- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  Inn. 
prof.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  *  historisches  aus  den  neuen  Scholien 
zu  Aeschines'  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  teil  meiner  ausgäbe  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « AcSittttou 
(immo  NiKOndxou)»  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satzes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hm.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
über  das  scliolion  zu  3, 189  belehrt  hat.  das  lemma  der  hss.  OiXaujuuvu 
ist  falsch ,  die  notiz  bezieht  sich  auf  FXaÜKOC  6  KapuCTioc.  der  Schac- 
ferschen  ansieht  gemäsz  ist  die  stelle  dieses  aufsatzes  oben  s.  307  f.  zu 
berichtigen. 

Beruh.  Ferdinand  Schultz. 


43. 

GLOSSEMATVM  AESCHYLEORVM  SPECIMEN. 


Glossematum  investigalio  quantum  ad  inslaurandam  Aeschyli  manum 
valeal,  cum  omnino  hodie  inter  criticos  constet  tum  quos  infra  posui 
versus  luculento  documento  sunt,   seplem  adversus  Thebas  Aeschyleae 
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versus  202  sqq.  et  209  sqq.  etsi  in  omnibus  cxemplaribus  impressis  sie 
scripti  exstant : 

cxp.  ß'.  \ir\noj'  £udv  mi*  aiuuva  Xnroi  Gcujv 
äbe  TTCtvdrfupic,  nr)b'  dmboijii  Tdvb* 
dcTubpojLiouji^vav  ttöXiv  Kai  cipdieujn' 

dTTTÖH€VOV  7TUp\  bdtip. 
CtVT.  ß'.    fCTl*  Ö€OÖ  bs  cV  icxwc  KaGuTTCpT^pa* 

KoXXdKi  b*  tv  kqkoTci  töv  djudxavov 
Kai  xaXeTiäc  buac  öirepG 9  dufidriuv 
Kpnuvaneväv  vemeXäv  dp8oi. 

tarnen  primum  quidera  ultima  strophae  verba  dirrö|i€VOV  7Tup\  batw 
haud  medioeriter  claudicare  nemo  est  quin  ilico  sentiat.  nam  si  passi- 
vam  stalueris  esse  vim  partieipii  dTTTÖM€VOV  cum  scholiasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemraa  habet  TP-  TU(pö^€VOV,  olov  Kai6|i€VOV  TToXe^ui  irupi, 
nihili  est  quae  prodit  sententia,  cum  exercitus  igne  correptus  dici  nisi 
inepte  omnino  nequeat:  sin  mediam  significationem  amplecti  malis, 
prorsus  inconcinna  atque  contorta  fit  oratio ,  cum  post  passivum  dcTU- 
bpojnou^idvav  repente  medium  sequatur  et  vox  crpaTeujua  valde  incom- 
mode  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sit.  itaque  in  tralaticia  quidem 
scriptura  latere  throuXov  manifestum  est,  quod  quidem  facillime  sana- 
turum  confido  qui  vel  minimum  artis  usum  habeat,  modo  ad  proxima 
Eteoclis  verba  v.  199  xrupYOV  cr^teiv  €ux€c9e  7roX^fiiov  böpu  paulo 
diligentius  atlenderit.  ceterum  admodum  proelivis  fuit  error  inlerpretis 
glossema  irupi  pro  bopi  verbis  Aeschyleis  inserentis  cum  propter  incen- 
dendi  significationem  quam  habet  verbum  äirreiv  tum  propter  Homert- 
cum  brjiov  TTÖp. 

Transeo  nunc  ad  antistropham  cuius  item  ultimus  versus  vel  longa 
paenultima  suspectus  est.  sed  accedit  alterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  öpöoT  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elcgantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  poluit  profecto  poeta  dicere  öpOoöv  KCi^vouc, 
ut  Archilochus  fr.  51, 2  vel  Sophocles  Oed.  Col.  395  T^poVTa  b*  6p0oöv 
mXaöpov  8c  v&)C  nlcy  vel  Euripides  Tro.  1161  opBoöv  TpoCav 
Tiecoöcav,  ne  plura  in  re  aperlissima  cumulemus  exempla,  at  öpOoöv 
d|Lir|Xavov  i.  e.  erigere  consilii  inopem  si  recte  sentio  nequaquam  po- 
tuit.  sed  quam  tandem  vocem  Aeschyleam  hoc  glossemate  expulsam  esse 
censebimus?  ex  v.  59  Promethei  b€ivöc  ifdp  eupeiv  KdH  d^xdvujv 
Tiopouc  ad  emendandum  nostrum  locum  perquam  utili  sat  probabiliter 
conicere  mihi  videor  non  caoT,  quod  quidem  Hermannus  solis  numeris 
consulens  commendavit,  sed  tale  quid  potius  scriptum  fuisse  antiquilus: 
Kpr]jiva|i£vdv  vemeXdy  öboT.  iam  vide  quam  eleganter  atque  apposite 
tamquam  manu  divina  duci  homo  consilii  inops  a  poßta  praeter  <  cte- 
ros  pio  dicatur. 

Conizae.  Antonius  J»owinski. 
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44. 

Genetische  Darstellung  der  Platonischen  ideenlehre  nebst 
beigefügten  untersuchungen  über  die  echtheit  und  den 
zusammenhang  der  platonischen  schriften  von  dr.  si- 
gurd rlbbing,  professor  der  logik  und  metaphysik 
zu  Up8ala.  zweiter  the il.  Leipzig,  verlag  von  W.  Engel- 
mann. 1864.  III  u.  257  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  Untersuchungen  über  die  echtheit  und  den  Zusam- 
menhang der  Platonischen  schritten  der  im  ersten  teile  seines  Werkes  (von 
uns  besprochen  in  diesen  jalirb.  1864  s.  695  —  714)  enthaltenen  darstel- 
lung  der  genetischen  entwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen,  weil  principiell  der  inhalt  des  ersten  teils  für  die  frage  nach  der 
echtheit  und  abfolge  der  Schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  über  diese  puncte  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
slellung der  ideenlehre  hinzu,  können  deshalb  nicht  die  einleitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  über  dies  Verhältnis  spricht 
begründend  der  verlauf  dieses  2n  teiles  und  zwar  besonders  s.  88  ff.  .< 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren ,  wenn  auch  kürzeren  eingehen  in  den 
inhalt  desselben  die  folgende  bemerkung  erlaubt,  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  machten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächen 
haben  Theätetos,  sophistes,  Parmenides  eine  unverhältnismäszige  berück- 
sichtigung  gefunden)  eine  gleichmäszigere ,  mit  gröszerer  berücksichli- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gespräche  vollzogene, 
detailliertere  darstellung  der  fäden  der  genesis  aus  den  einzelnen  gesprä- 
chen in  ihrer  gesamtheit  erwünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rücksicht  auf  systematische  darstellung  der  Platoni- 
schen lehre ,  wie  in  bezug  auf  die  behandlung  des  Verhältnisses  der  sie 
enthallenden  einzelnen  Schriften  einen  unbefriedigenden,  lückenhaften 
eindruck.  man  liest  lieber  eine  zusammenhängende  darstellung  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprächen  entwickeile 
erklärung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masze  zu  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnte, 
diesen  fragen  und  diesem  Bedürfnis,  aus  dem  ganzen  das  einzelne  und 
aus  dem  einzelnen  das  ganze  zu  verstehen ,  trägt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  desselben  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  thun  übrig  bleibt. 

Der  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  über  die  echtheit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  Schriften  erschöpfend  zu  behandeln,  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  litterarhistorischen 
gesichtspunete  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  gültigkeit  gewisser  einwürfe  zu  prüfen ,  welche  man  gegen  diese 
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Ordnung  vorbringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neuere  Unter- 
suchung dieser  fragen  von  üeberweg,  die  zweifei  von  Schaarschmidt 
gegen  sophisles  und  politikos  haben  unberücksichtigt  bleiben  müssen ,  so 
gebührt  doch  der  gründlichen  und  eingehenden  behandlung  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6—78  gibt  eine  geschichtliche  Übersicht  der 
bisherigen  methoden,  die  echtheit  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen 
schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  frühem  bedürfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenhängenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  über  die  autorität  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  aphoristisch ,  wenn  er  immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  echtheit  betrifft,  Aristoteles  Zeugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  betrifft,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  geselze 
nach  den  büchern  vom  Staate  abgefaszt  sind ,  so  gut  wie  nichts  bietet, 
dasz  Ueberwegs  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abfas- 
sung  des  sophistes  und  politikos  unbegründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrift  1  über  geist  und  Ordnung  der  Platonischen  schriften 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt. 

Bei  den  älteren  anordnungen  (von  Arislophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  schriften  in  irgend  einer  rücksicht  inneren  und  wesent- 
lichen gesichtspunctes.  die  neueren  versuche,  bei  denen  sich  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  nachdem  die  Einheit- 
lichkeit der  schriften  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  dargethan  ist.  zu  der  erstem  richlung  gehören 
Schleiermacher,  dann  Suckow  und  auch  Münk ;  zu  der  zweiten  Socher,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anschlieszenden ,  welche 
jedoch,  wteSusemihl  und  Deuschle,  über  diesen  staudpunct  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  hypothese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben ,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jeclur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtlich  des 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiermachers  genialer  durchführung  alle  anerkennung.  er  hätte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  Schleiermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  über  die  abfassungszeit,  wie  sie  sich  auszer  und  in 
den  gesprächen  linden,  zu  folgen  bemüht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  räumt  ihnen  bei  seinen  eignen  Unter- 
suchungen keinen  einflusz  ein.  dasz  er  in  der  krilik  der  Schleiermacher- 
sehen  ansieht  jener  iuterpretalion  der  stelle  des  Phädros  274 b — 278 b 
nicht  weiter  gedenkt,  fällt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der- 
selben in  seinen  bekannten  'Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
Ueberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  erklärung  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  mus.  XIX  s.  340 — 359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben, zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Phädros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.  Ribbing  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermacher  Aber 
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die  dem  Pliädros  anzuweisende  erste  stelle  überein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Schleiermacher  nameutlicb  von  Hermann  vertretenen  riciilung 
ist  zwar  ein  scbein  des  recbts  eigen,  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleiennacherschen  anordnung  gegenüber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt,  aliein  diese  geschichtliche  erklärung  hat  sich 
selbst  von  neuen  hypothesen  nicht  frei  gehalten  und  es  läuft  ihr  manches 
irtümliche  über  die  bildungsverhältnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Susemihls  und  Deuschles  modificalionen  in  ihrer  haltbarkeit  erschüt- 
tert ist.  in  der  besprechung  dieser  letzleren,  namentlich  der  Susemihl- 
schen  ansieht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  schärfe  (s.  58 — 71).  kürzer 
faszt  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleichwol  trifft  dessen  wissenschaft- 
liches prineip,  die  theorie  der  ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gestellten  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wo)  deshalb  man- 
gelhaft gefunden  haben ,  weil  es  nicht  zum  leitenden  gesichtspunet  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen ,  von  ihm  nicht  gebilligten  hypothesen 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  standpunet 
der  idee  in  der  ersten  schriftenperiode.  der  ansieht  von  Brandis  legt  der 
vf.  sowol  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  mit  recht  ein  groszes 
gewicht  bei.  bei  Zeller  endlich  Gndet  er  trotz  aller  anerkennung  die  an- 
nähme mangelhaft ,  dasz  es  eine  periode  in  Plalons  schriftstellerthätigkeit 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Plalon  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  thätigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausschlieszlich  mit  isolierten,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  auszerdem  das  künstlerische  und  poetische  elemenl  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  zügen  hervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  unhemerkbar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kleinem  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  in  den  Platoni- 
schen Studien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.77, 
lies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  psychologisch -natürliche 
entwicklungsordnung  gegen  sich. 

In  dem  zweiten,  nähere  bestiramungen  der  echtheit  und  reiheufolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstellung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puneten  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  übersieht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnern  gemeinschaftlich  angenommenen  allgemeinen 
g nippen  gelangt,  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  prin- 
eip der  anordnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  Schriftstellers 
begründetes  und  insofern  auch  als  gesc hich,ll iche s  darzulegen,  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  metaph.  I  6  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  kleinen  schrift  ähnlich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideenlehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  prineip  für 
entscheidung  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge ,  welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen ,  direct  oder  indirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  ihre  letzte  erklärung  und  rechlfertigung  erhalten,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  und  ihre  Wirklichkeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Plalon  angehörend  angesehen  werden  müssen,  und  umge- 
kehrt dasz  solche  dialoge,  welche  sich  Dicht  auf  eine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlehre  beziehen,  welche  eine  abweichung  von 
der  auffassung  der  ideen,  eine  aufstellung  anderer  principien  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdächtig  oder  untergeschoben  zu  betrachten  sind,  zu 
beachten  ist  dasz,  wie  dies  princip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  keine  diesen 
standpunct  erschütternde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
räumt  er  aber  der  form,  jeuer  eigentümlich  Platonischen  gesprächsform, 
die  wesentlich  Sokratisch  ist,  in  zweiter  reihe  eineu  wichtigen  einflusz 
auf  die  enlscheidung  der  echlheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auch  das  kriterium  für  die  an  Ord- 
nung der  Schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101  —  118  in  allgemeinen 
zügen  charakterisiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilung 
formell  -  propädeutischer  gespräche:  Phädros,  Protagoras,  Cliarmides, 
Ladies,  Eulhyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen,  obwol  in  anderem  als  dem  gewöhnlichen,  die  ideenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieselbe  lehre  ist  es 
sodann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  Schriften:  Gorgias,  Theä- 
tetos,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos,  sophistes,  politikos  und  Parmenides, 
in  indirecler  und  apagogischer  weise ,  im  rcgress ,  erhärtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synthetische  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstände  der  philosophie  zu  finden  sind :  Symposion,  Phädon,  Philebos, 
Staat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  einorduung  jedes  einzelnen  dialogs  überhaupt  nicht  ein- 
läszt ,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  puncle  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrückt,  deren  erfüllung  nicht  blosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  unmöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  zu  den  fragen  über 
echlheit  und  anordnung  der  Platonischen  schriften,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capilel  über  den  Charakter  des  Theäletos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheid ungen  trifft,  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  gesetze  für  unecht  erklärt  werden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistischen  standpunct  PJatons  im  allge- 
meinen übereinstimmend  haben  wir  in  der  reecnsion  des  ersten  teils 
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gelegenheit  gefunden  in  einzelnen  wichtigen  puneten  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  Schwierigkeiten  und  bedenken  der  ideenlehre  be- 
tonende auflassung  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
veränderte  spätere  gestalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  verträgt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetze  für  echt  zu  hallen,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifelten gespräche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  Überein- 
stimmung der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  der  unecht- 
heil  des  Hipparchos,  der  epinomis,  des  zweiten  Alkibiades,  des  Kleitophon, 
Minus.  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  Zurückweisung  der  Astschen 
zweifei  gegen  Menon,  Euthydeinos,  Gharmides,  Ladies,  Eulhyphron,  apo- 
logie,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinem  Hippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenos.  an  den 
beiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vermiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigentümlichen  ästhetischen  form  der  darstellun^ 
gehört,  in  gleichem  masze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
lichst vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestellt  werden 
müsse,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologus  suppl.  III 
s.  108 — 132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
punete  sein  entscheidendes  prineip  nicht  einer  anwendung  fähig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  schlechthin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsatze  mit  dem  vf.  übereinstimmend  geäuszert, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos,  für  deren  un- 
echlheit  der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  stelluug  des  Phädros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprächs  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  Ifach  der  art  und  Ordnung  der  entwicklung  der  ideenlehre 
(s.  191—220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschen  ansieht  über  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedenen  meinungen  darüber  zu- 
erst kritisch.  Susemihl  stellt  den  Phädros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  Wiedererinnerung  ein  notwendiges  complement 
des  Tbeätetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre,  welche 
Susemihl  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedeutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abschnitt,  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principicll  auch  dasjenige  enthalten,  welches  als  das  psychische,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezeichnen  ist.  eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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Piaton  wiederholt  beschäftigenden  scliwierigkeit,  auf  welche  arl  doch  ein 
erkennen  des  nicht  gewuslen  möglich  sei,  dient  auch  in  der  frage  nach 
dem  wesen  der  lugend  durchaus  und  vollkommen  zur  veranschaulichung 
und  annähernden  lösung  der  im  Theätetos  in  jener  speciellen  rücksicht 
behandelten  frage  über  das  Verhältnis  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
zur  erkennlnis.  die  äuszerungen  Susemihls  über  die  stelle  79e — 86c  und 
die  ansichten  über  das  Verhältnis  des  mythischen  wie  über  die  bedeutung 
der  kalechese  in  Menon  sind  in  mancher  hinsieht  verfehlt,  was  die  form 
betrifft,  in  der  81,— e  auf  die  Wiedererinnerung  und  auf  die  mit  ihr  in 
Verbindung  stehende  Unsterblichkeit  der  seele  die  rede  kommt,  so  ist  sie 
bei  weitem  einfacher  als  im  Phädros.  ebenso  einfach  wie  die  form  ist 
auch  der  inhalt  der  stelle,  verglichen  mit  dem  mythos  im  Phädros.  dieser 
aber  enthält  nun  nach  des  vf.  auseinandersetzung  s.  196  ff.  entweder  zu 
viel  oder  zu  wenig,  um  zwischen  den  Theätetos  und  sophistes  eingescho- 
ben zu  werden,  und  hierin  liegt  eben  der  grund,  der  die  angenommene 
möglichkeil,  dasz  stall  seiner  vielmehr  dem  Menon  diese  stelle  gebühre, 
zur  gewisheil  macht,  nach  kurzer  Widerlegung  verschiedener  schwächen 
in  Hermanns  argumentalion  über  die  Stellung  des  Phädros  geht  der  vf. 
auf  den  inhalt  desselben  so  weit  ein,  um  ihn  mit  Schleiermacher  wiederum 
an  die  spitze  der  Platonischen  Schriften  zu  stellen,  wofür  er  schlieszlich 
in  dem  zwecke  desselben  die  beslätigung  findet,  wir  möchten  diesen 
letzteren  mit  unseren  eignen  worlen  so  angeben:  er  ist  die  darlegung 
einer  wissenschaftlich  verfahrenden,  auf  solchen  grundlagen  beruhend 
gedachten  kunsl,  dasz  die  aufstellung  dieser  grundlagen  zugleich  die 
kritik  der  gesamten  auf  solchen  grundlagen  beruhenden  unwissenschaft- 
lich verfahrenden  beschäfligungen  in  rede  und  schrift  ist;  er  ist  die 
darslellung  jener  kunsl,  die  mit  der  wahren  liebe  die  wahrhaft  wissen- 
schaftliche belhätigung  in  rede  und  schrift  ist,  die  zweige  nicht  aus- 
schlicszend,  die  sich  den  unwissenschaftlichen  beschäfligungen  im  ein- 
zelnen entgegenstellen  lassen,  allerdings  nemlich  ist  diese  kunst  die 
Philosophie  in  Piaionischem  sinne,  aber  nicht,  wie  der  vf.  f.  217  sagt, 
in  ihrer  Verschiedenheit  von  den  menschlichen  bestimmungen  und  künsten, 
sondern  als  grundlage  derselben ,  soweit  sie  auf  wahrheil  und  lugend 
anspruch  machen  und  im  vorzug  allein  vor  allen  entgegengesetzten  be- 
schäfligungen. aber  auch  so  verslanden  dient  dieser  zweck  den  anderen 
gründen  zur  bestätigung,  die  dafür  sprechen  dasz  der  Phädros  die  erste 
stelle  einzunehmen  habe. 

Die  vom  vf.  im  letzten  abschnitt  aufgeworfene  frage:  hat  der  Theä- 
tetos im  Verhältnis  zur  ideenlehre  nur  den  Charakter  einer  einleitung? 
wird  in  der  absieht  behandelt,  gewisse  der  darslellung  dieses  dialogs  im 
ersten  teile  cntgegengeseizte  ansichten  zu  prüfen,  auf  die  Stellung  des 
Theätetos  richtet  dabei  der  vf.  seine  aufmerksamkeil,  weil,  wenn  hier- 
über entschieden  ist,  auch  die  Stellung  des  Menon  und  des  Kralylos  sich 
ergibt,  die  darslellung  des  ersten  teils  hatte  nemlich  dem  TheÜlelos  in 
der  reihe  der  dialektischen  gespräche,  welche  die  successive  entwicklung 
der  ideenlehre  in  ihrer  allgemein  speculaliven  und  metaphvsi- 
sehen  bedeutung  enthalten,  die  bedeutung  des  ersten  gliedes  beige- 
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legt,  dieselbe  bedeulung  war  ibm  im  wesentlichen  schon  von  Schleier- 
macher  zugeteilt,  die  riebtigkeit  dieses  Verfahrens  aber  war  von  den  nach- 
folgenden erklärern  wenig  begriffen,  wir  verweisen  auf  unsere  rec.  des 
ersten  teils,  damit  dem  vf.  gegenüber  die  bedeulung  auch  der  letzteren 
ableilungen  des  Theätelos  für  die  begründung  des  ganzen  richtiger  ge- 
würdigt werde,  als  es  nach  jener  darstellung,  die  zu  sehr  die  kritik  des 
Sensualismus  der  Protagorischen  theorie  hervorhebt,  möglich  ist.  über 
die  standpuncle  von  Susemilil,  Steinhart,  Michclis  und  Bonitz  gibt  der  vf. 
befriedigende  Fingerzeige,  widerlegt  treffend  die  von  den  beiden  ersten 
geäuszerlen  annahmen,  dasz  die  unveränderlichen  demente  der  erkenntnis 
und  der  dinge  nach  jenem  nur  empirische  verstandesbegriffe,  nach  diesem 
wenigstens  nicht  die  idecn  'an  und  für  sich'  seien,  und  halt  so  seine  an- 
sieht von  dem  im  Theätelos  indirect  geführten  beweis  für  die  ideen  fest, 
ohne  den  eine  lücke  nicht  nur  in  Piatons  philosophischer  entwicklung, 
wie  sie  in  den  Schriften  vor  uns  liegt,  sondern  damit  zugleich  auch  in 
der  heweisführung  für  die  wirklichkeil  der  ideen  entsteht,  nur  zu  dem  in 
dieser  auffassung  der  idecnlehre  im  Theäletos  geführten  indirecten  be- 
weis bildel  die  wiedererinnerungslchre  des  Menon  das  nötige  complement, 
aber  auch  eben  die  des  Menon,  wie  schon  vorher  bei  besprechung  des 
4n  abschnitls  im  vergleich  mit  dem  Phädros  erhärtet  und  jetzl  in  bezug 
auf  den  Menon  vollständiger  erwiesen  wird,  schlieszlich  (s.  246  ff.)  wird 
an  den  na  eh  weis  des  unmitlel  baren  anschlusses  des  Menon  an  den  Theä- 
letos der  beweis  für  den  ebenso  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Kraly- 
los  mit  dem  Theätelos  gefügt,  auch  durch  diesen  nachweis  gelangt  mit- 
hin die  Schleiermachersche  anordnung,  wenn  auch  teilweise  aus  anderen 
gründen,  zu  erneutem  rechte,  und  auch  uns  scheint,  wie  wir  uns  hier  zu 
bemerken  gestalten,  erstens  die  argumentalion  des  Kralylos  dafür  zu 
sprechen,  dasz  ihm  die  ideenlchre  zu  gründe  liegt,  und  zweitens  der  zweck 
desselben  auf  einen  näheren  anschlusz  an  den  Theätelos  hinzuweisen. 

Was  nemlich  die  argumentalion  des  Kralyius  betrifft,  so  handelt  es 
sich  in  demselben  um  die  richligkeil  der  benennungen,  nicht  um  ihren 
Ursprung,  der  vielmehr  jener  zu  gründe  liegt,  benennungen  sind  mit  den 
slimmitteln  dafür  vorhanden;  aber  wie  sind  sie  richtig?  das  isl  die  frage, 
der  maszstab  für  die  richligkeil  einer  sache  war  nach  den  zu  Plalons  zeit 
herschenden  anschauungen  entweder  eine  salzung  oder  die  nalur  der 
sache  selbst;  eine  ansieht  legte  dem  menschen  bei,  was  eine  andere  der 
sache  beilegte,  nemlich  mit  der  benennung  ihre  richligkeil.  Piaton  be- 
handelt zuerst  in  dem  gesprächedes  Sokrales  mit  Hermogencs  die  richtig 
keil  der  benennung,  insofern  sie  auf  salzung  beruht,  llermogenes  be- 
hauptet sie,  indem  er  anerkennt  dasz  es  falsche  aussagen  gebe,  und  dem 
Protagoras  nicht  beipflichtet,  dasz  eine  sache  so  sei,  wie  sie  jedem  scheine, 
sondern  vielmehr  ein  eignes  wesen  derselben  anniml.  der  nachweis  nun 
gegen  Prolagoras,  dasz  seine  ansieht  über  die  sache,  weil  sie  den  beste- 
henden unterschied  zwischen  verstand  und  Unverstand  aufhebe,  unrichtig 
sei,  enthält  nicht  blosz  die  consequenz,  dasz  die  sache  ein  eigentümliches 
wesen  habe,  sondern  auch  die,  dasz  darüber  mehr  oder  weniger  versländ- 
,iis,.wol  auch  irtum,  vorhanden  sei.  nur  aus  jenem  ersteren  schlusz  wird. 

22* 
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indem  das  benennen  als  eine  nach  dem  wesen  der  sache  sich  richtende 
haudlung  aufgefaszl  wird,  erwiesen,  dasz  die  benennung  einer  sache  nicht 
beliebig  sei,  weil  sie  sich  nach  deren  wesen  richtet,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  benennung  in  der  falschen  rede  vou  Hermogenes  anerkannt 
worden  war,  wird  auch  die  folgeruug  stillschweigend  mit  unterlaufen 
sollen,  dasz  die  benennung  auch,  obschon  sie  nicht  beliebig  ist,  doch 
möglicherweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadurch  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  idenliOcierle  sprechen  und  reden  demjenigen  parallel  ge- 
stellt, welches  in  der  erörterung  gegen  Prolagoras  als  ein  gröszeres  oder 
geringeres  Verständnis  bezeichnet. wurde  und  welches  man  als  Vorstellung 
im  Platonischen  sinne  auffassen  kann,  das  ebenso,  wie  das  sprechen,  ein 
Verhältnis  der  sache  zu  ihrem  wesen  zur  Voraussetzung  hat  und  dem  ein 
wesen  und  ein  wissen  zu  gründe  liegt,  ohne  dasselbe  zu  sein,  ist  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegende  durchaus  die  Platonische  idee,  so  kann 
der,  welcher  die  arguincutation  unbefangen  hinnimt,  unmöglich  leugnen 
dasz  diese  idee  nicht  mehr  von  der  logischen  seile  als  von  der  seile  des 
wesens  dieselbe  bedinge  und  leile,  und  wenn  dieses  der  fall  ist,  dasz  sie 
durch  die  argumentalion  nur  indirect  begründet  wird,  aber  nicht  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gesprüch  wendet  sich,  nachdem  es  im 
obigen  sinne  die  benennung  als  ein  von  dem  dialektiker  in  bezug  auf 
seine  richtigkeit  zu  beurteilendes  Werkzeug  der  belehrung  bezeichnet  hat, 
unter  leilung  fremder  autoritären  zur  beispielsweisen  deutung  der  benen- 
nungen.  allerdings  herscht  ein  unterschied  in  der  wähl  und  dem  Werth 
der  leitenden  föhrer;  schlechthin  gültig  ist  jedoch  weder  Homeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Eulhyphron;  Hcraklcilos  mit  seinen  an- 
hängern  ist  es  auch  nur,  soweit  —  allerdings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokrales  sich  zu  der  richtigkeit  der  benennung  in  der  nalur  der  sache 
bekennt,  für  die  jener  in  der  bewegung  das  prineip  findet,  aber  Sokrales 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  läszt  er  seinem  scheinbaren  einversläud- 
nis  die  zügel  schieszen,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be- 
wegung, spricht  bald  ernsthafter,  bald  scherzhafter,  klar  aber  geht  durch 
das  ganze  die  beziehung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irgendwie  dem  ge- 
schaht der  benennung  zu  gründe  gelegen  hat,  und  aus  der  Vorstellung 
über  dasselbe  werden  die  deutungeu  in  dem  sinne  getroffen ,  in  welchem 
weder  ein  Zusammenhang  jener  und  der  dinge,  die  sie  angehl,  mit  dem 
wissen  über  das  wesen  und  dem  wesen  selbst,  noch  auch  der  unterschied 
in  beiderlei  beziehung  geleugnet  wird,  dieser  die  gegenständ!  ichkeil  des 
benennens  in  dem  ausdruck  und  der  anwendung  der  rrpuEic  bezeichnen- 
den auffassung  gemäsz  ist  selbst  die  Vorstellung  etwas  gegenständliches, 
als  solches  im  zusammenhange  mit  dem  wesen  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idee  im  Platonischen  sinne  zu  verstehen, 
die  dinge  werden  övra  genannt,  ihr  einheitliches  wesen,  oürfct,  hervor- 
gehoben, vermöge  dessen  auch  die  benennung  um  so  richtiger  wird,  je 
mehr  sie  es  an  dem  einzelnen  in  seiner  Übereinstimmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennungen  der  glieder  des  Tanlalidenge- 
schlechts  als  richtige  bezeichnet,  weil  sie  ein  durch  das  geschlechl  als 
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solches  hindurchgehendes,  etwas  real  geschlechtliches,  als  geschlechls- 
nainen  unter  verschiedenen  formen  bezeichnen,  für  welche  in  der  analo- 
gie  mit  anderen  geschlcchtsnamen  öiner  und  derselben  form  für  alle  zu 
dem  geschlechtc  gehörigen  individuen  eine  art  cinheit  erwiesen  oder  doch 
die  form  Verschiedenheit  jener  gemildert  wird,  das  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  benennung  in  realem  Zusammenhang  mit  dem 
wesen  stehend  gedacht  würde,  wie  dagegen  spater  (397b)  nicht  modifi- 
cierend  gesagt  werden  könnte,  dasz  die  eigennamen  in  willkürlichen  ge- 
brauch  übergegangen  sind,  ohne  dasz  doch  das  Verständnis  aufgehoben 
sei ,  wenn  nicht  dabei  wiederum  der  gedanke  eines  Unterschiedes  leitete, 
der  irgendwie  nicht  blosz  zwischen  Vorstellung  und  wissen,  sondern  auch 
zwischen  dem  wesen  und  den  benennungen  vorhanden  ist.  darauf  fällt 
gewicht,  um  der  irrigen  meinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seile  des 
wesens  nicht  in  ebenso  hohem  grade  Voraussetzung  der  Untersuchung, 
als  die  des  begriffe  in  logischem  sinne,  man  sieht  also ,  dasz  die  idec  in 
Platonischem  sinne  nicht  begründet  wird  als  ein  später  herauszutreten 
bestimmtes,  sondern  dasz  vielmehr  umgekehrt  die  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  ferner  aber  der  abschnitt  über  die  ersten  benennungen  —  auch 
er  zeigt  dann,  wie  nicht  die  idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
suchtes ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  unter  der  Voraussetzung  jener 
geführt  wird,  denn  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im- 
mer eine  benennung  auf  die  andere  zurückgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutung  der  einzelnen  Wörter  der  begriff  der  bewegung  zu  gründe 
gelegt  wird,  in  welchem  sinne  zuletzt  das  öv  für  ein  iöv  erklärt  wird, 
und  weil  ferner  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  übrigen  in  glei- 
cher art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c.  44)  be- 
merkt, dasz  die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
auch  hier  ist,  wie  im  Thcätctos,  ein  unterschied  zwischen  Protagons» 
(385* — 386c)  und  Hcraklcitos  gemacht,  ferner  wenn  unbefangen  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  theorie  über  die  ersten  benennungen  hinge- 
nommen Wird,  können  die  bemerkungen  über  das  nachahmende  im  spre- 
chen vermittelst  buchstaben  und  silben ,  die  Unterscheidung  dieser  nach- 
ahmung  von  der  tonkünstlcrischcn  und  graphischen,  wie  die  bemerkungen 
über  die  einteilung  der  buchstaben  und  über  ihre  phonetische  eigentüm- 
lichkeit  in  ihrem  werlhe  recht  wol  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkannt  werden,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
ähnlichkeit  der  demente  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsweise  betont  wird,  während  doch  nach  dem  Schlüsse 
die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  gerade  aufhebt,  um  so  präg- 
nanter ist  die  äuszerung,  dasz  Sokratcs  sich  unvermögend  fühlt,  die  ein- 
leilungcn  des  seienden  und  der  buchstaben  vollkommen  zu  treffen  (425  b  c), 
dasz  er  es  lächerlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nachgeahmt  werden  (425"),  und  doch  zugleich  notwendig,  weil  etwas 
besseres  sich  nicht  vorbringen  läszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung der  buchstaben  als  höchst  zweifelhaft  gilt,   alles  dies  läszt  sich 
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doch  nur  denken,  wenn  die  idee  schon  als  ein  über  die  nachahmung 
durch  die  benennung  hinaus  liegendes  festgehalten  ist. 

Das  gespräch  mit  Kratylos  wendet  sich  zur  prüfung  des  mit  Hermo- 
genes  erörterten,  mit  welchem  jener  seine  ansieht  identificieren  möchte, 
zurück,  zunächst  ncmlich  wird  aus  jenem  schon  vorausgesetzt,  dasz  die 
benennung  ein  Werkzeug  oder  ein  werk,  £pYOV,  zur  belehrung  sei. 
daran  knüpft  sich  dann  die  darlegung  der  verschiedenen  ansichten  des 
Sokrates  und  Kratylos* f  jener  rflumt  neinlich  die  möglichkeit  schlechterer 
und  besserer  benennungen  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  cousequenz  davon 
ist,  dasz  nach  der  ansieht  des  Kratylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
falsches  reden  möglich,  nach  Sokrates  ansieht  aber  dies  allerdings  der 
fall  ist,  übereinstimmend  mit  dem  was  zwischen  ihm  und  Hermogenes 
besprochen  worden  war.  dann  wird  der  von  Sokrates  angenommene,  von 
Kratylos  geleugnete  unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  aussage 
durch  vergleichung  mit  bildern  und  durch  ein  mit  diesem  vergleich  zusam- 
menhängendes bcispicls weises  aufmerken  und  aufmerksammachen  auf  die 
mögliche  Verwechslung  verdeutlicht,  die  benennung  ist  eine  nachahmung 
des  wesens  und  als  solche  ein  Werkzeug  der  belehrung,  ohne  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  mit  jenem  zu  sein,  da  sie  doch  möglicher- 
weise glied  einer  falschen  rede  ist,  und  ohne  einen  andern  weg  der 
erkenntnis  des  wesens  durch  die  dinge  selbst  auszuschlieszen.  in  den 
benennungen  als  milleln  ist  ein  unterschied  zwischen  besser  und  schlech- 
ter, wie  zwischen  denen  von  denen  sie  herrühren  (431°).  bei  dem  was 
im  folgenden  über  die  den  besseren  benennungen  gröslenieils,  den 
schlechteren  in  geringcrem  masze  zukommenden  richtigen  buchstaben 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anschlicszt  an  die  mit  Hermogenes  gepflogene 
crörterung  (c.  33  ff.  bes.  c.  37) ,  darf  auch  der  dort  so  entschieden  aus- 
gesprochene zweifd  über  die  ganze  theoric  nicht  unbeachtet  bleiben,  er 
ist,  wie  dort,  ein  umgehen  der  frage,  wie  sich  das  wesentliche  in  der 
bewegung  behaupte,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalle,  wird  hierbei  veranlas- 
sung genommen  die  richligkeit  der  benennung  als  wie  in  der  nalur  der 
sache,  so  in  der  gewohnheit  beruhend  aufzufassen,  also  mit  der  ansieht 
des  Kratylos  die  des  Hermogenes  zu  verschmelzen  :  so  ist  diese  Verschmel- 
zung doch  nur  so  weit  möglich,  als  über  beiden  ansichten  das  gemein- 
schaftlich mit  jedem  von  ihnen  gefundene  steht,  zuerst  ncmlich  das  was 
mit  Hermogenes  über  die  benennungen  als  Werkzeuge  im  dienstc  der 
dialektik,  dann  das  was  zu  dessen  näherer  ausführung  mit  Kratylos  über 
die  uachahmung  des  wesens  in  den  benennungen  gefunden  worden  ist. 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42—44  nicht  weiter  verändert, 
wol  aber  bestätigt,  indem  Sokrates  zeigt,  inwiefern  die  benennungen  be- 
lehren, weil  eine  andere  kunst  über  derjenigen  steht,  welche  die  namen 
gegeben  hat,  nemlich  die  kunst  der  das  suchen  und  linden  des  wesens 
eigentümlich  ist.  flenn  dasz  eine  solche  kunst  sein  müsse,  ergibt  sich, 
wenn  die  benennungen  teuschen  können,  wenn  sie,  wie  gezeigt  wird, 
cbensowol  aus  einer  anderen  als  aus  der  Heraklcitischen  theorie  gedeutet 
werden  können,  und  wenn  die  bewegung  alles  wesentliche  aufhebt,  wel- 
ches doch  ist,  weil  erkenntnis  ist.    und  so  erscheinen  am  schlusz  auch 
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die  ideen  nichl  als  ein  zu  suchendes,  sondern  als  gründe  und  Voraus- 
setzungen der  gewonnenen  resultale. 

Diese  resultate,  im  obigen  auseinandergesetzt,  wie  sie  im  wesent- 
lichen die  ansichten  über  die  sprachrichtigkfit  denen  über  die  erkenntnis 
und  ihre  prineipien  unterordnen,  scheinen  uns,  mag  im  übrigen  der  inhalt 
des  Kratylos  gar  manchen  besonderen ,  uns  unbekannten  richlungen  und 
zeitverhältnissen  rechnung  tragen ,  fast  einen  integrierenden  teil  der  Un- 
tersuchungen im  Theäletos  zu  bilden,  und  soweit  der  zweck  des  dia- 
logs  in  jenen  resultaten  liegt,  scheint  eben  dieser  zweck  daraufhinzu- 
weisen, dasz  derselbe  im  zusammenhange  mit  dem  Theäletos  steht,  da 
Ribbing  auf  die  argumentation  desselben  nicht  näher  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnete  stelle  mehr  wegen  der  ähnlichkeit  gewisser 
allgemeiner  gesichtspuuetc  in  beiden  gesprächen  zuteilt,  so  mag  die  obige 
kurze  darlcgung  als  eine  ergänzung  dazu ,  wie  wir  hoffen ,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 


45. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUM  ZWEITEN  BUCHE 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


C.  2,  1261b  3:  dasz  hier  t6  dv  |i€p€i  touc  icouc  €iK€tv  öjhoiujc 
TOiC  Ii  öpxnc  nicht  richtig  sein  kann,  hat  Thurot  (Stüdes  sur  Aristole, 
Paris  1860,  s.  22  f.  und  in  diesen  jahrb.  1860  s.  750)  eingesehen  und 
£%tiv  für  €IK€IV  vermutet,  allein  die  alte  Übersetzung  des  Wilhelm  von 
Mocrbekc,  ferner  P1  im  texl  und  M  geben  vielmehr  TO  iv  uipet  touc  icouc 
eiK€iv  TO  b*  übe  öu.ok>uc  eivcu  il  dpxfjc,  und  die  spuren  dieser  lesart 
sind  auch  noch  in  Ib  (P8  Götlling),  wo  öjioiouc  steht,  und  in  Ub,  wo  TOIC 
fehlt,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Wilhelm 
und  P1,  wie  auch  sonst  vielfach,  das  ursprüngliche  noch  am  treuesten 
erhalten  haben,  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  dasz  auf  grund  dessen 
tu)  (so  schon  Heinsius)  dv  ji^pet  touc  kouc  eucetv  tö  övojuoiouc 
elvat  II  dpxflc  zu  schreiben1)  uud  als  notwendige  folge  davon  mit  den- 


1)  wie  wesentlich  es  ist,  vor  jeder  emendation  erst  genau  zu  prü- 
fen, was  denn  eigentlich  Wilhelm  und  die  handschriften  haben,  dafür 
bietet  noch  eine  andere  stelle  einen  schlagenden  beleg.  I  4,  1253  b 
27  ff.  hKtte  Rassow  (bemerkungen  über  einige  stellen  der  politik  dos 
Aristoteles,  Weimar  1864,  s.  5),  wie  mir  scheint,  nicht  nötiff  gehabt 
seinen  Vorschlag  der  tilgung  des  ersten  und  Umstellung  des  tüjv  oUo- 
vohiküjv  (z.  27)  hinter  das  zweite  oötuj  Kai  (z.  30)  in  so  überaus  zwei- 
felnder weise  zu  machen:  denn  Wilhelm  hat  tu)  oIkovomiküj  in  seinem 
codex  gefunden,  und  iv  z.  25  stand  in  demselben  nicht,  gerade  so  wie 
es  auch  in  lb  fehlt,  das  diesem  iv  vorangehende  bi  ist  in  Mb,  beides, 
bi.  und  iv,  in  P1'3  nicht  zu  finden,  ergänzt  man  also  Kassows  Vorschlag 
eben  nur  dadurch,  dasz  man  demgemäsz  bi  oder  bi  iv  wegläszt  und 
tüj  oIkovouikü)  schreibt,  so  fällt  jeder  anstosz:  rda  nun  der  besitz  ein 


Digitized  b*y 


328    F.  Suscmihl:  krit.  bcmcrkungen  zum  2n  buche  der  Aristot.  politik. 

selben  drei  quellen  in  dem  sich  anschlieszenden  erläuterungssatz  01  jlicv 
Yctp  öpxouav,  o\  b'  öpxoviai  Trapd  M^poc,  ujcrrep  äv  dXXoi  revö- 
|U€VOi  das  irapd  (oder  Kord)  faepoc  wegzulassen  ist.  auf  diese  weise 
wird  auch  das  von  Thurot  uiH  recht  in  den  betreffenden  Worten,  so  wie 
er  und  die  ausgaben  sie  bieten,  nicht  gefundene  object  zu  jLUH€ic8at  ge- 
wonnen, und  der  sinn  des  ganzen  ist:  'wenn  es  möglich,  so  ist  es  auch 
besser,  dasz  immer  dieselben  herschen;  wo  dies  aber  nicht  möglich  ist, 
weil  alle  bürger  gleichgeartel  sind ,  und  wo  es  mithin  (bf)  z.  1  stall  ö&) 
zugleich  auch  die  gerechligkeit  verlangt,  dasz  alle  daran  anteil  haben,  da 
aber  (ist  es  besser),  dasz  man  (wenigstens)  dadurch,  dasz  die  gleichen 
immer  einander  weichen,  je  nachdem  die  reihe  zum  herschen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommt,  eine  nachahmung  dessen  gibt,  als  wären  sie 
von  hause  aus  ungleich ;  denn  so  herscht  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  biirgerschaft  so,  als  wenn  beide  andere  geworden 
wären  (d.  h.  als  wären  die  jetzt  herschenden  vorher  die  zum  gehorchen 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuvor  zum  herschen  geeigneten  gewesen).' 
doch  auch  hierbei  kann  man  sich  noch  nicht  beruhigen:  denn  es  handelt 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schlechter, 
sondern  das  angegebene  ist  das  einzig  mögliche,  es  ist  daher  aus  eben 
denselben  quellen  auch  noch  toöto  für  dv  toutoic  z.  2  und  juineiTOU 
für  jUijjeicOat  z.  3  herzustellen:  c anteil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wechselseitige  einanderweichen  der  gleichen  eine 
nachahmung  dessen'  usw.*) 


teil  des  hauses  und  die  lehre  vom  erwerb  des  besitzes  ein  teil  der  haus- 
haltungskunde  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben,  geschweige  denn  befriedigend  leben  — ,  so  ist,  gerade  so  wie  für 
die  bestimmt  ausgebildeten  künste  eigentümliche  Werkzeuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  werk  zur  möglichsten  Vollkommenheit 
'  gedeihen  soll,  und  so  wie  ferner  die  Werkzeuge  (von  ihnen)  in  leblose 
und  lebendige  zerfallen  —  denn  für  den  Steuermann  ist  das  Steuerruder 
ein  lebloses,  der  Untersteuermann  aber  ein  lebendiges  Werkzeug;  der 
gehülfe  nemlich  gehört  für  die  künste  unter  die  gattung  der  Werkzeuge 
—  gerade  so  (sage  ich  also)  ist  für  den  haushaltskundigen  jedes  besitz- 
stück ein  Werkzeug  zum  leben,  der  gesamtbesitz  eine  menge  solcher 
Werkzeuge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitzstück.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosze  unvollstäudigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  alten  Übersetzung  und  der  hss.  Bckkcr  hat, 
wie  man  aus  seinen  Varianten  deutlich  sieht,  für  die  ganze  politik  nur 
eine  einzige,  Ib,  dio  allerdings  neben  P1,3  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letztern  aber  gar  nicht  verglichen,  von  P1  fehlt  jede  nachricht,  wie 
weit  die  correctureu  zwischen  den  zeilen  und  am  rando  schon  von  erster 
oder  (was  eher  zu  vermuten  steht)  erst  von  zweiter  oder  dritter  hand 
sind,  noch  weit  unvollständiger  sind  wir  bis  jetzt  über  die  älteste  hs. 
der  politik,  P3,  unterrichtet,  deren  gute  übrigens  nicht  ganz  ihrem  alters- 
Vorzug  zu  entsprechen  scheint,  dasz  P1  (und,  wie  es  scheint,  M  =a  Me- 
dioianensis,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesarten  kennen)  der  alten 
Übersetzung  am  nächsten  steht  und  ans  einem  ähnlichen  codex  wie  dem 
ihr  zu  gründe  gelegten  abgeschrieben  ist,  steht  fest:  vgl.  A.  Stahr  in 
Julius  jahrb.  XV  (1835)  s.  336  f.;  doch  sind  die  meisten  abweichungen 
in  der  Wortstellung  reine  nachlässigkeit  des  Schreibers  Demetrios  Chal- 
kondylas,  und  manche  offenbare  conjecturen  finden  sich  schon  von  er- 
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C.  3,  1262*  3  f\  TOÖ  beivoc  passt,  wie  Thurot  s.  24  f.  (750)  zeigt, 
nicht  in  den  Zusammenhang,  sollte  es  vielleicht  aus  *u\öc+  f\  dbeXopöc 
entstanden  sein? 

C.  6,  1264b  40:  unter  den  vielen  anstöszen,  welche  Rcltig  (quaes- 
tiones  Plalonicae,  Gieszen  1831-,  s.  29  IT.)  bewogen  haben  1264*  28 
xai  Y<*P  bis  b  1  TUJV  (puXdxujv  für  ein  einschiebsei  zu  erklären ,  ist  der 
an  den  worten  xai  nepi  tfjc  Traibeiac,  Tioiav  Ttvd  bei  YivecBai  tüjv 
©uXdtKUJV  an  ihrer  jetzigen  stelle  genommene  wol begründet,  aber  er 
schwindet  durch  eine  hinaufstellung  derselben  hinter  ktt|C€UJC  z.  30. 

1265*  22:  Thurot  s.  30  hat  ohne  zweifei  recht,  wenn  er  das  jif| 
fiovuJTtKÖV,  welches  die  alte  Übersetzung  nebst  P!-4  hinter  ttoXitiköv 
bietet,  nicht  einfach  will  wegwerfen  lassen,  wenn  er  aber  auf  grund 
desselben  vorschlägt  f}Y€jLtovucdv  Kai  \ir\  jliövov  ttoXitiköv,  wie  aller- 
dings VII  6,  1327 b  5  mit  Schneider  herzustellen  ist,  so  liegt  doch  hier 
TroX€|bUKdv  Kai  nf]  jiövov  ttoXitiköv  näher  und  macht  die  entslehung 
der  ganzen  Verderbnis  begreiflich,  auch  hätte  Thurot  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  das  z.  21  vor  el  bei  allein  von  Wilhelm  und  P4  gebotene 
TTpurrov  JA€V  als  gegensatz  zu  ei  be  usw.  z.  24  (T.  erst  recht  unentbehr- 
lich ist.  man  interpungiere  nur  richtig:  ou  fäp  bis  tottouc  z.  22—24 
ist  eine  parenthese  und  hinter  derselben  darf  nur  ein  kolon  stehen: 
rPlaton  hat  gesagt,  man  müsse  bei  der  gesetzgebung  auf  land  und  lculc 
sehen,  richtiger  hätte  er  aber  hinzugefügt:  auch  auf  die  nachbarschafl, 
zuvörderst  wenn  der  Staat  auch  ein  kriegerisches  und  nicht  blosz  bürger- 


ster  hand  im  text.  Ib  tritt  entschieden  an  die  spitze  einer  andern  re- 
cension,  steht  jedoch  immerhin  Wilhelm  und  P1  näher  als  die  groszc 
masse  der  andern  hss.,  und  P3  scheint  wieder  zwischen  Ib  und  P1  eine 
mittelstellung  einzunehmen,  wo  Ib  von  Wilhelm  und  P1  abweicht,  ist 
nicht  immer  das  recht  auf  der  letzteren  seite,  und  die  kritik  scheint 
sich  mithin  über  einen  gewissen  eklekticismus  auch  bei  dieser  Aristo- 
telischen schrift  nicht  völlig  erheben  zu  können,  doch  würde  der  text 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  engern  anschlusz  an  die  letzteren 
quellen  bedeutend  gewinnen,  ich  will  hier  nicht  untersuchen,  ob  nicht 
II  5,  1263b  7  das  00  mit  recht  in  ihnen  fehlt,  aber  jedenfalls  z.  b.  dürfte 
c.  4,  1262b  7  das  u£v  der  alten  Übersetzung  statt  T€  das  richtige  sein, 
diesem  u£v,  welches  z.  14  (wo  cl  mit  Conring  statt  >"i  zu  schreiben  ist) 
noch  einmal  wieder  aufgenommen  wird,  steht  das  bk  z.  15  gegenüber, 
und  der  z.  7  mit  qnXiav  beginnende  satz  ist  erst  z.  17  mit  ulöv  zu  ende, 
ich  meine,  die  sache  spricht  für  sich  selbst,  ferner  I  13,  12601  4  will 
Schütz  (de  fundamentis  reip.  quae  primo  politicorum  libro  ab  Aristotele 
posita  sunt,  Potsdam  1860,  s.  15)  mit  recht  tu  hinter  »'TlMT,lTai  einfügen, 
aber  auch  das  perfectum  hat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  das 
•von  P1  (im  text)  gebotene  umrrfeTrai  das  richtige  sein,  zumal  auch  die 
Übersetzung  von  Wilhelm  rexemplificatur'  auf  das  präsens  führt,  auch 
II  9,  1271*  40  ist  aus  Wilhelm  und  P1  (im  text)  meines  n  ächtens  ent- 
schieden dibioic  statt  dtoioc  aufzunehmen:  das  spartanische  königtum 
i8t  nach  III  14,  1285*  7  f.  b  27  f.  nichts  anderes  als  eine  ständige  feld- 
herrnwürde  (cTpaTnjia  äTbioc).  wird  nnn  also  diesen  lebenslänglichen 
und  erblichen  feldherren  noch  ein  teil  dieser  ihrer  würde  genommen,  in- 
dem der  seebefehl  in  die  hände  von  besondern  nauarchen  gelegt  wird, 
so  bilden  diese  gleichsam  ein  zweites  königtum,  weil  eine  zweite,  aber 
freilich  nicht  lebenslängliche  und  erbliche  feldhorrnwürde. 
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liches  leben  führen  soll  —  denn  usw.  —  wenn  man  aber  dies  auch  ver- 
wirft für  den  einzelnen  wie  für  ein  slaatsganzes,  so  bleibt  es  doch  immer 
notwendig  sich  den  feinden  furchtbar  zu  machen ,  nicht  blosz  so  lange 
sie  ins  land  gefallen ,  sondern  auch  wenn  sie  (schon  wieder)  aus  demsel- 
ben abgezogen  [hinausgetrieben]  sind.' 

C.  7,  1266 a  31  f.  ibiuJTr]C  kann  doch  nur  entweder  Maie'  oder 
aber  ' Privatmann*  heiszen  sollen,  der  doppelte  gegensatz  <piXoc6<puJV 
Kai  ttoXitikujv  ist  mithin  ungehörig,  wenn  aber  Schneider  und  Koraes 
das  Kai  ttoXitikujv  entfernt  haben,  so  ist  vielmehr,  wie  mir  hr.  Julius 
Bartsch,  einer  meiner  zuhörer,  bemerkte,  in  (piXocömwv  Kai  das  ein- 
schicbsel  zu  suchen,  abgesehen  davon  dasz  diejenigen,  welche  den  besten 
Staat  aus  der  theorie  constiuieren,  ja  eben  damit  über  ihn  philosophieren 
und  also  doch  wol  aufhören  in  dieser  hinsieht  laien  zu  sein,  erhellt  dies 
deutlich  aus  c.  12,  1273 b  27  ff. 

1267*  12:  nachdem  Aristoteles  z.  2  — 12  gegen  Phaleas  auseinander- 
gesetzt hat,  die  menschen  thälen  nicht  blosz  um  der  notwendigen  lebcns- 
bedürfnisse  willen  unrecht,  sondern  auch  zur  befriedigung  ihrer  masz- 
loscn  begierden  und  selbst  um  sich  die  höheren,  schmerz-  und  begierde- 
loscn  genösse  (aveu  dmGuujÜJV  mit  Bojesen  z.  8  statt  äv  emöufioiev^ 
zu  verschaffen,  und  nur  gegen  die  erste  dieser  drei  quellen  habe  Phaleas 
abhülfe  (cikoc)  geschafft,  kann  der  folgende  gedanke,  dasz  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erzeuge,  unmöglich  eine  begrün- 
dung  jenes  vorangehenden,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fügt  ein  neues  in  die  wagschale  zu  legendes  moment  hinzu,  statt  trrtr  i 
z.  12  ist  also  wol  e'n  zu  schreiben.*)  diese  änderung  ist  leichter  und 
drückt  das  natürliche  gedankenverhältnis  besser  aus,  als  wenn  Thurot 
s.  31  ouv  (warum  da  nicht  lieber  b'?)  hinler  Irrel  einschieben  und  ÜKT€ 
usw.  z.  15  f.  anakolulhisch  als  nachsatz  fassen  will,  so  häufig  überdies 
diese  anakolulhic  bei  Aristoteles  ist,  so  tritt  sie  doch  gewöhnlich  nur 
nach  einer  längeren  parenlhesc  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kur- 
zen, allerdings  mit  recht  von  Thurot  als  parenlhesc  gefaszten  worte  olov 
.  .  Tupavvov  z.  14 — 16  dazwischen  stehen. 

Dieser  ganze  cinwurf  gegen  Phaleas  1266b  38—1267'  17  ist  nun 
aber  der  vierte,  und  alle  vier  beziehen  sich  auf  die  inneren  staatseinrich- 
tungen.  dann  geht  Aristoteles  ausgesprochenermaszen  in  einem  fünften 
zu  den  auswärtigen  angelegenheiten  über,  1267a  17—37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  hierauf  das  schon  in  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  anderen  worlen  1267"  37 — b  9  wiederholen  sollte,  vielmehr  ist 
die  ganze  parlie  1267*  37  £cti  uiv  ouv  bis  1267b  13  lailov  vor  En 
Td  TToXXd  1267'  17  hinaufzurücken  und  dabei  zugleich  1267«  37— b  9 
nur  als  eine  andere  redaction  von  1266b  38—1267'  17  zu  bezeichnen.3) 

*)  auf  in  06  ist,  wie  ich  erst  nachträglich  bei  der  correctur  sehe, 
auch  Haasow  (obs.  crit.  in  Aristot.,  Berlin  1858,  s.  28  ff.)  vorfallen,  eben 
so  auf  <5V€U  CTTieuMiuiv. 

3)  um  so  weniger  ist  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  1267 h  6  mit 
Schneider  ökoc  statt  dpxn  zu  lesen  ist.  Scaliger  wollte  ökt|.  diese  ände- 
rung wäre  leichter,  aber  was  soll  hier  der  plural?  vermutlich  ward  aber 
in  der  that  zuerst  äkoc  in  äKt]  und  ÄKrj  dann  wieder  in  dpxn  verderbt. 
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von  ou  koXujc  b*  oub£  1267b  9  ah  beginnt  nemlich  allerdings  ein  neuer 
einwurf,  der  bis  iailov  z.  13  reicht,  aber  derselbe  bewegt  sich  ganz 
in  demselben  gedankenkreisc  wie  die  vier  ersten  und  kann  von  ihnen 
nicht  abgetrennt  werden. 

C.  10,  1271b  28  ff.:  die  bemerkung  über  die  auf  die  günstige  läge 
von  Kreta  gegründete  seeherschafl  des  Minos  z.  32—40  ist,  wie  jeder 
zugeben  musz,  hier  völlig  zwecklos  und  noch  dazu  sehr  seltsam  ausge- 
drückt, ich  weisz  nicht  ob  rf|V  dpxrjv  Tf]v  'CXXrjvucnv  noch  sonst 
irgendwo  im  sinne  von  herschaft  über  die  Hellenen  vorkommt;  höchst 
ungewöhnlich  ist  diese  ausdrucksweise  gewis.  und  noch  auffälliger  ist 
es,  wenn  der  gedanke  'Kreta  liegt  gerade  mitten  in  demjenigen  meerc, 
um  welches  sich, so  ziemlich  alle  Hellenen  angesiedelt  haben'  so  wieder- 
gegeben wird :  f  Kreta  liegt  an  allem  meere  m ,  während  sich  so  ziemlich 
alle  Hellenen  um  das  (betreffende)  meer  herum  angesiedelt  haben.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  zunächst  vorangehende,  deshalb 
(bid  z.  30),  weil  die  spartanischen  colonisten  von  Lyktos  die  von  ihnen 
vorgefundenen  gesetzesbrSuche  der  bisherigen  einwohner  angenommen, 
halten  die  perioken  noch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung  des 
Minos  fest?!  oder  soll  das  bid  blosz  heiszen:  'und  so  hallen  denn  auch 
die  perioken'  usw.,  so  würde  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedanken- 
verbindung  erst  dann  hergestellt  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  perioken 
oder  hörigen ,  sondern  erst  recht  auch  die  vollbürger  der  kretischen  ge- 
meinden thun.  oder  soll  der  ausdruck  o\  irepioiKOt  hier  (z.  30)  vielleicht 
nicht  wie  nachher  (1272*  1)  die  hörigen,  sondern  vielmehr  die  nachbar- 
slaaten  bezeichnen,  wie  Grote  (history  of  ßreece  II  s.  484  anm.  2)  will? 
auch  dann  müste  wenigstens  Kai  vor  oi  TupioiKoi  eingeschoben  werden, 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstehen  soll,  dasz  die  Lyktier  jetzt  die 
gesetze  des  Minos  allerdings  aufgegeben  haben,  und  warum  wäre  dann 
nicht  lieber  klar  und  einfach  oi  Kpf)T€C  oder  xai  o\  äXXot  Kpffrec  ge- 
sagt worden?  die  Schwierigkeit  wichst  noch,  wenn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P1  (im  text)  Kpf^T€C  statt  Aüktioi  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
müste  geradezu  die  weglassung  von  of  treptOlKOl  erwartet  werden,  kurz 
das  ganze  von  Ktcre'Xaßov  z.  28  oder  doch  von  biö  z.  30  ab  bis  Küui- 
kov  z.  40  ist  ein  ähnliches  fremdes  historisches  cinschiebsel  wie  c.  12, 
1274*  19  — b  26  (Ik  tüjv  TrevTaKOCtojiebtjwvujv  bis  i%01  Tlc  <*v)  unc'> 
was  ich  mir  für  ein  ander  mal  zu  zeigen  vorbehalte,  der  anfang  von  VII  10, 
und  auch  die  ungehörige  Wiederholung  von  tt]V  läHiv  tüjv  vöjiwv  z.  32 
ist  wol  nicht  mit  Stahr  den  abschreihem ,  sondern  dem  Verfasser  dieses 
abschniltes  selbst  zur  last  zu  legen.4). 

4)  dasz  nicht,  wie  Cöttling  wollte,  das  ganze  I2e  capitcl  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  sciten  geltend  gemachten  gegenbe- 
merkungen  wol  als  feststehend  betrachtet  werden;  dasz  es  denselben 
aber  eben  so  wenig  gelungen  ist  die  echtheit  des  ganzen  capitols  zu 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zeller  pbil.  der  Gr.  II*  2  s.  524  anm.  durch- 
aus einverstanden  und  teile  vielmehr  die  oben  ausgesprochene  vermit- 
telnde ansieht  von  ßojesen  (bidrag  til  fortolkuingen  af  Aristotcles's 
boger  om  staten.  I,  Kopenhagen  1844,  s.  33  ff.),  die  entwicklung  mei- 
ner gründe  würde  mich  hier  zu  weit  führen. 
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1272*  12  ff.:  dem  uiv  z.  12  enlspricht  erst  das  bk  z.  28.  der  salz 
reicht  also  bis  lyöpwv  (z.  28).  danach  ist  die  inlerpunction  zu  berich- 
tigen, auszerdem  aber  auch  noch  bk  z.  26  in  bf|  zu  verwandeln  und  wol 
das  ganze  satzglied  öti  bf|  rd  irepi  Td  eucema  ß^Xnov  T^xaKTai  toic 
KprjCiv  f\  TOIC  AdKWCi  z.  26  f.  unmittelbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
könnten  auch  die  maszrcgeln  für  die  mäszigkeil  in  speise  und  trank 
(z.  22  f.)  allenfalls  noch  mit  zur  anordnung  der  syssilicn  gerechnet  wer- 
den, so  haben  doch  die  zur  Verminderung  der  kinderzeugung  (z.  23  ff.) 
in  keiner  weise  mehr  etwas  mit  denselben  zu  schaffen,  so  wie  denn  auch 
bei  der  beurteilung  des  spartanischen  Staats  im  vorigen  capilel  alle  drei 
puncle  von  einander  gesondert  sind,  s.  1270*  39  ff.  1270 h  31  ff. 
1271a  26  ff. 

1273"  2  ff.:  Thurot  s.  32  f.  hat  richtig  erkannt,  was  in  dem  salze 
Td  pkv  ouv  TrXeTcra  tuiv  CrnTUiriec'vTUJV  &v  bid  Tdc  rrapeicßdccic 
Koivd  xuTXavei  Trdcaic  övtcx  TCtk  elprjjuevaic  TroXrreiaic,  tüjv  6e 
Trpöc  Tf|v  \JTT09eciv  xf)c  dpicroKpaTtac  Kai  irjc  TToXixeiac  Td  uiv  eic 
bfjjnov  ^fKXivei  uüXXov,  xd  b*  eic  öXirapxiav  das  u.dXXov  bedeutet 
und  dasz  vor  diesem  worte  TOIC  Kapxnbovioic  oder  etwas  ähnliches 
ausgefallen  ist.  allein  es  fehlt  überdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor- 
derliche gegensatz  zu  Trpöc  Tf|v  UTröOeciv  ttjc  dpiCTOKpaxlac  Kai  xnc 
TToXireiac.  welches  derselbe  ist,  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszstabe,  ob  eine  Verfassung  mit  sich  selbst  oder 
ihrer  eignen  grundlage  übereinstimmt  oder  aber  von  derselben  abweicht, 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszslab  der  beurteilung  einer  solchen 
geben,  nemlich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweicht,  diese  beiden  inaszstäbc  bei  der  beurteilung  einer  jeden 
Verfassung  gibt  nun  aber  obendrein  Aristoteles  selbst  ausdrücklich  cap.  9, 
1268*  29  ff.  an:  jüua  |i€V  et  ti  koXüjc  fj  |ifi  koXujc  Trpöc  tt)v  dpiCTT)v 

V£VOJHO0€TT|Tai  Td£lV,  ^Tifpa  b*  61  Tl  TTpÖC  TT|V  UTTÖ0CCIV  KÜl  TÖV 

TpÖTTOV  (hier  ist  vielleicht  mit  Scaliger  f\  hinzuzusetzen)  UTrevavTUJUC 
Tf|c  TrpoKeiuivrjc  auToTc  TroXiTCiac.  es  ist  also  zu  tdc  TrapCKßdceic 
noch  etwa  Tdc  ttic  dpiCTT|c  xdHcuJC  beizufügen,  und  der  sinn  ist:  'was 
wegen  der  abweichungen  von  der  besten  Staatsordnung  zu  tadeln  wäre, 
trifft  meistens  die  karthagische  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen gemeinsam,  was  aber  die  von  der  grundlage  einerseits  der  politie 
zur  demokralie,  anderseits  der  aristokralie  zur  Oligarchie  (vgl.  III  7)  an- 
langt, so  sind  sie  bei  den  Karthagern  in  höherem  grade  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweichungen  aufgezahlt,  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokralie  z.  6—13.  über  diejenigen  an- 
gelcgcnhcilcn,  über  welche  schofeten  und  senat  nicht  einstimmig  gewor- 
den sind,  musz  in  Karthago  auch  die  volksvcrsamlung  (toutujv  Kai  6 
brftiOQ  musz  es  mithin  hier  z.  9  statt  Kai  toutujv  ö  b.  heiszen)  befragt 
werden  und  entscheidet  dabei  anders  als  in  den  beiden  andern  Staaten  mit 
•  gröster  Selbständigkeit,  dann  folgt  eine  zweite  und  dritte  abweichung, 
und  zwar  von  der  aristokralie  zur  Oligarchie,  und  hier  haben  Vinn  wieder 
Thurot  s.  32  f.  und  Congrevc  richtig  bemerkt,  dasz  das  Kai  vor  TOIC 
Kapxnboviotc  z.  28  ungehörig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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soll,  wenn  lelzlcrcr  es  vor  cuVTeTdKTCtl  stellt,  isl  nicht  abzusehen,  und 
auch  ersterem  kann  man  schwerlich  beipflichten,  wenn  er  TdHic  hier  *.  27 
in  einem  andern  sinne  nimt  als  den  es  z.  21  unmittelbar  in  demselben 
zusammenhange  hat,  so  dasz  er  unter  Tphr|  idHic  die  dritte  Abweichung 
versteht,  denn  obwol  so  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt,  musz  man 
doch  nur  in  der  äuszersten  not  zu  einer  solchen  erklärungsweise  greifen. 
Tliurot  will  nun  demgemäsz  hinter  Kai  ein  Trap€Kß€ßnK€  einschieben, 
allein  dieser  sinn  würde  in  natürlicher  weise  nur  durch  Trap€Kße'ßriK€ 
allein  und  nicht  durch  das  völlig  schielende  cuvT^iaKiai  Kai  7rap€Kß€- 
ßrpee  auszudrücken  sein,  und  statt  eine  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durch  conjectur  hineinzubringen,  wird  es  gcrathener  sein  ein- 
fach das  Kai  in  [  ]  einzuschlieszen.  der  gedanke  ist  dann  völlig  ange- 
messen dieser:  'Wählbarkeit  auf  grund  der  lüchligkcit  ist  aristokratisch, 
aufgrund  des  reichlums  oligarchisch ,  folglich  ist  die  Staatsordnung  der 
Karthager,  indem  sie  bei  den  wählen  auf  beides  sehen,  eine  drille  (nem- 
lich  aus  aristokratie  und  Oligarchie  gemischte).'  das  isl,  fahrt  nun  Aris- 
toteles z.  31  ff.  noch  weiter  fort,  nun  aber  ein  fehler  des  geselzgebers, 
wenn  er  nicht  von  vorn  herein  dafür  sorgt,  dasz  lüchligkeit  und  wol- 
habenheil  schon  bei  den  Privatleuten  nicht  aus  einander  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  behaupten,  ob  sich  unmittelbar  hier  hinter  ibiumuovTCC 
z.  35  der  salz  ßeXxiov  b\  ei  Kai  TrpoeTio  rf\v  ötTTopiav  tüjv  dTmiKwv 
6  vojio6err|c,  äXX'  äpxövTUJV  fe  e'TruieXeicBai  ttic  cxoXffc  1272b  6  f. 
nach  Aristoteles  eigner  absieht  anschlieszen  sollte;  so  viel  aber  isl  gewis, 
dasz  er  dem  sinne  nach  zunächst  hierher  gehört,  'und  glaubte  der  gc- 
setzgeber'  sagt  Aristoteles  'hiefür  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  wäre  es 
doch  besser  gewesen,  er  hätte  wenigstens  dafür  die  nötigen  maszregeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  tüchtige  leule,  falls  sie  ein  slaalsamt  erhallen, 
durch  dasselbe  auch  versorgt  werden  und  mithin  ihrer  wählbarkeil  zu 
einem  solchen  nichts  im  wege  sieht.'  und  daran  würde  sich  dann  ganz 
vortrefflich  auch  das  weitere  1272°  35  ff.  anreihen:  'und' wollte  er  end- 
lich auch  dies  nicht,  sondern  verlangte  zu  hohen  staalsämlern  neben  der 
lüchligkeit  auch  wolhabenhcit,  so  muste  er  doch  zum  allermindeslen 
solche  ämler  nichl  geradezu  käuflich  machen.' 

Noch  benutze  ich  diese  gelegenkeil,  um  eine  mir  mitgeleillc  con- 
jectur von  M.  Hayduck*)  mit  erlaubnis  des  Urhebers  hier  vorläufig  ohne 
begründung  zu  veröffentlichen:  VIII  1,  1337a  14  TraibeüecGai  stall  tto- 
XiT€uec9at. 


5)  derselbe  vertheidigt  c.  9,  1270b  8  das  von  Congrcve  in  aÖTT|  ver- 
wandelte aüT^i  durch  folgende  auffassung:  'auch  mit  der  ephoric  ist  es 
nicht  wol  bestellt:  denn  schon  an  sich  hat  das  amt  bei  den  Sparta- 
nern eine  übermässige  machtbefugnis,  und  nun  werden  obendrein  noch 
die  ephoren  sämtlich  aus  dem  ganzen  volkc  gewählt,  so  dasz  oft  arme 
nnd  deshalb  käufliche  lente  in  dies  collegium  kommen.' 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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46. 

UEBER  ARISTOTELES  TT6PI  r€NGC€QC  KAI  <f>0OPAC 

II  3,  330B  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEMENTEN  LEHRE 

PLATONS. 

Hütte  ich  die  richtige  bemerkung  von  Prantl  (Aristot.  werke  II  s.  505 
anm.  11)  beachtet,  sü  würde  ich  in  meiner  'genet.  entw.  der  Plat.  phil.* 
II  546  ff.  die  lehre,  welche  Piaton  in  seinen  StOtpfcClC  von  den  physika- 
lischen clcmcnten  im  gegensatz  gegen  seine  frühere,  im  Timtios  enthal- 
tene aufstellte,  nicht  blosz  genauer  sondern  auch  richtiger  angegeben 
haben.  Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  schrift  vom  entstehen 
und  vergehen  mit  der  entwicklung  seiner  theorie  von  den  vier  grund- 
stoffen  der  vergänglichen  sinncndingo.  er  zeigt  zunächst  im  auschlusz 
an  seine  Vorgänger,  dasz  es  zwar  richtig  sei  gewisse  qualitativ  bestimmte 
und  für  sich  bestehende  grundstoffe  oder  grundkörpcr,  sei  es  e'inen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  und  vergehen  unterworfenen  dingen,  welche 
ihrerseits  sämtlich  zu  der  classe  der  alcönjä  ( umara  gehören,  als  prin- 
cipien  (dpxai)  oder  elemente  (cxoixeta)  unterzulegen,  wie  es  ein  teil  der 
früheren  philosophen  gethan  hat  (c.  1,  328b  31  —  329»  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  wie  Anaximaudros  that,  ein  ganz  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperliches  äircipov  als  ein  solches  prineip  zu  setzen  (329* 
8—13)  oder,  wie  Piaton  im  Timäos,  indem  man  hinter  den  grundkorpern 
ein  noch  ursprünglicheres  substrat,  eine  urmaterie,  annimt,  dabei  ganz 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  letztere  für  sich  bestehe  oder  nicht  (329* 
13—24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  (uXrj  xüjv  cuu- 
imfuiv  tüjv  alc6r)TU>v)  angenommen  werden  müsse,  so  jedoch  dasz  sie 
nicht  für  sich,  sondern  immer  nur  in  der  form  der  ursprünglichsten  ent- 
gegengesetzten qualitäten  als  deren  substrat  existiere,  also  als  die  all- 
gemeine körperpotonz  schlechthin,  tö  buvduti  cüüua  atcOnjöv  zu 
definieren  sei  (329*  24 — 32).  im  primären  sinne  also  ist  diese  das  prin- 
eip aller  physikalischen  unvergänglichen  sowie  vergänglichen  körper, 
in  zweiter  linie  aber  sind  es  für  die  letzteren  die  urgegensätze  der 
qualität,  die  Ar.  daher  auch  c.  3  i.  a.  als  die  eigentlichen  cxoixeia  im 
gegeiisatz  gegen  dio  gruudkörper  oder  grundstoffe  bezeichnet,  erst  in 
dritter  endlich  eben  diese  urstoffe  (xd  cibuctxa  xd  irpuixa  329*  28  f.  xd 
npüjxa  ebd.  z.  5)  selbst  (329*  25  — b  6).  dann  beweist  Ar.  ferner,  dasz 
die  clementarqualitäten,  um  die  es  sich  bei  diesem  niederen,  dem  ent- 
stehen und  vergehen  zu  gründe  liegenden  urstoffe  handelt,  die  des  tast- 
siunes,  und  dasz  alle  gegensatzpaarc  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  feucht,  warm  und  kalt  (c.  2),  und  dasz  diese 
vier  urqualitäten  nur  vier  paamngen  und  mithin  nur  vier  elementar- 
körper,  teuer,  luft,  wasscr  und  erde,  zulieszen,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  (c.  3,  330*30  —  b  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
wesen  nach  zwar  nicht  einfache  körper  (330 b  21  ff.),  aber  doch  in  der 
thatsächlichen  erscheinung  innerhalb  der  weit  des  entstehens  und  ver- 
gebens die  einzigen  relativ  einfachen  (xolc  dirXoic  ©cuvou^voic  cui- 
uaci  330 b  2)  seien,  so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  und  wendet  sich  damit 
gegen  die  zuerst  berücksichtigte  classe  seiner  Vorgänger  zurück,  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  geschlossene  zahl  dieser  körper  und  zwar  als 
eine  vierzahl  wirklich  vernünftig  begründet  (Kaxd  Aöyov  330 b  7  vgl.  z. 
1  f.),  während  alle  diejenigen,  welche  unmittelbar  diese  einfachen  kör- 
er zu  dementen  machen,  über  ein  unklares  und  willkürliches  schwan- 
en nicht  hinauskommen  (330 b  7 — 21). 

Das  detail  dieser  schlusz-  und  das  jener  anfangsbemerkungen  (328 b 
31  ff.)  des  Ar.  müssen  nun  einander  diesem  ganzen  zusammenhange  sei- 
ner auseiimndersetzungen  nach  offenbar  wechselseitig  erläutern,  dort 
oben  hiesz  es,  ein  teil  jener  leutc  nehme  nur  e'inen  solchen  grundkör- 
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per  an,  wie  luft  oder  feuer  oder  ein  mittleres,  ein  anderer  zwei,  nein- 
lich feuer  und  erde,  ein  dritter  drei,  nemlich  fener,  erde  und  luft,  ein 
vierter  alle  die  obigen  vier,  so  Empedokles.  hier  unten  aber  wird  als 
Vertreter  der  zweiten  classe  Parmenides  (im  zweiten  teile  seines  lehr- 
gediehts)  angeführt  und  von  ihm  weiter  gesagt,  er  mache  die  boiden 
anderen,  mittleren  elemente,  nemlich  luft  und  wasser,  zu  mischungen 
aus  feuer  und  erde,  ganz  ebenso,  fahrt  Ar.  fort,  verfahren  aber  auch 
diejenigen  welche  drei  elemente  setzen,  wie  Piaton  in  den  einteilungen, 
denn  auch  er  macht  das  vierte,  mittlere  element  zu  einer  ähnlichen 
mischung,  und  so  ist  zwischen  den  Vertretern  der  zweiheit  und  denen 
der  dreiheit  nur  der  unterschied,  dasz  jene  die  mittlem  störte  in  eine 
zweizahl  zerlegen,  diese  aber  nur  einen  solchen  mittelstoff  annehmen: 
ibcctüTUJC  bi  ko!  ol  xpia  X^rovrec,  KaOäircp  TTXdxujv  tv  Taic  btatp^cccw 
tö  Yäp  u^cov  urfMa  iroici.  Kai  cxcööv  xauxd  X^youciv  oi'  tc  buo  Kai  ol 
Tpia  uoioövrcc  *  irXf|v  ol  ntv  T^javouciv  clc  buo  tö  uicov,  ol  6 '  £v  uövov 
Troioöav  (330 b  15 — 19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierhcit, 
rednciert  dieselbe  doch  auch  wieder  auf  eine  zweiheit. 

Bedenkt  man  nun  dasz  Ar.  vielfach  ausdrücke  wie  olov,  tucrrcp, 
KaÖdircp  (so  u.  a.  gleich  330 b  15)  gebraucht,  nicht  um  ein  beispiel  neben 
anderen,  sondern  um  das  einzige  beispiel  anzuführen,  welches  von  der 
betreffenden  gattung  Uberhaupt  existiert,  also  geradezu  im  sinne  von 
'nemlich',  so  kann  es  keinem  zweifelhaft  sein,  dasz  dies  hier,  wenn  nicht 
von  Parmenides  und  Empedokles,  so  doch  jedenfalls  von  Piaton  gilt,  und 
dasz  das  tv  Taic  biaipeceav  hinzugesetzt  ist,  um  seinen  in  den  letzteren 
vertretenen  standpunct  als  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
mäos  inne  gehaltenen  ganz  verschiedenen  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
denn  einerseits  wird  ja  ausdrücklich  nur  von  Piaton  (troici  z.  17)  ge- 
sagt, dasz  er  das  mittlere  element  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
mischung  dargestellt  habe,  und  anderseits  doch  lediglich  hierauf  die 
allgemeine  behauptung  gegründet  (tö  yap  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  sich  von  denen  der  zweiheit  nur  dadurch  unterscheiden,  dasz 
sie  nur  e'inen  der  beiden  mittleren  körper  zwischen  feuer  und  erde,  die 
letzteren  aber  alle  beide  zu  mischkörpern  machen,  aus  329*  2  erhellt 
aber,  dasz  als  eine  dreizahl  von  grundkörpern  niemand  andere  als  feuer, 
luft  und  erde  aufgestellt  hatte.  Piaton  hatte  folglich  in  den  'einteilun- 
gen' nach  dem  bericht  des  Ar.  das  wasser  als  einen  mischkörper  be- 
zeichnet, die  drei  eigentlichen  elementarkörper  aber,  feuer,  luft  und 
erde,  zu  der  urmaterie  auch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Timäos  in  be- 
stimmte beziehung  gesetzt,  mit  andern  Worten  nicht  in  ähnlicher  weise 
geometrisch  construiert. 

Wenn  nun  Ueberweg  (Zeitfolge  Plat.  sehr.  s.  155)  meint,  die  hier 
erwähnten  biaiplccic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  einteilungs- 
glieder  nicht  die  —  durchweg  vielmehr  dichotomischen  —  des  so- 
phistes  oder  politikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  grund 
neben  anderen,  durchschlagenderen  gefallen  lassen,  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  Zusammenhang  der  Aristot.  stelle  völlig  verkannt, 
wenn  Ueberweg  fortfährt:  'eher  wäre  eine  beziehung  auf  stellen  wie 
Tim.  36*  (die  elemente  der  weltseele)  oder  lieber  48*  ff.  (öv,  Y^vccic, 
Xuüpa)  oder  auch  im  Philebos,  wie  10e  (ir^pac  und  äncipia  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dasz 
diese  biaipkeic  überhaupt  nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern 
Piatons  mündlichen  Vorträgen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  dreizahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  elemente  zu  denken 
sein,  sondern  wol  eher  au  die  croixtia  der  ideen,  die  dem  Piaton  nach 
uiet.  I  6,  987b  19  zugleich  auch  CTOix«ia  alles  seienden  waren,  nem- 
lich tö  £v  und  tö  \xifa  Kai  uiKpöv,  sowie  das  &  duq>oiv  uiktöv.' 

Die  Sache  ist  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  von 
den  materiellen  elementen,  wie  Piaton  sie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  über  diese  im  sophistes  und  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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seine  lehre  zugeschrieben  wird,  noch  irgend  eine  sonstige  eigne  lehre 
sich  findet,  weil  endlich  überhaupt  keine  Platonische  schritt  das  erstere 
enthält,  so  können  hier  nur  entweder  Piatons  mündliche  vortrage  oder 
deren  aufzeichnung  durch  einen  seiner  schiilcr  oder  endlich  etwa  ein 
dialog  eines  Platonikers,  in  welchem  dieser  den  Piaton  selber  ähnlich 
auftreten  liesz  wie  Piaton  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  vorstehenden  auseinander- 
Setzung  wol  noch  die  ansieht  vertreten  wollen,  als  habe  Ar.  nicht  Pia- 
tons eigene,  sondern  nur  eine  von  diesem  berichtete  und  auch  bereits 
kritisierte  fremde  meinung  im  sinne  und  beziehe  sich  auf  soph.  242 c  ff. 
fürs  erste  nemlich  läszt  die  ausdrucksweise  des  Ar.  schon  an  sich  rein 
grammatisch  kaum  diese  auslegung  zu,  und  wäre  es,  so  zeigt  doch  der 
ganze  Zusammenhang,  dasz  Platon  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  Ver- 
treter der  dritten  ansieht  bezeichnet  wird  wie  Parmenides  der  zweiten 
und  Empedokle8  der  vierten,  und  der  ausdruck  Ka8dit€p  TTXdfiov  (z.  16) 
kann  unmöglich  in  demselben  Zusammenhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  üjcrrep  TTapficvibnc  (z.  14)  und  otov  *€uTT€boKAn.c 
(z.  20).  dazu  kommt  aber  noch  dasz  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dreiheit,  als  eine 
zweiheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  einheit  mit  der  Vielheit  zu  vermitteln  suchen,  wie  Herakleitos  und 
Kmpedokles,  dasz  aber  dann  ein  versuch  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  zweiheit  nahe  zu  rücken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  ist  und 
heinahe  umgekehrt  den  Vertretern  der  zweiheit  nachgewiesen  wird,  dasz 
sie  entweder  genötigt  seien  zu  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  richtiger 
zu  einer  einheit  zurückzugehen  (243 d  ff.),  auch  handelt  es  sich  dort 
noch  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  zwei  oder  drei  prineipien  materieller 
natur  sind  oder  nicht;  von  dem  gegensatze  materieller  und  ideeller 
prineipien  ist  vielmehr  erst  von  245 e  ab  und  zwar  in  bezug  auf  ganz 
andere  leute  die  rede,  endlich  wird  so  wenig  irgendwie  bezeichnet, 
welches  denn  jene  drei  prineipien  seien,  dasz  man  nicht  würde  begrei- 
fen können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  könnte  so  bestimmt  feuer, 
erde  und  luft  unter  ihnen  zu  verstehen. 

Waren  aber  die  bicup^ccic  Piatons,  auf  die  Ar.  sich  hier  bezieht, 
nicht  blosz  mündlich  gegebene,  sondern,  was  ebenso  gut  möglich  ist, 
aufzeichnung  eines  Platonischen  scbülers,  so  ergibt  sich  daraus  die  fer- 
nere möglichkeit,  dasz  unter  den  feypuuutviu  fMaipttuc  in  it.  lujiuv  juiop. 
I  2,  642 b  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistes 
oder  politikos,  da  ja  auf  diese  beiden  dialoge  die  bemerkungen  der  letz- 
teren stelle  bekanntlich  nicht  ganz  passen,  denn  YeTpau^evai  braucht 
wol  nicht  notwendig  im  gegensatz  gegen  ou  Y€ypau|Li£vai  zu  stehen, 
sondern  kann  vielmehr  ganz  einfach  bezeichnen:  die  schritt  welche 
den  titel  biaiplccic  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  steht  oder  ob 
dennoch  dort  der  sophistes  (und  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  anseinandersetzung. 

Greifs wald.  Franz  Susemihl. 


Digitized  by  Google 


J.  KoenigholT:  anz.  v.  F.  Schul Iz  lateinischer  Synonymik.  5c  aufläge.  337 


47. 

Lateinische  Synonymik  zunächst  für  die  oberen  classen  der 
gymnasien  bearbeitet  von  dr.  ferdinand  schultz, 

DIRECTOR  DES  GYMNASIUMS  ZU  MÜNSTER.  FÜNFTE  VERBES- 
SERTE Auflage.  Paderborn,  verlag  von  F.  Schöningh. 
1863.    XIV  u.  402  s.  gr.  8. 

Den  fortschritten  der  classischen  philologie  seit  dem  anfang  dieses 
jahrhunderts  ist  es  zu  verdanken,  dasz  einzelne  seilen  und  richtungen 
derselben  in  ihrer  besonderheit  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  wissen- 
schaftliche behandlung  gefunden  haben,  ich  rechne  hierher  namentlich 
die  synonymik.  die  deutliche  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
findet  sich  freilich  bereits  bei  den  alten  Schriftstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sache  des  unmittelbaren  Sprachgefühls  als  das  ergeb- 
nis  der  abslraction  und  des  klaren  erkennens.  mit  dem  erwachen  der 
classischen  Studien,  wo  man  das  lateinische  als  eine  todle  spräche  erler- 
nen muste,  war,  wenn  man  im  eignen  gebrauch  arge  barbarismen  ver- 
meiden wollte,  gröszere  aufmerksamkeit  und  bestimmtere  souderung  der 
Wörter  in  synonymischer  hinsieht  erforderlich,  daher  finden  wir  schon 
frühzeitig  eine  anerkennenswerthe  leistung  auf  diesem  gebiete  in  Lauren- 
tius Vallas  werk  'de  elegantia  latinae  linguae',  das  seit  1471  unzählige 
mal  gedruckt  worden  ist.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  beifall  und 
Verbreitung  gefunden  haben ,  folgten ,  z.  b.  liier.  Cingularii  synonymorum 
collectanea  (Köln  1522).  dazu  kamen  später  beiträge,  welche  die  bessern 
Interpreten  in  ihren  commenlarcn  zu  den  alten  Schriftstellern  lieferten, 
seil  dem  ende  des  vorigen  jahrhunderls  erschienen  bereits  eigne  hand- 
bucher  der  lateinischen  synonymik,  von  Gardin  -  Dumesnil ,  deutsch  von 
J.  CG.  Ernesti  (Leipzig  1799)  und  von  Th.  Smithson.  aber  alle  diese  hat 
weit  übertroflen  L.Döderlein  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  grund- 
ansichten,  durch  den  umfang  des  verarbeiteten  materials  und  die  deutliche 
und  präcise  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter,  so  dasz  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann,  er  habe  die  synonymik  geschaffen,  als  er  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervollkomnet.  was  an  seinem  aus  7  bänden  be- 
stehenden werke  'lateinische  synonyme  und  elymologien'  auszusetzen  ist, 
betrifft  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  synonymik,  nicht 
in  dem  sinne  freilich,  als  wenn  sich  diese  ihrer  natur  und  ihrem  wesen 
nach  nicht  vereinigen  lieszen,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können,  sondern  weil  damals,  als  Döderlein  sein 
werk  begann  (1826),  methode  und  rcsultate  der  etymologie  noch  sehr 
schwankend  und  unsicher  waren,  und  weil  Döderlein  in  seinen  lateini- 
schen sowol  als  griechischen  etymologien  ein  zu  individuelles  verfahren 
eingeschlagen  hat,  worüber  G.  Curtius  grundzüge  der  griech.  etym.  I  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  ösl.  gymn.  1851  s.  36 — 47  verglichen  werden  kann.*) 

*)  [insbesondere  das  letzte  urteil  von  Curtius  über  Döderleins  ety- 
mologische thätigkeit  in  der  z.  f.  vergl.  spr.  XIII  8.  400:  'diesem  jetzt 
auch  verstorbenen  würdigen  manne  haben  wir  jungem  oft  widerspre- 
chen müssen,    um  so  mehr  wird  es  jetzt  angemessen  sein  anzuerkennen, 
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Döderleins  ctyma  schwebeu  häufig  in  der  luft;  sie  werden  von  ihm 
mehr  äuszerlich  mit  dem  davon  abstammenden  oder  abstammen  sollenden 
wortc  in  Verbindung  gebracht,  als  dasz  man  deutlich  erkennt,  wie  die 
grundform  mit  ihrer  bedeulung  auf  die  der  abgeleiteten  Wörter  von  be- 
stimmendem einflusz  gewesen  ist.  der  zweite  bei  Döderlein  zu  tage  tre- 
tende übelstand  besteht  darin,  dasz  nicht  nur  dichter  und  prosaiker  fried- 
lich neben  einander  stehen ,  sondern  auch  dasz  die  belegstellen  aus  allen 
Schriftstellern  der  classischen  wie  der  vor-  und  nachclassischen  zeit  ge- 
wählt und  bunt  durch  einander  gewürfelt  werden,  man  wird  dabei  der 
gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinne  Döderleins  immer  noch  gerechte  aner- 
kennung  widmen  können  und  einräumen,  dasz  nicht  blosz  durch  das  viele 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  findet,  sondern  selbst  durch  die  verirrun- 
gen  und  abwege,  worauf  er  gerathen,  der  Synonymik  nutzen  erwachsen 
sei.  obwol  er  uns  aber  im  Vorworte  zum  4n  bände  s.  IX  selbst  versichert 
hat,  dasz  er  seine  'arbeit  namentlich  auch  für  schulen  brauchbar  machen 
wollte',  so  kann  ich  mir  dieses  doch  nicht  anders  denken  als  so  dasz  der 
lehrer,  der  sich  die  mühe  nicht  verdrieszen  läszt  sich  durch  das  umfang- 
reiche werk  zu  arbeiten,  die  gewonnenen  resultate  für  die  schule  zu  ver- 
werten im  stände  ist.  einen  unmittelbaren  gebrauch  hat  von  dem  buche 
ein  schüler  wol  noch  nie  gemacht,  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke 
von  hrn.  F.  Schultz,  mit  Vermeidung  dieser  übelständc  ein  handbuch  der 
Synonymik  zu  geben,  das,  wie  der  vf.  ausdrücklich  sagt,  'zunächst  für 
die  oberen  classen  der  gymnasien  bearbeitet'  ist.  er  will ,  wie  er  sich 
selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  äuszert,  den  leser  nicht  durch 
historische  und  philosophische  Untersuchungen  führen,  sondern  er  ver- 
setzt ihn  gewissermaszen  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihm 
die  resultate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  Untersuchung  selbst  vor- 
führt, er  will  eine  Synonymik  geben  'welche  nur  das  material  der  reinen 
und  ausgebildeten  spräche  berücksichtigt  und  das  wort  nicht  sowol  aus 
seinen  abgestorbenen  bestandleilen  als  vielmehr  aus  seinem  leben  in  dem 
lebendigen  Sprachgebrauch  unter  mitwirkender  leitung  etymologischer 
forschung  erklärt.'  deshalb  nennt  S.  seinen  slandpunct  den  dogmati- 
schen, im  gegensatz  zu  dem  welchen  Döderlein  cinniml,  den  er  als  den 
rationellen  bezeichnet,  und  da  sich  der  lateinische  Sprachgebrauch 
neben  Cäsar  am  reinsten  bei  Cicero  zeige,  so  müsse  sich' der  dogmatische 
synonymiker  vorzugsweise  an  diesen  anschlicszen  und  in  der  ergründung 
seines  Sprachgebrauches  die  bedeutung  und  den  unterschied  der  Wörter 
aufzufassen  bemüht  sein,  andere  schriftsteiler  und  der  dichter  'listige 
Verbindungen'  nur  subsidiarisch  zu  rathe  ziehen,  das  sind  ansichlen  und 
grundsätzc,  welche  man  bei  dem  von  S.  verfolgten  ziele  anerkennen  und 
gulheiszen  musz;  ja  es  ist  factisch  über  ihre  richligkeit  dadurch  entschie- 
den, dasz  seine  Synonymik  in  etwas  mehr  als  zwanzig  jähren  fünf  auf- 
lagen erlebt  hat.  dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  ältere  werke  wie  die 

wie  vielfach  anregend  er  auch  für  unsere  Studien  durch  seine  oft  bar  U 
ken  und  in  beziig  auf  die  laute  willkürlichen,  aber  immer  aus  feinster 
kanntnis  der  alten  sprachen  hervorgegangenen  etymologischen  kreuz- 
und  quorzüge  gewirkt  hat.'] 
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von  Habicht  und  Schmal  fehl  fast  ganz  verdrangt,  sondern  auch  das  'Hand- 
buch der  lat.  synonymik'  von  Oöderlein,  worin  dieser  die  wesentlich- 
sten resultate  seines  ausführlichen  Werkes  zusammendrängte,  überflügelt, 
fragt  man,  wodurch  dieses  erreicht  worden  ist,  so  kann  man  darauf  keine 
bessere  antwort  geben  als  mit  S.s  eignen  Worten :  'die  meisten  dogma- 
tischen synonymiker  lassen  in  rücksicht  auf  klarheit  und  Sicherheit  der 
auffassung,  auf  scharfe  und  bestimmlheit  des  ausdrucks  vielleicht  mehr  als 
billig  zu  wünschen  übrig;  und  ebenso  ist  in  der  wähl  der  beispiele,  nicht 
blosz  in  rücksicht  der  Schriftsteller,  auch  wo  bessere  beispiele  aus  den 
besten  Schriftstellern  beigebracht  werden  konnten,  sondern  überhaupt  in 
rücksicht  der  erläuterungs-  und  bcwciskrafl  der  einzelnen  beispiele  von 
den  meisten  vielfach  gefehlt  worden'  (s.  V).  man  musz  gestehen  dasz  S. 
die  bei  anderen  deutlich  erkannten  mängel  mit  redlichem  fleisze  und  nicht 
erfolglos  zu  beseitigen  sich  bemüht  hat.  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  buches  zur  anzeige  bringe,  ist  es  meine  absieht  nicht,  das 
werk,  worüber  das  publicum  längst  geurteill  hat,  anzupreisen,  sondern 
ich  will  lieber  versuchen  zur  vervollkomnung  desselben  einiges  beizu- 
tragen, wie  ich  dadurch  dem  geehrten  vf.  einen  bessern  dienst  zu  er- 
weisen hone  als  durch  den  schein  bloszer  lobhudelei,  so  wünsche  ich 
meinerseits,  dasz  derselbe  darin  einen  beweis  ßnden  möge  für  das  inter- 
esse  das  sein  buch  bei  mir  erweckt  hat. 

Der  umfang  einer  lateinischen  Synonymik  wird  sich  schwerlich  ge- 
nau bestimmen  lassen,  wenn  man  nicht  meint  dasz  jedes  noch  vorhandene 
worl  hineinzuziehen  sei.  aber  selbst  dann  würde  es  dem  subjectiven  er- 
messen überlassen  bleiben,  wie  weil  die  synonymie  bei  jeder  gruppe  aus- 
zudehnen sei.  jedenfalls  ist  das  umfangreiche  werk  von  Döderlein  ein  be- 
weis von  der  reichhaltigkeit  des  malcrials.  S.  hat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasz  er  sich  in  seinem  für  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial- 
classen  bestimmten  buche  vorzugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  Cicero 
und  Cäsar  angeschlossen  hat.  wie  ich  mich  bereits  mit  diesem  verfahren 
einverstanden  erklärt  habe,  so  kann  man  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anforderung  an  den  vf.  und  sein  buch  ableiten,  es  wird,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein,  wenn  in  einer  solchen  Synonymik  die  erklärung  der- 
jenigen Wörter  und  ausdrücke  erwartet  und  gesucht  wird,  worüber  ein 
secundaner  und  primaner  bei  seiner  leetüre  aufschlusz  wünscht  und  be- 
darf, obwol  es  nun  anerkennung  verdient,  dasz  S.  jede  folgende  aufläge 
durch  vielfache  nachlrftge  vermehrt  hat,  so  glaube  ich  doch  dasz  in  die- 
sem punete  seinem  bemühen,  dem  buche  eine  immer  gröszere  brauch- 
barkeil und  Vollständigkeit  zu  verleihen,  noch  stolT  und  gelegenheit  übrig 
geblieben  ist.  ich  erlaube  mir  hauptsächlich  aus  den  am  meisten  gelese- 
nen Schriften  Ciceros  einiges  der  art,  was  ich  vermiszt  habe,  dem  vf.  für 
eine  spätere  aufläge  zur  allcnfallsigen  berücksichligung  hier  vorzulegen, 
nr.  126,  wo  concedere  und  seine  synonyma  besprochen  werden,  konnte 
auch  dare  und  sein  unterschied  von  concedere  erwähnt  werden  wegen 
Cic.  Tusc.  I  11,  25  M.  quid  hoc?  dasne  aut  manere  anirnos  post 
mortem  aut  morte  tpsa  interire?  A.  do  t>ero.  M.  quid?  si  maneant? 
A.  beatos  esse  concedo.   da  gleich  darauf  folgt:  istuc  coaeli  a  te 
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paulo  ante  concessimus,  so  crgiht  sich  daraus  der  unterschied  der 
heiden  Wörter,  in  derselben  nr.  ist  admittere  angeführt  für  gestalten' 
in  dena^inne  von  'hinzulassen'.  daran  hätte  wol  angereiht  werden  kön- 
nen der  gebraucli  in  Verbindungen  wie  fucinus,  scelus  admittere,  und 
der  unterschied  von  committere  facinus ,  scelus,  der  sich  schon  daraus 
ergibt,  dasz  man  nur  admittere  aliquid  in  se,  und  anderseits  committere 
aliquid  contra  legem  und  committere  ut  sagt,  und  wenn  man  stellen 
wie  Cic.  Tusc.  I  30,  72  re  publica  eiolanda  fraudes  inexpiabiles  con- 
cepissent,  und  in  V  er  rem  I  4,  9  istum  maius  in  sese  scelus  concepisse 
vergleicht,  so  könnte  man  in  die  synonymie  auch  concipere  ziehen, 
dessen  specifische  bedeutung  aus  einem  manchmal  hinzugefügten  animo 
oder  mente  erhellt. 

Nr.  45,  wo  facere  und  reddere  geschieden  werden,  ist  richtig 
bemerkt,  dasz  von  reddere  in  dem  sinne  von  'thun  oder  machen'  das 
passivum  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  fieri.  dabei  verdiente  aber 
wol  erwähn  ung^  dasz  fieri  für  das  wegfallende  reddi  ein  synonymum 
erhalle  in  evadere,  mit  dem  unterschiede  dasz  in  letzterem  der  begriff 
der  entwicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mühe  und  kraftanwendung  vor  sich 
geht,  wie  man  ersieht  aus  Cic.  de  or.  I  28,  126  qitos  iudicabat  non 
posse  oratores  ecadere;  Brut.  35,  131  perfectus  Epicureus  eraserat; 
p.  Mur.  13,  29  non  nullos  videmus,  qui  oratores  evadere  non  potue- 
rint,  eos  ad  iuris  Studium  deeenire.  nr.  401 b  durfte  nicht  fehlen  scae- 
nicus  wegen  Cic.  de  off.  I  31, 114  suum  quisque  igitur  noscat  ingenium 
acremque  se  et  bonorum  et  vitiorum  suorum  iudicem  praebeat,  ne 
scaenici  plus  quam  nos  videantur  habere  prudentiae;  und  gleich  dar- 
auf: ergo  hislrio  hoc  videbit  in  scaena,  non  videbil  sapiens  vir  in 
vita?  so  dasz  jeder  aufmerksame  schüler  nach  der  bedeutung  von  scaeni- 
cus  und  histrio  und  ihrem  unterschiede  fragen  und  forschen  wird,  wenn 
S.  lehrt:  Mer  ludio*)  oder  ludius,  der  Spieler,  ist  mehr  ein  spasz- 
macher  als  künsller,  ein  kunst  stück  mach  er',  so  ist  das  nicht  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekannten,  auch  von  S.  angeführten  stelle  Liv. 
VII  2  ludio n  es  ex  Etruria  acciti.  .  .  vemaculis  artifieibus,  quia  h  is  - 
ter  Tusco  verbo  ludio  vocabatur,  nomen  histrionibus  indilum  hervor- 
geht, aus  dem  ganzen  capitel  des  Livius  ersieht  man  aber,  dasz  damals 
die  kunst  dieser  leule  hauptsächlich  in  pantomimischem  tanze  bestand:  ad 
tihicinis  modos  saltantes  haud  indecoros  motus  more  Tusco  dabanl;  da- 
her heiszt  es  Ov.  a.  a.  \  112  ludius  aequatam  ter  pede  pulsal  humum. 
die  stelle  Cic.  p.  Sestio  54,  116  ipse  ille  maxime  ludius,  non  solum  spec- 

*)  [diese  wortform  ludio  sollte  aus  dem  classischen  Sprachschatz 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emend.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  Livins,  an  denen  sie  sich  in  unsern  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemlich  VII  2,  6  ludius  aus  hss.  und  aus  Valerius 
Maximus  II  4,  4,  und  VII  2,  4  ludii  homines  statt  ludiones  —  an  einer 
dritten  XXXIX  6,  8  ist  sie  aus  den  neueren  ausgaben  schon  verschwun- 
den, der  einzige  gewährsmann  für  ludio  scheint  Apulejus  zu  sein ,  in 
dessen  florida  18  (s.  83  Oud.  =  28,  9  Krüger)  ceterique  omnes  ludiones 
handschriftlich  sicher  steht;  auszerdem  eine  in  Georges  Handwörterbuch 
angeführte  glosse.  A.  F.] 
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tator,  sed  aclor  et  acroama  usw.,  wo  das  wort  in  folge  einer  gesuchten 
beziehung  zu  Indus  gebraucht  worden  ist,  kann  nicht  maszgebend  sein, 
als  später  die  geringen  anfänge  jener  mehr  pantomimischen  als  theatra- 
lischen darslellung  weitere  entwicklung  fanden  und  zuerst  durch  Livius 
Andronicus  auch  ordentliche  bühnenslücke  gegeben  wurden,  behielt  man 
für  Schauspieler  die  fremde  benennung  histrio  noch  bei ;  daneben  gebrauchte 
man  aber  auch  scaenicus  teils  substantiviert,  wie  Cic.  de  off.  I  31,  114. 
p.  Plancio  12,  30.  in  Verrem  III  79,  184,  teils,  um  einen  ausgezeichne- 
ten Schauspieler  zu  bezeichnen,  mit  dem  zusalz  artifex ,  wie  Cic.  p.  Ar- 
chia  5, 10.  das  wort  histrio  hat  aber  manchmal  eine  verächtliche  bedeu- 
tung,  weshalb  wir  bei  Cic.  dem  sapiens  vir  den  histrio  entgegengestellt 
sehen.  —  Wie  scaenicus,  so  fehlen  nr.  293  neben  hariolus,  vates,  saga 
die  beiden  auch  als  substanliva  gebrauchten  ausdrucke  divinus  (Cic.  de  dir. 
I  58,  132.  II  3,  9.  Liv.  I  36)  und  fatidicus,  wovon  das  letzte  wo!  das 
geeignetste  wort  für  eprophet'  ist:  Varro  de  l.  tat.  VI  52  quifutura  prae- 
divinando  soleant  fori,  fatidici  dicti.  vgl.  noch  Cic.  de  leg.  II  8,  20. 
ebenso  fehlen  die  Zeitwörter  divinare,  vaticinari,  praesagire,  prae- 
sentire,  providere  (unclassisch  praevidere) ,  prospicere,  praedicere. 
providus  hat  S.  besprochen ,  aber  nur  als  synonym  um  von  catttus  und 
consideratus.  es  hält  freilich  schwer  die  grenzen  der  lexicographie  und 
synonymik  genau  zu  bestimmen,  wofern  man  nicht  lieber  sagen  will, 
dasz  ein  lexicon  auf  historischer  grundlage  und  mit  vollständiger  begriffe- 
entwicklung  eine  besondere  synonymik  überflüssig  machen  würde,  da  es 
diese  in  sich  enthielte,  von  diesem  standpunete  sind  unsere  lateinischen 
lexica  freilich  noch  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  wort 
nach  einer  einzelnen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedeutung,  wie  das 
z.  b.  bei  providus  geschehen  ist,  so  entstehen  daraus  doch  leicht  gewisse 
inisstSndc.  dem  sebüler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
gruppen  erscheint,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  absolvere,  con 
dere,  distare,  instiluere,  integer,  munus,  modo;  für  eine  andere  als  die 
herausgegriffene  bedeutung  wird  er  dann  vergebens  die  synonyma  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferre  nur  in  der  bedeutung  'auf- 
schieben' berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  sätzen 
wie  tales  innumerabiles  nostra  civitas  tulil  (Cic.  Tusc.  I  42,  101)  und 
haec  aetas  oratorem  prope  perfectum  tulit  (Brut.  12,  45)  nur  tulit 
und  nicht  protutit  zulässig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  suseipere 
wird  gelegentlich  bei  denjenigen  Zeitwörtern  angeführt,  welche  die  be- 
deutung 'besprechen'  haben,  namentlich  in  seinem  unterschiede  von 
reeipere.  *recipere,  auf  sich  nehmen,  übernehmen,  verspre- 
chen, als  eigentliche  (persönliche,  private)  Verpflichtung  gegen  einen 
andern,  bei  suseipere,  unternehmen,  tritt  die  rücksicht  auf  andere 
in  den  hinlergrund ;  es  enthält  aber  eine  sittliche  Verpflichtung  gegen  uns 
selbst.'  zunächst  bemerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  höchstens 
da  gültigkeit  haben  könnte,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  mehrmals 
gethan  hat:  vgl.  auszer  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  tu  Caec.  div. 
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8,  26  ego  in  hoc  iudicio  mihi  Siculorum  causam  receptam,  populi 
Romani  susceptam  esse  arbitror  noch  acc.  in  Verrem  12,  34  ego  cum 
hanc  causam  Siculorum  rogatu  recepissem  .  .  tum  suscepto  negolio 
maius  quiddam  mihi  proposui.  nach  dieser  letztern  stelle  aber,  sowie 
nach  de  oral.  II  24,  101  in  quo  est  Uta  quidem  magna  offensio  nel 
negtegentiae  suseeptis  rebus,  vel  perfidiae  reeeptis  wird  man  den 
unterschied  eher  so  bestimmen,  dasz  reeipere  heisze:  'etwas  über- 
nehmen, worum  man  gebeten  ist',  suseipere  dagegen  'überhaupt  sowol 
aus  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  veranlassung  etwas  auf  sich  nehmen 
und  unternehmen',  mit  der  modification  dasz  der  gegenständ  wichtig 
oder  schwierig  und  unangenehm  ist.  dieses  ergibt  sich  aus  Verbindungen 
wie  iter,  negotium,  munus,  laborem,  bellum,  inimicitias  suseipere. 
schwierigere  bedeutungen,  wodurch  suseipere  in  eine  andere  synonymen- 
gruppc  tritt,  sind  bei  S.  unerwähnt  geblieben,  ich  führe  namentlich  an 
Cic.  Tusc.  I  32,  78  istos  vero  (dimittamus),  qui,  quod  tota  in  hac  causa 
difßcillimum  est,  suseipiant  usw.  und  de  dir.  II  40,  84  quae  $i  susci- 
piamus,  pedis  offensio  nobis  et  abruptio  corrigiae  et  sternutamenta 
erunt  observanda.  an  diesen  stellen  wäre  gewis  keins  von  den  Wörtern, 
welche  man  sonst  noch  für  'annehmen'  brauchen  kann,  wie  probare^ 
sumere,  ponere  zulässig.  M.  Seyflert  erklärt  es  nicht  übel  'ultro  sumere'. 

Wir  wollen  noch  das  eine  und  andere  anführen ,  wovon  wir  eine 
erwähnung  und  besprechung  gewünscht  hätten,  nr.  376  habe  ich  unter 
den  ausdrücken  für  'jährlich'  soUemnis  vermiszt:  vgl.  Cic.  Tusc.  I  47, 113 
sollemne  ac  statum  sacrißeium.  nr.  372  fehlt  bei  den  Wörtern  für  'zeit' 
memoria  in  den  nicht  seltenen  Verbindungen  patrum,  maiorum  memoria 
oder  a  Cratippo,  principe  huius  memoriae  philosophorum  Cic.  de  off. 
111  2,  5.  nr.  371  gehört  zu  aer,  aether,  aura  auch  caelum,  wenn  'iuft' 
so  viel  ist  als  'luftraum',  wofür  aer  vaeuus  oder  inane,  was  unsere 
lexica  bieten,  nicht  zu  gebrauchen  ist.  vgl.  Cic.  Tusc.  I  19,43  omne 
caelum  hoc,  in  quo  nubes,  imbres  tentique  coguntur,  quod  et  umidum 
et  caliginosum  est  propter  exhalationes  terrae,  der  schlusz  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bcdeulung  'atmosphärische  luft'.  daher  Cic 
ad  Alt.  XI  22  t>ix  sustineo  gratitatem  huius  caeli.  Liv.  VIII  18  intern- 
perie  caeli;  XXII  2  palustri  caelo,  in  welcher  bedeulung  caelum  als 
lateinisches  wort  neben  dem  aus  dem  griechischen  entnommenen  aer 
steht,  vgl.  Cic.  de  deor.  nat.  II  36,  91.  de  dir».  1  57,  130  concre- 
lum  caelum;  Tusc.  1 18,  42  concretus  aer;  de  fato  4,  7  tenue  caelum ; 
de  d.  nat.  II  16,  42  aer  tenuis.  nr.  18  oder  60  ist  bei  neglegere  oder 
intermitlere,  omittere  keine  rücksicht  genommen  auf  dimittere:  vgl.  Cic. 
Tusc.  I  32,  78  numquid  igitur  est  causae,  quin  stoicos  dimittamus? 
und  mittere  ebd.  34,  84  mitlo  alios.  übergangen  ist  dignum  esse  und 
merere  oder  mereri:  vgl.  Cäsar  b.  g.  I  40  non  minorem  laude m  exer- 
citus  quam  ipse  imperator  meritus  videbatur;  Cic.  p.  Q.  Roscio  15,  44 
Ulis  exaetae  aetatis  severissime  fruetum,  quem  merueruni,  retribuam ; 
de  oral.  1  54,  232  respondit  (Socrates)  se  meruisse  ut  amplissimis 
honoribus  et  praemiis  decorareiur.  daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  commererc  und  promer ere,  über  deren  unterschied  schon  Donatus 
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zu  Ter.  ad.  II  1,  47  spricht,  den  unterschied  von  adumbrare  und  expri- 
mere  'darstellen'  wünscht  man  schon  wegen  Cic.  Tusc.  III  2,  3  est  enim 
gloria  solida  quaedam  res  et  expressa,  non  adumbrata,  bei  welcher 
gelegenheit  auch  auf  den  beschränkten  gebrauch  von  exprimere  für 
«elwas  durch  worte  darstellen'  hinzuweisen  sein  würde,  nr.  364,  wo 
von  trames  'nebenweg'  gesprochen  wird,  war  wol  auch  detium  Her  Cic. 
Tusc.  I  30,  72  zu  erwähnen,  nr.  57  werden  zusammengestellt  absol- 
vere,  liberare,  cindicare  —  'befreien',  es  wäre  wol  passend  gewesen 
das  simplex  sohere  (Cic.  de  re  p.  I  18,  30  quae  eos  qui  quaesissent  et 
cura  et  negotio  soherent)  und  laxare  (Nep.  Paus.  4  vineula  epistulae 
laxavit;  Cic.  Tusc.  I  19,  44  cum  laxati  curis  sumus)  hinzuzufügen, 
wegen  Cic.  Tusc.  I  38,  92  Endijmion  vero  .  .  ut  nescio  quando  in 
Latmo  obdormivit,  nondum  .  .  est  experrectus  vermisse  ich  die  Zu- 
sammenstellung von  expergisci  und  expergeßeri.  jenes  hat  zum  gegen- 
salze obdormiscere ,  dieses  consopiri;  experrectus  ist  'wach',  experge- 
f actus  'geweckt';  daneben  fand  dann  leicht  excitare  (e  somno,  oder 
ab  inferis)  'erwecken'  eine  stelle,  nr.  79  war  zu  bibere,  polare  (propi- 
nare)  —  'trinken1  wol  um  so  mehr  obducere  hinzuzufügen,  da  Cic.  sowol 
Tusc.  I  40, 96  neben  obduxissel  als  auch  in  der  von  S.  angeführten  stelle 
V  34,  97  neben  biberal  noch  sitiens  hat.  neben  propinare  war  auch 
praebibere  Cic.  Tusc.  I  40,  96  cui  renenum  praebiberat  zu  erwähnen, 
nr.  288  werden  die  ausdrücke  für  'jüngling'  besprochen:  puer ,  adules- 
cens,  iuvenis,  adultus,  puber,  pusio,  ephebus.  daselbst  hätte  auch 
intens  aetas  (Cic.  de  orat.  I  21,  97  ab  ineunte  aetate;  de  off.  1  34, 122 
tneunlts  aetatis  inscitia)  erwähnt  werden  können,  und  daran  liesz  sich 
exaeta,  provecta,  decrepita  aetas  (Cic.  Tusc.  I  39,  93  und  94)  an- 
reihen ,  da  ja  S.  in  derselben  nr.  auch  von  infantia  und  senectus  spricht, 
es  finden  sich  iu  dieser  nr.  auch  einige  bestimmungen,  die  mir  einer 
berichligung  zu  bedürfen  scheinen.  S.  schreibt:  'bis  zum  dreiszigsten 
jähre  ist  die  benennung  adolescens  ganz  gewöhnlich,  und  bis  zum  fünf- 
undvierzigsten iutenis;  jener  ist  der  jüngling,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  iuventus  hat  indes  einen  weitern  umfang  als  die 
adolescentia ,  die  etwa  als  die  erste  hälft«'  von  jener  angesehen  wer- 
den mag.'  Cic.  scheidet  an  mehr  als  einer  stelle  nur  drei  lebensaller; 
de  sen.  2,  4  heiszt  es:  qui  enim  citius  adulescentiae  senectus  quam 
pueritiae  adulescentia  obrepit?  ebenso  Tusc.  I  39,  94  nonne  *modo 
pueros,  modo  adulescentes  in  cursu  a  tergo  insequens  |  necopinantts 
adsecuta  est'  senectus?  daher  heiszt  es  de  sen.  9,  29:  libidinosa  enim 
et  intemperans  adulescentia  effetum  corpus  tradit  senecluti,  und 
bei  Seneca  ep.  30:  quem  admodum  senectus  adulescentiam  sequitur, 
ita  mors  senectutem.  damit  stimmt  überein,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
lescentes heiszen ,  die  bereits  vierzig  jähre  und  darüber  zählen,  z.  b.  Cic. 
PhiL  II  46, 118  defendi  rem  publicum  adulescens,  non  deseram  senex. 
Cicero  nennt  sich  also  noch  adulescens,  als  er  im  44n  jähre  stand:  vgl. 
Manulius  zu  ad  fam.  II  1.  anderseits  bezeichnet  sich  Hannibal  bei  Livius 
XXX  30  als  senex,  obwol  er  erst  44  oder  45  jähre  alt  war.  es  ist  also 
ungenau,  was  S.  sagt:  'adolescens  ist  der  jüngling.'    Uwenis  und 
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iuventus  bezeichnen  genau  genommen  keine  allcrsstufc.  sondern 
liaben  qualitative  bedeutung.  wir  überlassen  es  den  elymologen  zu 
entscheiden,  ob  Varros  ansieht  bei  Censorinus  de  die  nat.  14  richtig  ist, 
dasz  iure  jus  mit  iuvare  zusammenhänge;  eine  Zusammenstellung  mit  indo- 
germanischen Stämmen  findet  man  bei  Curlius  gr.  etym.  II  163.  dem 
begriffe  nach  würde  wol  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  dasz  adulescens  und  iuvenis  oft  mit  einander  wechseln,  so  schreibt 
Cic.  ad  fam.  II  1,  2  an  Curio  im  j.  d.  st.  701:  quare  hoc  animo  in 
nos  esse  debes,  ut  aetas  nostra  ingravescens  in  amore  atque  in  adu- 
lescentia  tua  conqniescat.  in  einem  briefe  an  Atlicus  II  12,  2  comple- 
xus  iuvenem  dimisi  nennt  er  denselben  Curio  im  j.  d.  st.  694  iuvenis. 
wenn  es  Cic.  de  sen.  10,  33  heiszt:  infirmitas  puerorum  et  ferocilas 
iuvenum  et  gravitas  iam  constantis  aetatis,  so  sieht  man  dasz  Cic.  hier 
auch  hätte  adulescens  gebrauchen  können,  in  iuvenis  liegt  also  mehr  die 
eigenschafl  des  kräftigen  allers  als  die  angäbe  eines  bestimmten  lcbens- 
allers,  wie  man  namentlich  auch  aus  iuvenilis  und  iuveniliter  ersieht, 
welche  Wörter  S.  nicht  berührt  hat.  damit  hängt  auch  wol  zusammen,  dasz 
iuventus  häufig  auch  concret  und  collectiv  gebraucht  wird,  was  bei  adu- 
lescentia  nicht  der  fall  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundern,  was 
Gellius  n.  A.  X  28,  1  berichtet:  C.  Tubero  in  historiarum  primo 
scripsit,  Servium  Tullium,  regem  populi  Hornau i,  cum  Utas  quinque 
classes  minor  um  census  faciendi  gratia  institueret,  pueros  esse  exis- 
timasse,  qui  minores  essent  annis  septem  decem,  atque  inde  ab  anno 
septimo  deeimo,  quo  idoneos  iam  esse  rei  publicae  arbitraretvr, 
milites  scripsisse,  eosque  ad  annum  quadragesimum  sextum  iuniores 
supraque  eum  annum  senior  es  appellasse. 

In  derselben  nr.  heiszt  es  dann  bei  S.  weiter:  'neben  iuventus  gebrau- 
eben  die  dichter  auch  iuventa,  wie  neben  senectus  auch  senecta,  jedocli 
mit  dem  unterschiede,  dasz  iuventus  und  senectus  auf  die  Vorzüge  des 
betreffenden  alters,  iuventa  und  senecta  dagegen  auf  die  mängel  des- 
selben hinweisen.'  anders  ist  der  unterschied  in  bezug  auf  senecta  und 
senectus  von  Döderlein  IV  s.  95  und  in  seinem  handbuche  gefaszl:  rse» 
necta  bezeichnet  das  greisenalter  indifferent,  blosz  als  lebensslufe; 
senectus  aber  das  ehrwürdige  und  erfahrene  aller,  welches  ehr- 
furcht  und  Schonung  gebietet.'  bei  S.  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz 
iuventa  und  senecta  nicht  blosz  bei  dichtem  vorkommen,  sondern  auch 
bei  Livius,  Justinus,  Plinius,  Gellius  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszt  es  Liv.  XL  6  von  Pcrseus  medio 
iuventae  robore  Ule\  und  wenn  Plinius  n.  h.  VII  28  nach  Klesias  be- 
richtet: gentem  ex  Ats,  quae  appelletur  Pandarae,  in  convallibus  sitam 
annos  ducenos  viter e,  in  iuventa  candido  capillo,  qui  in  senec- 
tute  nigrescat,  so  sieht  man  dasz  iuventa  gerade  so  wie  senectus  das 
bezügliche  alter  ganz  allgemein  ohne  alle  modificalion  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unterschied  sich  nicht  bewährt, 
will  ich  kurz  blosz  aus  Horatius  in  beziehung  auf  die  Wörter  iuventa 
uud  iuventus  zeigen,  wenn  es  bei  diesem  heiszt  carm.  I  16,  23  in 
dulei  iuventa^  und  c.  *«ec."45  f.  di,  probos  mores  docili  iuvenlae,  \ 
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di,  senectuti  ptacidae  quietem,  so  kann  man  doch  wol  an  keiner  stelle 
in  iuventa  den  begriff  von  mangeln  finden,  sondern  es  bezeichnet 
iuventa,  was  an  der  zweiten  stelle  schon  der  gegensatz  von  senechts 
zeigt,  ebenso  wie  in  der  stelle  des  Plinius  einfach  die  jagend,  und  zwar 
concret.  nur  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bei  Iloralius  iuventus: 
vgl.  carm.  I  2,  24. 1  4,  19.  I  35,  36.  III  4,  50.  III  6,  33.  sat.  II  2,  52. 
epist.  I  2,  29.  damit  man  nun  aber  nicht  glaube,  dasz  Döderlcin  in 
bezug  auf  diese  beiden  Wörter  den  unterschied  richtig  angegeben  habe, 
wenn  er  in  seinem  handbuche  sagt:  *iuventa  ist  die  jugend  als  Jugend- 
zeit, iuvenlus  als  inbegriff  der  jungen  m  inner':  so  bemerke  ich  dasz 
diese  beslimmung  für  die  classischen  Schriftsteller  Cicero  und  Cäsar  nicht 
zutrifft,  weil  sich  bei  diesen  iuventa  überhaupt  nicht  findet;  dann  dasz 
wir  in  der  stelle  aus  dem  c.  saec.  des  Iloralius  iuventa  in  dem  sinne 
von  iuventus  gefunden  haben,  und  endlich  dasz  damit  selbst  Cic.  de  sen. 
6,  15  (June  iuvenlute  geruntur  et  viribus,  und  Sali.  Cat.  5,  2  huic  ab 
adulescentia  bella  intestina,  caedes,  rapinae,  discordia  civilis  gra In 
fuere,  ibique  iuventutem  suam  exereuit  nicht  übereinstimmen,  ich 
erwähne  noch  dasz  Senium,  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  findet 
(s.  Tim.  5  quod  omni  morbo  seniove  careret',  ebd.  6  ita  se  ipse  con- 
sumptione  et  senio  alebat  sui;  p.  Mil.  8,  20  tota  civitas  confecla  senio 
est)  von  S.  übergangen  ist.  endlich  heiszt  es  bei  S.  in  derselben  nr. : 
*  puber  und  pusio  beziehen  sich  specicller  als  adolescens  auf  den  aus- 
tritt aus  dem  knabenalter  als  die  beginnende  reife  und  stets  mit  rück- 
sieht  auf  dieselbe ;  doch  wird  bei  pusio  mehr  an  die  reife  zu  I  i  e  b  e  1  e  i  e  n , 
bei  puber  mehr  an  die  reife  zu  e  r  n  s  t  c  n  dingen  . .  gedacht.'  ähnlich  unter- 
scheidet Döderlcin  V  s.  52:  'der  pusio  ist  zur  liebe,  der  puber  zu  den 
waffen  und  anderen  ernsten  beschäfligungen  reif.'  ich  vermag,  was 
jmsio  betrifft,  wegen  Cic.  Tusc.  I  24,  57  pusioriem  quendam  Socrates 
inttrrogat  quaedam  geometrica  de  dimensione  quadrati  nicht  unbe- 
dingt beizustimmen,  es  wäre,  meine  ich,  unpassend  ,  wenn  in  diesem 
falle  von  solch  einem  Verhältnisse  bei  Sokrates  die  rede  sein  sollte.  Cicero 
hat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Piatons  Menon  entnommen,  dort 
heiszt  es  82*:  dXXd  uoi  TrpocKdXecov  tujv  ttoXXüjv  äKoXouGuuv  tou- 
tujvi  tujv  cauioö  £va,  övnvct  ßoüXei,  iva  toutuj  toi  dmbei- 
Etüjuai,  und  gleich  darauf:  eforfe  br|  juoi,  uj  irai,  yiyvujck€IC  T€Tpa- 
TUJVOV  xwpiov  ÖTt  TOlOUTÖv  denv ;  ich  finde  in  pusio  den  begriff 
eines  körperlich  und  geistig  noch  unentwickelten  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeilcn  bei  verkommenen  personen  besondere 
affection  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedeutung  ist 
nicht  die  urprünglichc  und  auch  nicht  die  alleinige.  —  In  der  folgen- 
den nr.  hätte  bei  vir  auch  wol  virilis  angeführt,  und  namentlich  vor 
vir  Ms  aetas,  wovon  selbst  Döderlein  IV  s.  90  noch  spricht,  gewarnt 
werden  können,  als  übergangen,  was  aber  doch  wol  eine  erwähnung 
verdienen  möchte,  bemerke  ich  noch  cunae,  cunabula  und  ineunabula, 
dann  baca.  wenn  man  stellen  wie  Cic.  de  leg.  I  8 ,  25  quae  frugibus 
alque  bacis  terrae  fetu  profunduntur ,  de  sen.  2,  5  in  arborum  bacis 
terraeque  fructibus,  und  Tusc.  I  14,  31  ergo  arbores  seret  diligen* 
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agricola,  quarum  aspiciet  bacam  ipse  numquum  vergleicht,  so  ergibt 
sich  dasz  baca  mit  fruetus  in  synonymie  steht,  welches  meistens,  wie  S. 
nr.  298  bemerkt,  den  ertrag  der  pflanzungen,  namentlich  der  bäume 
bezeichnet,  wie  sich  in  fruetus  die  allgemeine  bedeutung  verengt  hat, 
so  hat  sie  sich  in  baca  erweitert.  —  Neben  per tiner e  nr.  157  durfte 
wol  nicht  fehlen  attinere;  neben  interimere  nr.  123  perimere;  neben 
demori  und  emori  nr.  148  intermori;  neben  perficere  nr.  62  conficere, 
zumal  da  in  verhindungen  wie  Cic.  Tusc.  1  38,  92  cum  sexaginta 
(annos)  confecerit,  ebd.  I  40,  96  quo  (itinere)  confeclo,  oder  Cäsar 
b.  c.  I  29  und  Cic.  ad  Att.  1  16,  5  negotium  conficere,  oder  Cic.  de  re  p. 
VI  11,  11  und  Cäsar  b.g.  I  54  bellum  conßcere  andere  alle  Schriftsteller 
oft  perficere  gebrauchen,  das  z.  b.  mit  bellum  sich  nicht  selten  schon  bei 
Livius  findet:  vgl.  III  24.  XXVI  1. 

Ich  unterlasse  es  noch  mehrercs  namhaft  zu  machen,  dessen  auf- 
nähme und  erläuterung  ich  wünschte,  weil  ich  einsehe  dasz  eine  absolute 
Vollständigkeit  nicht  wol  möglich  ist,  und  weil  ich  überzeugt  bin  dasz 
der  vf.  selbst  sein  augenmerk  darauf  richten  wird  das  geeignete,  wenn 
es  noch  fehlt,  nachzutragen,  ich  will  deshalb  diese  gelegenheit  lieber 
für  einige  allgemeine  bemerkungen  benutzen,  es  wird  schwer  halten 
neben  dem  einfachen  verbum  auch  noch  bei  allen  zusammengesetzten 
den  unterschied  der  bedeutung  anzugeben,  und  doch  liegt  in  der  Zusam- 
mensetzung mit  einer  präposition  eine  besondere  nüancicrung,  die  aber 
häufig  beim  übersetzen  aus  dem  lateinischen  ins  deutsche  unbeachtet 
bleibt;  und  umgekehrt  kennt  und  macht  der  schüler  in  seinen  schrift- 
lichen Übungen  oft  keinen  unterschied  zwischen  efßcere  und  perficere, 
amplecti  und  complecti,  excipere  und  intereipere,  excipere  und  reci- 
pere,  interimere  und  perimere,  absterrere  und  deterrere,  attinere  und 
pertinere,  agnoscere  und  cognoscere,  anteponere,  praeponere  und  pro- 
ponere,  comprimere  und  opprimere  usw.  den  speeiüschen  unterschied 
zu  fassen  ist  für  den  schüler  um  so  schwieriger,  da  sich  unsere  gramraa- 
tiken  und  lexica  meist  darauf  beschränken  nur  im  allgemeinen  anzugeben, 
wie  durch  die  präposition  die  bedeutung  modificiert  wird,  ich  wünschte 
deshalb  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  die  deutlicher  und  schärfer 
die  bedeutung  würde  erkennen  lassen,  welche  durch  die  präposition  ver- 
liehen wird,  indem  dann  jedes  einzelne  wort  nicht  mehr  für  sich  braucht 
besprochen  zu  werden ,  sondern  leicht  der  allgemeinen  regel  subsumiert 
wird,  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  möchten  aber  auch  noch  einige 
andere  puncto  zweckmäszig  eine  crledigung  Boden,  ich  habe  bereits 
oben  angeführt,  wie  sich  caelum  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  aer 
so  nähert,  dasz  kein  merklicher  unterschied  angegeben  werden  kann ;  das 
gleiche  Verhältnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeführten 
Wörtern  praebibere  und  propinare.  etwas  anders  ist  das  Verhältnis, 
wenn  die  alten  Schriftsteller  mitunter  ein  wort  in  einer  mehr  allgemeinen 
bedeutung  gebrauchen  und  das  specifischc,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unterscheidet,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  53:  *intenire  bezeichnet  das 
finden  im  allgemeinen,  welches  im  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
als  ein  zufälliges,  ein  finden  ohne  absieht  und  anstrengung  gilt. 


Digitized  by  Google 


J.  KocnighofT:  anz.  v.  F.  Schultz  lateinischer  Synonymik.  5e  aufläge.  347 

reperire  setzt  zunächst  ein  bedflrfnis,  einen  wünsch  zu  finden,  und 
demgemäsz  eine  absieht,  ein  suchen  voraus,  auffinden.9  der 
unterschied  ist  im  ganzen  richtig,  wird  aber  von  den  besten  Schrift- 
stellern nicht  immer  beobachtet.  Cic.  Tusc.  I  47,  113  heizt  es  von 
Kleobis  und  Biton:  mane  inventos  esse  mortuos;  gleich  darauf  von 
Trophonios  und  Agamedes,  die  in  gauz  ähnlicher  weise  den  tod  fanden: 
ut  illuxity  mortui  sunt  repertu  der  zusatz  ut  illuxit,  welcher  dem 
mane  entspricht,  Jäszt  kaum  an  ein  suchen  denken,  so  dasz  man  an 
dieser  stelle  bei  invenire  und  reperire  nur  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Cic.  de  orat.  I  31,  142  cumque 
esset  omnis  oratoris  eis  ac  facultas  in  quinque  partes  distributa,  ut 
deberet  reperire  primum  quid  diceret,  deinde  inventa  non  solum 
ordine  sed  etiam  momento  quodam  atque  iudicio  dispensare  atque 
componere.  ebd.  I  27,  123  cuius  quidem  rei  cum  causam  quaererem 
. .  has  causas  inveniebam  entspricht  dem  quaerere  nicht,  was  gewöhnlich 
der  fall  ist,  reperire ,  sondern  invenire.  wenn  es  Cic.  Tusc.  I  47,  112 
heiszt:  verum  si  loqui  rolumus ,  so  wird  man  für  die  wähl  von  loqui, 
wofür  sonst  in  diesem  falle  dicere  gebrauchlich  ist,  keinen  grund  in  der 
bedeulung  finden,  wie  dieselbe  von  S.  nr.  24  angegeben  ist:  7oywi, 
sprechen,  bezeichnet  die  blosze  thäligkeil  des  mundes  zur  hervor- 
bringung  von  arliculicrleji  lauten;  dann  auch  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, augenblicklich  gefühlten  gedankens.'  über  das  Verhältnis 
von  adulescens  und  iuvenis  ist  bereits  gesprochen  worden,  bei  andern 
synonymen  wird  man  einen  unterschied  hauptsächlich  nur  in  der  ur- 
sprünglichen, meist  metaphorischen  bedeulung  finden  können,  die  aber 
häufig  vergessen  ist  oder  unberücksichtigt  bleibt,  dahin  rechne  ich  z.  b. 
exanclare,  exhaurire  und  perferre  laborem;  ebenso  conivere  neben 
obdormiscere  Cic.  Tusc.  I  49,  117  in  mediis  vitae  laboribus  obdor- 
miscere  et  ila  conir entern  somno  consopiri  sempiterno.  gelegentlich 
bemerke  ich  dasz  S.,  der  schon  früher  der  Orthographie  in  seiner  schrifl 
'orlhographicarum  quaestionum  decas'(1855)  eine  besondere  aufmerksam- 
keit  zugewandt  hat,  in  seiner  Synonymik  cbensowol  wie  in  der  neuesten 
aufläge  seiner  lat.  grammatik  eine  unbegründete  Orthographie  in  löblicher 
weise  bemüht  gewesen  ist  zu  entfernen,  conivere  aber,  das  S.  nr.  49 
unter  den  synonymen  für  'nachsichtig  sein'  behandelt,  und  conubium 
schreibt  er  noch  mit  zwei  «.  nach  Fleckeiscns  ausführung  in  dessen 
'fünfzig  artikeln'  s.  14  steht  aber  fest  dasz  conivere,  conubium  die 
richtige  Schreibung  ist.  ebenso  ist  nicht  convicium,  wie  bei  S.  nr.  240 
steht,  sondern  convitium  (s.  Fleckeiscn  s.  15)  die  richtige  form,  und  stall 
adolescens  wird  auch  wol  immer  adulescens  zu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  punet  wünschte  ich  in  einem  allgemeinen  leile 
erwähnt,  es  tritt  oft  ein  bedürfnis  ein ,  man  könnte  es  ein  wissenschaft- 
liches nennen,  die  verschiedenen  begriflsbeziehungen  zu  sondern  und  des- 
halb einem  worte  eine  bedeulung  zu  leihen,  die  dasselbe  nach  gewöhn- 
lichem gebrauche  nicht  hat.  Cicero  will  de  off.  1  37,  132  die  macht  des 
worlcs  in  den  beiden  beziehungen  als  gewöhnliches  gespräch  und  als 
förmliche  rede  auseinandersetzen,    für  'gespräch*  stand  ihm  sermn  zu 
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geböte,  aber  für  den  gattungsbegriff  sowie  für  den  artbegriff 'förmliche 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dasselbe  worl.  vgl.  Cic.  or.  19,  64  quamquam 
omnis  locutio  oratio  est,  tarnen  unius  oratoris  locutio  hoc  proprio 
signata  nomine  est.  Cicero  sah  sich  also  vcranlaszt  für  den  einen  oder 
den  andern  begriff  ein  weniger  gebräuchliches  wort  zu  gebrauchen ,  und 
hat  deshalb  für  'rede'  contentio  gewählt  de  off.  I  37,  132  et  quoniam 
magna  ris  orationis  est,  eaque  duplex,  altera  contentionis,  altera  ser- 
monis,  und  ebd.  II  14,  48  sed  cum  duplex  ratio  sit  orationis,  quartim 
in  altera  sermo  est,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  ähnlichen 
distiuclion  wird  contentio  in  diesem  sinne  zulässig,  ja  das  geeignete 
wort  sein.  —  Tvsc.  1  20,  46  will  Cicero  die  Wahrnehmung  durch  den 
gesichtssinn  von  der  geistigen  pereeption  sondern  und  wählt  dazu  die 
beiden  Zeitwörter  tidere  und  cemere,  indem  er  schreibt:  nos  enim  ne 
nunc  quidem  octtlis  cernimus  ea  quae  tidemus.  ähnlich  p.  Mit.  29,  79 
ul  ea  cernimus  quae  tidemus.  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  itaque  saepe  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus  nec 
tidemus  neque  audimus,  ut  facile  intellegi  possit,  animum  et  tidere 
et  audire,  non  eas  partes  quae  quasi  fenestrae  sint  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel ,  dasz  tidere  auch  für  die  geistige  pereeption 
gebraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter- 
schied so  wenig  festgehalten,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tusc.  I  28,  68  eine  längere  beweisführung  an: 
ut  cum  tidemus,  und  fährt  dann  denselben  gedanken  zusammenfassend 
fort  §  70:  haec  igitur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus.  ähnlich 
wechselt  in  demselben  satze  de  deor.  nat.  II  37,  95  tidissent  .  .  cerne- 
renl  .  .  tiderent.  man  erkennt  hieraus,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19: 
' tidere,  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  thätigkeit  des  gesichtssinncs.  cemere  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  thätigkeitdes  geistes' 
eine  nähere  bestimmung  für  den  schüler  nicht  überflussig  macht,  dieses 
sind  einige  puncle,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgemeinen 
teile,  einer  synonyraologic,  wie  es  Reisig  vorles.  über  lat.  sprachwiss. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nicht 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  zu  geben  im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestimmtheit  S.  den  unterschied  der  einzelnen  Synonyma  augegeben  hat, 
und  wie  er  bemüht  ist  für  jedes  lat.  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weilschichtigen  gebiete  sich 
glcichwol  einiges  linden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  hat,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwägung  mitzuteilen,  nr.  1 
behandelt  S.  cogitare  mit  den  synonymen,  welche  unter  den  begriff 
'denken*  fallen;  nr.  3  dagegen  intellegere  und  diejenigen  Wörter  worin 
ein  'erkennen'  liegt,  die  bedeulung  der  beiden  Zeitwörter  bestimmt  er 
dann  so:  'cogitare  enthält  den  allgemeinsten  begriff,  denken,  als 
naturgeraäszc  thätigkeit  des  geistes.  intellegere,  einsehen, 
begreifen,  das  wesen  und  die  Wahrheit  eines  objccles  erfassen 
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mit  der  Vernunft.'  aus  dieser  erklärung  entsteht  aber,  glaube  ich,  für 
den  schüler  eine  doppelte  Schwierigkeit,  es  gibt  nemlich  viele  fälle,  wo 
'denken'  durch  intellegere  und  nicht  durch  cogitare  zu  übersetzen  ist. 
wenn  es  bei  Cic.  Tusc.  I  16,  37  heiszt:  tantumque  raluit  error,  qui 
mihi  (j indem  iam  sublalus  t>idetur,  u/,  corpora  cremata  cum  scirenl, 
tarnen  ea  fieri  apud  inferos  fingerent,  quae  sine  corporibus  nec  fieri 
possent  nec  intellegi,  so  werden  wir  die  letzten  worle  übersetzen:  'was 
weder  möglich  noch  denkbar  ist' ;  und  ebenso  I  22,  52  negant  animum 
sine  corpore  se  intellegere  posse  'sie  behaupten  sich  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  können',  so  ist  bekanntlich  auch  für  'sich  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off.  I  27,  96  generale  quoddam  decorum  intellegimus  'wir 
denken  uns  unter  dem  anständigen  etwas  allgemeines',  dann  wird  ein 
schüler,  wenn  man  ihm  sagt,  intellegere  heisze  'das  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objectes  erfassen  mit  der  Vernunft',  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anfangen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  93  qualis  autem 
differentia  sit  honesti  et  decori,  facilius  intellegi  quam  explanari 
potest  :  und  ebd.  I  35,  126  idque  (decorum)  positum  est  in  tribus  rebus, 
formositate,  ordine,  ornatu  ad  actionem  aplo,  difficilibus  ad  eloquen- 
dum ,  sed  satis  erit  intellegi.  faszlicher  würde  daher  die  bedeutung  von 
intellegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrücken  wol  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  ' intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriff  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  begriff  oder  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein,  so  dasz  eloqui  und 
explanare  den  gegensatz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  'denken' 
so  viel  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  heiszt 
denken  intellegere.9  —  Nr.  148  heiszt  es  bei  S. :  'von  den  compositis 
(von  mori)  enthält  emori  eine  Verstärkung,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensatz  zu  einem  leben  nach  dem  tode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  emori  findet  sich  meistens  als  infinitiv,  demori  als 
part.  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Döderlein  III  s.  183  f.,  Krilz  zu  Sali. 
lug.  14,  24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nichl 
ganz  richtig,  die  völlige  Vernichtung  drückt  Cic.  Tusc.  I  37,  90  so  aus: 
qui  enim  satis  viderit  .  .  animo  et  corpore  consumpto  totoque  ani- 
manle  delelo  et  facto  interitu  unirerso  illud  animal,  quod  fuerit, 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  extingui  ebd.  I  9,  18  sunt  qui 
nulluni  censeant  fieri  discessum,  sed  una  animum  et  corpus  occidere 
animumque  in  corpore  extingui;  I  43 ,  104  in  corpore  autem  per- 
spieuum  est  tel  extineto  animo  t>el  elapso  nullum  residere  sensum. 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  vita ,  nichl  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unzweideutig  aus  Ciceros  Übersetzung  von  Epicliarmos 
äuszerung  Tusc.  I  8, 15  emori  wo/o,  sed  me  esse  mortuum  nihili  aestimo. 
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wie  könnte  Cicero  Tusc.  I  41,  98  den  Sokrates  sagen  lassen:  ut  tero  con- 
loqui  cum  Orpheo,  Musaeo,  Homer  o ,  Hesiodo  Uceat,  qtianti  tandem 
aestimatis?  equidem  saepe  emori,  si  fieri passet,  eellem,  ut  ea  quae  dico 
mihi  Uceret  intenire.  das  wäre  ja  nicht  einmal  denkbar,  wenn  emori 
hiesze  'gänzlich  sterben*,  was  nun  die  bemerkung  von  S.  betrifft,  dasz  sich 
emori  meistens  als  infiniliv  finde,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  gemacht 
als  z.  b.  die  behauptung  von  Gernhard  zu  Cic.  de  seit.  19,  71  und  von 
Dietsch  zu  Sali.  Cal.  20v  9  (lat.  ausg.),  dasz  sich  bei  Cicero  nur  der 
infinitiv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
aus  andern  Schriftstellern  als  Cicero  angeführt  bei  Forcellini.  aber  selbst 
Tusc.  I  40,  96  finden  wir:  etsi  enim  flemus,  cum  legimus,  turnen  non 
miserabiliter  vir  clarus  emori tur.  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
richligkeit  meiner  begriffsbestimmuug,  sowie  umgekehrt  aus  der  begriffs- 
bcslimmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  des  präsens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeutung  'gänzlich 
sterben'  unerklärlich  wäre.  —  Wie  bei  emori,  so  sind  von  S.  auch  bei 
rädere  und  gradi  die  grenzen  des  gebrauches  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schreibt:  *zu  bemerken  ist  dasz  gradi  und  eadere  als  simplicia 
der  guten  prosa  im  ganzen  wenig  angehören.'  wegen  gradi  vgl.  auszer 
der  von  S.  angeführten  stelle  Cic.  Tusc.  I  46,  110  gradietur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13 ,  38  namque  alias  beslias  nantis  aquarum  incolas  esse 
voluit  .  .  quasdam  esse  gradientis;  de  deor.  nat.  II  47,  122  tarn  tero 
alia  (uii  mal  in  gradiendo,  alia  serpendo  ad  pastum  accedunt.  aus 
andern  Schriftstellern  und  dichtem  beispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  eadere  führe  ich  auszer  Cic.  Tusc.  I  40,  97  tadit  in  eundem  car- 
cerem  . .  Socrates  und  Liv.  II  10  (Horatius  Codes)  nadit  inde  in  primum 
aditum  pontis,  welche  stellen  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
vadendum  in  hostem,  IX  35  vadentes  in  hostem,  IX  31  cadit  adversus 
imminentem  hostium  aciem,  III  63  vadunt  in  proelium,  VII  16  in  proe- 
lium  vadunt,  XXII  50  per  medios  cadit  nostes;  rhel.  ad  Her.  II  19,  29 
cum  feras  bestias  videamus  alacres  et  erectas  eadere,  ut  alteri  bestiae 
noceant;  Cic.  ad  Att.  IV  10,  2  ad  eum  postridie  mane  vadebam,  ebd. 
XIV  11,2  cras  mane  vadit,  Just.  XI  22  Darens  obeiam  vadit  Ale- 
xandra, man  wird  also  nicht  sagen  können,  dasz  gradi  und  vadere 
seihst  in  der  guten  prosa  seilen  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  sind  die  von  vadere  gebräuchlichen  formen  präsens  und 
imperfectum.  namentlich  findet  sich  das  perf.  tasi  erst  bei  Tertullian 
de  pallio  3.  ebenso  findet  sich  auch  von  gradi,  soviel  ich  weisz,  das 
part.  perf.  nicht  auszer  Verg.  Aen.  VI  633  gressi  per  opaca  tiarum.  — 
In  einigen  andern  fällen  wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  auf  den  be- 
schränkten gebrauch  eines  Wortes  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
heiszl  es  nr.  241:  'corruptio  ist  die  Verderbnis  als  blosze  Verdorben- 
heit, als  zustand.'  es  findet  sich  aber  corruptio  meines  Wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  worte  ein  ähnliches 
Verhältnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  vitiositas,  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.  Tusc.  IV  13,  29  und  15,  34,  und  dann  erst 
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wieder  bei  Macrohius  Sat.  VII  10  findet,  bei  corruplio  war  deshalb  wul 
vor  einem  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  anzu- 
führen dasz  'verderbnis'  oder  'Verdorbenheit*  als  Zustand  gewöhnlich 
durch  corruptus  ausgedrückt  wird.  nr.  348  wird  unter  den  ausdrücken 
für  'kost wi'  auch  dispendium  genannt;  das  wort  ist  aber  den  classischen 
Schriftstellern  fremd,  nr.  78  steht:  *dedicare  und  dicare  bezeichnen 
blosz  den  feierlichen  ausspruch,  durch  welchen  jemand  sich  des  eigen- 
tumsrechtes  begibt  und  es  einem  audern  zuspricht;  bei  einem 
ehren geschenke  widmen.'  die  letzlere  bcdcutung  findet  sich  aber  erst 
bei  spatern  Schriftstellern,  Quintilian,  Plinius  und  dem  dichter  Phädrus. 

Einen  besondern  fleisz  hat  S.  auf  die  auswahl  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedeutung  eines  Wortes  und  den  unterschied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  finden,  bei  contumacia  hätte  ich  Cic.  Tusc. 
I  29,  71  adhibuitque  (Socrales)  Uber  am  contumaciam  a  magnitudine 
animi  ductam ,  non  a  superbia ,  gewünscht ,  weil  diese  stelle  auch  für 
die  begriflsbestimmung  von  belang  ist.  es  stimmt  damit  überein  Quintil. 
decl.  II  4  maxima  est  innocentiae  contumacia  und  Tac.  hist.  I  3  con- 
tumax  etiam  adversus  tormenta  fides.  nr.  248  ist  für  die  bedeutung 
von  rhetor  nur  Cic.  de  orat.  I  18,  84  eos  qui  rhetores  nominarenlur, 
et  qui  dicendi  praecepta  traderent,  nihil  plane  tenere  angeführt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  oder  andere  stelle  zu  Ipben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszt,  wie  Cic.  Tusc.  III  26,  63  itaque  et  Aeschines  in 
Demosthenem  incehitur,  quod  is  septimo  die  post  ßliae  mortem  hostias 
immolavisset.  at  quam  rhetor ice,  quam  ingeniöse.'  quas  sententias 
colligit,  quae  verba  conlorquet!  ut  licere  quidvis  rhetor i  intellegas; 
oder  ebd.  I  48,  116  Alcidamas  quidem,  rhetor  antiquus  in  primis 
nobilis^  scripsit  etiam  laudationem  mortis,  nr.  237  würde  ein  passen- 
des beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  30,  72  ita  enim  censebat 
(Socrates),  duas  esse  vias  duplicesque  cursus  animorum  e  corpore 
excedenlium,  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
duo  in  synonymic  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  Vorschläge  der 
art  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 
abschnitt  'nomina  propria'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den vülkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjecliva  nach  gebrauch  und 
bedeutung  erläutert  hat.  dasz  diese  partie  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
werden  diejenigen  zugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  philologen 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heiszen  müsse  scriptores  Byzan- 
tii  oder  scriptores  Byzantini.  ich  wünschte  dasz  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichtspunete  gebracht  hätte,  indem  dadurch  wol 
mehr  Übersichtlichkeit  und  klarheit  erzielt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  punete  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreffende  bemerkungen  und  berichtigungen  anknüpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  ländern  und 
Städten  häufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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änderuugen,  als  unumgänglich  nötig  sind,  um  die  Torrn  nicht  geradezu 
als  eine  griechische  erscheinen  zu  lassen,  ich  will  hierfür  eine  anzahl 
von  beispielen  anführen,  der  kürze  wegen  werde  ich  ohne  nähere  angäbe 
der  stelle  blosz  den  namen  der  Schriftsteller  angeben ,  bei  denen  sich  das 
worl  findet,  und  mich  dabei,  soweit  es  möglich  ist,  hauptsächlich  auf  die 
aulorität  von  Cicero  beschränken,  in  diese  kategorie  gehören:  Abderites 
(Cic),  Arabes  (Cic),  Baleares  oder  Baliares  (Liv.),  Boeoti  (Liv.),  Byzantii 
(Cic.) ,  Citieus  (Cic.) ,  Cilices  (Cic),  Creles  (Cic.  Cäsar),  Cyrenaeus  (Cic), 
Crotoniatae  (Cic),  Heracleotes  (Cic.),  Iones  (Cic),  Lacones  (Cic.  Varro), 
Lacedaemonii  (Cic),  Locri  (Cic),  Peloponnesii  (Varro  Just.  Vell.  Citri.), 
Macedones  (Cic),  Perses  (Cic),  Phalereus  (Cic),  Pkoenicet  (Cic),  Phry- 
ges  (Cic),  Sieuli  (Cic),  Spartialae  (Cic),  Thraces  und  Thraeces  (Cic). 
nach  analogie  von  Lacedaemonii,  Peloponnesii  hat  man  dann  auch  Boeoiii 
(Nepos),  Phocii  (Cic)  gr.  <J>ujk€IC.  daneben  haben  sich  aber  auch  formen 
mit  lateinischer  endung  ausgebildet,  so  dasz  manchmal  Wörter,  wie  die 
eben  angeführten,  neben  solchen,  die  durch  ihre  endung  ein  mehr  lateini- 
sches geprage  haben,  gebraucht  worden  sind,  es  gehört  hierher  vorzüg- 
lich die  endung  -ensis  oder  -iensis.  als  belege  führe  ich  au:  Crelen- 
ses  (Cic.  Sali.  Nepos  Liv.),  Cyrenenses  (Sali.),  Crotonienses  Just.  Liv.), 
Ileraclienses  (Cic),  Locrenses  (Cic),  Peloponnenses  (Just.  Curt.),  Phocen- 
ses  (Liv.  Just.),  Athenienses  (Cic),  Karlhaginienses  (Cic),  Hispanienses 
(Florus).  was  bei  diesen  Wörtern  der  fall  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  Boeotii,  Byzantii,  Peloponnesii  gilt,  nur  substantivierte  adjec- 
liva  sind  und  häufig  noch  adjectivisch  gebraucht  werden,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  dritten  classe  auf  -inus  und  -anus,  die  ander- 
seits auch  wieder  den  Wörtern  erster  classe  angereiht  werden  können, 
vgl.  Agrigentini  (Cic),  Uirpini  (Liv.),  Tarenlini  (Cic),  Calatini  (Liv.), 
Metaponlini  (Liv.),  Venusini  (Liv.),  Aiellani  (Liv.),  Cumani  (Liv.),  Neapo- 
litani  (Cic),  Puleolani  (Cic),  Spariani  (Nepos  Just.),  Thebani  (Cic),  7ro- 
itfm  (Cic),  Tusatlani  (Cic),  Sardiani  (Cic),  Lucam '(Cic),  Hispani  (Cic). 
dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  mit  der  endung  -icus.  Wör- 
ter der  arl  v/erden,  auszer  wo  sie  als  cognomina  stehen,  sehr  selten  sub- 
stantivisch gebraucht,  wie  sich  z.  b.  bei  Plinius  n.  h.  VIII  218  Balia- 
rici  für  bewohner  der  balearischen  inseln  findet,  man  kann  dahin  auch 
noch  fortbildungen  wie  Gallicanus,  Punicanus,  Siciliensis,  Lesbiacus 
rechnen,  ich  will  für  diese  gattung  von  Wörtern  jetzt  keine  beispiele  an- 
führen, die  uns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  über  ihre  bedeutung 
vorläufig  nur  im  allgemeinen  bemerken,  dasz  die  hierher  gehörenden  Wör- 
ter, sowie  auch  die  auf  -itw,  -anus,  -inus,  -ensis  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdrücken,  dasz  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  stammworlc,  wovon  sie  abgeleitet  sind,  angehört  oder  in  be- 
ziehung  dazu  steht,  ob  aber  diese  beziehung  eine  engere  und  unmittelbare, 
oder  eine  entferntere  und  losere  sei,  das  ist  in  keiner  dieser  endungen 
selbst  ohne  weiteres  enthalten,  nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
mich  zum  einzelnen,  gleich  in  der  ersten  nr.  (501)  heiszt  es:  'Africns 
ist  adjectivisch,  den  Afris  zugehörend  oder  von  ihnen  her- 
kommend, entfernter  davon  ist  und  nur  einen  zufälligen  zusam- 
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inen  hang  damit  bezeichnet  Africanus.9  in  der  endung  -onus  liegt  das 
nicht,  wie  Lucanus,  Thebanus,  Sparlanus  zeigen,  es  stimmt  das  auch 
nicht  mit  dem  gebrauch  überein.  wie  Africus  tentus  oder  Africtis  allein 
von  S.  erklärt  wird,  als  Mer  von  den  Afris  (nach  lateinischer  auflassung 
anstatt  von  Afiica)  herkommende  wind',  so  ist  ein  stehender  ausdrucken  - 
eanae  bestiae  Varro  de  re  rust.  Hl  13,  3,  oder  Africanae  ferae  Cic.  ad 
fam.  ViH  8, 10  und  9,  3,  oder  blosz  Africanae,  wie  Liv.  XL1V  18.  wenn 
S.  von  Afer  bemerkt,  dasz  dieses  wort  fast  nur  substantivisch  sei, 
so  ist  das  allerdings  mit  beseitigung  der  limilation  von  der  mustergülti- 
gen prosa  richtig;  bei  dichtem  dagegen,  z.  b.  Hör.  epod.2,53  Afra  avis, 
sat.  II  4,  58  Afra  Cochlea,  kommt  das  wort  als  adjectivura  gar  nicht 
seilen  vor.  —  Nr.  506  unterscheidet  S.  Cres  und  Cretensis  in  folgen- 
der weise:  * Cres  ist  ein  geborener  Kreter,  z.  b.  Epimenides  Cic.  de 
div.  I  18 ;  daher  heiszen  die  Kreier  in  rücksicht  auf  ihren  charakler  nur 
Creles.  Cretensis  dagegen  ist  man  nach  seinem  auf  enthalte,  Wohn- 
orte oder  bürgerrechte ;  daher  selbst  Iuppiter  Cretensis  Cic.  de  deor. 
nat.  III  21  wegen  seines  bedeutsamen  aufenthaltes  in  Kreta;  und  Pom- 
peius  Cretensibus  obsides  imperatit,  nemlich  insofern  sie  zum  kretischen 
Staate  gehörten,  ohne  rücksicht  auf  ihre  gehurt  und  ihren  charakler  als 
Kreter.'  wie  weit  diese  behauptung  richtig  ist,  geht  schon  aus  der  Zu- 
sammenstellung, die  ich  oben  gegeben  habe,  hervor,  zur  nähern  Würdi- 
gung füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  wenn  es  bei  Cäsar  b.  g.  II  7  heiszt: 
JSumidas  et  Cretas  sagitturios  et  funditores  Baleares  subsidio  oppida- 
ms  nn!iit ,  so  ist  bei  Cretas  ebenso  wenig  auf  den  charakler  rücksichl 
genommen  als  bei  Numidas  und  Baleares,  sondern  einzig  und  allein  auf 
ihre  fertigkeil  im  bogenschieszen.  oi  Kpfyrec  eici  ToHeueiv  cVfCtÖoi,  wie 
Aelian  tt.  i.  I  10  sagt,  dieselben  werden  als  treuliche  bogenschülzen 
häufig  von  anderen  Schriftstellern,  von  Livius,  Vellejus,  Curtius  Cretenses 
genannt,  wäre  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  so  hätte  sich 
Nepos/Zann.  9  propter  avaritiam  Cretenstum  eine  akyrologie  zu  schulden 
kommen  lassen.  —  Nr.  507  schreibt  S.:  'Gallicus,  gallisch,  was  den  Galliern 
zugehört,  aus  Galliern  besteht,  wie  die  truppeu  des  Brennus  copiae 
Gallicae  heiszen  Cic.  de  div.  I  37;  Gallicanus ,  gallicanisch ,  ist  an  sich 
nichts  gallisches,  sondern  die  sache  auswärtiger;  die  angelegenheit  von 
Römern  unter  sich,  aber  in  Gallien,  ist  eine  Gallicana  res  Cic.  p.Quin- 
tio  1,  römische  legionen  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  beste- 
hend, siüd  legiones  Gallicanae9  dasz  Gallicanus  solch  eine  weitere  be- 
ziehung  ausdrücken  kann  und  in  der  regel  auch  ausdrückt,  gebe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bedeutung  notwendiger  weise  im 
gegensalz  zu  dem  enger  zu  fassenden  Gallicus  immer  haben  musz.  wenn 
Suet.  Ca  es.  24  stehl  vocabulum  Gallicum,  so  ist  das  doch  gewis  nicht 
anders  zu  fassen  als  vocabulum  Gallicanum  bei  Varro  de  re  rust.  I  32,  2, 
wofür  man  auch  anführen  kann,  dasz  derselbe  Varro  sagt  fragm.  s.  208 
Bip.:  Uispanicum  t  erb  um  lancea.  —  Karthaginiensis  und  Poenus  unter- 
scheidet S.  nr.  512  folgendermaszen:  karthaginiensis  ist  karthagisch 
oder  ein  Karthager,  zur  angäbe  des  bürgerlums  ohne  allen  nebenbegriff. 
Poenus  heiszt  ein  Karthager  mit  hinweisung  auf  seine  charak  tereigen- 
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tum  Ii  cli  keilen,  römerhasz,  überhaupt  auf  die  schlechten  eigen- 
schaflen.'  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  beobachtet 
worden,  wenn  es  Cic.  de  re  p.  II  4,  9  heiszt:  nam  e  barbaris  quidetn 
ipsis  nulli  erant  antea  maritimi  praeter  Etruscos  et  Poenos,  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  charaklereigentümlichkeit.  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  III  9  15  quam  mu//i,  ut  Tauri  in  Axinoy  ut  res  Aegypti 
Busiris,  ut  Galli,  ut  Poem,  homines  immolare  et  pium  et  diis  gra- 
ti ss im  um  esse  duxerunl  einen  hinweis  auf  schlechte  eigenschaflen 
annehmen  können.  —  Uebcr  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aufstellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  513  auch  über  Laco  und  Laconicus  aus :  'beide  Wol- 
ter enthalten  eine  hinweisung  auf  die  natürlichen  geistesanlageu, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.'  Laco  findet  sich  allerdings  einige- 
raal in  Verbindungen  wo  diese  bedeutung  zutrifft,  Cic.  Tusc.  I  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  bemerkenswert!!,  wenn  das  wort 
im  lateinischen  diese  bedeutung  sollte  angenommen  haben,  die  im  grie- 
chischen ActKUJV  nicht  hat.  wenn  ActKUJVlKÖc  gleich wol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  in  den  angeführten  stellen  aus  Cic,  z.  b.  Acnajuvucfl 
ßpaxuAoiTia  bei  Piaton  oder  AaKUJViKÖV  £n|ua  hei  Plutarch,  der  be- 
kanntlich auch  otTTOopOeYjuaTa  AaKWVUcä  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eiue  solche  bedeutung  doch  nicht  ausschlieszlich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  f]  A(XKUJViKr|  ein  ganz 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landschaft.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerth,  wenn  Laco  diese  bedeutung  hätte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  tirgines  in  einem 
dichlercitatCic.  Tusc.  II  15,35.  Vcrg.georg.  II  487;  Laconis  stehtOv.  mtl. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  zeugnis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  bedeutung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nicht  hat.  so  steht  z.  b.  bei  Varro  fragm.  s.  236  Bip. :  Lacones  et  Cre~ 
tenses  sedentes  epulabantur.  Nep.  Aicib.  10,  2  findet  sich  Laco  für 
Lysander,  Ages.  2,  3  und  5  und  Timolh.  1,  3  für  Agesilaus,  und  Cicero 
übersetzt  den  griechischen  vers  f|jii€T^paic  ßouXak  GrdpTTi  |i£v  £xei- 
paio  böEav  (Paus.  IX  15,  4)  Tusc.  V  17,  49  consiliis  nostris  laus  est 
altonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Lacedaemonius  sagt:  *Lacedae- 
monius  heiszt  lakedämonisch  oder  ein  Lakedämonicr,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dasz  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Laco 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic.  Tusc.  V  14,42  Lacedaemonii  Philippo  mini- 
tante  per  litteras  se  omnia  quae  conarenlur  prohibiturum ,  quaesice- 
runt,  num  se  esset  et  tarn  mori  prohibiturus.  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  *Spartiates  dagegen,  der  Spartiate,  weist 
immer  auf  körperliche  abhärtung,  tüchligkcit  im  kriege  und  ähn- 
liches hin9,  bedarf  einer  einschränkung  oder  berichtigung.  Cic.  de  die. 
I  34,  75  f.  heiszt  es:  eademque  tempestate  multis  signis  Lacedaemoniis 
Leuclricae  pugnae  calamitas  denuntiabatur.  .  .  maximum  vero  it/ud 
Porten  tum  isdem  Spartiatis  fuit  usw.   es  weist  schon  isdem  deutlich 
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darauf  hin,  dasz  an  dieser  stelle  kein  unterschied  des  sinnes  zwischen 
Lacedaemoniis  und  Spartiatis  stattfindet.  —  Nr.  514  lehrt  S.  *Macedo 
ist  ein  gehören  er  Makedonien  Macedonius  (selten  und  poetisch),  was 
von  natur  zu  Makedonien  gehört;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  Zusammenhangs  mit  Make- 
donien so  benannt,  legio  Macedonum  Liv.  XXX  33  ist  eine  legion  Make- 
donien legiones  Macedonicae  Cic.  ad  [am.  XII  23  sind  römische 
Jegioneu  in  Makedonien.'   Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  haben  und  hat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  XII  23,  2.  der 
schüler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  zu  der 
ansieht  kommen,  dasz  Macedonicus  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  könne,   und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht,  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Curtius 
III  9,  2  par  Macedonicae  phalangi  acies,  und  Iii  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  robur  esse  conieclans.    sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  dir.  I  37,  81  unter  Gallicae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brennus  zu  verstehen  seien, 
numidische  reitcr  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Numidae  equites 
s.  XXII  46.  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXVII  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
steht:  Syphax  Hasdrubalque  Numidicis  adversus  Italicum  equitatum, 
Carth ng in iensium  advtrsus  Massinissam  locatis.    auf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  Italiens  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  Verhältnisse  findet,   damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tusc.  V  35,  100  vita  Uta  beata  quae  ferebatur  pleno  Itali- 
carum  Syracusiarumque  mensarum  nullo  modo  mihi  placuit,  in  wel- 
cher stelle  zu  beachten  ist,  wie  Italiens  und  Syracusius  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  et  Numidico  equitalu, 
und  Cic  de  deor.  nat.  III  10,  24  aestus  maritimi  t>el  Hispanienses  vel 
Brilannici  und  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Heraclides.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Africanus,  Numantinus,  Britanniens,  Ma- 
cedonicus, Numidicus.    man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  nur  in  der  weitern,  oder  Italiens  nur  in  der 
engern  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  'die  bewohner  des  landes  sind  nur  Peloponnesii, 
Vell.  Pat.  I  2%  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  Ö.  XIII  5.  Curt.  IV  50,  29  (s.  Mützell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wenn  diese  nomina  propria  in  einzelnen  gruppen, 
wie  S.  gethan  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gesichtspuneten  und  kale- 
gorien  behandelt  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrenaeus,  Cyrenaicus,  Cyre- 
nensis;  Lesbius,  Lesbiocus;  Megarensis,  Megareus,  MegaHeus. 

Hiermit  schliesze  ich  meine  beurteilung.  ich  habe  mich  ofTen  und 
freimütig  nach  beiden  seilen  geäuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welche  das  buch  verdient  nicht  zurückgehalten,  ich  habe  auch  manches 
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was  ich  anders  wünschte  vorgebracht,  wie  ich  aber  in  dem  einen  falle 
alle  lobhudele!  zu  vermeiden  gesucht  habe,  so  bin  ich  noch  weit  mehr 
von  der  sucht  zu  tadeln  entfernt,  mein  bestreben  ist  hauptsächlich  dar- 
auf gerichtet  gewesen ,  dem  geehrten  vf.  eine  anzahl  von  bemerkungen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benutzung  für  eine  folgende  aufläge  seines 
buches,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  schriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gymnasien 
so  sehr  verdienten  treulichen  manne  selbst. 

Trieb.  Johannes  Koenighoff. 


48. 

EPIGKAPHISCHE  MISCELLE. 


Im  bulletlino  dell'  inst.  arch.  1865  s.  252  macht  Uenzen  eine  in 
Marino  gefundene  lateinische  inschrift  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelschrift  umgesetzt  also  lautet: 

olla  •/•  Secundae. 
fatales  moneo,  nequis  me  lugeat;  Orbi 

namque  Secunda  fui:  nunc  tegor  e  einer e. 
hie  ego  securis  iaeeo  super  omnibus,  una 
Natalis:  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
Natalis  monumenti  III-  idus  maias. 
man  kann  sich  mit  Uenzens  deulung  von  fatales  im  sinne  von  fato  ob- 
noxii,  d.  i.  mortales,  sehr  wol  einverstanden  erklären,  nicht  minder  bei 
den  worten  nunc  tegor  e  einer e  mit  der  hindeulung  auf  das  ossilegium; 
ebenso  im  zweiten  distichon  mit  der  erklärung  von  securis,  worunter  er 
verstorbene  {'securi  sono  i  morti')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlieszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
fzu  ewiger  ruhe  gebrachte',  mit  welcher  erklärung  auch  die  von  Uenzen 
selbst  angezogenen  inschriften  Gr.  4849.  7376.  4448.  3091  überein- 
stimmen; jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  distichon  in  falscher  interpunetion 
wieder,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,   es  war  vielmehr  so 
zu  inlerpungieren: 

hic  ego  securis  iaeeo  super  omnibus  una, 
Natalis  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  penlamcler  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  gelieble  oder  galt  in  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte.  * 

Leipzig.  Reiniiold  Klotz. 
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49. 

IST  DER  UNS  ÜBERLIEFERTE  CULEX  EIN  JUGEND- 
GEDICHT DES  VERGILIUS? 


Die  kritische  Untersuchung  der  sogenannten  kleineren  gediente  des 
Vergilius  ist  trotz  der  menge  brennender  philologischer  Streitfragen  von 
«lcr  neueren  philologie  nicht  vernachlässigt  worden,  wie  denn  noch  kürz- 
lich 0.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XVIII  s.  100—122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  text  der  beideu  gröszeren 
von  diesen  gedichten  einer  scharfsinnigen  emendation  unterworfen  haben, 
nachdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  zuerst  einen  lesbaren  text  hergestellt  hatte,  allein  neben 
diesen  der  texleskritik  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gedichle  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  präcisieren  versucht  worden ,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
philologen,  wie  es  scheint,  die  unechtheil  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hält,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  müszigen,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beantwortenden,  das  recht  der  discussion  von  vorn  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeiler  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
mau  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden bleiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erklärung  beifügt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Lucanus,  Stalius  und  Marlialis  eine  fälschung  undenkbar  er- 
scheine, hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  beweis  geliefert,  dasz  es  an  gründen  für  und  wider  die  echlheit 
keineswegs  fehlt,  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  Charakter  der 
unentschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  seilen  befriedigen- 
den beanlworlung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  interesse  derselben  abge- 
schwächt sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig ,  anhallspuncte  zu  gewinnen  zum  bebuf  einer  verhällnismäszig 
überzeugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  litteralurgeschichle,  sowie  zur  festslellung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifelt  echten  Vergilischen  gedichten  und  zu 
Vergilius  selbst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschieh te  der  kriti- 
schen beurteilung  des  culex,  so  finden  wir  bei  den  älteren  philo- 
logen nicht  dieselbe  unentschiedenheit  der  ansichlen;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  männer  wie  Jos.  Scaliger,  Joh.  Schräder, 
J.  H.  Voss,  A.  Weichen  (poet.  lal.  vitae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dem  culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;  und 
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ihnen  haben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  auloriläten  angeschlossen, 
A.  F.  Näke  (zu  Val.  Cato  s.  227  f.)  und  hr.  prof.  Teuffei  in  Tübingen  (iu 
Paulys  realenc.  VI  s.  2657)*),  dessen  anregung  diese  Untersuchung  ihre 
entslehung  verdankt,  insbesondere  hat  letzterer  einrede  erhoben  gegen 
die  unkritische  hyperkritik,  mit  welcher  Sillig,  allerdings  nach  dem  Vor- 
gang Heynes ,  aus  überwiegend  ästhetischen  gründen  die  unechtheit  des 
culex  zu  beweisen  unternommen  hat.  aber  der  ausführung  Teuffels,  der, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupflichten  scheint, 
steht  gegenüber  die  auf  eingehende  detailuntersuchungen  gegründete  an- 
sieht von  VV.  A.  B.  Hertzberg  (in  seiner  Übersetzung  der  kleineren  Vergi- 
lischen  gedichle,  Stuttgart  1856),  und  vor  diesem  hat  auch  ein  neuerer 
herausgeber  des  Verg.,  H.  Paldamus,  dem  uns  vorliegenden  gedieht  den 
Vergilischen  urspruug  abgesprochen,  nur  als  historische  notiz  möge 
noch  angeföhrt  werden,  dasz  diese  neueren  kritiker  auch  in  der  älte- 
ren philologie  einen  sehr  resoluten  vorgäogcr  haben,  indem  Franciscus 
Oudinus  (misc.  obs.  cril.  nov.  IV  s.  307,  vgl.  Schräder  emend.  s.  17) 
nicht  ansteht  zu  behaupten  'culicem  a  sarcinatore  Gotho  vel  Vandalo, 
forlasse  Thrasamundi  temporibus,  in  Africa  confeclum  esse'. 

Nach  alle  dem  wird  es  jedenfalls  gestaltet  sein  das  Verhältnis  des 
culex  zu  Verg.  als  eine  offene  frage  anzusehen ,  und  da  weder  die  äuszc- 
ren  Zeugnisse  über  den  Ursprung  des  gedichts,  auf  welche  die  verth eidi- 
ger der  echtheit  sich  berufen,  völlig  überzeugend  und  für  die  Beantwor- 
tung entscheidend  sind  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  —  noch 
ästhetische  gründe  bei  einem  jugendgedicht  des  so  langsam  und  mühsam 
zum  dichter  ausgebildeten  Vcrgilius  von  durchgreifender  bedeutung  sein 
können  —  Ribbeck  erinnert  in  dieser  hinsieht  treffend  an  die  gediente 
Schillers  in  der  Karlsschule  — :  so  ergibt  sich  die  notwendigkeit,  die 
von  Hertzberg  eingeschlagene  melhode  der  sachlichen ,  sprachlichen  und 
metrischen  vcrgleichuug  des  culex  mit  den  echten  Vergilischen  gedieh len 
als  den  allein  mit  sicherheil,  wenn  nicht  zum  erwünschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechten  richtung  führenden  weg  weiter  zu  verfolgen. 

Was  nemlich  vorher  noch  die  erwähnten  äuszeren  Zeugnisse 
anbelangt,  so  ist  ein  teil  derselben  zwar  höchst  beachtenswert!!,  aber 
nicht  hinlänglich  beweiskräftig  (Lucanus  bei  Suetonius,  Stalius,  Martialis); 
dem  andern  teil  aber,  den  nulizen  bei  Donatus  und  Nonius,  die  einer  viel 
späteren  zeit  angehören,  fehlt  es  zwar  nicht  an  der  nötigen  deutlichkeit, 
wol  aber  an  den  ersten  erfordernissen  eines  glaubwürdigen  zeugen.  Do- 
natus in  der  ihm  zugeschriebenen  vila  Vergilii  §  28  f.  erzählt  freilich 
frischweg,  dasz  der  15jährige  Verg.  ein  gedieht  unter  dem  titel  culex 
geschrieben  habe,  und  da  er  auszerdem  die  in  unserem  culex  enthaltene 
grabschrifl,  v.  411  f.,  wörtlich  citierl,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein 
dasz  er  bei  seiner  angäbe  unsern  culex  im  auge  gehabt  hat.  ebenso  führt 
Nonius  s.  211,  26  u.  labrusca  den  53n  vers  unseres  culex  als  beweis- 
stelle  an,  dasz  Vergilius  dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 


*)  letzterer  hat  mich  zu  der  erklärung  ermächtigt,  dasz  er  an  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  festhalte. 
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alleiu  wenn  nicht  sonstige  stützen  der  echtheit  sicli  finden  lassen,  so  wird 
von  jener  auch  in  chronologischer  hinsieht  unglaubwürdige^  erzählung 
(s.  Hertzberg  s.  17)  in  der  so  vielfach  angezweifelten,  von  mönchen  be- 
reicherten vila  Vergilii  nicht  viel  zu  hallen  sein ,  und  ebenso  wenig  von 
der  gelegentlichen  bemerkung  des  Nonius.  mit  den  sonstigen  stützen 
aber  verhält  es  sich  also. 

Suetonius  erzählt  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  Reiff,  folgendes:  ut 
praefatione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Vergilio  comparans 
ausus  sit  dicere:  'et  quantum  mihi  restat  ad  culicem."  für  die  echt- 
heil  dieser  Lucanischen  worle  spricht  auch  ihre  metrische  form,  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  das/  zu  Lucanus  zeit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  jugend  ein  gedieht,  betitelt  culex,  geschrie- 
ben, dasz  Lucanus  selbst  einen  culex  in  bänden  halle ,  den  er  für  Ver- 
gilisch  hielt,  ist  wahrscheinlich ,  obwol  seine  worle  in  dieser  hinsieht 
einen  zweifei  zulassen,  unzweifelhaft  war  dies  aber  der  fall  bei  Marlialis 
undStatius.  ersterer  sagt  XIV  185: 

aeeipe  facundi  culicem,  studiose,  Moronis, 
ne  nueibus  positis  arma  virumque  legas. 
und  VIII  56,  19  f.: 

protinus  Ilaliam  coneepit  et  arma  virumque, 
qui  modo  vix  culicem  ßeverat  ore  rudi. 
bei  Statins  heiszt  es  praef.  ad  silvarum  lib.  I:  sed  et  culicem  legimus  et 
batrachomyomachiam  etiam  agnoseimus ,  nec  quisquam  est  illustrium 
poelarum ,  qui  non  aliquid  operibus  suis  stilo  remissiore  praeluserit, 
und  silv.  II  7,  73  f.: 

haec  primo  iuvenis  canes  sub  aevo 

ante  annos  culicis  Maroniani. 
Martialis  und  Statius  haben  also  nicht  nur  gewust  dasz  Verg.  einen  culex 
geschrieben  hat ,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt (aeeipe,  legimus),  in  welchem  sie  trotz  seiner  von  ihnen  erkannten 
mängcl  doch  den  Vergilischen  culex  zu  besitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  leicht  diese  meinung  für  den  unbefangenen  beurleilcr  ins  ge- 
wicht falten  musz,  dafür  gibt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  krilik- 
losigkeit  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gewährsmännern 
angestellte  vergleichung  unseres  gedichtes  mit  der  batrachomyomachie 
(vgl.  Mart.  XIV  183  mit  185  und  die  stelle  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  maszstab ;  denn  dasz  letzteres  gedieht  von  vorsichtigeren 
litteraten  auch  der  damaligen  zeit  als  nichthomeriscli  erkannt  wurde,  be- 
weist Plutarch  de  malign.  Herod.  43. 

Wenn  aber  das  die  ausbeute  ist,  die  wir  aus  diesen  durch  zeitliche 
nähe  ausgezeichneten  Zeugnissen  zu  ziehen  das  recht  haben,  womit  wollen 
wir  beweisen  dasz  der  von  Statius  und  Martialis  für  Vergilisch  gehaltene 
culex  der  unsrige  ist?  —  oder,  wenn  letzleres  nach  den  ausdrücken 
welche  jene  Schriftsteller  gebrauchen  (Marl.:  fleverat  ore  rudi;  Statius: 
stilo  remissiore  praeluserit,  vgl.  cul.  v.  1.  3  lusimus,  v.  35  ludere) 
allerdings  nicht  unwahrscheinlich  ist:  sind  wir  deshalb  schon  berechtigl 
die  zwei  thaUachen,  dasz  Verg.  einen  culex  gedichtet  hat,  und  dasz  um 
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die  mitte  des  ersten  jahrhundcrts  ein  gedieht  dieses  namens  vorhanden 
war,  blosz  auf  die  aulorilät  jener  männer  hin  in  der  weise  zu  verbinden, 
dasz  wir  den  letzteren  culex,  der  zugleich  der  unsrige  wäre,  und  den 
Vergilischen  für  einen  und  denselben  halten?  wozu  noch  kommt  dasz 
sogar  die  erste  der  beiden  thatsachen  als  solche  bezweifelt  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist,  worüber  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsern  bisherigen  mittein  nicht  zu  überwindenden 
zweifeln  bleibt  vielmehr  nichts  übrig,  als  dasz  wir  nunmehr  auf  anderem 
wege  neue  beweismittel  zu  bekommen  suchen ,  dasz  wir  also  mittels  der 
oben  erwähnten  vergleichung  unseres  gedientes  mit  den  echten  gedienten 
des  Vergilius  untersuchen,  welche  zeichen  seiner  abkunft  jenes  an  sich 
selber  trägt. 

Stellen  wir  diese  vergleichung  zuerst  an  hinsichtlich  des  Wort- 
schatzes, so  erscheint  der  unterschied  hierin  allerdings  nicht  so  be- 
deutend, dasz  derselbe  nicht  durch  den  abstand  der  zeit  und  der  stofle 
erklärt  werden  könnte,  dennoch  finden  sich  einige  Wörter,  hinsichtlich 
deren  ein  zweifei  erlaubt  ist,  ob  Verg.  sie  in  seine  gedichte  aufgenommen 
hätte;  wenigstens  scheinen  sie  in  den  schriflen  der  bessern  römischen 
Schriftsteller  aus  jener  zeit  nirgends  vorzukommen,  solche  sind:  inevec- 
tus  v.  100  u.  339;  inexcussus  v.  300,  überhaupt  einige  ungewöhnliche 
composita,  z.  b.  immorilur  v.  352  ;  regemens  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  notitia  v.  5,  ein/ ebenso  prosaischer  als 
unklarer  ausdruck,  mag  man  ihn  auch  mit  Sillig  in  der  bedeutung  von 
titulus,  inscriptio,  index  nehmen,  was  einen  weiteren  anstosz  geben 
würde;  ferner:  iocos  v.  6,  posterius  v.  8.  113.  130  (interius  dagegen, 
das  Hertzberg  anführt,  stellt  georg.  3, 137);  recinens  v.  13.  71;  floridus 
v.  69  (Aen.  1,  430  floreus);  chartae  v.  24;  dislinctus  v.  80;  resideo 
y.  105.  144  ;  ohstrepere  v.  148;  metabal  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
anal  eip.  (dafür  Haupt  metatur,  was  zu  den  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden präsentia  gut  passt);  comparatv.  176.  203,  ebenso  am  for- 
mal v.  389  und  consceleratus  v.  373,  während  Verg.  die  simplicia  hat; 
acumina  v.  182  statt  spicuta;  obtritum  v.  186;  dissilus  ebd.;  com- 
pos  v.  189;  caecare  v.  197  (andere  lesarl  occaecare);  cotwitia  v.  207; 
refoves  v.  211;  der  plural  cladibus  v.  212;  respectus  subst.  v.  226. 
268;  parilis  v.  227.  356;  ditae  285.  289  statt  deae\  iniungere  (vol- 
lends honoreml)  v.  297;  legitime  (!)  v.  364;  capulus  v.  390;  letare 
v.  323;  ciduus  v.  371  (georg.  4,  518  viduatus);  vernans  v.  408;  gern- 
mans  v.  69.  —  Ungewöhnliche  oder  unvergilische  formen  von  eigen- 
namen  sind:  Hymen  v.  245  statt  Ilymenaeus  Aen.  1,  651.  4,  99  u.  ö.; 
Persephone  v.  259  statt  Proserpina  ge.  1 ,  39.  Aen.  6,  142.  402 ;  Ca- 
pharens  v.  352  statt  Caphereus  Aen.  11,  260  (gr.  Kc«pr)p€uc);  ganz 
ungewöhnlich  endlich  ist  Sparticus  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  diflferenz  des  Wortschatzes,  an  welcher 
der  zufall  einen  gröszern  oder  geringem  anteil  haben  kann,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  polire  v.  10,  bildlich  von 
carmina;  dazu  jener  ganze  technische  apparat:  pagina  v.  26  (•—  conti; 
dagegen  ohne  Übertragung  ecl.  6,  12  pagina  inscribilur) ,  vohimen 
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v.  31  (bei  Verg.  überhaupt  nicht  von  einer  buchrolle)  und  chartae  v.  24, 
alle  drei  im  sinne  von  Carmen;  sodann:  ite  v.  18  statt  venite,  dagegen 
bei  Verg.  öfters  für  abite,  ecl.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425,  vgl. 
auch  cul.  243  (wo  Voss  seltsamerweise  es  mit  saltare  erklärt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  aUabi  v.  25,  von  Verg.  ebenfalls  nur  in  eigentlicher 
bedeutung  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474.  10,  269.  12,  319;  fecun- 
dus  v.  76  von  einer  fruchlbarkeit  verleihenden  götlin,  während  Verg. 
höchstens  sagt  fecundi  imbres  ge.  2,  325 ;  ebenso  die  ungeschickte  bc- 
zeichnung  der  Luna  als  menstrua  virgo ,  wogegen  ohne  personißcation 
ge.  1 ,  353  menstrua  luna ;  actum  v.  78 ,  ohne  den  begriff  der  zeit  = 
ritae  genus;  imminere  v.  89  statt  sludere,  incumbere\  studio  v.  97  fflr 
cogitationes ,  man  müste  denn  mit  Ribbeck  a.  o.  s.  102  die  verse  98  — 
103  vor  v.  58  stellen  und  bei  sludia  an  die  'manigfachen  kleltereien  der 
weidenden  ziegen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  verstosz 
gegen  die  —  auch  sonst  im  culex  nirgends  zu  findende  —  naivetät  an- 
nehmen, sodann:  tendere  (radios)  v.  100  für  mittere;  editus  v.  135  für 
das  dem  Verg.  geläufige  alhu,  excelsus,  während  jenes  bei  ihm  als  pari, 
steht,  wie  auch  cul.  316  u.  399  (170?);  truneus  v.  128.  190  statt  ra- 
mus\  dupHcare  v.  202  intransitiv  (transitiv  ecl.  2,  67);  intrare  per 
corpora  statt  des  bloszen  acc.  v.  204 ;  efßgies  v.  206  (für  imago  Aen. 
6,  293  oder  umbra  6,  294  u.  701.  2,  772)  vom  Schattenbild  eines  ver- 
storbenen; inquit  v.  208  vor  der  dadurch  eingeleiteten  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  verses;  templa  v.  215  statt  locus  sacer,  für  welche 
verallgemeinerte  bedeutung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewährt  (da- 
gegen allerdings  ähnlich  Lucr.  1,  120.  3,  25);  micare  v.  220  transitiv, 
nemlich  ardorem  (erträglicher  scheint  noch  die  emendation  von  Palda- 
mus  zu  v.  171  micat  lumina);  ahire  v.  224  statt  mvtari,  converti; 
rices  v.  224  ohne  irgendwelche  bedeutung,  nur  zur  auswattierung  die- 
nend; super  v.  246  mit  ablativ  zur  bezeichnung  des  cumulus,  in  wel- 
cher bedeutung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc.  steht;  modo  .  .  dum  v.  228 
und  dum  allein  v.  82,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dum(modo)  als  bedingungspartikel  mit  dem  nebenbegrifT 
des  Wunsches  vorkommt;  rapuit  v.  298  von  einer  erotischen  eroberung 
(vgl.  Ov.  her.  4,  65.  Prop.  3,  20,  44)  ;  dicortia  v.  302  metaphorisch 
und  überdies  unklar,  wol  für  discidia,  bei  Verg.  im  ursprünglichen  sinn 
=  nebenwege,  Aen.  9,  379;  amplus  als  ehrendes  epitheton  v.  332,  bei 
Verg.  nie  tropisch;  regere  in  Irans,  v.  333,  was  überhaupt  sprachwidrig 
ist ;  soles  als  plur.  v.  349,  bei  Verg.  nur  =  tage  (Aen.  3,  203.  ecl.  9,  52) ; 
Poena  v.  375  personifiziert,  nichtvergilisch  ist  auch  magno  sanguine 
v.  303  statt  multo,  vgl.  Aen.  6,  87  (ebenso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155), 
während  spätere  Schriftsteller  (z.  b.  Statius  Ach.  8,  594.  11,  412)  auch 
jenes  haben,  endlich  stehen  copia  und  vis  v.  337.  351.  341  ungewöhn- 
licherweise ohne  genetiv. 

Dasz  der  geschmack  unseres  dichters  in  beziehung  auf  wähl  und 
gebrauch  der  Wörter  ein  anderer,  minder  subtiler  ist  als  der  des  Vergi- 
lius in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis,  wird  aus  dem  angeführten 
hervorgehen,  wenn  auch  einiges  davon  unerheblich  scheint;  insbesondere 


Digitized  by 


362       F.  Baur:  isl  der  culex  ein  jugendgedichl  des  Vergilius? 

tritt  im  culex  ein  dem  Verg.  gänzlich  fremdes  haschen  nach  ungewöhn- 
lichen wörlern  und  Wortbildungen ,  besonders  composita ,  und  nach  ge- 
waltsamen metaphern  höchst  unangenehm  hervor,  noch  weil  auffallender 
aber  ist  die  geschroacklosigkeit  unseres  autors  und  seine  gänzliche  Ver- 
schiedenheit von  dem  erwachsenen  Vergilius  in  einer  andern  hinsieht. 
N5ke  zeigt  a.  o.  s.  280,  dasz  sowol  die  übrigen  römischen  dichter  als 
ganz  besonders  Verg.  es  sorgfältig  vermeiden  ein  und  dasselbe  wort  in 
allzu  rascher  aufeinanderfolge  zu  wiederholen,   gerade  das  gegenteil  von 
dieser  bemerkung  trifft  beim  culex  zu.  man  weisz  in  der  that  nicht,  soll 
man  den  grund  dieser  erscheinung  nur  in  einer  jede  Vorstellung  über- 
steigenden wortarmut  finden,  oder  soll  man  gar  bei  uuserm  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken ,  wenn  derselbe  triviale,  farblose  Wörter 
wie  decus,  cum,  laetus,  corpus,  lumina,  memor  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiederholt,  und  zwar  so  dasz  diese  zahl  meist 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts ,  sondern  auf  eine  bestimmte 
partie  desselben  sich  verteilt  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  nur 
durch  wenige  verse  getrennt  sind,    namentlich  Wörter  die  ein  besonder* 
distinguiertes  aussehen  haben ,  wie  ineeeclus  u.  a. ,  gebraucht  der  Ver- 
fasser mit  einer  eigentlichen  coquetterie  möglichst  oft  und  rasch  nach- 
einander,  allerdings  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quaest.  Catull.  s.  51) 
behauptet,  es  finde  sich  im  culex  nirgends  ein  und  dasselbe  wort  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  im  gleichen  versfusze  gebraucht,  ob- 
wol  Wiederholungen  wie  die  von  esca  in  v.  236  u.  239  oder  von  mediis 
.  .  sedibus  in  v.  357  u.  361  nicht  weit  davon  entfernt  sind;  allein  dasz 
die  sache  auch  ohne  dieses  maximum  schlimm  genug  ist,  wird  die  fol- 
gende Zusammenstellung  nur  der  auffälligeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  zu  bemerken  ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  fallen  um  die 
figur  der  anaphora  (worüber  später)  oder  überhaupt  um  eine  beabsich- 
tigte färbung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich  decus  in  den  versen 
11.  15.  18.  64.  135.  263.  264.  315.  332.  340.  358.  400;  ludus  und 
ludere  v.  1.  3.  4.  35.  114;  carmina  und  cantus  v.  3.  10.  12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40.  213.  229,  im  weitern  verlauf  agor  v.  214. 
227.  256.  258,  vgl.  auch  rapior  v.  210  und  delatus  v.  208.  258; 
lucere,  lucens,  lucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laetus  v.  44. 
71.  138  (Haupt  Lethaeus)  296.  320.  327.  350.  380;  viridis,  viridans 
v.  49.  73.  105.  108.  114.  142.  278.  388.  391.  405;  corpus  v.  48. 
92.  150.  162.  167.  178.  204.  253.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60. 
177.  189.  198  ;  cura  v.£l.  59.  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401; 
gratus  v.  75.  93.  221.  228.  292;  sensus  v.  79.  90.  187.  240.  385  ; 
proeul  v.  79.  108.  233.  241.  264;  quies  und  requies  v.  88.  91.  112. 
155.  159.  203.  205.  211;  evectus,  inecectus  v.  83.  100.  106.  251. 
339;  fons  v.  77.  94.  146.  155.  379,  gewöhnlich  manans  v.  77.  146, 
vgl.  179.  255.  304  ;  umbra  v.  107.  121.  139.  155.  202.  237;  fundere 
v.  119.  129.  154.  174.  205.  321.  381.  385;  edo,  editus  v.  135.  170. 
145.  316.  399;  artus  v.  127.  136.  158.  197.  203.  417;  anxius 
v.  157.  235.  248.  347.  351;  voteere  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
orbis  v.  165.  178.  220.  389.  394;  lumina  v.  171.  174.  183.  188. 
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220.  253.  289.  371.  333;  limina  v.  215.  222.  257.  373;  mors  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  374.  385;  unda  zugleich  mit  tranare  v.  213. 
258,  auszerdem  146.  343.  347,  immer  am  schlusz  des  verses;  poena 
t.  217.  227.  231.  267.  335.  375;  vidi  v.  172.  199  (214)  303.  307. 
337;  trislis  v.  207.  231.  244.  382  und  maestus  v.  233.  251.  266. 
271;  numen  v.  191.  242.  269.  286.  296;  Ditis  v.  269.  271.  273. 
284  und  dit>ae  v.  286.  289  (239)  291;  sedes  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373 ;  tirtus  v.  356.  359.  365.  295.  297 ;  honos  v.  297.  320. 
356.  367  immer  am  schlusz  des  verses;  devotus  v.  362.  366.  368; 
memor  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404 ;  formare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  dankbar  sein,  wenn  wir  die  zahl  der  beispiele 
nicht  vermehren,  Vas  leicht  wäre;  aus  den  hier  angeführten  erhellt  zur 
genüge,  dasz  der  Verfasser  des  culex  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  römischen  litteratur  vielleicht  einzig  dasteht;  und  es  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen ,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  erschreckende 
gedankenarmut  hervorblickt;  wenigstens  scheint  öfters  in  ermangelung 
eines  fruchtbaren  gedankens  die  ganz  äuszerliche  Wiederholung  eines  im 
sinne  des  aulors  haftenden  Wortes  der  rede  zum  fortschritt  verhelfen  zu 
müssen,  wie  z.  b.  v.  302  referat  verglichen  mit  v.  300  und  288.  alle 
diese  bemerkungen  passen  aber  auf  Vergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durchaus  nicht. 

.  Musten  wir  bisher  im  gebrauch  des  sprachlichen  materials 
überhaupt  die  maszvolle  art  und  die  fleiszige  Sorgfalt  des  Vergilius 
durchweg  vermissen ,  so  zeigt  sich  eine  auf  schwäche  beruhende  Über- 
treibung im  culex  auch  hinsichtlich  der  anwendung  speciell  rhetori- 
scher und  poetischer  mittel,  so  findet  sich  z.  b.  die  figur  der 
anaphora  nicht  weniger  als  25mal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90.  124. 
132.  133.  158.  223.  227.  229.  230.  235.  237.  243.  257.  273.  279. 
290.  294.  303.  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  legen  auch  andere 
dichter  sich  hierin  wenig  beschränkung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  manier  der  bukoliker,  hinter  der  nach  ihnen  benannten  cäsur 
das  im  anfang  des  hexameters  gesetzte  worl  mit  emphase  zu  wiederholen 
(so  Theokritos  1 ,  1  f .  64.  129;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst,  vgl.  culex  v.  237  u.  a.);  allein  wenn  Vergilius  in 
demjenigen  seiner  gediente,  in  welchem  er  die  anaphora  verhaltnismäszig 
am  häufigsten  gebraucht,  in  der  6n  ecloge,  doch  nur  vier  fälle  derselben 
hat  (v.  9.  20  f.  39.  55) ,  im  übrigen  aber  nach  Ph.  Wagner  (prolcg.  ad 
elegiam  ad  Messalam  s.  13)  sich  an  bestimmte  gesetze  zu  binden  scheint, 
so  ist  ein  unterschied  auch  hierin  nicht  zu  verkennen ,  da  nach  dem  Ver- 
hältnis der  verszahl  noch  keine  zwanzig  fälle  der  anaphora  auf  den  culex 
gegen  vier  in  der  6n  ecloge  kommen  würden. 

Uebermäszig  ist  ferner  der  —  allerdings  auch  wieder  allgemein 
dichterische  —  gebrauch  der  von  eigennamen  gebildeten  adjecliva, 
sowol  überhaupt  als  auch  insbesondere  mit  einem  pleonaslischen  sub- 
slantivum  zur  bezeichnung  der  individuen  selbst,  wie  Telamonia  virfus 
v.  295  für  Telatnon-,  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.  28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110.  135,  besonders  aber  bei  der  beschreibung  der  unterweit  v.  213. 
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238.  247.  252.  263.  295.  305.  313.  325.  326.  330.  332.  333  (zwei- 
mal) 334.  336.  359.  369.  342.  353.  355.  407.  freilich  hängt  dies 
zusammen  mit  der  groszen  mythologischen  gelehrsamkeit  unseres  autors, 
die  aber  eben  für  einen  jüngling,  wie  Vergilius  gewesen  wäre,  allzu 
grosz  sein  würde. 

Endlich  finden  sich  im  culex  viel  häufiger  als  bei  andern  dichtem 
partieipia  praesentis  adjectivisch  gebraucht,  vgl.  v.  13.  17.  19. 
22.  37.  49.  53.  56.  69.  71.  73.  75.  82.  87.  92.  104.  120.  122  vgl. 
309.  133.  135.  154.  170.  171.  193.  214.  230.  240.  252.  257.  270. 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  38mal ,  währeud  Verg.  in  den 
eclogen,  die  dem  culex  zeitlich  am  nächsten  stehen  würden,  in  der  glei- 
chen verszahl  12—14  solche  partieipia  hat,  in  den  späteren  gedienten 
noch  weniger. 

Zu  diesen  Übertreibungen  uud  geschmacklosigkeiten  im  äuszern, 
künstlichen  aufputz  des  gedichles  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rohheit  und  naturwüchsigkeit  hinsichtlich  der  stilistischen  archi- 
tektonik  und  der  grammatischen  struetur.  rauh  und  holprig, 
aller  concinnität  und  rhythmischen  bewegung  entbehrend  zieht  sich  die 
rede  bald  ins  unendliche,  bald  ist  sie  unnatürlich  zerhackt;  bald  leidet 
sie  an  einer  bis  zur  unverständlichkeit  getriebenen  Überladung  (hierher 
gehören  auch  die  zahlreichen  pleonasmen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  111. 
145.  162.  170.  261.  286  u.  a.),  bald  vermiszt  man  die  notwendigsten 
bestimmungen  zur  herslellung  eines  Zusammenhangs,  die  Satzverbindung 
geschieht  entweder  durch  immer  neue  Unterordnung  der  sälze,  was 
schlieszlich  zu  einem  bankrott  führt,  aus  welchem  eine  verzweifelte 
anakoluthie  der  einzige  ausweg  ist  —  hei  spiele  bietet  jede  seite  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone,  nichtssagende  aneinanderreihung  mittels 
eines  nackten  et  oder  tarn  oder  mittels  des  relativums:  vgl.  et  v.  36  ff. 
200  ff.  378  ff.  217  ff.;  tarn  v.  47  ff.  276  ff.  326  ff.  347.  348.  355. 
249.  253.  254.  374;  das  pron.  rel.  v.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190—196;  103—108;  388 — 409.  manche  Verbindungspartikeln  wie 
ffliffl,  quin ,  quoque  fehlen  ganz,  völlig  zerrissen  wird  oft  der  Zusam- 
menhang durch  neue  subjecte  und  den  Wechsel  der  activen  und  passiven 
conslruction.  vgl.  hierüber  die  bemerkung  Hertzbergs  a.  o.  s.  15. 

Die  Stellung  der  worle  im  satz,  auf  deren  klarheit  Verg.  so  viel 
fleisz  verwendet,  ist  im  culex  meist  ganz  verworren,  vgl.  z.  b.  v.  121. 
144  f.  223.  242.  358.  309  f.;  besonders  störend  ist  die  Stellung  der 
apostropbe  in  v.  118  und  284.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  hin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  beziehung,  z.  b.  346 — 355.  ein  unterschied  ist 
aber  hier  Verg.  gegenüber  noch  besonders  zu  bemerken ,  dasz  nemlich 
dieser  es  gänzlich  vermieden  hat  den  copulalivpartikeln  el,  que,  atque, 
nec  mehr  als  höchstens  ein  wort  vorangehen  zu  lassen,  vgl.  ecl.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  zu  Aen.  9,  245  und  403 ,  während  im  culex  die  Stel- 
lung nach  mehr  als  einem  vorausgehenden  worte  wenigstens  zweimal  vor- 
kommt, v.  51  und  200  (nach  der  conjeclur  von  Sillig  auch  v.  258  Ely- 
siam  tranandam  et  agor  delatus  ad  undam)  und  die  Stellung  nach 
einem  worte  jedenfalls  häufiger  ist  als  bei  Verg.:  vgl.  et  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  363;  que  v.  368;  nee  v.  64;  ebenso  namque  v.  26, 
und  nach  mehreren  Wörtern  v.  182  und  309.  Haupl  hal  ßezeigt  (obs. 
crit.  s.  48  IT.),  dasz  diese  Versetzung  der  copulalivpartikeln  ohne  zweifei 
den  Alexandrinern  entlehnt  ist,  da  sie  sich  vor  Cäsar  bei  keinem  römi- 
schen dichter  findet,  später  aber  immer  häufiger  wird  und  am  zahlreich- 
sten bei  denjenigen  Augusteischen  dichtem  auftritt,  welche  wie  Tibullus 
und  Propertius  nach  alexandrinischen  mustern  arbeiteten;  nachahmung 
der  Alexandriner  ist  aber  auch  der  innerste  nerv  der  im  culex  nieder- 
gelegten poesie. 

Sehr  auffällig  sind  ferner  die  härten  in  der  grammatischen  Ver- 
bindung, namentlich  die  häufung  von  geneliven  mit  oft  unklarer  be- 
ziehung,  vgl.  v.  4.  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  ablaliven,  an  welchen 
unser  dichter  ganz  besonders  reich  ist,  vgl.  v.  87.  89.  91.  94.  116.  151. 
321  u.  a.  vollends  ungeschickt  sind  diese  in  der  luft  hängenden  ablalive 
neben  Wörtern  die  sonst  diesen  casus  regieren,  wie  v.  78  mente  proeul 
pura  =  'aus  der  ferne  mit  reinem  sinn' ;  v.  241  proeul  adrerso  monte 
=  fin  der  ferne  den  berg  hinauf;  v.  89  toluptas  Ubera  simplicibus 
curis  =  'freies  vergnügen  bei  einfachen  bedürfnissen'.  selbst  für  einen 
römischen  dichter  ungewöhnlich,  weil  allzu  pleonastisch,  sind  genetiv- 
verbindungen  wie  aura  tenti  v.  54t  currus  equorum  v.  126,  litoris  ora 
v.  311,  wenn  sich  gleich  ähnliches  z.  b.  bei  Lucrelius  findet  und  wenig- 
stens ritus  aquae  v.  388  auch  ecl.  8,  87  zu  lesen  ist.  von  sonstigen 
einzelheilen  mag  nur  noch  angeführt  werden,  dasz  das  zeugma  v.  117 
Orpheus  II  ehr  um  retinalem  tenuit  ripis  Silvas  que  canendo,  womit 
doch  offenbar  die  sifoae  sequentes  ecl.  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  im  culex  selbst  v.  278,  das  masz  des  erlaubten  gleichfalls  über- 
schreitet. 

Doch  es  scheint  zur  genüge  bewiesen  zu  sein,  dasz  der  dichter 
unseres  culex  —  ob  mann  oder  knabe  —  jedenfalls  völlig  mangei  leidet 
an  geschmack,  einfachheit  und  klarheil  sowol  im  gedanken  als  im  aus- 
druck,  und  dasz  ihm  insbesondere  jene  zuchl  und  jenes  maszhallen  gänz- 
lich abgeht,  wodurch  allein  ein  groszer  dichter,  wie  Vergilius  bei  allen 
seinen  schwächen  war,  herangebildet  werden  kann,  nicht  dasz  der  culex 
nicht  auf  der  höhe  der  echten  Vergilischen  gedichte  steht,  spricht  für 
seine  unechtheit:  denn  es  soll  ja  ein  jugendgedicht  sein,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  streben  nach  demjenigen  und  ein  funke  von  erkenutnis 
dessen  in  ihm  zu  finden  ist,  was  einem  wahrhaften  dichter  unentbehrlich 
ist,  und  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergilius  in  hohem 
masze  zukam;  und  nicht  von  jugendlicher  ungeübtheit  scheint  es  zu  zeu- 
gen, sondern  von  eingewurzelter  gedankenlosigkeit,  wenn  auch  nicht 
einmal  die  einfache  zeitliche  aufeinanderfolge  der  ereignisse  eines  tages 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  benützt  wird,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebeneinanderzustellen  (v.  41  die 
aufgehe ude  sonne  penelrarat  in  arces;  v.  200—202  umbrae 
duplicanles  nach  anbruch  der  nacht),  doch  gehen  wir  weiter. 

Für  die  beurteilung  eines  dichters  ist  von  nicht  geringerer  bedeu- 
tung  als  der  sprachliche  ausdruck  die  metrische  form;  ja  es  ist  bei 
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kritischen  fragen  die  Untersuchung  der  letzleren  beinahe  noch  wichtiger, 
weil  hinsichtlich  des  ausdrucks  die  römischen  dichter  im  gründe  alle  von 
derselben  phraseologie  zehrten,  nachdem  diese  einmal  von  den  begrün- 
dern  der  verschiedenen  dichtungsgattungen  geschaffen  war,  während  bei 
der  mehr  mechanischen  und  gewohnheitsmäszigen  handhabung  des  me- 
ti  u ms  jeder  —  oft  unbewust  —  seine  schwer  abzulegenden  eigenheiten  hat. 

Vor  allem  ist  es  nun  merkwürdig  und  dem  behaupteten  charakter 
des  culex  als  eines  jugendgedichtes  keineswegs  entsprechend,  dasz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  geschmack  und  befähigung  besitzt 
für  die  plastische  gestallung  des  Stoffs  und  die  handhabung  des  sprach- 
lichen materials  —  sich  als  einen  geschickten  techniker  zeigt  im  bau  des 
hexametrischen  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  im  culex  der  art,  dasz 
in  der  vordem  TT€v6rmua^pnc  resp.  tcp0r|ui|iepr|c  arsis  und  worlaccent 
mit  einander  so  zu  sagen  im  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  in  leb- 
hafter bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben,  während  dann  von  der  im 
dritten  und  vierten  fusz  erreichten  höhe  an  beide  vereint  sich  wieder  her- 
absenken und  so  den  vers  zu  einem  beruhigenden  abschlusz  bringen, 
meist  entspricht  auch  dem  ende  des  verses  ein  abschnitt  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  z.  b.  v.  168  IT.,  das  gegen  teil  beabsichtigt  ist.  wir  führen  dies 
ausdrücklich  an,  weil  manche  herausgeber  in  ihren  emendationen  (z.  b. 
Paldamus  und  Haupt  zu  v.  57 — 60)  unserm  dichter  hierin  eine  zu  grosze 
nachlässigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erscheinungen  im  einzelnen 
betrifft,  so  findet  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  culex 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echlheit  zeitlich  am  nächsten  stehen- 
den eclogen,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aeneis  anderseits.  Hertz- 
berg will  zwar  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  ähnlichkeit  darin  finden, 
dasz  dieselben  Schemata  bezüglich  der  abwechslung  von  daetylen  und 
spondeen  im  hexameter,  welche  in  den  eclogen  am  häufigsten  vorkom- 
men, auch  im  culex  die  gewöhnlichsten  seien;  allein  da  die  vou  ihm  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigentümlichkeit  zeigen,  als  dasz  darin 
die  spondeen  in  die  mitte  des  hexamelers  eingeschlossen  sind,  während 
derselbe  mit  daetylen  beginnt  und  schlieszt,  so  ist  einfach  zu  bemerken, 
dasz  diese  eigentümlichkeit  in  der  nalur  des  daetylischen  verses  über- 
haupt begründet  ist  und  daher  allen  dichtem,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  in  ziemlich  gleichem  masze  zukommt.  Horalius  allerdings 
hat  spondeen  im  anfang  des  hexamelers  etwas  häufiger  als  Vergilius, 
Tibullus,  Ovidius  u.  a.;  allein  jene  erscheinung  bleibt  nichtsdestoweniger 
eine  allgemeine,  und  Hertzberg  selbst  liefert  einen  beweis  dafür,  wenn 
er  quaest.  Prop.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  auch  für  Proper lius 
als  die  häufigsten  aufstellt. 

Was  nun  zunächst  die  cäsuren,  insbesondere  die  haupteäsur 
anlangt,  so  ist  die  difTerenz  freilich  nicht  grosz.  es  kann  etwa  angeführt 
werden ,  dasz  im  culex  die  weibliche  cäsur  KOrrct  Tpirov  Tpoxcuov  ver- 
hältnismäszig  sellener  ist  und  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
€m6r]füUMlpnc  nebst  Tpi9ruiUi^pric  auftritt,  v.  25.  93.  258.  235,  so 
dasz  zweifelhaft  bleibt,  wo  der  haupteinschnitt  zu  setzen  ist.  die  ^<p8rj- 
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uijuepnc  ohne  unlerstätzung  durch  eine  Tpt9n.|Liui^pr|C  findet  sich  im 
culex  viermal  (v.  103.  236.  355.  368),  aber  auch  hei  Verg.  nicht  allzu 
selten,  während  Ovidius  nicht  viele  derartige  verse  hat  (z.  b.  raet.  15, 
504).  die  bukolische  cüsur  scheint  im  culex  etwas  häufiger  zu  sein 
als  bei  Verg. ;  doch  macht  auch  dieser  in  den  eclogen  selbstverständlich 
öfteren  gebrauch  davon  als  in  den  georgica,  und  etwas  häufiger  als  in 
diesen  tritt  sie  wiederum  in  der  Aeneis  auf.  zählt  man  nemlich  die  Casa- 
ren dieser  art  ohne  röcksicht  auf  einen  gleichzeitigen  abschlusz  des  Sin- 
nes, so  finden  sich  im  culex  262,  in  den  eclogen  in  einer  gleichen  anzahl 
von  versen  etwa  240,  in  den  georg.  200  und  in  der  Aeneis  220*);  zählt 
man  dagegen  nur  die  bukolischen  cäsuren  im  eigentlichen  sinne,  bei  denen 
nach  dem  vierten  fusz  mit  dem  wort  auch  der  gedanke  absclilieszt,  so 
finden  sich  solcher  cäsuren  in  den  829  versen  der  hueolica  im  ganzen 
103,  während  in  den  412  versen  des  culex  nur  38  vorkommen,  wenn 
man  nun  bedenkt,  dasz  der  culex  doch  weit  mehr  ein  episches  als  ein 
bukolisches  gedieht  ist,  und  dasz  auch  in  den  eclogen  jene  cäsur  um  so 
sellener  erscheint,  je  mehr  der  bukolische  Charakter  zurücktritt  —  wie 
denn  in  ecl.  4  nur  eine  solche  cäsur  sich  findet,  v.  46  —  so  wird  selbst 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  vorliehe  unseres  dichters  für  diese  cäsur 
zugegeben  werden  müssen,  in  den  georgica  wenigstens  finden  sich  ein- 
schnitte von  jener  zweiten  art  in  einer  dem  culex  entsprechenden  anzahl 
von  versen  nur  15 — 20,  in  der  Aeneis  nur  10—12.  wir  gestehen 
jedoch  gern,  dasz  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  zu  zweifelhaft 
sind,  um  für  sich  genommen  die  entscheidung  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  seite  hin  zu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  gröszerem  gewicht  zu  sein,  wozu  wir  nun 
übergehen,  dasz  unser  autor  in  der  beobachlung  fast  aller 
sonstigen  metrischen  gesetze  sorgfältiger  und  ängstlicher 
ist  als  Vergilius,  so  dasz  also  dieser,  wenn  er  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nachgelassen 
hätte,  abgesehen  davon  dasz  wir  fast  hei  allen  dichtem  das  gegenteil  be- 
obachten kennen,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  alter  auch  der  vershau 
ein  sorgfältigerer  wird,  ja  dasz  die  vornehmliche  pflege  des  letzteren,  oft 
auf  kosten  des  inhalts,  eine  eigentümlichkeil  des  höheren  alters  zu  sein 
scheint:  so  würde  jene  Wahrnehmung  auch  in  keiner  weise  zusammen- 
stimmen mit  dem  was  wir  speciell  von  Verg.  nach  dieser  richtung  hin 
wissen,  denn  obgleich  die  Aeneis  der  letzten  feile  entbehrt,  so  ist  doch 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ihren  lücken  —  ein  vollgültiger  beweis 
des  bis  zur  scrupulosität  getriebenen  fleiszes  unseres  dichters  in  metri- 
scher beziehung. 

Bekanntlich  haben  die  römischen  dichter  die  cäsur  nach  der  fünften 
arsis  bei  vorausgehendem  mehrsilbigem  wortc  vermieden,  und  zwar  aus 
dem  schon  angeführten  gründe,  damit  nicht  worl-  und  versaccent  in  der 
zweiten  hälfte  des  hexameters  sich  widerstreiten,    dennoch  hat  Verg. 

*)  es  versteht  sich,  dasz  diese  und  die  spUtcr  anzuführenden  zahlen 
darchschnittsergebnisse  sind  von  wiederholten  und  an  verschiedenen 
»teilen  der  Vergilischen  gedichte  angestellten  Zählungen. 
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solche  versc  gar  nicht  selten,  vgl.  ecl.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  667 
(9,  477)  12,  419  und  sonst,  im  culei  findet  sich  diese  härte  nur  ein- 
mal, v.  233,  und  zwar  vor  einem  griechischen  worte  (Ephialten)  und  so 
dasz  ein  längeres  wort  vorhergeht  (adspiciens) ,  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silbe  derjenigen  der  letzten  als  gegengewicht  dient,  wodurch  die 
hetonung  als  oxytonon  paralysiert  wird,  in  den  obigen  stellen  des  Verg. 
findet  diese  milderung  auch  statt ,  nicht  aber  in  anderen  wie  ecl.  3,  63. 
ge.  2,  5.  Aen.  7,  634.  durch  das  mehrmals  aufeinander  folgende  zu- 
sammentreffen von  wort-  und  fuszende,  namentlich  im  ersten  teile  des 
hexameters,  fällt  der  vers  in  stücke  auseinander ;  im  culex  ist  dieser  fehler 
selten  (v.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  stets  ist  sorgfältig  ver- 
hütet, dasz  wenigstens  nicht  je  ein  versfusz  durch  ein  wort  ausgefüllt 
wird;  bei  Verg.  findet  sich  der  fehler  überhaupt  öfter  (z.  b.  ecl.  1,  15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101.  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  b.  ge.  2,  61  u.  69. 

Auch  in  der  anwendung  derjenigen  mittel  resp.  nolbehelfe,  die  zur 
einpassung  der  Wörter  in  das  melrum  dienen ,  leicht  aber  den  flusz  des 
verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culex  sehr  sparsam,  so  kommt  die 
diaeresis  nur  in  einem,  überdies  zweifelhaften,  falle  vor,  nemlicb  in 
dem  wort  Orpheus,  v.  116  u.  267,  das  im  fünften  fusz  ohne  zweifei  als 
daelylus  gebraucht  ist.  beispiele  der  synaloephe  finden  sich  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  namen  Orphet  v.  227  und  in  Capharet  v.  352,  wo  die- 
selbe gar  nicht  zu  vermeiden  und  allgemein  üblich  war.  die  dehnung 
einer  kürze  aus  metrischen  gründen  kommt  auch  zweimal  vor,  v.  393  u. 
398,  in  den  Wörtern  optts  und  genüs,  beidemal  in  der  hebung  vor  der 
hauplcäsur,  während  Verg.  die  Verlängerung  kurzer  silben  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervortretenden  cäsuren  häufig  anwendet,  z.  b. 
ge.  2,  5.  die  elision  oder  conglutina tion  kommt  ungefähr  45mal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wäh- 
rend sie  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  in  den  eclogen  etwa  126inal 
sich  findet  (vgl.  Hertzberg  a.  o.  s.  10  f. ,  dessen  zahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  übereinstimmen),  dabei  betrifft  aber  über  die  hälflcder  fälle  im 
culex,  nemlich  23,  die  parlikel  que,  was  nach  Näke  a.  o.  s.  324  kaum  als 
eine  eigentliche  elision  angesehen  werden  kann,  nur  dreimal  werden 
lange  vocale  oder  diphthonge  elidiert  (v.  67.  286.  398),  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlich  oft:  s.  Haupt  observ.  crit.  s.  20.  22.  nur  Einmal  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  Wortes  elidiert,  v.  21,  aber  nach  einer  inter- 
punetion ,  wo  durch  den  neuen  ansatz  der  stimme  das  hindernis  leichter 
überwunden  wird  (Haupt  a.  o.  s.  23),  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängst- 
lich ist,  vgl.  ecl.  2,  25.  71.  3,  10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  4,  96.  11,369. 
12,  439  u.  657.  zwischen  den  beiden  kürzen  des  daetylus  vermeiden 
die  sorgfältigeren  dichter  die  elision  eines  langen  vocals;  der  culex  eli- 
diert in  dieser  stelle  auch  nur  zweimal  kurze  vocale,  v.  222  u.  314, 
Verg.  auch  lange,  ecl.  3,  84.  86.  88.  4,  12  —  allerdings  durch  den 
namen  Pollio  einigermaszen  entschuldigt,  beispiele  der  syncope  kom- 
men überhaupt  nicht  vor:  denn  recesti  v.  266,  was  ganz  Vergiliscli 
wäre,  ist  nur  eine  conjectur  von  Voss,   endlich  findet  sich  auch  der 
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liiatus  nur  an  zweifelhaften  stellen;  in  v.  50  ncrnlich  ist  die  lesart 
desertae  haerebant  eine  conjeclur  statt  desertis  (Haupt  schreibt  nach 
Beinbus:  desertae  perrepunl) ,  und  v.  123  wird  neben  pltttani,  inter 
auch  gelesen  platanus,  was  eine  analogie  findet  in  fagus  v.  139.  beide- 
mal jedoch  wäre  es  ein  hiatus  der  leichtesten  art,  neinlich  vor  einem 
haupleinschnitt  des  verses  und  zwischen  zwei  gleichen  vocalen. 

Das  bisherige  zusammengenommen  beweist,  dasz  unser  autor  nicht 
nur  sehr  geübt  war  im  schreiben  von  vereen,  sondern  dasz  ein  glatter 
Hexameter  auch  das  hauptziel  seiner  dichterischen  bestrebungen  war; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwas  schwerfälligeren  Charakter 
haben  als  die  Vergiiischcn,  so  mag  dies  hauptsächlich  in  der  schon  früher 
erwähnten  Vorliebe  unseres  dichte»  für  lange,  schwere  Wörter,  beson- 
dere composita,  begründet  sein,  besonders  vor  der  im  culex  so  häufigen 
bukolischen  cäsur  findet  sich  sehr  oft  ein  bacchius  oder  ein  ionicus  a 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
daclyliscbe  Wörter  vorzieht;  denn  während  im  culex  solcher  verse  62— 
64  sich  Gnden,  wechselt  die  zahl  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis 
zwischen  38  und  41,  wobei  wir  auf  beiden  seilen  die  fälle  mit  eigen- 
namen  übergangen  haben. 

Wenn  nach  dem  bisherigen  durch  die  ganze  beschaflenheit  des  culex 
der  glaube  an  seine  Vergilische  abkunft  nicht  begünstigt  wird,  so  liegt 
in  dem  folgenden  nach  unserer  ansieht  ein  zwingender  beweis  seiner 
unechtheit.  es  kann  nemlich  nicht  geleugnet  werden  und  ist  auch  noch 
nicht  zu  leugnen  versucht  worden,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden,  welche  an  die  echten  Verg ilischen  gedieh te  er- 
innern; wol  aber  scheinen  die  ansichten  über  das  quanlum  sowol  als  über 
das  quäle  dieser  anklänge  auseinanderzugehen,  während  nemlich  Palda- 
mus  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  s.  XXV  von  einem  'presse  sequi 
Vergiliuni'  spricht,  *ut  tola  eiusdem  cola  et  hemislichia  transferrenlur', 
will  Bernhardy  röm.  litt.  s.  455  der  3n  aufl.  (anm.  376)  nur  'wenige 
reminiscenzen  Virgils'  im  culex  finden,  und  Hertzberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dasz  dieselben  häufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Ch.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wol  nicht 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzählen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  überflüssig  zu  sein ,  als  weder  Heyne  und  Sillig ,  auf  welche 
Hertzberg  sich  beruft,  eine  vollständige  Zusammenstellung  geben,  noch 
auch  das  in  dem  anhang  zu  0.  Ribbecks  ausgäbe  angeführte  (P.  Vergilii 
Maronis  auetores  et  imitatores  coli.  Wold.  Ribbeck)  für  unsern  zweck 
genügt,  wenn  wir  gleich  beiden  arbeiten  zu  dank  verpflichtet  sind,  es 
wird  aber  ferner  eine  solche  Zusammenstellung  auch  deshalb  notwendig 
sein,  weil  es  wesentlich  auf  die  art  jener  anklänge  ankommt;  wir  wer- 
den nemlich  zu  unterscheiden  haben  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  ähnlichkeit  überhaupt  zeigen,  und  einer  zweiten  wichtigeren 
classe  derjenigen  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  deutliche  an- 
zeichen  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebraucht  und 

Jahrbücher  für  cUu.  phllol.  \W*  hft.  b  u.  6.  25 
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wo  sie  durch  entlehnung  hingekommen  sind,  die  also  eiuen 
beweis  zu  liefern  geeignet  sind ,  ob  der  Verfasser  des  culex  die  eclogen, 
georgica,  Aeueis  nachgeahmt,  oder  ob  umgekehrt  der  gemeinsame  Ver- 
fasser Vergilius  manches  aus  seinem  jugendgedicht  iu  die  späteren  ge- 
diente übertragen  hat. 

Zu  der  ersten  classe  von  ähnlich  laulenden  ausdrucken,  welche 
dort  oder  hier  gleich  gut  zu  in  ersten  mal  gebraucht  werden 
konnten,  gehören  folgende:  v.  5  voces  ducere,  vgl.  Aen.  4,  463  — 
v.  10  und  öfter  decens,  vgl.  Aen.  6,  546.  9, 18.  405,  in  welchen  stellen 
es  passender  steht  —  v.  11  aurea  proles,  von  Phöbus  gesagt,  vgl.  ge. 
1,  431  —  v.  13  educare  von  einer  gegend  gebraucht  =  ferre,  vgl. 
Aen.  10,  518  —  v.  18  u.  ö.  ite,  worüber  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ecl.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425  —  v.  20  Pales,  vgl.  ge. 

3,  294  veneranda  Pales,  und  dazu  cul.  25  Octavi  eenerande  —  v.  29 
Erichthoniae  arces,  vgl.  ge.  2,  172  —  v.  33  Graecia  cum  limuit,  vgl. 
ge.  1,  468  —  v.  50  cava  rupis,  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  310  —  v.  59 
picta,  gemmans  und  v.  73  palmes,  vgl.  ecl.  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans,  vgl.  Aen.  8,  645  —  v.  86  Panchaia  Iura,  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  v.  99  compacta,  vgl.  ecl.  2,  36  —  v.  140  bracchia,  vgl. 
Aen.  2 ,  368.  6,  282  —  v.  142  u.  403  pallore  corymbos  (dazu  v.  139 
hedera),  vgl.  ecl.  3,  39  —  v.  143  non  nescia,  vgl.  Aen.  12,  227  — 
v.  157  lentus  in  herbis,  vgl.  ecl.  1,  14  —  v.  167  iam  magis  alque 
magis,  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  186  morti  mittere,  vgl.  Aen.  5,  806. 
12,  513  —  v.  191  casus  numente,  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  üolventia  inIrans.,  vgl.  ge.  1 ,  103  —  v.  202  grege  compulso,  vgl. 
ecl.  2,  30.  7,  2  —  v.  200  nox  am  ende  des  verses,  vgl.  2,  250.  ge. 

1,  247,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  färbung  des  aus- 
drucks  sol  cul.  106,  vgl.  ge.  2,  321  —  v.  203  reguiem  dare  in  artus, 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  manes  von  den  mächten  der  unterweit 
überhaupt,  vgl.  ge.  4,  489.  Aen.  12,  648  —  v.  200  micant  ardorem 
luminis  orbes,  vgl.  Aen.  12,  102  u.  670  —  v.  227  merenti,  vgl.  Aen. 

2,  585  —  v.  229  carpere,  ebenso  v.  164,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  v.  237  ah!  vgl.  ecl.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3,  39  —  v.  246  atque  alias  alio  densat,  vgl.  Aen. 
10,  883  —  v.  248  meditantem  vulnera,  vgl.  ecl.  5,  60  f.  ge.  3,  153 

—  v.  251  volucres  aurae,  vgl.  Aen.  5,  503.  11,  795  —  v.  254  alter 
in  alterius,  vgl.  Aen.  2,  667  —  v.  271  obtenta  nocte,  vgl.  ge.  1,  248 

—  v.  272  defossas  domos,  vgl.  ge.  3,  376  —  v.  288  signare  =  auf 
etwas  hinblicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  altrix,  vgl.  Aen.  3,  273 

—  v.  311  Rhoetei  litoris  ora,  vgl.  Aen.  3,  108.  6,  505,  auch  3,  75 
oras  ei  lilora  —  v.  311  f.  dare  in  cineres,  vgl.  Aen.  12,655  —  v.  316 
fulmina ,  vgl.  Aen.  6,  842  —  v.  318  Vulcania  vulnera,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  v.  333  Argicum  lumen ,  vgl.  Aen.  11,  349  —  v.  334  Doris 
flamma,  vgl.  Aen.  2,  27  Dorica  castra ,  vom  lager  der  Griechen  über- 
haupt —  v.  348  sideribus  consurgere,  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Caphareus,  vgl.  Aen.  11,  260  —  v.  351  peremptae  Phrygiae,  vgl. 
Aen.  5,  787,  doch  hier  besser  von  der  Stadt  Troja  selbst  —  v.  388 
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ricus  aquae,  vgl.  ecl.  5,  47.  8,  87  —  v.  395  laeti  de  marmore,  vgl. 
ecl.  7,  31.  Aen.  6,  69,  Iiier  mittels  eines  erträglichen  anachronismns 
gesetzt,  dort  mittels  einer  weniger  zulässigen  Verwechslung  städtischer 
uud  ländlicher  Verhältnisse,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  400  surgens ,  vgl.  ge.  2,  182. 

Wenn  schon  durch  die  bisherigen  stellen,  die  freilich  mehr  durch 
ihre  gesamtzahl  als  durch  das  gewicht  der  einzelnen  von  bedeulung  sind, 
die  annähme  einer  nachahmung  des  Vergilius  durch  den  Verfasser  des  culex 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  in  allen,  auch  den  viel  späteren 
von  seinen  gedichten  den  culex,  wol  aber  umgekehrt  unser  dichter  sämt- 
liche Vergilische  gedichte,  namentlich  auch  die  Aeneis,  nachzuahmen  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  Verhältnis  auch  im  einzelnen  deutlich  hervorzu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  aulor  besonders  viel  der  sechsten 
ecloge  entnommen  zu  haben,  die  doch  Verg.  keinenfalls  vor  seinem 
30n  lebensjahr  (714  d.  st.)  und  auch  nicht  als  die  erste  geschrieben  hat. 
wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecloge  verhältnismäszig 
am  häufigsten  die  auch  im  culex  so  sehr  bevorzugte  anaphora  sich  findet; 
auch  der  ungewöhnliche  plural  platanus  cul.  123  nebst  fagus  139  kann 
an  die  form  laurus  ecl.  6,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  der  erste  vers 
des  culex  unzweifelhaft  zusammengesetzt  aus  ecl.  6,  1  f.  und  Aen.  1,  1 : 
denn  von  den  fünf  Wörtern  jenes  verses  finden  sich  ludere  und  Thalia  in 
der  ersleren  stelle,  gracilis  und  modulari  in  der  zweiten,  vgl.  auch  noch 
v.  34  f.  versu  ludere  mit  ecl.  6,  1  (1,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99 
modulatur  antndine  mit  Aen.  1,  1;  ferner  v.  2  und  34  tenuem  mit  ecl. 
6,  8  (1,  2);  v.  15  Parnasia  rupes  mit  ecl.  6,  29;  v.  22  nemorum  Sol- 
lns mit  ecl.  6,  56;  v.  26  pagina  mit  ecl.  6, 12,  wo  dieselbe  'beschrieben* 
wird,  während  sie  im  culex  'singt';  im  gleichen  verse  bellum  mit  ecl.  6, 
7;  v.  116  Naiadum  mit  ecl.  6,  21,  und  tanlum  non  mit  ecl.  6,  78; 
v.  250  Uyn  edit  Ityn  mit  ecl.  6,  43  und  78;  v.  329  Scylla  canibus 
succineta  Molossis  mit  ecl.  6,  75  (Aen.  3,  482);  endlich  v.  201  pro- 
cedit  Vesper  ab  Oeta  mit  ecl.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  in  welchen  ersle- 
ren zwei  stellen  der  dichter  den  Ober  dem  Oeta  (Olympus)  stehenden 
ahendslcrn  mittels  einer  art  von  optischer  teuschung  über  diesen  berg 
hervorkommen  läszt,  was  gewis  schon  eine  den  griechischen  dichtem 
eigene  ausdrucksweisc  war;  vgl.  Hertzbergs  anm.  zu  v.  201  (a.  o.  s.  42 f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  freilich  nicht  aeeeptieren  können. 

Auszer  dieser  ecloge,  an  deren  nachahmung  im  culex  wol  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  sind  aber  auch  die  andern  Vergilischen 
gedichte  ohne  ausnähme  bcnötzl.  so  ist  v.  12  deutlich  zusam- 
mengesetzt aus  ecl.  3,  60  und  62;  v.  16  ist  hinc  atque  Arne,  von  der 
hier  entbehrlichen  Parnasia  rupes  gesagt,  ganz  gewis  genommen  aus 
Aen.  1,  162,  wo  die  felscn  nicht  fehlen  können,  und  nicht  etwa  um- 
gekehrt; ebenso  v.  23  te  cultrice  aus  Aen.  11,  557,  wo  es  versländlicher 
heiszt:  nemorum  cultrix;  v.  47—50  ist  eine  ausmalung  von  ecl.  1, 
75  f.,  woher  auch  das  im  culex  so  häufige  proieclus  genommen  scheint 
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(v.  51.  126.  156.  319);  sowol  cul.  134  als  ge.  1,7  ist  die  rede  von 
der  vertauschung  der  eichel  als  menschliches  nahrungsroittels  mit  der 
ähre,  aber  hier  thut  es  die  erde,  dort  gelehrter,  aber  nicht  passender 
Triptolemi  sulcus.  in  v.  151  ist  das  fremunt  ardore  cicadis  genom- 
men aus  ecl.  2,  13  (vgl.  auch  ge.  3,  328):  die  worle  (ardor,  ardere 
und  cicadae)  sind  die  gleichen,  aber  im  culex  der  ausdruck  viel  härter; 
die  umbrosae  fagus  v.  139  sind  offenbar  ebenfalls  entlehnt  aus  ecl. 
2,  3.  bei  der  beschreibung  der  schlänge  sind  die  nötigen  Wörter  sorg- 
fällig zusammengesucht  aus  ge.  2,  153  f.:  tractus,  orbis,  squamosus 
(cul.  161  IT.)  und  aus  Aen.  2,  203—219  (cul.  169  ff.),  vgl.  auch  noch 
draco  v.  193  mit  Aen.  2,  225.  die  verse  187  Spiritus  excessit  sensus 
und  210  rapior  per  inania  ventis  —  von  der  seele  des  gestorbenen  — 
scheinen  beide  zurückzuweisen  auf  Aen.  4,  705  in  rentos  tita  recessit. 
v.  202  ist  das  ungewöhnliche  duplicantibus  umbris  genommen  aus  ecl. 
2,  67,  wo  die  transitive  construction  stattfindet,  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis der  entlehnung  stehen  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  folgende 
stellen  des  culex  zu  den  entsprechenden  Vergilischen :  v.  223  pietatis 
hunores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dem  pius  Aeneas  pas- 
sender gebraucht  als  von  der  schnake  —  ;  v.  224  f.  rure  recessü  iustüia 
et  prior  Uta  ßdes,  offenbar  zusammengesetzt  aus  Aen.  6,  878  und  ge.  2, 
474;  v.  234  conati  cum  sint,  vgl.  ge.  1,  281;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  Eurydice  v.  266  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  485  ff., 
wobei  jedenfalls  der  vorzug  der  deullichkeit  wieder  auf  Vergilius  seile 
ist;  vgl.  im  einzelnen  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  510;  v.  289  tnu- 
nera  dieae  mit  ge.  4,  519  üitisdona;  v.  292  gratum  si  Tartara  nos- 
sent  peccatum  minus  esse  grate  mit  ge.  4,  489  dementia  . .  ignoscenda 
qutdem,  scirent  si  ignoscere  manes;  v.  290  crudelis,  vgl.  ge.  4,  495 
und  hinsichtlich  der  epanalepsis  ecl.  8 ,  48.  endlich  ist  noch  anzuführen 
das  schon  erwähnte  menstrua  virgo  v.  282 ,  genommen  aus  ge.  1 ,  353 
menstrua  luna,  und  der  ausdruck  {laude  sua)  tigere  v.  373,  hier  von 
schatten,  besser  von  wirklich  lebendigem  Aen.  2,  88  und  4,  175. 

Ganz  besonders  aber  wird  von  unserm  Verfasser  die  beschrei- 
bung der  unterweit  im  6n  buch  der  Aeneide  ausgebeutet,  wiederum 
spricht  die  gröszere  klarheit  und  die  innere  notwendigkeit  für  die  ur- 
sprünglichkcit  der  Vergilischen  darslellung,  während  die  lange  beschrei- 
bung im  culex  weder  deutlich  ist  noch  durch  den  inhali  des  gedichls 
überhaupt  erfordert  zu  sein  scheint;  wenigstens  erwähnt  Donatus  §  29, 
wo  er  plan  und  inhall  des  culex  augibl,  diese  ganze  beinahe  die  hälfle 
des  gedichls  einnehmende  digression  mil  keinem  wort,  im  einzelnen  ver- 
gleiche v.  110  immania  mit  Aen.  6,  269;  v.  213  Lethaeas  undas  mil 
Aen.  6,  705  ff.;  beiderseits  findet  sich  häufig  das  wort  limina,  limine, 
cul  215.  222.  257;  Aen.  6,  279.  563.  575.  696;  sodann  v.  216  Tisi- 
phone  serpentibus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatit  saeta 
verbera  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  latratibus  vgl. 
Aen.  6,417  (ge.  4,483);  v.  219  horrent  vgl.  Aen.  6,419  (ebd.  anguibus 
collu  reflexis  vgl.  Aen.  11,  622);  v.  232  immanis  Otos  vgl.  Aen.  6,582  ; 
v.  234  rescindere  mundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1,  280);  v.  254  attr- 


Digitized  by  Google 


F.  Baur:  ist  der  culex  ein  jugendgedicht  des  Vergilius?  373 


satur  vgl.  Aen.  6,  469;  v.  216  und  219  obvia  und  v.  24t  und  263  ad- 
rerstts  vgl.  Aen.  6,  418.  552;  v.  270  Phlegethon  furens  ardentibus 
undis  vgl.  Aen.  6,  550  f.;  v.  271  oblenia  ferrugine  vgl.  Aen.  6,  462 
loca  senta  situ  (ge.  1,  467  ferrugo);  v.  273  sine  ivdice  sedes  vgl.  Aen. 
6,  431  (ecl.  4,  58  f.);  v.  331  squalida  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
römischen  heroen  v.  359  ff.,  die  FabU,  Decii,  Catnilli  vgl.  Aen.  6,  845. 
824.  825;  v.  373  consceferata  limina  vgl.  Aen.  6,563;  v.  213  tiscera 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  599.  endlich  erinnern  auch  die  aus- 
drücke im  culex  über  das  aufgehen  und  vorschreilen  der  sonne  v.  43. 
101.  106  an  Aen.  6,  535  f. 

Wenn  es  also  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
Ähnlichkeit  zeigen  mit  stellen  hei  Vergilius,  sondern  auch  dasz  die  beschaf- 
fenheit  dieser  stellen  auf  beiden  seilen  deutlich  die  letzteren  als  muster, 
die  ersteren  als  nachahmungen  erscheinen  läszt.  so  spricht  für  die  an- 
nähme dieses  Verhältnisses  auch  noch  die  beobachtung,  dasz  Vergilius 
spätere  und  späteste  gedichte  keineswegs  ärmer  sind  an  solchen  ähnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echlheit  des  culex  diesem  zeillich 
am  nächsten  stehenden,  wie  denn  derselbe  mit  Aen.  2,  201  ff.  Aen.  6. 
ge.  4,481  ff.  ecl.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  frühesten  eclogen. 
aHein  wir  werden  noch  weiter  gehen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausführung  des  dem  culex  zu  gründe  liegenden 
themas  genauer  ansehen,  so  fällt  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  weitaus  bedeutendsten  teile  des  gedichls  ausschlieszlich  gegenstände 
behandeln,  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  thun  hat,  während 
das  diese  unverhältnismäszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches,  äuszerliches  ist.  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansieht,  was  bei  Heyne  übrig  bleibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  ähnlichkeit  mit  Verg.  als  spätere  interpolationen  be- 
zeichneten stellen  ausgeschieden  sind:  von  den  412  versen  des  culex  ist 
er  genötigt  mehr  als  300  wegzuschneiden,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vergilischen  jugendgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicalen  Operation  überhaupt  noch  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationen  auch  eine  verschiedenheil  der  diction  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedientes  selbst  sich  zeigen  müste.  vielmehr 
ist  das,  was  Heyne  ausscheiden  will,  allerdings,  wie  auch  er  meint,  aus 
Vergilius  sonstigen  gedichten  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  später 
eingeschoben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  selbst  ursprünglich 
an  seine  jetzige  stelle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
sächliches, das  auch  fehlen  könnle,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
sache  in  unserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabsichtigte,  mit  Vor- 
liebe behandelte  stoff,  während  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hält,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
v.  1 — 40;  sodann  wird  das  landleben  gepriesen,  v.  57—96;  ferner  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  hirt  sich  zur  ruhe  legte,  v.  106—154; 
ebenso  die  schlänge,  v.  161—180,  und  die  Unterwelt,  v.  215 — 379; 
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endlich  werden  die  auf  dem  grabhügel  der  schnake  von  dem  hirten  ge- 
pflanzten bäume  aufgezählt,  v.  396  ff.  —  alles  stellen  die  von  Heyne 
ausgeschieden  worden  sind,  es  wird  also  schwerlich  zu  gewagt  sein, 
wenn  wir  nicht  nur  im  einzelnen  eine  nachahmung  des  Vergilius  anneh- 
men, sondern  den  ganzen  plan  und  zweck  unseres  gedientes 
selbst  auf  eine  nachbildung  der  Vergilischen  gedichte  zu- 
rückführen. 

Erst  durch  diese  annähme  wird  manches  im  culex  erklärlich,  beson- 
ders in  dem  teile  der  von  der  Unterwelt  handelt.  Hertzberg  a.  o.  s.  43 
sucht  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dadurch  zu  lösen,  dasz  er  sagt, 
im  culex  sei  offenbar  eine  andere  topographie  des  Schattenreichs  voraus- 
gesetzt als  im  6n  buch  der  Aeneide.  ganz  im  gegen  teil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  lückenhaftigkeit  des  culex  nur  begriffen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  dasz  der  dichter  im  einzelnen  copierte,  ohne  sich 
•  die  mühe  zu  geben  auch  im  ganzen  den  plan  seines  muslers  consequent 
durchzuführen,  und  dieses  muster  kann  wegen  der  sonstigen  ähnlichkeiten 
eben  nur  Aen.  6  sein,  wo  sich  also  abvveichungen  finden,  da  ist  die  Ur- 
sache derselben  nicht  eine  ursprüngliche  und  tiefer  liegende  verschieden- 
heil  der  beiden  darstellungen,  sondern  die  auch  hier  in  hohem  masze 
hervortretende  gedankenlosigkeil  *),  Unklarheit  und  weitschweifigkeil  un- 
sers  Verfassers,  in  manchen  einzelheilen  erfordert  allerdings  auch  der 
zweck  des  gedichts  eine  abweichung  von  Vergilius:  während  Aeneas  durch 
die  campi  lugentium  und  die  andern  localitäten  des  Hades  in  das  Elysium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  übergehung  jener  mehr  indifferenten 
räume  alsbald  in  den  Tartarus**),  da  es  sich  eben  darum  handelt  die 
schrecken  der  Unterwelt  hervorzuheben,  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jene  räumlichkeiten  für  die  weder  im  guten  noch  im  bösen  ausge- 
zeichneten menschen  in  dem  Hades  des  culex  ganz  fehlten ;  allein  diese 
erscheinung  findet  sich  einerseits  auch  sonst  bei  dichtem ,  die  den  Vergi- 
lius unzweifelhaft  nachahmen ,  wenn  es  sich  nemlich  gleichfalls  vorzugs- 
weise um  eine  beschreibung  des  Tartarus  handelt  (vgl.  Lucanus  Phars. 
6,  662  ff.  und  779,  wo  einfach  Elysium  und  Tartarus  einander  gegen- 
überstehen) ,  und  anderseits  scheinen  jene  räumlichkeilen  überhaupt  dem 
Verg.  eigentümlich  und  nicht  in  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
unterweit  übergegangen  zu  sein. 

Nicht  gegen  eine  nachahmung  des  Vergilius,  wol  aber  gegen  die 
identilät  unseres  Verfassers  mil  ihm  spricht  endlich  der  auffällige,  al>ei 
unseres  wissens  noch  nirgends  hervorgehobene  umstand,  dasz  die  ein- 

*)  vgl.  hinsichtlich  der  gedankenlosigkeit  Widersprüche  wie  v.  327 
tremiscere  und  horrere,  v.  323  fremunt  —  im  Elysium.  hiergegen  er- 
scheint das  schreien  der  kinder  im  Hades  Aen.  6,  426  noch  erträglich. 

**)  dasz  sie  auch  einen  streifzug  ins  Elysium  macht,  geht  aus  v.  258 
hervor,  wo  Elysiam  .  .  undam  beizubehalten  ist;  denn  die  seit  Schräder 
vielfach  wiederholte  emendation  Eridanus  widerspricht  dem  v.  372,  wo 
die  schnake  auf  dem  rückzug  aus  dem  Elysium  den  Phlegethon  pas- 
siert, der  wie  Aen.  6,  651  den  Tartarus  zu  umflieszen  scheint  und  also 
auch  v.  268  gemeint  ist.  so  erklärt  sich  auch  das  zweimalige  vorkom- 
men der  Tisiphone  v.  216  u.  374  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  rückweg. 
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schaitung  der  ganzen  stelle  über  die  Unterwelt  Oberhaupt  nur  möglich 
war  mittels  eines  verstoszes  gegen  die  dem  Verg.  mit  Homer  gemeinsame 
Vorstellung,  dasz  den  schallen  der  unbeerdiglen  die  überfahrt  in  das  reich 
Plutos  verwehrt  sei  (II.  V  71 — 76  und  Aen.  6,  325  f.);  wogegen  nicht 
geltend  gemacht  werden  kann,  dasz  die  schnake  hinüberflog,  denn 
v.  214  beiszt  es  deutlich:  praeda  Charontis  agor.  ohne  zweifei  enlgieng 
unserm  Verfasser  der  Widerspruch  mit  Verg.  nicht;  aber  obgleich  die 
episode  für  den  plan  des  gedientes  nicht  notwendig  war  (vgl.  die  aus- 
lassung  in  der  inhaltsangabe  bei  Donatus),  so  konnte  er  doch  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  eine  so  gflnstige  gelegenheit  zu  absch weifun- 
gen und  zur  entfallung  seiner  gelehrsamkeit  zu  benützen,  während  sich 
Verg.  schwerlich  in  so  eclatanler  weise  widersprochen  hätlc. 

Endlich,  um  mit  den  gründen  gegen  die  echtheit  des  culex  zum 
schlusz  zu  kommen,  so  ist  auch  die  Widmung  unseres  gedichts 
an  einen  Octavius  höchst  verdachtig.  soll  nemlich  —  im  fall  des 
Vergilischen  Ursprungs  —  Octavianus  gemeint  sein,  so  wird  allerdings 
nicht  mit  Donatus  das  löe  lebensjahr  des  Vergilius,  699  d.  st.,  als  zeit 
der  abfassung  anzunehmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige 
Octavianus  8  jähre  alt  —  sondern  etwa  mit  Teuflcl  das  jähr  709  oder 
710  d.  st.,  wo  Vergilius  25,  Octavianus  18  jähre  zahlte,  allein  von  einem 
jugendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredel  werden  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frühesten  ecloge  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  für  die  groszen  fortschritle,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  müste.  sodann  würden  aber  auch  für  dieses  lebensalter  Octavians, 
wo  er  kaum  erst  von  Cäsar  adoptiert  war,  die  prädicatc  venerandus  v.  25, 
sanete  puer  v.  35  nicht  passen,  ferner  wäre  für  die  zeit  nach  der  adop- 
tion  wenigstens  auch  die  form  des  namens  ungewöhnlich;  da  nemlich 
allerdings  der  name  Octavianus  im  hexameter  nicht  gebraucht  werden 
kann ,  so  nennt  z.  b.  Horatius  den  Octavian  vor  dem  jähr  727  constant 
Caesar,  nachher  auch  Augustus;  ebenso  gebraucht  Propertius  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jähr  nebeneinander  (vgl.  5,  6,  13.  56.  59.  81) 
und  Vergilius  selbst  nennt  ihn  in  den  georgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3,  16,  47.  48.  4,  559),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  Augustus 
nebeneinander  (6,  792.  8,  678  vgl.  714).  in  den  eclogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sondern  begnügt  sich  andeutungsweise  von  ihm  zu  spre- 
chen (vgl.  ecl.  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persönlich  mit  ihm  be- 
kannt war  und  ihn  daher  auch  noch  nicht  direel  als  seinen  patron  anzu- 
reden wagte.  —  An  einen  andern  Octavius  aber  zu  denken,  etwa  den  catal. 
14  oder  den  bei  Horatius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  dazu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 

Es  ist  also  wiederum  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  wirklichen  Widmung  des  Vergilius  an  Octavianus  zu  thun  haben, 
sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  ja  in  allem  nachahmt,  sein  ge- 
dieht dem  Octavian  zu  widmen  fingiert,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
und  andern  römischen  groszen  gewidmet  hatte,  weil  nun  aber  das  ge- 
dieht ein  jugendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  —  denn  an  diese  absieht 
müssen  wir,  bei  der  durchgängigen  nachahmung  desselben  und  bei  dem 
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häufigen  vorkommen  solcher,  oft  ganz  harmlosen  Unterschiebungen  im 
allertum  überhaupt,  allerdings  denken  —  weil  der  culex  folglich  jeden- 
falls vor  der  adoption  Octavians  durch  Cäsar  geschrieben  zu  sein 
scheinen  muste,  so  ergab  sich  mit  notwendigkeit  für  diese  zeit  die 
form  Octavius,  wobei  freilich  der  Verfasser  in  seiner  gedankenlosigkeit 
nicht  berücksichtigte,  oder  auch  nicht  berücksichtigen  wollte,  dasz  eben 
für  jene  zeit  eine  widmung  des  gedichtes  an  den  nachmaligen  Octavian  und 
eine  lobpreisung  mit  den  oben  angeführten  prädicaten  keinen  sinn  hatte, 
da  aber  der  Verfasser  den  jugendlichen  Octavius  nicht  wirklich  vor  äugen 
hatte,  so  muste  sich  fast  notwendig  das  ihm  vor  äugen  stehende  bild  des 
Imperator  Augustus  mit  dem  des  noch  unbekannleu  jünglings  Octavius 
vermischen,  wodurch  sich  die  Widersprüche  in  der  anrede  erklären  (vgl. 
v.  24  oritur  fiducia  mit  v.  36  f.,  wo  sein  ewiger  nachruhm  bereits 
gesichert  erscheint);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  lebenden 
Auguslus  zu  schmeicheln,  geschah  die  einmischung  solcher  züge  wol 
absichtlich,  wie  denn  z.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
valicinium  post  evenlum  machen. 

Es  ist  noch  übrig  mit  ein  paar  Worten  zu  zeigen,  wie  wir  uns 
demnach  die  entslehung  des  culex  zu  denken  haben,  dasz  Verg.  über- 
haupt einen  culex  gedichtet  hat,  läszt  sich  nicht  wol  in  abrede  stellen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falsche  culex  nur  dann 
eingang  finden ,  wenn  schon  vorher  bekannt  war  dasz  Verg.  ein  solches 
gedieht  geschrieben  halte,  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  jugendgedicht  nicht  publiciert,  dasz  er  —  entsprechend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  §  51)  —  es  später  vielleicht  selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasselbe  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kenntnis  ge- 
langt ist.  denn  wäre  es  einmal  bekannt  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
Verehrung,  welche  Verg.  frühzeitig  genosz,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loren gegangen  sein;  so  lange  es  aber  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
ein  unechter,  d.  h.  unser  culex  nicht  unterschoben  werden  können,  da- 
gegen gelangle  auszer  der  künde,  dasz  Verg.  einen  culex  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  kurze  inhalt  desselben  in  die  Öffentlichkeit,  und  zwar 
um  so  leichter,  als  Verg.  selbst  das  thema  höchst  wahrscheinlich  einem 
Alexandriner  entnommen  halte,  wenn  Donatus  §  29  die  materie  des  ge- 
dichtes so  angibt:  pastor  fatigatus  aestu  cum  sub  arbore  obdormisset 
et  serpens  ad  illum  proreperet,  e  palude  culex  proeolavit  atque  inter 
duo  tempora  aculeum  fixit  pastori;  at  iUe  continuo  cuUcem  contririt 
et  Visum  serpentem  interemit  ac  sepulcrum  culici  $tatuü  et  distichon 
fecit  (cul.  411  f.)  —  so  hat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  un- 
echten culex  überlieferten  inhalt  des  Vcrgilischen  gedichtes  erhalten: 
denn  wenn  er  blosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hätte,  so 
würde  er  unmöglich  die  ganze  stelle  über  die  Unterwelt  haben  übergehen 
können,  wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
und  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt,  ähnlich  dem  des  Par- 
thenios  irepl  £puuTlKÜJV  na(h^ctTUJV.  nach  eben  diesem,  uns  von  Dona- 
tus Überlieferlen,  jedenfalls  aber  längst  bekannten  reeept  verfertigte  dann 
ein  poetischer  dileltant  —  wegen  der  wortarmut  vielleicht  ein  provinciale, 
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wegen  der  groszen  gelehrsamkeit  aber  und  der  metrischen  gewandlheit 
ganz  gewis  kein  knabe  —  der  möglicherweise  einem  an  Verg.  sich  an- 
schlieszenden  collegium  poetarum  angehörte,  ein  gedieht  in  welchem  er 
möglichst  alle  ingredienzien  zu  vereinigen,  suchte,  durch  welche  es  dem 
Vergilischen  ähnlich  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
Unterwelt  als  eigne  erfindung  fügte,  dabei  war  es  ihm  wol  weniger  um 
eine  leuschung  des  publicums  zu  thun  —  das  gedieht  war  zunächst  nur 
für  einen  beschränkteren  kreis  gelehrter  dichter,  für  eine  'poetische  cli- 
que*  geschrieben» —  als  um  einen  ersatz  des  verlorenen  Vergilischen 
gedientes  durch  eine  möglichst  treue  nachahmung ,  eine  naiveläl  die  dem 
altertum  in  litterarischen  dingen  durchweg  eigen  ist.  mit  derselben  kri- 
tischen Unbefangenheit  wurde  dann  das  gedieht  auch  in  weiteren  kreisen 
aufgenommen;  Lucanus,  Statius  und  Marlialis  sprechen  ganz  arglos  von 
ihm.  eben  wegen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  anzunehmen,  dasz  unser  gedieht  nicht  erst 
später,  sondern  ziemlich  bald  nach  dem  tode  des  Vergilius  verfaszt  wor- 
den ist,  zu  der  zeit  da  man  seine  schritten  eifrig  sammelte  und  begierig 
war,  ob  sich  nicht  vielleicht  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
fache nachahmung  der  Alexandriner,  welche  im  culex  unverkennbar  her- 
vortritt, deutet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  zeit:  vgl.  Mommsen  röm. 
gesch.  III3  s.  570  ff. 

Blaubeuren.  Friedrich  Baur. 


50. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Cap.  9  haben  die  hss.:  retertentem  ab  legatione  legionis  dieus 
Vespasianus  inier  patricios  adseivit  ac  deinde  proeinciae  Aqvitaniae 
praeposuit  splendidae  inprimis  dignitatis  administra  tione  ac 
spe  consulatus,  cui  destinarat.  das  wort  splendidae  hat  Nissen,  damit 
-die  beiden  glieder  administratio  dignitatis  und  consulatus  spes  sich  con- 
cinn  und  nach  Tacileischcr  weise  entsprachen ,  als  dativ  mit  provinciae 
verbunden:  'der  provinz  Aquitanien,  besonders  glanzvoll  durch  die  Ver- 
waltung der  würde  und  die  aussieht  auf  das  consulat.'  allein  bei  Tacilus 
eine  conciunität  zu  suchen,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  dürfte  im 
allgemeinen  verfehlt  sein,  zumal  wo  es  dem  Schriftsteller  mehr  um  con- 
cise  darstellung  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  ist.  auch  gefällt 
es  nicht  inprimis  mit  splendidae  zu  verbinden,  wenn  das  Substantiv,  zu 
dem  splendidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  ist;  wenn 
anders  die  steigerungspartikel  doch  hinler  dem  zu  steigernden  ausdruck 
nur  unter  besondern  umstanden  angebracht  werden  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  würde  Tac.  sich  kaum  eine  tautologie  erlaubt 
haben  wie  diese:  'die  provinzverwaltung  war  besonders  glänzend  durch 
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die  Verwaltung  des  amtes.'  es  kann  nicht  die  provinz  selbst  sein,  wel- 
che durch  die  Verwaltung  des  amtes  glänzend  genannt  wird,  sondern  das 
amt  speciell  dieser  provinz verwal tu ng  wäre  glänzend  genannt  wegen 
der  Verwaltung  des  amtes  (provincia  spfendida  administralione  digni- 
tatis),  d.  h.  dem  dinge  wäre  eine  qualität  beigelegt,  welche  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  provincia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz gefaszt  wird,  sondern  als  die  provinz  selbst,  so  ist  das  wort  digni- 
tatis  als  objectiver  genetiv,  von  administralione  abhängig,  nicht  zu  ver- 
stehen; so  wenig  wie  man  sagen  kann:  Mie  regierung  setzte  ihn  über 
das  königreich  Indien,  ein  besonders  glänzendes  durch  die  Verwaltung  der 
wurde.'  wenn  es  noch  hiesze  'durch  die  würde  der  Verwaltung':  und  so 
(dignitate  administrationis)  haben  Rigler  und  Halm  geändert,  ferner 
müsle  bei  der  Nissenschen  erklärung  die  spes  consulatus  allgemein  jedem 
zugeschrieben  werden,  welcher  die  provinz  Aquitanien  verwaltete,  aber 
das  einzige  beispiel,  wo  der  gewesene  Statthalter  von  Aquitanien  das  con- 
sulat  bekommen  hat,  dürfte  das  zu  dieser  stelle  von  den  auslegern  ange- 
führte des  Galba  sein,  und  Suetonius  (Galba  6)  erwähnt  es  nicht,  dasz 
Galba  eben  deshalb  consul  geworden ,  weil  er  Statthalter  von  Aquitanien 
gewesen  sei.  warum  sollte  auch  die  Verwaltung  irgend  einer  bestimmten 
provinz  anspruch  auf  das  consulat  gegeben  haben?  doch  nicht  deshalb, 
weil  diese  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  natürlich,  dasz  der  gewesene  Statthalter  einer  kaiser- 
lichen oder  prätorischen  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  Stufenleiter  der 
würden  höher  stieg,  zunächst  consul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
verwaltet  hatte,  je  nach  den  umständen  und  seiner  Würdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  Verwaltung  der  provinz  Aquita- 
nien nicht  zum  consulat,  sondern  nur  ad  spem  consulatus  zurückgerufen 
er  ward  dann  consul  suflectus  mit  Domitian  zusammen,  während  Vespa- 
sian  und  Titus  die  consules  ordinarii  waren ,  und  scheint  überhaupt  nur 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulat  berufen  worden  zu  sein,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
dies  war  eine  besonders  schwierige  provinz,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  diesem  amle  gewachsen. 

Zu  dem  relativsalze  cui  destinarat  darf  man  als  object  nicht  eam 
sc.  provinciam  'dem  der  kaiser  sie  bestimmt  hatte*  supplleren;  wenig- 
stens wäre  die  attraction  spes  consulatus  cui  für  spes  consulatus  eins 
cui  reichlich  hart;  und  grammatisch  eignet  sich  zur  ergänzung  das  object 
des  regierenden  satzes  retertentem  oder  ein  daraus  hergenommenes  cum 
viel  besser,  um  davon  ganz  zu  schweigen,  dasz  Tac.  in  relativsätzen. 
wenn  sie  allgemeinere  gültigkeit  beanspruchen ,  den  conjunetiv  zu  setzen 
liebt,  endlich  hätte  Tac.  nicht  destinarat  gesetzt,  sondern  dederat:  denn 
die  provincia  kann  keinenfalls  glänzender  sein  durch  die  aussieht  auf 
das  consulat  für  denjenigen  dem  er  sie  erst  bestimmt  hatte,  also  so: 
(rerertentem  Vespasianus)  consufalui  destinarat.  das  plusquamperfect 
steht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  perfect  praeposuit.  ehe 
Vcspasian  den  Agricola  über  Aquitanien  setzte,  was  wol  sehr  bald  nach 
seiner  rückkehr  vom  legionscomraando  geschehen  sein  wird,  hatte  er 
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schon  erklärt,  er  würde  ihn  zum  consul  machen,  er  hatte  es  sich  nicht 
blosz  vorgenommen  dies  später  zu  dum.  sondern  er  hatte  es  erklärt, 
denn  wiewol  in  destinarat  beides  liegen  kann,  der  stillschweigende  Vor- 
satz und  der  ausgesprochene  wille,  so  ist  hier  doch  das  zweite  allein 
verständlich,  dasz  Vespasian  schon  damals  daran  dachte  den  Agricola 
später  zum  consul  zu  machen ,  konnte  dem  Tac.  nur  bekannt  werden, 
wenn  dieser  gedanke  sich  durch  that  oder  wort  zeigte,  und  dies  wäre 
auch  nicht  einmal  erwähnenswert!)  gewesen,  wenn  nicht  diese  absieht 
des  Vespasian  in  einer  für  Agricola  persönlich  ehrenvollen  weise  auffällig 
sich  gezeigt  hätte,  schon  ehe  Agricola  die  präfectur  antrat,  schon  vor- 
her also  erklärte  der  kaiser,  er  wolle  ihn  nachher  zum  consul  machen, 
das  consulat  als  solches  war  nur  noch  von  scheinbarer  Wichtigkeit,  ein 
bloszes  ehrenamt ;  aber  die  consularische  provinz,  die  sich  daran  an- 
schlosz ,  die  war  die  hauptsache.  ihn  zum  consul  machen  wollen  hiesz 
also  ihm  eine  gröszere  provinz  geben  wollen.  Agricola  halte,  als  Vespa- 
sian die  kaiser  würde  usurpierte,  in  Italien  unter  den  ersten  entschieden 
für  ihn  partei  ergriffen;  der  kaiser  achtete  ihn  also  gewis  nicht  allein  als 
tüchtigen  beamten  und  officier,  als  welchen  er  sich  in  Aquitanien  gezeigt 
hatte,  sondern  er  schätzte  ihn  auch  als  treuen  und  verdienten  anhänger. 
deshalb  hatte  der  kaiser  zu  der  präfectur  von  Aquitanien  gleich  die  anwart- 
schaft  auf  eine  consularische  provinz  hinzugefügt,  läge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factum,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekam, 
so  würde  Tacitus  nicht  gesagt  haben  cui  (consulatui)  eum  destinarat, 
sondern  etwa  quae  (spes  consulatus)  cum  ea  (proeincia)  coniuneta 
esse  solet.  am  deutlichsten  bezeichnet  ja  das  plusq.  destinarat  diese 
handlung  als  eine  zu  der  zeit  wo  Agricola  über  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  verbum  destinarat  den  nominativ  Vespasianus  ganz 
natürlich  als  subject  zu  sich  herüberzieht,  so  auch  den  accusativ  rever- 
tentem  als  object.  beide  stehen  dirö  koivou  zu  der  ganzen  periode. 
nun  steht  aber  der  spes  consulatus,  welche  der  kaiser  dem  Agricola 
schon  gewährt  halte,  durch  ac  der  ablativ  administrative  bei-  und 
gleichgeordnet,  und  zwar  so  dasz  beide  ablative  nur  von  dem  geneliv 
splendidae  inprimis  dignitatis  abhängen  können,  sei  es  dasz  sie  den 
grund  oder  die  nähere  beziehung  andeuten,  in  beiden  fällen  würde 
es  mir  nicht  gefallen  administratione  ac  spe  als  Iv  oiä  buoiv  einer 
sperata  administratio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vielmehr  adminis- 
tratio  sicherlich,  weil  von  einer  Statthalterschaft  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vinz, und  spes  consulatus  auf  das  was  noch  obendrein  nach  der  provinz- 
vcrwallung  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dinge 
noch  in  der  zukunft  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  beziehung,  rücksichllich  deren  die  dignitas  eine  glänzende  genannt 
ist.  die  splendida  dignitas  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung:  sie  konnte  sich  zeigen  in  militärischen  auf- 
gaben, wo  es  galt  kriegerische  nachbarn  zu  zähmen,  wie  in  Britannien, 
oder  in  litterarischen  leislungen,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
liebhaber  edlerer  Studien  wünschte,  wie  in  Griechenland.  Aquitanien 
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brauchte  uur  einen  tüchtigen  administrator.  eine  solche  dignitas  aber, 
welche  glänzend  ist  rück  sich  [lieh  der  Verwaltung  und  obendrein  durch 
die  aussieht  auf  das  consulat,  die  dem  Agricola  persönlich  eröffnet  war, 
ist  nicht  der  provinz,  sondern  dem  Agricola  selber  zuzuschreiben,  und 
besagt  hier  nicht  die  würde  in  objectivem,  sondern  die  Würdigkeit  in 
subjectivem  sinn,  wie  wir  die  beziehung  auf  das  object  revertentem 
durch  den  ganzen  salz  bis  zu  destinarat  hin  festhalten  müssen,  so  na- 
mentlich bei  diesem  genetivus  qualitatis:  cbei  seiner  rückkehr  machte 
Vespasian  ihn  zum  patricier,  und  nachher  setzte  er  ihn  über  die  provinz 
Aquitanien  als  von  besonders  glänzender  Würdigkeit  rücksichl- 
lich  der  Verwaltung  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ihn  bestimmt  hatte.'  diese  prädicierung  des  Agricola  enthält  nicht  eine 
vom  kaiser  herrührende  begrüudung  seiner  wähl  des  Agricola  zum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
suit  eum  et  erat  splendidae  inprimis  dignitatis,  et  erat  dignissimus 
qui  praeponeretur.  hätte  Tac.  das  urleil,  dasz  Agricolas  verdienst  be- 
sonders glänzend  war,  vornehmlich  als  das  des  Vespasian  hinstellen 
wollen,  indem  er  seihst  eine  gewähr  desselben  ablehnte,  so  würde  er  vor 
splendidae  ein  ut  eingeschoben  haben asauipote  qui  splendidae  inprimis 
dignitatis  esset. 

Der  fehler,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheint,  ist  der  dasz 
man  den  gen.  qualitatis  (splendidae  dignitatis)  nur  auf  provinciae  bezie- 
hen zu  können  meinte:  'der  kaiser  setzte  ihn  über  die  provinz  Aquitanien, 
welche  von  besonders  glänzender  würde  war  rücksichtlich  der  adminislra- 
tion.'  das  gienge  auch,  abgesehen  von  der  unerträglichen  härte  jenen 
genetiv  mit  einem  dativ  zu  verbinden,  soweit  ganz  gut  an,  als  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsmannes,  keines  in  sonstiger  weise  sehr  begabten 
präfecten,  sondern  nur  eines  guten  administrators  bedurfte  —  es  ist  auch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  besondern  glänz  ent- 
faltete —  es  geht  aber  nicht  an  wegen  des  folgenden  spe  consulatus. 
dieser  ablativ  könnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umstand  der 
provinzverwaltung  angeben,  wenn  die  aussieht  auf  das  consulat  factisch 
speciell  diese  provinzverwaltung  ausgezeichnet  hätte,  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zirkelschlusz.' 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 

* 

Eine  schwierige  stelle  in  cap.  36  lautet  nach  den  hss. :  interim  equi- 
tum  turmae  fuge:  couinnarii  peditum  se  proelio  miscuere  et  quam- 
quam  recentem  terrorem  intolerant,  densis  tarnen  hostium  agminibus 

et  inaequalibus  locis  haerebant  mieque  equestres,  ea  enim  pugnae 
facies  erat  cum  egra  diu  attt  stanle  simul  equorum  corporibus  impel- 
lerentur.  zunächst  musz  man  gestehen  dasz  die  worte  interim  turmae 
fugere  corinnarii  .  .  miscuere  nicht  richtig  sein  können,  da  alsdann  das 
fugere  zu  turmae  equitum  gehören  und  wie  covinnarii  mit  peditum  se 
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proelio  miscuere  verbunden  werden  müsle,  was  aber,  wie  wir  weiterhin 
sehen  werden,  nicht  angehl.  anstosz  erregen  ferner  die  worte  minime- 
que equestres,  ea  enim  pugnae  facies  erat,  da  selbst  wenn  man  equestres 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minimeque 
oder  aus  aequa  und  nostris,  doch  noch  die  übrigen  worte  auffallend 
sind,  die  fast  wie  eine  parenthese  lauten,  so  gefaszt  aber  den  Zusammen- 
hang stören,  verderbt  ist  aber  jedenfalls  auch  die  stelle  cum  egra  diu 
aut  staute  usw.,  die  man,  weil  sie  keinen  sinn  gibt,  verschiedentlich  um- 
gewandelt hat  in  cum  aegre  clito  instantes  {adstantes  dürfte  wol  unzu- 
lässig sein,  weil  dies  verbum,  wenn  es  mit  dem  dativ  conslruiert  wird, 
nicht  den  begriff  der  bewegung  enthält,  was  doch  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochen wercten  soll)  oder  in  cum  aegre  dum  in  declivi  slantes  usw. 
den  verschiedenen  versuchen,  die  zur  heilung  des  ganzen  abschnittes  be- 
reits von  Walch,  Pfilzner,  Wex  und  vor  allen  von  Schümann  (vor  dem 
Greifswalder  index  schol.  hib.  1859/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Ritter  im  rhein.  mus.  XX  529  einen  neuen  zur  seile,  indem  er  liest: 
interim  equilum  turmae  peditum  se  proelio  miscuere.  et  quamquam 
recentem  .  .  haerebant;  minimeque  eques  Ires  [superimpendentes  or- 
dines  pervasit  aut  perrupit,  primum  cohorlium ,  allerum  tertiumque 
hostilem]  (ea  enim  pugnae  facies  erat  ,  cum  e  gradu  aut  stantes  [suo- 
rum  cohorles]  simul  equorum  corporibus  impellerentur ,  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  lücke  annimt,  worauf  der  salz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute ,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhallen  habe  und  daher 
nicht  angelastet  werden  dürfe  Svenn  wir  uns  nicht  der  augenscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  in  gesundes  Heisch  einen  unnützen  schnitt  zu 
machen',  allein  abgesehen  davon  dasz  eine  so  willkürliche  ergänzung  der 
lücken,  wie  sie  Ritter  hier  vorgenommen  hat,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aussetzt  dem  aulor  falsche  worte  in  den  mund  zu  legen,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  parenthese,  wie  sie  hier 
dem  Tac.  zugeschrieben  wird,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  geben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  der  hss.  einer- 
seits keine  lücke  angibt,  anderseits  mit  einigen  kleinen  änderungen  den 
vom  Verfasser  beabsichtigten  sinn  voll  und  klar  wiedergibt,    um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen ,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  inhalt  des  ganzen  abschnittes.   zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dasz  auch  ich  mit  Ritter  das  peditum  se  proelio  miscuere  zu  equitum 
turmae  ziehe,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  fugere  enim 
covinnarii  (so  scheint  mir  die  in  fuge  enthaltene  abbrevialur  aufgelöst 
werden  zu  müssen)  nicht  als  ein  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
von  Tac.  selbst  gemachter  zusatz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftigten  reiterscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
darauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c.  35— -37 
die  schlachl  durch  welche  Caledonien,  ein  teil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigung  der  zur  ermutigung  seiner  truppen  gehaltenen 
rede  stellte  Agricola  dieselben  in  Schlachtordnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8000  mann  fusztruppen  das  mitteltreflen  bildeten,  3000  reiter  aber  auf 
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den  Hügeln  postiert  waren,  während  die  legionen,  d.  h.  die  eigentlichen 
römischen  Soldaten  als  reserve  beim  lager  zurückgelassen  wurden,  auch 
die  Caledonier,  welche  nach  c.  29  das  Grampiangehirge  besetzt  hielten, 
stellten  sich  auf,  doch  so  dasz  nur  der  erste  zug  am  fusze  des  berges 
stand ,  die  flbrigen  die  anhöbe  des  berges  dichtgedrängt  einnahmen  !), 
um  die  Römer  durch  ihre  übersichtliche  zahl  zu  schrecken,  schon  neck- 
ten covinnarier  und  römische  reiter  einander  auf  dem  zwischen  den  bei- 
den beeren  liegenden  räume,  als  Agricola,  um  von  der  groszen  zahl  der 
feinde  nicht  überflügelt  zu  werden,  die  seinen  mehr  auseinanderzog2), 
worauf  der  kämpf  aus  der  ferne  begann,  die  Brilannier  hielten  mutig 
stand ,  und  erst  als  sie  in  der  nahe  angegriffen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  bewafTnung  für  den  nah- 
kampf  sich  nicht  eignete,  die  siegreichen  Bataver  und  die  ihrem  beispiele 


1)  dasz  die  worte  c.  35  ceteri  per  acclive  iugum  conexi  vehtt  insurge- 
rent in  ordnuiig  seien,  kann  ich  nicht  glauben ;  denn  was  soll  das  velut 
vor  insurgerent?  die  worte  conexi  insurgerent  mit  Wex  als  e'inen  begriff 
zu  fassen  und  dann  das  in  der  mitte  stehende  velut  zu  vertheidigen 
scheint  geradezu  unmöglich,  da  der  herschende  Sprachgebrauch  fordert, 
dasz  bei  einer  Stellung,  wie  die  vorliegende  ist,  velut  zu  insurgerent 
allein  gezogen  werde,  oder  dasz  es  heisze  velut  conexi  insurgerent.  wenn 
man  aber  auch  mit  Nipperdcy  rhein.  mus.  XIX  110  f.  so  schreiben  oder 
velut  nur  zu  conexi  ziehen  wollte,  so  bleibt  immer  noch  die  frage,  was 
denn  das  velut  eigentlich  solle,  da  es  überflüssig  ist  und  niemand  es 
vermissen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  velut  dasteht  und  zwar  vor 
insurgerent,  beweist  dasz  in  diesem  letztern  worte  ein  anderes  verbor- 

fen  liegt,  welches  die  aufstellung  der  Britannier  in  einem  vergleiche 
lar  machen  soll,  es  scheint  daher  velut  insurgerent  entstanden  zu  sein 
aus  veluti  suos  urgerenU  die  stelle  hieszo  dann:  fso  dasz  der  erste 
zug  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrängt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrängten. ' 

2)  ich  lese  hier:  media  iam  campi  covinnarius  et  eques  strepitu  ac 
discursu  complebat,  cum  Agricola  usw.  dasz  iam  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  buchstaben  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keines  beweises,  ebenso  wenig  aber  auch  die  Verwech- 
selung von  tum  und  cum,  was  mich  zu  der  cinschaltung  des  iam  veran- 
laszt,  ist  der  umstand  dasz  die  ausdehnung  der  schlachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meidung  von  der  auf- 
stellung beider  heere,  woraus  hervorgeht  dasz  diesen  maszregeln  etwas 
vorausgegangen  sein  musz,  was  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
dies  kann  aber  nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  vorgehen  der  feinde, 
resp.  der  covinnarier.  dasz  die  emendation  des  Rhenanus  covinnarius 
et  eques  statt  des  hsl.  covinnarius  eques  richtig  ist,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dasz  es  kaum  glaublich  ist,  Tac.  habe  die  nur  auf  Streitwagen 
kämpfenden  covinnarii  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  equites  ge- 
nannt, ist  aber  die  aufnähme  des  et  gerechtfertigt,  so  kann  der  eques 
nur  der  römische  sein,  da  die  Britannier,  welche  ihre  hauptaufstellung 
am  berge  hinauf  genommen  hatten,  dabei  keine  reitcrei  verwerthen 
konnten,  auch  bei  erwähnung  der  britannischen  aufstellung  von  reiterei 
keine  rede  ist.  die  covinnarii  der  Britannier  also  und  die  an  den  Hü- 
geln nicht  verwandten  römischen  reiterturmen  (denn  nur  solche  können 
hier  gemeint  sein)  waren  die  tirailleurs,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  aber,  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  zerstreuten  und 
nach  den  Seiten  hin  zurückzogen. 
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folgenden  cohorten  rückten  ihnen  nach  und  schickten  sich  hereits  an  den 
hügel  zu  ersteigen,  (hier  kommt  obige  stelle;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abhänge  des  berges  aufgestellten  Brilannier,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  zahl  der  Römer  am  kämpfe  noch  keinen  anleil  genommen  hat- 
ten, sahen,  zogen  sie  sich  hinab,  um  die  Römer  zu  umzingeln  und  im 
rücken  anzugreifen.  Agricola  wandte  jedoch  die  gefahr  ab,  indem  er 
ihnen  den  teil  der  reilerei  entgegenstellte,  den  er  für  solche  unvorher- 
gesehene fälle  reserviert  hatte,  und  die  ßritannier  wurden  gänzlich  ge- 
schlagen. 

Dies  ist  der  gesamtverlauf  der  schlacht,  über  deren  einzelheilen  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  stelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
heilen  Derschen;  doch  geht  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  den  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  kann,  da  die  Caledonier  sonst  nicht 
die  geringe  zahl  derselben  hätten  verachten,  und  selbst  als  die  Römer 
schon  den  berg  hinanzurücken  beganuen,  nur  allmählich  (paulatim  c.  37) 
sich  hinabziehen  können,  sondern  sicher  schon  früher  angreifend  und  mit- 
wirkend aufgetreten  sein  würden,  es  musz  mithin  der  ausgang  des  Kam- 
pfes wie  dessen  verlauf  eine  zeit  lang  schwankend,  wo  nicht  gar  für 
die  Römer  ungünstig  gewesen  sein:  denn  da  die  Brilannier  sich  erst  in 
bewegung  setzlen,  als  die  Römer  bereits  den  berg  hinauf  marschieren 
wollten ,  so  kann  ihr  mut  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
aufgestellten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor- 
aussetzt, dasz  auch  die  läge  der  Römer  keine  allzu  günstige,  wenigstens 
vorübergehend  sogar  eine  ungünstige  gewesen  sein  musz.  dies  gehl  aber 
aus  den  Worten,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,  und  gerade 
deshalb  hält  Ritter,  der  im  ganzen  dieselbe  auffassung  der  stelle  teilt, 
eine  ergänzung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  ersle  hälfte  der  stelle  also  lesen:  interim 
equitum  turmae  —  fugere  enim  cotinnarii  —  peditum  se  proelio 
miscuere,  sei  quamquam  recentem  (error em  intolerant,  dentis  tarnen 
hoslium  agminibus  et  inaequalibus  locis  kaerebant.  dasz  unter  den 
equitum  turmae  nur  die  römische  reilerei  verstanden  werden  könne, 
nicht  aber  die  der  Caledonier,  wie  einzelne  frühere  erklärer  dieser  stelle 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  daraus  hervor,  dasz  Tac,  hätle  er  die 
Caledonier  gemeint,  statt  hostium  hätte  sagen  müssen  suorum,  da  hosles 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  nostri  hätten  be- 
zeichnet werden  müssen,  um  so  mehr  als  nach  dem  Schlüsse  des  c.  35 
nicht  leicht  jemand  die  densa  agmina  als  Römer  fassen  konnte,  die 
worte  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
dränglen  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  zurück,  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reilerei  im  schach  gehalten,  also  auch  wol 
nach  dem  lirailleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  hatten,  sahen 
ihr  fuszvolk  weichen  und  muslen  nun  selbst  fliehen ,  wenn  sie  nicht  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegriffen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel;  sie  wurde  daher 
zum  angriff  commandierl,  nickte  auch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  neuen  schrecken,  konnte  aber  wegen  der 
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dichtgedrängten  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünstigen  lerraius 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  sieger  ge- 
wesen ,  so  musten  sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben :  denn  die  in 
dein  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  terrain  gehinderte 
reiterei  musle  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  worle 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  nostris  eadem  tarn  pugnae 
facies  erat,  cum  aegre  clieo  instantes  simul  equorum  corporibus 

impe dir entur.  dasz  das  hsl.  minimeque  eh  enim  sehr  leicht  aus  mi- 
nimeque nostris  eadem  tarn  hervorgehen  konnte,  dasz  mithin  die  von 
Schumann  gefundene  emendation,  die  den  sinn  passend  ausdrückt  und  der 
hsl.  lesart  überdies  näher  steht  als  die  von  Wex,  den  teil  wiederherstellt, 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein;  nur  scheint  mir  die  beifügung  des  tarn 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  'und  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe,  d.  h.  ebenso 
günstig  (als  er  nemlich  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer  siegreich  vor- 
drangen), da  sie,  die  nur  unter  groszen  mühen  den  hügel  hinaufdrängten, 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reilerei  gehindert  wurden.'  wenn  auszer 
der  erwähnten  änderung  noch  irgend  eine  lücke,  wie  sie  Ritter  annimt 
und  durch  suorum  cohortes  ergänzt,  womit  er  die  e  gradu  aut  stanles 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorlen'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Schümann  gelegentlich 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  clivo  instantes  caeso- 
rum  simul  hostium ,  simul  equorum  corporibus  impedirentur. 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin  der  annähme  einer 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unuötig  ist  aber  auch  eine 
zweite  von  Riller  vorgeschlagene  ergänzung.  in  c.  7  will  nemlich  der- 
selbe zu  is  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  .  .  eicesimae  legioni 
tarde  ad  sacramentum  transgressae  praeposuit  vor  dem  letzten  worle 
den  zusalz  in  ßritannia  aufgenommen  wissen,  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  würde  dann  der  Schauplatz  der 
am  Schlüsse  dieses  cap.  erzählten  begebenheiten  deutlicher  bezeichnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen;  aber  dieser  zusatz  kann 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  denen  bei  der  erwäh- 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  musle,  wo  dieselbe  statio- 
niert war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen  und  ersehen  durften, 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  vicesimoe  legioni  ist  mit- 
hin zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte  daher  recht  wol  mit 
ubi  fortgefahren  werden. 

Könitz.  Bernhard  Schulz. 
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SAMMELSURIEN. 


Seit  undenklicher  zeit  befolgt  unterz.  die  regel  alles  beachtens- 
werthe  aus  seiner  lectüre  sowie  die  eignen  einfülle  —  und  er  gehört 
leider  zu  den  leuten  die  sich  über  alles  und  jedes  ihre  besonderen  gedan- 
ken  machen  —  auf  zetlelchen,  je  sechzehn  von  einem  bogen,  aufzuzeich- 
nen, sobald  diese  ihrem  zweck  gemäsz  verwerthet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  jahreszeit,  in  den  ofen  oder  in  den  Papierkorb,  um  alsbald 
durch  neuen  nachwuchs  ersetzt  zu  werden,  in  den  letzten  monalen  hatte 
schreiber  dieser  zeilen  aus  gründen,  die  niemand  interessieren  können, 
von  dieser  löblichen  gewohnheit  des  prüfens  und  aussonderns  abgesehen, 
während  doch  die  excerpte  stets  fortgiengen ,  bis  er  endlich  zu  seinem 
schrecken  wahrnahm,  dasz  der  kästen,  der  jene  papiernen  schätze  barg, 
bis  zum  deckel  voll  war  und  schleunigste  epuration  erfordert  wurde, 
sollte  nicht  die  bisherige  ameisenmelhode  und  damit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  ist  ein  philologe  ohne  collectaneen?  —  in  die  ernstlichsle 
gefahr  geralhen.  es  blieb  also  nichts  übrig  als  wieder  einmal  gründlich 
aufzuräumen,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsatzes.  der 
gänzliche  mangel  au  jeder  reihenfolge  und  Verbindung  ist  also  keineswegs 
tiefsinniger  berechnung  oder  gar  der  genialität  des  unterz.  beizumessen, 
auch  nicht  dasz  er  so  ganz  überzeugt  wäre  von  der  Wahrheit  des  Spru- 
ches, mit  dem  einst  ein  zunftgenosse  den  zustand  seines  zimmers,  in 
dem  die  bücher  wie  kraut  und  rüben  durch  einander  lagen ,  vor  ihm  ent- 
schuldigle Mie  wahre  philologische  Ordnung  ist  die  Unordnung.'  viel- 
mehr sind  nur  die  beschränkten  räumlichkeiten  des  oben  erwähnten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logischen  oder  vielmehr 
nicht  logischen  Mangelhaftigkeit  schuld:  der  autor  gibt  die  zettelchen 
genau  in  der  reihenfolge  in  der  er  sie  gefunden,  immerhin  hofft  er 
wenigstens  sich  stets  beim  latein  zu  halten  und  nie  Schriftstücke  zu 
behandeln,  die  ferner  als  ein  jahrtausend  von  einander  abliegen,  zum 
schlusz  bekennt  er  freimütig  schon  besseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  schreiben  zu  können,  wir  haben  es  hier  eben  mit  ausschusz  zu 
thun.  wer  aber  gibt  chinesisches  porcellan  fort  und  behält  meiszener? 

I.  In  dem  grammatischen  mengelmus  des  Clemens,  über  welchen 
H.  Keil  in  der  vorrede  zu  Charisius  und  Diomedes  s.  XIX  AT.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  im  carolingischen  Zeitalter 

—  findet  sich  s.  167  der  dreiunddreiszigsten  foliohandschrift  der  hiesigen 
bibliothek,  über  die  ich  und  andere  genug  gesprochen,  folgende  stelle: 
Virgilius  hoc  cecinit  de  content»  regnm  Latini  et  Turnt  et  Aeneae  et 
Ascanii  cum  suis  in  unum  ad  foedus  p  ep  igen  dum.  ganz  verdutzt 
über  dies  monstrum  notierte  ich  es  doch,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  chronicon  des  Marcellinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
alten  handschrift  ziemlich  getreu  herausgegeben  hat,  zum  j.  504:  misso 
ad  se  pro  peptgendo  f oeder e  Artnonio  a  secretis.  dazu  kommt  noch 
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ausseien  Verhandlungen  eines  spanischen  concils  vom  j.  614  bei  Ducange 
unter  pepigere  die  stelle  sub  tali  industria  sollertiaqiie  omni  tempore 
p  epig endo  scrutetur.  eine  weitere  auskunft  über  pepigendus  (denn 
an  ein  verhum  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  noch  nichl)  würde  mir  sehr 
erwünscht  sein. 

II.  Ueberhaupt  kommt  es  bei  fehlerhaften  worlformen,  deren  in  den 
hss.  des  mittelalters  genug  überliefert  sind ,  oft  darauf  an ,  aus  welcher 
zeit  sie  denn  eigentlich  stammen,  resp.  den  beweis  ihrer  existenz  für  ein 
möglichst  hohes  altertum  zu  liefern,  bei  welcher  Untersuchung  sich  für 
viele  ergeben  dürfte,  dasz  sie  in  letzter  instanz  auf  die  liebe  plebs  der 
hauplstadt  und  der  provinzen  des  sinkenden  Römerreiches  zurückgehen, 
ziemlich  sicher  ist  dies  in  bezug  auf  fraglare  für  flagrare  oder  auch 
fragrare,  für  welches  das  älteste  zeugnis  (unter  den  mir  bekannten)  bis 
ins  siebente  jh.  hinaufsteigt,   denn  in  nr.  382  der  lat.  anthologie,  einem 
Vergilischen  cenlo,  bietet  der  Salmasianus  in  v.  65  eripit  a  femine  et 
fraglanti  fervidus  infert.  dann  ein  glossarium  des  neunten  jh.  (M.  L.  V. 
F.  82)  fraglat  plus  olet  vel  fiagrat  odorem  dal,  fraglantes  bene  olentes 
vel  refulgentes  s've  ardentes,  confraglct  inßammat.   in  allen  diesen 
füllen  ist  an  ein  versehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
alphabetischen  reihenfolge  durchaus  nicht  zu  denken:  denn  fraglat,  fra- 
glantes stehen  zwischen  fracae  und  f  agor,  con fraglat  vor  confragosa. 
ebenso  bietet  auf  blalt  27  s.  2  ein  anderes  vocabularium  (M.  L.  B.  Puhl. 
67  E)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmehr  es  gibt  fiagrat  (um- 
schrieben durch  redolet  sperat,  d.  i.  spirat,  estmat  d.  i.  exhalat  oder 
vielmehr  aestuat),  aber  so  dasz  offenbar  zu  lesen  ist  fraglat,  denn  es 
steht  zwischen  fronda  ur  und  funera.  dasz  übrigens  auch  flagrare  und 
fragrare  durch  einander  giengen,  beweist  derselbe  zeuge:  denn  er  er- 
klart flagrancia  durch  vivacitas,  suavis  odor,  flagrabat  durch  redolebat, 
flagrantes  durch  bene  olentes  vel  ardentes  (fol.  26 ,  2  gegen  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  Krohnschen  bibliothek  in  die  Leidener  gekom- 
menen manuscript  mit  der  sigla  M.  L.  B.  Puhl.  67  F,  das  prof.  Moinm- 
sen  (gramin.  lat.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreibt,  Geel  in  dem 
bekannten  kalaloge  s.  156  dem  neunten  (auf  der  ersten  seite  ist  das  vier- 
zehnte angegeben),  liest  man  ferner  s.  80  h inier  frares  amurgae:  fla- 
glantes  (also  fraglantes)  bene  olentes,  fraglat  plus  olet  vel  flagat  (d.  Ii. 
fiagrat).  endlich  der  Vossianus:  fiagrat  ardet  urit  olet,  flagrantia  olen- 
lia  ardeniia,  flagrantes  olentes  ardentes  vel  refulgentes.  doch  die  bei- 
spiele  lieszen  sich  leicht  verdoppeln,   die  jüngsten  beweise  für  fraglat 
finde  ich  in  meinen  collcctaneen  am  ende  des  gedichts  de  sobrietate,  von 
Milo  (einem  autor  der  carolingischcn  periode),  das  enthalten  ist  in  einem 
codex  des  elften  jh.  wie  ich  denke  (M.  Bibl.  Puhl.  190):  pistica  fragla- 
vit  nardus  detecto  alabaslro,  und  etwas  später  in  einem  tractal  über 
synonyma  (M.  Bibl.  Puhl.  saec.  XII),  wo  es  auf  dem  siebenten  blatt  vom 
ende  heiszt: 

irr  Hat  evacuat,  irr  Hat  provocat  iras. 
pendeo  suspensus,  pendo  dum  sublevo  pondus. 
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flagrat  ad  ardorem,  sei  fra  designat  odorem. 
flagral  id  est  ardet ,  frag  tat  id  est  redolet. 
die  vorhin  aus  den  Leidener  glossarien  beigebrachten  Zeugnisse  sind  von 
desto  gröszerem  gewicht,  als  diese  samlungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  colossalslen  dummheiten,  wenn 
sie  nur  in  handschriften  sich  vorfanden,  aufgenommen  wurden,  so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  Vossiani:  nisuper  (für  insuper)  proxime,  ebd.  pefellit 
(für  fefellit)  latuit,  ferner  necticorax  noctua.  das  apographon  mit 
nr.  24  bleibt  dem  guten  beispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  treu,  so 
haben  u.  a.  beide  hss.  niolo  /«/ro,  der  vater  zwischen  nimpe  und  niquit, 
der  söhn  zwischen  niniosus  (d.  i.  naeniosus)  und  niplo.  so  M.  B.  P.  67  F 
s.  89,  2  nisuper  proximae,  s.  41 b  1  peffellit  laluit;  überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vossiani. 

Es  mag  also  wirklich  die  römische  plebs  wie  lapidicina  (so  lapidi- 
ciniae,  wol  verschrieben  für  lapidicinae,  lapideta  der  Vossianus  nr.  82) 
oder  wie  displicina  auch  fraglo  für  flagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  für 
fragro  wie  peres  für  pedes.  auch  amfractus  war  ihr  nicht  unbekannt, 
und  diese  form  ganz  sicher  nicht:  denn  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 
m.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthologic  1029,  1;  bei  Avianus 
31,  4  nach  dem  text  des  hrn.  Fröhner  (wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 
gen darf,  dasz  mein  alter  Vossianus  [M.  L.  V.  Q.  86] ,  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Fröhners  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  an  fr  actus 
gibt,  ebenso  der  Vossianus  nr.  82  s.  159,  2  und  M.  B.  P.  67  F  s.  65,  2 
anfractum),  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  60  und  ander- 
wärts. —  In  der  uralten  handschrift  des  Charisius  lautet  ein  lemma  der 
synonyma  Ciceronis,  von  denen  mir  dr.  Bahlmann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verstaltete:  imferiae  sepulchra  cineres.  bekannt- 
lich trifft  man  nicht  selten  in  handschriften  remes  für  remex*),  auch 
wol  in  den  casus  obliqui  /  für  g.  dasz  der  fehler  schon  all  ist ,  zeigt 
Aldhelmus ,  der  in  seiner  melrik  s.  284  als  beispiele  des  trochaus  limes 
stipes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  läszl  es  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  texle  der  allen 
auloren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsalz  nie  eine 
conjectur  zu  wagen  auszer  wo  die  handschriften  absolut  nicht  das  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramra  1225  der 
lateinischen  anlhologie,  für  welches  H.  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 
seiner  Vaterstadt  Zürich,  aus  dem  zehnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
rücksichtigt gelassen  hat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
fium,  und  im  drillen  verse  steht  richtig  exstanle  superstes,  im  fünften 
svperbit,  im  achten  forlunata ,  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gra.szliche  elision  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  hs.  honorem,  zum 
schlusz  amori  est.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  ospitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Crusius  humilem  schreibt,  so  hat  man  stall  eines 
monstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerliebstes  epigramm. 

*)  so  M.  Bibl.  Pub!.  67  F  s.  95  remes  remigator;  M.  L.  V.  Q.  24  s.  129 

velx  .  ,  ^ 
remes  remtgalor.  26* 
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Dies  zuletzt  genannte  humilem  führt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Octavia  des  Seneca  —  oder  vielmehr  nicht  des  Seneca,  der  übrigens  auch 
bessere  tragödien  schrieb ,  jiemlich  auf  v.  88  (nach  Bothe)  spernü  supe- 
ros  hominesque  simul,  wofür  wol  alle  hss.,  die  ich  unter  händen  gehabt 
habe,  bieten  spernil  superbos  humilesque  sitnul.  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegenheit,  dasz  die  mir  bekannten  Codices  dieser  einzigen  praetextala, 
die  sich  aus  dem  altertum  erhalten  hat,  sämtlich  aus  dem  fünfzehnten  jh. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  zu  gesicht 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig 
waren ,  dasz  sie  jene  behauplung  widerlegen  könnten,  doch  musz  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dasz  übrigens  diese 
zeugen  sämtlich  auf  ein  einziges  beim  Wiederaufleben  der  künste  und 
Wissenschaften  von  einem  unbekannten  wolthäter  gefundenes  archetypon 
weisen,  ergibt  sich  nicht  blosz  aus  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genug  anderen,  so  sind  regelmäszig  in  allen  oder  doch  fast  allen 
hss.  wiederkehrende  fehler  v.  41  en  qui  ora  Tanais  für  en  qui  Britan- 
«#s,  v.  152  scelerum  capax  für  scelerum  capaxque,  v.  290  prodimus 
saevo  für  prodimus  heu  Aew,  v.  734  pristinus  für  Crispinusy  v.  885 
ßeeit  natos  oder  gnatot  für  flecü  Gracchos,  v.  890  ac  quoque  levis  für 
ac  quoque  Lin,  endlich  Maurorum  für  Taurorum  am  ende,  unzähliger 
anderer  Übereinstimmungen  in  Verderbnissen  und  interpolationen  (diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaube 
ich  bestimmt  versichern  zu  dürfen,  dasz  diese  tragödie  ursprünglich  in 
demselben  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  neun  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mediceus  und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  ent- 
sprossen sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weisz  bisher  von  keinem  kritiker  beachteten  factum,  dasz  alle  mir  ge- 
nauer bekannten  Codices  der  tragödien  des  Seneca  die  Octavia  nicht 
an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten  stelle  bieten,  wäh- 
rend das  ende  eben  der  Hercules  Oetaeus  einnimt.  dies  ergibt  mit  apo- 
diktischer gewisheit  zugleich  drei  resultate.  erstens  folgt  dasz  jene 
membranen,  welche  die  Octavia  an  dem  vorletzten  platze  bieten,  unmög- 
lich aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können ,  zweitens  dasz  schon 
das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  war,  drittens  was  ich  oben 
angegeben  habe,  denn  da  unmöglich  von  anfang  an  die  Octavia  in  der 
vorliegenden  samlung  anderswo  als  am  ende  gestanden  haben  kann,  so 
hat  man  sich  den  process  so  zu  erklären,  dasz  dies  gedieht,  gerade  weil 
es  am  schlusz  der  samlung  stand,  von  ihr  abgerissen,  dann  am  unrechten 
orte  (statt  hinter  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingeheftet  wurde  und  zu 
guter  letzt  vielleicht  ganz  verschwand,  leicht  könnte  es  sein,  dasz  auch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  gründe  der  name  des  autors  verloren  gieng. 
denn  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  muste  es  sich  für 
die  abschreiber  von  selbst  verstehen,  dasz  sie  demselben  dichter  ange- 
hörte, da  bekanntlich  von  methodischer  kritik  bei  jenen  herren  nicht 
die  rede  war. 
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III.  Ich  halte  diese  saiumelsurien  begonnen  mil  einem  cilat  aus  dem 
grammatiker  Clemens,  ich  komme  auf  dieseu  noch  einmal  zurück,  wenn 
prof.  Keil  in  der  oben  erwähnten  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  er  habe  in  dem 
traclat  desselben,  wie  ihn  die  Leidener  hs.  bietet,  den  namen  des  Comi- 
nianus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  herr  wird  citiert  auf  blatt  164 
am  ende  der  ersten  seile :  et  colus  per  unum  l  feminini  generis  inteni- 
mus  in  secunda  declinatione ,  ut  Cominianus  dicit.  allerdings  isl 
der  name  wie  meist  die  der  übrigen  grammatiker  abgekürzt  (com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzählung  Gaper,  Priscianus  und  Servius  Honoratus, 
die  gleichfalls  in  jenem  tractatus  mehrfach  citiert  und  deshalb  in  einem 
ganz  jungen  Verzeichnis  der  dort  benutzten  grammatiker  —  es  slchl  auf 
s.  159  —  mit  Cominianus  richtig  erwähnt  sind. 

IV.  Nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  dieser 
Clemens  derselbe  grammaticus  war,  der  unter  Carl  dem  groszen  mit  Al- 
cuinus  (dem  vir  undecumqtte  doctissimus ,  wie  ihn  Einhard  in  der  vita 
Caroli  Magni  (§  25)  wol  mit  erinnerung  an  des  Terentianus  Maurus  vir 
doctissimus  undecumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
übersiedelte  und  dort  sich  mit  Unterricht  abgab,  wol  auch  überhaupt  für 
einrichtung  von  schulen  im  auftrag  oder  doch  unter  begünstigung  des 
herschers  thätig  wirkte  (vgl.  Keil  a.  o.  s.  XX).  für  das  nach  dem  masz- 
stabc  jener  tristen  zeiten  äuszerst  rege  geistige  leben,  das  sich  damals 
bei  den  rührigen  bewohnern  des  grünen  eilandes  entwickelt  hatte,  gibt 
es  ein  beachtenswertes  zeugnis  in  den  briefen  des  Aldhelmus  s.  91  bis 
95  (Giles),  das  noch  viel  interessanter  wäre,  wenn  dieser  scholaslicus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  und  schwülstig  schriebe,  ich  habe  vor 
kurzem  im  rhein.  museum  XX  357  IT.  mich  über  die  gelehrten  Studien 
der  'Scoten'  im  millelalter  ziemlich  ausführlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  theraa  wol  noch  einmal  mil  gehöriger  samlung  des  ziemlich 
reichen  materials  von  einem  tüchtigen  gelehrten  in  einer  monographie 
behandell  zu  werden,  nicht  für  diesen  aber,  sondern  zum  nutzen  eines 
künftigen  dichters  gebe  ich  die  romantische  darstellung,  durch  welche 
in  einem  codex  des  zwölften  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  auf  der  hiesigen  biblio- 
thek  der  Ursprung  lilterarischer  betriebsamkeit  auf  jenen  fernen  eilanden 
erklärt  wird,  die  stelle  sieht,  wo  man  sie  kaum  erwarten  sollte,  in  einem 
tractatus  mit  dem  titel  incipiunt  quedam  excerpta  utilium  verborum 
s.  79.  sie  lautet:  Huni  gut  ex  nephario  concubilu  [concubitum]  pro- 
geniti  sunt  scilicet  demonum  postquam  praeheunte  cerva  viam  mce- 
nerunt  per  Meotides  paludes,  invaserunt  Cothos  quos  nimium  terra  e- 
runl  ex  inproviso  mostro  quod  in  Ulis  erat,  et  ab  his  depopulatio 
totius  imperii  exordium  sumpsit,  quae  ab  Unis  et  Guandalis  Gotis  et 
Alants  peracta  est,  sub  quorum  vastalione  omnes  sapientes  Cismar ini 
fugam  ceperunt  et  in  transmarinis  videlicet  in  Hibernia  [Hiberia"]  et 
quocumque  se  reeeperunt.  maximum  profectum  sapientiae  incolis 
Warum  regionum  adhibuerunt. 

V.  In  bezug  auf  eins  der  glossare  des  codex  mil  der  sigla  M.  Bibl. 
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Pub).  67  F,  jenes  nemlich  das  dort  auf  den  blättern  von  141  bis  147 
steht,  bemerkt  prof.  Morauisen  in  der  vorrede  zu  den  notac  Lugdunenses 
beim  Probus  von  Keil  (gr.  lat.  IV  277)  folgendes:  'glossarium  Latinum 
uon  oplimum'.  dies  urleil  ist  nicht  richtig,  oder  vielmehr  es  ist  richtig, 
aber  es  gibt  keine  klare  Vorstellung  von  der  natur  jener  glossen.  die- 
selben sind  nemlich  sämtlich,  in  alphabetischer  reihenfolge,  dem  Nonius 
entlehnt  und  zwar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispiele, 
auszerdem  vielfach  mit  weglas#sung  der  erklärungen  jenes  herrn  —  ein 
verlust  über  dej  mau  sich  freilich  trösten  wird,  ich  gebe  zum  beweise 
die  anfänge  der  ersten  samlun^  die  von  blall  141  bis  146  geht,  und  der 
zweiten,  weit  kfirzern,  die  mit  der  Überschrift  item  alias  den  rest  ein- 
nimt:  A.  Aput  iuxla.  Abstenens  sobrius.  Adipaium  pinguae.  Ada- 
mare oblegari  inherere  ab  amo  Iraker e.  Aquilex  aquam  colHgens. 
Adslipolari  adsentise.  Addic  i  obnoxii  deroti  quid  sit  equimentum, 
quid  eriißcum  Sit.  Abtudc*  furfures.  Adulterione  peradultero.  An- 
tieipare  quasi  ante  capere.  Aur-.'jafur  moderatur  regit.  Ancitectari 
conponere,  B.  Abl'.gare  a  loco  alinare  unde  et  legati  et  legalio  dicta. 
Arcanum  secre  im  reposi  im  ab  arca  die  jm.  Austra  rotarum  modii. 
zum  schlusz  steht:  unde  luxoria  dicta?  u^um  luxvm  loco  motum. 
Unde  exditi  f'.cti?  Unde  '  vitv.n  dictum  sit?  auch  aus  der  Überschrift 
läszl  sich  der  beweis  für  das  oben  gesagte  führen,  dieselbe  lautet  nem- 
lich, wenn  man  die  wunderlich  verschnörkcl  cn  schriftzüge  richtig  liest, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seite  der  hs.  gegeben  (denn  bei  Geel  a.  o. 
s.  157  steht  sie  falsch):  inc  tiunt  glosas  Agefü  et  Marlelli.  hier  ist 
nur  ein  buchslab  zu  ändern:  es  musz  heiszen  Mcrcelli.  dieser  tilel 
dient  zugleich  zum  beweise,  cLsz  man  schon  in  früher  zeit  des  miltcl- 
allers  erkannte ,  wozu  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gehört,  dasz 
Nonius  stark  aus  Gcllius  geschöpft  hat.  denn  eine  unmittelbare  benulzung 
des  Gellius  von  dem  unbekannten  redactor  der  Leidener  glossen  ist  nicht 
zu  erweisen. 

VI.  Ein  bisher  unbekanntes  zeugnis  für  die  kritische  thäligkeit  der 
grammatiker  an  Vergilius  gedienten , steht  in  der  vorrede  des  Eugenius 
Tolclanus  zum  Dracontius: 

Quod  si  Virgilius  et  t>atum  summus  Homerus 
censuram  meruere  novam  post  fata  subire, 
quam  dat  Aristarchus  Tucca  Variusque  Probusque, 
cur  dedignetur  quod  iussus  principe  magno 
partula  praeparvi  Draconti  carmina  libri 
part>ulus  Eugenius  nugarum  mole  piavi? 
dieser  prineeps  magnus  ist  der  golhische  könig  Chindasuintus,  in  dessen 
auftrag  Eugenius  das  vergessene ,  halb  vermoderte  und  von  fehlem  ent- 
stellte hexaemeron  des  Dracontius  las  und  wie  er  konnte  verbesserte, 
diese  recension  ist  auf  uns  gekommen,  nicht  aber  der  ursprüngliche  texl, 
so  dasz  unser  urteil  über  Dracontius  ein  wenig  in  der  schwebe  bleibt, 
denn  Eugenius  scheint  ä  la  Ramler  stark  geändert  zu  haben,  während  so 
Dracontius  schon  bald  nach  seiuem  tode  vergessen  wurde,  erfreute  sich 
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Prudentius  einer  stets  wachsenden  Verehrung,  schon  Sidonius,  der  fünf- 
zig jähre  nach  ihm  blühte 9  erwähnt  ihn  als  den  christlichen  lloratius; 
ein  anderes,  unbekannteres  zeugnis  steht  bei  einem  Zeitgenossen  und 
freunde  dieses  autors,  dem  Claudianus  Ecdicius,  der  in  seinem  buche  de 
statu  animae,  unserm  Sidonius  gewidmet,  sich  s.  18  der  Zwickauer  aus- 
gäbe folgendermaszen  ausdrückt:  sicut  nox  immissu  luminis  rumpitur, 
ita  lux  tenebris  eulneratur.  unde  iueundissime  Asclepiadeis  lusit 
poeta  notissimus  dicens: 

absentemque  diem  nox  agit  aemula , 
quem  mox  cum  lacero  tficta  fugit  peplo. 

«liesc  verse  sind,  wie  Caspar  Barth  ganz  richtig  gesehen,  entlehnt  dem 
Uber  cathemerinon  des  Prudentius,  in  dessen  fünftem  hymnus  (27.  28) 
sie  nach  der  vulgata  folgendermaszen  lauten : 

absentemque  diem  lux  agit  aemula , 
quam  nox  cum  lacero  victa  fugit  peplo. 

und  allerdings  scheint  diese  lesart  vollkommen  richtig  zu  sein,  wenn  man 
nur  agit  in  der  bedeutung  1  es  übernimt  die  rolle 9  auffassen  will.  Clau- 
dianus hat  aber  ohne  allen  zweifei  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, was  ich  oben  ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  agit 
für  propulsat,  so  dasz  man  eher  abeuntem  erwarten  sollte,  nur  so 
passl  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
Wen  Zusammenhang  hei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  Claudianus  ist  eins  des  trockensten,  abslraclcslcn 
und  für  den  nicht  philosophischen  leser  ungenieszbarsten,  die  es  in  der 
lateinischen  palrislik  gibt,  aber  es  existiert  in  dieser  kein  stück,  das 
nicht  für  den  philologen  einige  interessante  neuigkeiten  böte,  so  dürfte 
nicht  vielen  bekannt  sein,  dasz  er  zuletzt  unter  den  römischen  auloren 
die  elephanten  als  bor  es  Lucae  bezeichnet  hat  (s.  138  Barth):  nec  iniu- 
ria  genus  humanuni  naturam  ineusabit,  quae  tanto  maiores  homini- 
bus  belluas  ut  bor  es  Lucas  edidtt ,  eo  ridelicet  beatiores  quo  capacio- 
res.  an  einer  andern  stelle  zeugt  derselbe  für  das  ansehen  des  Slalius  zu 
seiner  zeit  durch  folgendes  citat  (s.  65) :  unde  non  poetice  sed  philo- 
sopkice  Papinius  ail  {Theb.  VIII  738) 

odi  artus  fragilemque  hunc  corporis  usum 
desertorem  animi. 

ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  Stalius  in  jenen  zcilen 
erfreute  —  für  welches*  freilich  schon  hinlänglich  die  nachahmungen  der 
dichter  Claudianus  und  Sidonius  zeugen  —  liegt  in  folgendem  zeugnis 
des  Sulpicius  Severus  {dial.  III  p.  561  ed.  1665):  ad  primum  iactum 
reti  permodico  immunem  esocem  diaconus  extraxit  et  ad  monasterium 
laetus  accurrens  nimirum  ut  dixit  poeta  nescioquis  (utimur  enim  eersu 
scholastico  quia  inter  scholasticos  fabulamur)  *captirumque  suem  mi- 
rantibus  intulit  Argis.'  diese  zeile  stammt,  wie  mich  hr.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  sladt  aus  dem  reichen  schätze  seiner  belesenheit  in  röini- 
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sehen  autoren  belehrt  hat,  aus  Statius,  Theb.  VIII  751.*)  wenn  Sulpicius 
diesen  als  poeta  nescioquis  bezeichnet,  so  darf  man  ja  nicht  denken  dasz 
er  ihm  damit  irgend  eine  geringschätzuug  bezeigen  will,  vielmehr  war 
ihm  entweder  wirklich  für  den  augenblick  etwas  menschliches  passiert, 
so  dasz  er  den  namen  des  aulors  vergessen  hatte,  oder,  was  das  wahr- 
scheinlichere ist,  er  wollte  als  ein  heiliger  mann  nicht  zu  gelehrt  in  den 
litterae  saeculares  erscheinen  und  bediente  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ähnlich  wie  Cicero  in  der  Sestiana  9, 23  von  Piso  sagt : 
laudabat  homo  doclus  philosophvs  nescioquos.  er  wird  sie  wol  gewusl 
haben,  dasz  vielmehr  Statius  damals  in  den  schulen  dieselbe  ehre  genosz 
wie  Terenlius,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennt  übrigens  Sulpicius 
nicht  mit  namen  bei  einer  ähnlichen  gelegenheil  {dial.  p.  551):  nam  quia 
Scholas ticus  es,  non  immerito  te  versu  comici  Ulms  admonebo:  *obse- 
quium  amicos,  veritas  odium  parit.*  diesen  ahmt  er  selbst  nach,  praef. 
vitae  Martini:  ego  enim  cum  primum  animum  ad  scribendum  appuli. 
ebenso  sind  die  worte  nam  si  agnoscis  (aperit  librum  qui  sub  veste 
latebat)  im  ersten  dialog  cap.  16  offenbar  eine  reminiscenz  an  das  Vergi- 
lische  at  ramum  hunc  (aperit  ratnum  qui  teste  laiebat)  agnoscas  —  ein 
vers  mit  dem  bekanntlich  ein  schändlicher  misbrauch  getrieben  worden  isL 
Eine  solche  gedehnte  nachahmung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
schen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gewis  mit  recht  —  da  poetische 
prosa  damals  noch  nicht  erfunden  war  — ;  bei  den  christlichen  ist  sie 
nicht  selten,  so  bei  Sedulius  in  der  praefatio  ad  Macedonium  p.  547 
(Migne):  sanetis  tarnen  iussionibus  non  resiliens  iniunetam  suseepi 
provinciam  et  procellosis  adhuc  imbribus  coneussae  ralis  vela  ma- 
dentia  tumentis  pelagi  rursus  fatigationi  commisi  per  emensos  cursus 
revoluti  discriminis  etCycladas  ingentes,  quas  praeeipitanti  formidine 
celerius  ante  transieram  longa  maris  cireuitione  discurrens,  ut  iltos 
portus  et  litora  quae  dudum  praetereundo  lustrar i  diligentiori  opera 
nunc  tiserem.  jeder  sieht  hier  eine  nachahmung  des  Horazischen  o  na- 
vis  referent  usw.,  die  besonders  deutlich  ist  in  bezug  auf  v.  19  und  20 
dieses  gedichts,  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  zu  lesen  ist  Cycladas 
nitentes. 

VIII.  Der  grund  für  die  oben  vermutete  Verschämtheit  des  Sulpicius 
liegt  in  jenem  mönchischen  fanatismus,  von  welchem  die  sinkende  Römer- 
well angesteckt  war,  ähnlich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  er- 
mattung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehörig  austobt,  und  in  dem 
eignen  bildungsgange  des  mannes.  geboren  unter  den  geistreichen  Gal- 
liern, sorgsam  gebildet  und  mit  allen  glücksgutern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh ,  ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse  und  landsmann  Paulinus  Nola- 
nus  oder  jener  unglückliche  verwandte  des  Rutilius  Namalianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  eilande  Gorgon  fand  (1517  IT.). 


*)  vgl.  Statius  ed.  C.  Barth  III  p.  937;  Claverius  ad  laudes  Hereulis 
v.  117  (beim  Claudian  von  Barman).  übrigens  steht  bei  Statius  das 
gesuchtere  clmnantibui. 
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aus  besseren  Zeilen  stammt  noch  die  belescnheil  in  Sallustius,  Livius,  Ta- 
citus  und  andern  classikern,  die  zuweilen,  besonders  bei  Vellejus,  für  deren 
erklärung  oder  emendation  nicht  unersprieszlich  ist.  so  wird  man  sich 
verwundern,  dasz  zu  deu  wortcn  beinahe  am  schlusz  der  sacra  historia 
(II  65)  quod  initio  iure  iudiciorum  et  egregio  publico  defensum  die 
ausleger  alle  möglichen  beweisstellen  für  das  subslantivum  publicum  an- 
führen, aber  nicht  die  stelle  welche  offenbar  dem  Sulpicius  vorgeschwebt 
hat  und  durch  ihn  bestätigt  wird  aus  Tacitus  annalen  III  70  Capito  in- 
signitior  infamia  fuit .  quod  humuni  dirinique  iuris  sciens  egregium 
publicum  et  bonos  domi  artes  dehones/acisset.  ebenso  ist  groszenleils 
wörtlich  aus  Tacitus  genommen  die  beschreibung  des  Nero,  sacra  hist. 
II  40  Aöfic  .  .  eo  processisse  ut  matrem  interficeret,  post  etiam  Pytha- 
gorae  cuidam  in  modum  sollemnium  coniugiorum  nuberet,  inditum- 
que  imperatori  flamme  um ,  dos  et  genialis  torus  et  faces  nupliales, 
cnncta  denique  quae  tel  in  feminis  non  sine  verecundia  conspiciun- 
tur  spectata.  wer  gedenkt  hier  nicht  an  die  worte  (XV  37)  inditum  im- 
peratori flamm enni ,  tisi  auspiees,  dos  et  genialis  terus  et  faces  nup- 
tiales,  cuncta  denique  spectata  quae  etiam  in  femina  nox  operit.  ein 
drittes  belspiel  in  §  8  desselben  capitels  übergehe  ich,  da  hier  die  hcr- 
ausgeber  des  Sulpicius  die  stelle  aus  Tacitus  angemerkt  haben.  *) 

Ich  begann  diese  betrachtungen  über  Sulpicius  mit  einem  vers  aus 
Statius.  wellberühmt  ist  die  Stadt  Argos,  die  dort  erwähnt  wird;  und 
doch  hat  dies  die  Schreiber  nicht  abgehalten  sie  bisweilen  aufs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  ich  habe  zwei  beispiele  dafür  gegeben  im  rh. 
mus.  XX  260.  ein  drittes  war  mir  aber  damals  entfallen,  in  der  antho- 
logie  III  2,  5  nemlich  ist  zu  lesen :  idem  Agamemnonios  dices  cum  vi- 
deris  Argos,  wofür  die  vulgata  bietet  Agamemnonias  arces,  unsinnig, 
da  der  gegensatz  zu  den  vorhergegangenen  Cecropiae  Athenae  gleichfalls 
die  nennung  einer  Stadt  erforderlich  macht,  wie  denn  auch  im  nächsten 
pentameter  heu  victrix  victa  vastior  urbe  iaces  ausdrücklich  auf  eine 
solche  hingewiesen  wird,  übrigens  vergleiche  man  Ov.  met.  XV  426 — 430 
und  speciell  zu  meiner  emendation  die  zwei  letzten  zeilen.  über  den  vier- 
ten vers,  der  auch  corrupt  ist,  spreche  ich  ein  andermal. 

Wie  nun  Statius  oft  citiert  worden ,  hat  er  auch  selbst  nicht  selten 
citiert,  d.  h.  wie  dichter  dies  thun,  nachgeahmt,  bekannt  ist  die  sache 
in  bezug  auf  Vergilius  und  Ovidius.  ich  führe  deshalb  hier  eiue  zeile  an, 
bei  der  ihm  offenbar  eine  stelle  des  Lucretius  vorgeschwebt  hat,  und 
dies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  Überlieferung  derselben  verderbt,  die 
übrigens  schon  längst  gefundene  emendation  durch  des  Statius  nachhil- 
dung  gesichert  ist.  nemlich  bej  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propter 
atianeum  litus  pelagique  setera,  wo  aber  Turnebus  Atlanteum ,  Lambi- 
nus  pelageque ,  Marullus  sonora  hergestellt  hat.  alle  drei  Vermutungen 
werden  gesichert  durch  folgenden  hexameler  der  Achilleis:  gurgite  Atlan- 
teo  pelagi  sub  volle  sonora  (I  223). 


*)  [über  das  abbüngigkeitsverhältnia  des  Sulpicius  von  Tacitus  mA. 
J.  Bernays  'über  die  chronik  des  Sulpicius  Severus1  (Berlin  1861)  s.  53  ff.) 
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IX.  Es  ist  bekanuL  dasz  als  abkürzung  für  per  durchweg  dient  ein 
p  mit  einem  strich  unter  der  linie,  p  mit  einem  Schwänzchen  dagegen 
pflegt  pro  zu  seiu.  merkwürdigerweise  ist  in  dem  sehr  alten  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  stücke  der  anthologic  usw.  (M.  L.  V.  F.  111), 
über  den  ich  im  rh.  mus.  XIX  114  gesprochen  habe,  diese  zweite  sigla 
durchgängig  das  zeichen  für  per,  während  pro,  soweit  ich  mich  entsinne, 
dort  überhaupt  nie  in  abkürzung  erscheint,  derselbe  codex,  überhaupt 
ein  merkwürdiger  alter  knabe,  hat  noch  eine  besonderheit  in  der  Ortho- 
graphie, die  man  auch  nicht  alle  tage  findet,  während  ein  bekanntes 
zeichen  für  ae  oder  auch  oe  ein  geschwänztes  e  ist,  hat  er  unzähligemal 
die  beiden  diphlliongen  vollständig  ausgeschrieben,  aber  doch  noch  den 
schwänz  am  e,  der  freilich  ein  und  das  andere  mal  ausradiert  ist.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen,  die  Überlieferung  im  achten 
vcrse  des  dreiszigsten  der  kleineren  Pelroniana  bei  prof.  Bücheler  s.  218 
ist  ganz  richtig,  wie  sie  Pithoeus  gibt:  atque  exundantes  perfuso  san- 
gttine  campos.  profuso  wäre  selbst  aus  prosodischen  gründen  einiger- 
maszen  bedenklich:  s.  d.  r.  m.  363.  überhaupt  musz  ich  die  angaben 
des  genannten  herausgebers  in  bezug  auf  die  lesarlen  des  Vossianus  für 
dies  gedieht  mehrfach  verbessern,  sicher  hat  jener  codex  mentes,  nicht 
tuendes,  delubra  ohne  pünetchen  unter  ra,  ebenso  das  h  ohne  punet,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  zu  anfang  geschrieben  habet,  im  sechsten 
hexameter  steht  über  eruit  von  derselben  hand,  wie  es  scheint,  in.  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  ist  fervit  in  urbes,  wie  Lucretius  gesagt  hat 
fertere  cum  videas  classem  lateque  t>agari,  und  Homerus  Latinus  (nach 
meiner  emendation)  v.  810  vastumque  per  agmen  fertit.  in  z.  10  hat 
der  Vossianus  patidi,  endlich  zum  Schlüsse  nicht  spatio,  was  Pithoeus 
gibt,  der  ihn  benutzte,  sondern  spatium.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben : 
en,  noctis  spatio  miserorum  ruiner a  durant.  en  ist  hier  sehr  passend, 
um  noch  einmal  mit  kraft  auf  die  wirklichen  Ursachen  der  träume  hinzu- 
weisen und  bestimmt  ihren  göttlichen  Ursprung  zu  leugnen,  bei  den 
miseri  fallen  jedem  die  Homerischen  beiXot  ßperroi,  die  miseri  mortales 
des  Vcrgilius  ein.  dasselbe  en  ist  sicher  herzustellen  in  dem  zweiund- 
drciszigslen  gedichle,  wo  die  lesart  der  vulgata  des  sinnes  entbehrt: 

non  satis  est  quod  nos  mergis,  furiosa  iuventus, 
transv er sosque  rapit  fama  sepulta  probris. 

anne  etiam  famuli  cognata  faece  sepulti 
in  testa  mersas  luxuriantur  opest 
in  dem  drillen  vers  erklärt  der  neueste  herausgeber,  wie  ich  glaube  ganz 
irrig,  cognata  faece  als  peregrino  rinn,  allein  abgesehen  davon  dasz 
faex  nicht  rinum  ist.  würde  cognata  faece  dann  eher  lob  als  tadcl 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  wie  bei  uns,  als  die 
kostbareren,  für  die  besseren  galten  und  überdies,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  die  rede  ist.  vielmehr  bleibt  faex 
was  es  ist,  liefe,  mit  verächtlicher  nebenbedeutung.  haben  jene  parvenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  sepulti  rino  sind,  um  mit  Vergilius  zu  reden,  so 
musz  sich  natürlich  bei  diesem  prassen  auch  ein  sehr  beträchtliches  quan- 
tum  hefe  ansammeln  (denn  ohne  diese  geht  es  nun  einmal  beim  wein 
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nicht  ab),  so  dasz  selbsl  diese  hinreicht,  um  bei  einiger  licentia  poelica 
das  epitheton  sepultus  zu  rechtfertigen,  cognatus  steht  aber,  weil  auch 
die  sklaven  liefe  sind,  faex  Romuli,  wie  jene  faex  tini.  so  bei  Vellejus 
II  130  quidquid  enim  umquam  clariltfdine  eminuit,  id  t>elut  cogna- 
tum  censet  tuendum.  auch  ist  ähnlich  wol  zu  erklären  Ov.  met.  XV  839 
aetherias  sedes  cognalaque  sidera  langet,  die  sterne  werden  als  ver- 
wandt mit  Augustus  bezeichnet,  nicht  weil  die  gens  lulia  von  der  Venus 
abstammte:  denn  wenn  Augustus  mit  den  göltern  verwandt  ist,  so  ist  er 
es  noch  nicht  mit  deren  wohnsitz,  den  gestirnen,  sondern  weil  wie  bei 
uns  durch  'himmlisch',  so  bei  den  Römern  durch  caelestis  oder  sidereus 
jeder  Superlativ  der  vortrefflichkeit  ausgedrückt  wird,  so  bezeichnet  Ovi- 
dius  selbst  anderswo  (trist.  1  3,  37)  den  Augustus  als  t>ir  caelestis,  eben 
derselbe  nennt  den  Pedo  (ebd.  IV  16,  6),  freilich  noch  mit  einer  anspic- 
lung,  sidereus;  ferner  heiszt  es  bei  Porfirius  Victor  sidereis  polletts 
tirtutibus  ibis  (XV  1)  und  in  der  anthologie  (940,  2)  indolis  aetheriae 
sidere  celsa  petant.  obwol  nun  übrigens  die  versc  2  und  4  noch  kritisch 
zweifelhaft  sind,  so  leuchtet  doch  ein  dasz  anne  nicht  passt,  da  notwen- 
dig eine  Steigerung  des  gedankens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  der  alte 
Vossianus,  auf  den  es  allein  ankommt  (M.  L.  V.  Q.  86),  gar  nicht  atme, 
sondern  an  ;  es  ist  zu  schreiben  en.  über  en,  en  etiam,  en  et  habe  ich 
vor  kurzem  im  rh.  mus.  XX  258  gesprochen. 

X.  Es  ist  bekannt  dasz  die  Schreiber  des  millelalters,  wo  ihnen  die 
ansichten  der  von  ihren  vorgesetzten  zur  abschrift  vorgelegten  classischcn 
werke  nicht  behagten  (und  dazu  hatten  sie  oft  genug  Ursache),  häufig  am 
rande  ihrem  Unwillen  in  nicht  eben  schmeichelhaften  ausdrücken  luft 
machten,  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  unart  zu 
leiden  gehabt  mein  namensvellcr  von  Samösata,  dem  für  seine  allerdings 
dem  positiven  kirchenglauben  wenig  zugethanen  ansichten  die  byzantini- 
schen Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  iZ»  KOtKiCT€  ävOpurrruJV,  tu 
pir/.pujTüTe  und  andere  nicht  nach  eau  de  Cologne  duftende  epitheta  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  findet  sich  auch  ein  erfreuliches  gegen- 
leil,  wo  die  Schreiber  nach  kräflen  bemüht  sind  die  ehre  ihrer  autoren 
zu  retten,  obschon  sie  dabei  ein  und  das  andere  mal  der  diplomatischen 
kritik  in  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  zu  Ov.  a.  am.  I  283 
im  rh.  mus.  XVII  528).  eins  der  seltsamsten  beispielc  dieser  arl  findet 
sich  in  einem  Zürcher  codex  der  epislulae  d.  h.  der  heroiden ,  der  ars 
amatoria^  der  remedia  und  der  amores  des  Ovidius ,  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  Inn.  prof.  Köchly  in  Heidelberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  in  der  ars  II  683  f.  steht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig : 

od»  coneubitus  qui  non  ulrumque  resohunt. 
hoc  est,  cur  pueri  tangar  amore  minus. 
für  minus  bietet  der  Turicensis  nihil,  und  damit  niemand  an  einen 
Schreibfehler  denke,  steht  am  rande  dieses  scholion:  ex  hoc  nota  quod 
Ovidius  non  fuit  Sodomita.  ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen ,  ist  hier 

Digitized  by  Google 


396 


Lucian  Müller:  sammelsurien. 


nicht  der  orl  zu  untersuchen,  ich  möchte  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  für  die  anschauungen  des  gleichzeitigen  Italiens  charakteristische 
note  man  bei  Burman  sehe)  gerade  aus  dem  minus  den  beweis  für  Ovids 
Unschuld  führen  (das  gegenleil  liesze  sich  eher  daraus  folgern),  doch  die 
sache  auch  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigstens  —  absolut  bejahen; 
ebenso  wenig  wie  für  Horatius  wegen  des  bekannten  me  nec  femina  nec 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  angelegenheiten  in  früheren 
jähren  den  mund  etwas  voll,  später  im  exil  widerrief  er. 

XI.  Ich  kam  vorhin  auf  grobheit  zu  sprechen  und  kehre  noch  einmal 
zu  diesem  thema  zurück ,  nicht  um  hier  ein  Verzeichnis  von  grobianen  zu 
liefern,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  ineditum  (hoffentlich 
wenigstens)  vom  Stapel  laufen  zu  lassen,  dasselbe  steht  am  Schlüsse  der 
Züricher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr.  451) 
seite  82 ,  und  könnte  gar  wol  aus  dem  allertum  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  bei  träge  zur  römischen  und  lateinischen  lilteratur,  die  ich 
von  zeit  zu  zeit  aus  meinen  papieren  veröffentlichte,  sich  des  hei  Falls  der 
gelehrten  weit  erfreuten,  so  darf  ich  für  den  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunftgenossen  auf  wahre  begeisterung  rechnen,  er  enthält  nemlich  wei- 
ter nichts  als  lauter  schimpfworte ,  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliche  wie  geistige,  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nichl 
ästhetische)  durch  einander  (man  sieht,  der  autor  versteht  sich  aufs 
schimpfen) ,  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwut  nicht  angegeben  wird, 
so  dasz  wol  am  ende  eine  lücke  ist,  man  müste  denn  annehmen,  dem 
Tbersites  sei  plötzlich  der  athem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein 
schätzbares  Supplement  zu  dem  was  Arislophanes,  Plautus,  die  allen 
glossographen,  Burman  und  Klotz  usw.  an  material  zur  bearbeitung  eines 
negativen  complimentierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  auch  anth.  lat. 
1132 — 1134),  und  eignet  sich  vortrefflich  zum  unveränderten  abdruck 
für  jeden  der  eine  schlechte  sache  mit  erfolg  verlheidigen  will,  kein 
gegner  wird  ihm  je  auf  dasselbe  ein  wort  erwidern. 

Rustice,  lustr trage,  capripes,  cornute,  bimenbris, 

Cinyphie  \Cynife],  hispigena,  pernix,  caudite,  petulce  \jpehUae\ 

setiger,  indocilis,  agrestis,  barbare,  dure , 

sontice  [oder  scaenicel  —  semica"],  pereillose,  fugax,  periure, 

biformis , 

audax,  — ,  ferox,  pellite,  incondite,  mute  [mutae'], 
silvicola,  instabilis,  saltator,  perdite,  mendax, 
lubrice,  ventisonax,  inflator,  stridule,  anhele  [anelae], 
hyrte,  hyrsute ,  bieeps,  fallax,  niger,  hispide,  sime  \_hispidissime 

niger], 

stons  aridus  iolae  spurce  breccioie  fataucle. 
angenehm  würde  es  mir  sein ,  wenn  man  den  letzten  vers  cmendierle ,  da 
mir  bei  diesem  mein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiechl 
ist.  das  ventisonax,  sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  doctiloquax 
bei  Draconlius  (p.  48  Sinn.),  an  luciferax  bei  Venantius  (s.  meine  metrik 
im  index  unter  celsiiugus),  an  omnivorax  bei  Eugenius*(c.  12  p.  884 
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Sirm.) ,  so  wie  die  häufige  Verlängerung  der  letzten  durch  die  penlhemi- 
meres  (v.  1.  2.  3)  weisen  auf  sehr  späte  zeit. 

XII.  Die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  besprochene 
form  exim  findet  sich  auch  in  dem  uralten  codex  des  Prudentius,  dessen 
Natalis  de  Wailly  in  seinen  elemens  de  pahiographie  gedenkt,  in  dem  Uber 
cathemerinon  7,  126  intactus  exim  tertiae  noctis  vice,  dieselbe  form 
steht  in  dem  schon  oben  berührten  glossarium  aus  dem  neunten  jh.  M.  L. 
V.  F.  82:  exim  confestim;  freilich  aucii  bald  nachher  exin  tum  deinde, 
ex  hoc  Tel  postea.  ebenso  N.  B.  P.  67  F  s.  78  exim  confestim  und  exin 
ex  hoc  deinde  Tel  postea.  aus  dem  codex  Vossianus  —  das  läszt  sich  be- 
stimmt nachweisen  —  ist  das  übrigens  beträchtlich  vermehrte  glossarium 
eines  andern  derselben  bihliothek,  der  etwa  zweihundert  jähre  jünger  sein 
dürfte,  abgeschrieben,  dies  ist  insofern  angenehm,  als  die  ältere  hs.  in 
der  mitte  (von  praestigium  bis  subtrahit)  eine  beträchtliche  lücke  auf- 
weist, die  sich  nun  bequem  supplieren  läszt.  aus  diesem  teile,  also  dem 
jungem  zeugen  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemerkungen  von 
W.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI  142  und  298)  in  bezug  auf  promus- 
cis  hier  noch:  promuscides  quasi  anguillae.  auch  die  Synonyma  Ci- 
ceronis,  eine  für  Ciceros  Sprachgebrauch  wichtige  schrift  irgend  eines 
allen  grammatikers,  die  zuletzt  sehr  ungenügend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
herausgegeben  sind  und  jetzt  von  dr.  Bahlmann  mit  reichem  kritischem 
apparat  und  sorgfälliger  berücksichtigung  des  Ciceronischen  Sprachge- 
brauchs behandelt  werden ,  finden  sich  in  beiden  hss.,  und  so  dasz  die 
allere  auch  hier  der  jüngern  als  original  gedient  hat.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  um  augenblicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  nachdem 
ich  nur  noch  notiert,  dasz  dieselbe  form  sich  auch  in  dem  codex  Vossia- 
nus des  gedichts  de  lona  v.  63  findet  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  also  gleichfalls 
in  einem  document  des  neunten  jh. 

XIII.  Ich  sprach  von  den  Synonyma  Ciceronis,  und  diese  führen 
mich  passend  auf  Cicero,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
habe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vossiana  (M.  L.  V.  0.  88) ,  das 
wol  erst  dem  zwölften  jh.  angehört,  folgendes  notiert,  befindlich  auf 
blatt  1  und  2  der  glossen:  Aeriternus  aeternus  in  aeTo.  —  Inficiato- 
res  lenti  sunt  qui  non  semel  neganl  debilum,  sed  paulatim  differendo 
ad  noTissimum  pernegant.  dazu  bemerkt  ein  späterer  besilzer  des  co- 
dex: Cic.  in  Cat.  hosce  ego  non  tarn  milites  acres  quam  inficiatores 
lentos  esse  arbitror.  —  Tria  sunt  fatorum  genera,  primum  immobile, 
secundum  quod  potest  differri,  tertium  quod  ßectitur.  —  Cissis  genus 
vehiculi  Gallici.  —  Fruges  (über  e  steht  i)  dicuntur  infames.  —  Quod 
invenitur  (m  arcus  coiciuntur',  loca  sunt  in^foro  ubi  torquendi 
serri  coüocabantur ,  nequis  cum  his  loqui  possit.  hier  notierl  wieder 
der  oben  erwähnte  frühere  besilzer:  Cic.  pro  M Hone  subito  arrepti  in 
quaestionem  tarnen  separantur  a  ceteris  et  in  arcas  coniieiuntur. 
übrigens  isl  arcus  oben  nicht  ganz  deutlich. 

Cicero  ad  fam.  X  5  ende :  sie  moneo  ut  filium,  sie  faveo  ut  mihi, 
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sie  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  dieser  ganze  brief  dreht 
sich  wie  alle  an  Plancus  aus  jener  zeit  um  das  punctum  saliens,  den 
Plancus  und  sein  heer  für  den  senat  zu  gewinnen  oder  zu  erhalten  und 
ihn  dem  Antonius  resp.  dem  Lcpidus  abwendig  zu  machen,  was  dem 
Cicero  freilich  bei  der  nalur  jenes  Chamäleons  zuletzt  inisglückle.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  faveo  an  unserer  stelle  soll,  wenn  Plancus 
gebeten  wird,  wie  es  kurz  zuvor  heiszt,  his  temporibus  difficillimis  rei 
publicae  zu  hülfe  zu  kommen  und  die  dadurch  gebotene  gelegenheit  zur 
erwerbung  von  ansehen  und  rühm  nicht  vorbeizulassen,  so  soll  er  zunächst 
den  republicanern  eine  gunst  erweisen ,  mit  einer  unbestimmt  datierten 
anweisung  auf  Vergeltung  in  der  zukunft;  nicht  aber  ist  das  umgekehrte 
der  fall,  auszerdem  widerstrebt  das  zwischen  moneo  und  hortor  hinein- 
geschneite faveo  sehr  der  groszen  kunst,  mit  der  Cicero  die  synonyma  zu 
verwerthen  pflegt,  zwischen  zwei  so  ähnlichen,  fast  congruenten  begriffen 
wie  moneo  und  hortor  konnte  hier,  wo  selbst  der  gedanke  einen  ähn- 
lichen dritten  erheischt,  wol  nicht  faveo,  sondern,  um  allen  Forderungen 
zu  genügen,  nur  suadeo  stehen,  so  ep.  ad  fam.  XIII  4  haec  .  .  eo 
spectant  ut  te  horter  et  suadeam,  und  kurz  vorher  et  monerem  te  et 

hör tar er  u.dgl.  m.  dasz  aber  aus  fuaeo  ziemlich  leicht  faueo  entstehen 
konnte,  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Cic.  ep.  ad  Q.  fratrem  II  15,  2  sie  ego,  quoniam  in  isto  homine 
{Caesar e)  colendo  tarn  indormiti  diu,  te  mehercule  saepe  excitante, 
cur su  corrigam  tarditatetn  cum  equis,  tum  vero,  quoniam  scribis 
poema  ab  eo  nostrum  probari,  quadrigis  poeticis.  es  kommt  mir  vor 
als  wäre  Cicero  nicht  zuerst  mit  diesen  quadrigae  poeticae  gefahren, 
sondern  wir  haben  hier,  glaube  ich,  eine  reminiscenz  aus  einem  der 
groszen  nationalen  dichter  der  republik,  vermutlich  dem  liebiing  Ciceros, 
Ennius.  gleichwol  kann  ich  weder  bei  diesem  noch  bei  früheren  den  ge- 
brauch von  quadriga  für  den  angegebenen  fall  nachweisen,  obwol  sonst 
der  vergleich  des  musischen  Wettstreites  mit  den  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewöhnlich  ist.  ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  blosz  an  den 
schlusz  des  zweiten  buches  der  georgica  und  an  imparibus  vecta  Thalia 
rotis  in  der  ars  amatoria.  vielleicht  aber  haben  die  dichter  zur  zeit  des 
Augustus  und  ihre  nachfolger  das  bild  der  quadriga  als  ein  wenig  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  dies  wenigstens  bei  einer  andern  mela- 
pher  mit  demselben  worte  bei  Ennius.  dieser  sagt  einmal  irarumque 
effunde  quadrigas.  Vergilius,  der  sich  bei  seinen  nachahmungen  dieses 
dichters  bekanntlich  als  aurum  ex  sterquiliniis  conquirens  bezeichnete 
—  übrigens  nicht  ganz  billig  —  hat  das  crasse  gemildert  in  irarumque 
effundit  habenas,  ähnlich  wie  er  ein  andermal  des  Ennius  at  tuba  terri- 
bili  sonitu  taratantara  dixit  nach  den  gesetzen  der  urbanilas  ummo- 
delte, beibehalten  hat  des  Ennius  ausdruck  Hugo  Grotius,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  epigramme 
auf  die  currus  eeliferi,  windwägen  —  wie  sie  der  alle  Merian  nennt  — 
des  prinzen  Moritz  (s.  282  der  ausgäbe  von  1645): 

quiequid  praepelibus  levatur  alis, 

quiequid  per  tiquidas  movetur  undas, 
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hic  currus  super at,  sed  una  cur r um 

vincit  Mauritiae  quadriga  famae. 
doch  wird  hier  wegen  der  vcrgleichung  mil  einem  andern  currus  das 
bild  der  quadriga  viel  passender. 

Sicher  aher  steckt  ein  poetisches  ciLal,  und  zwar  ein  ganzer  trinieler 
im  zweiundfunfzigslen  1  Tiefe  des  dreizehnlen  huches  ad  Atticum  §  2 
hospes  tarnen  non  is  cui  diceres:  amabo  te,  eodem  ad  me  cum  refer- 
iere, man  würde  dieser  stelle  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  sie  als  beson- 
ders  feindlich  gegen  Cäsar  auffaszte.  der  ganze  brief  über  Casars  besuch 
zum  dinieren  ist  vielmehr  in  einer  heitern  laune  geschrieben ,  unter  dem 
eindruck  der  liebenswürdigkeit,  die  Cäsar  stets  zu  geböte  stand  und  die 
er  namentlich  im  persönlichen  verkehr  mil  Cicero  belhäligle.  Cicero, 
der  allerdings  mit  den  vergötterern  Casars  nichts  gemein  hat,  meint  nur, 
er  könne  es  nie  zu  herzlichen,  familiären  beziehungen  mit  dem  dictator 
bringen,  wie  sie,  ausgedrückt  durch  amabo  te,  in  dem  verse  eines  unbe- 
kannten comikers  bezeichnet  werden: 

amabo  te,  eodem  ad  me  cum  revertere. 
man  sieht,  dem  metrum  gebricht  nichts,  doch  glaube  ich  dasz  der  dichter 
geschrieben  hat  tete,  sei  es  dasz  Cicero,  sei  es  dasz  seine  abschreiber  dies 
verändert,  hätten  wir  hier  prosa  vor  uns,  was  in  aller  weit  konnte  Cicero 
bewegen  eodem  beizufügen  und  cum  so  weit  vom  anfang  wegzustellen? 

Seltsamerweise  ist  von  Lemaire  unserm  Cicero  irrig  beigelegt  ein 
fragment  aus  Isidorus  (orig.  XIX  1,  20),  das  offenbar  gleichfalls  einen 
trimeter  und  zwar  doch  wol  auch  aus  einer  comödie  enthält: 

parüneulis  ad  litus  ludit  cfleribus. 
dagegen  steckt  der  anfang  eines  trochäischen  tetrameters  in  dem  brief 
ad  fam.  II  10,  2  .  .  quadam  auetoritate  apud  eos  qui  me  non  norant 
numinis  nostri.  multum  est  enim  in  his  iocis:  hicine  est  ille  qui 
urbem,  quem  senatusf  —  nosti  cetera,  wir  haben  hier  den  anfang 
eines  gedichtes  zum  lobe  Ciceros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

Meinest  ille  qui  ürbem,  quem  senätus?  

bei  qui  urbem  ist  nemlich  zu  ergänzen  servavit,  was  in  einem  gedichle 
damals,  dem  versmasz  zu  liebe,  sehr  wol  fehlen  konnte,  da  jeder  bei  er- 
wähnung  des  pater  patriae  sich  das  übrige  gleich  von  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behaglichen  prosa  jener  zeiten,  die  es  mehr  mit  häufung 
synonymischer  begriffe  hielt  als  mit  aposiopesen  nach  art  des  Tacilus. 
auch  ist  das  ganze  colorit  jener  Worte  der  art,  dasz  man  sie  lieber  einer 
dichterischen  als  einer  prosaischen  verherlichung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlich  standen  sie  in  einer  praelextata,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sich  freundlicher  erwähnung  auf  der  h filme  zu  erfreuen  hatte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus  : 

Tullius  qui  libertatem  civibus  stabiliverat. 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich,  dasz  hier  das  fragment  eines  nicht 
scenischen  gedichtes  zur  verherlichung  des  so  verdienstvollen  bewältigers 
Calilinarischer  existenzen  vor  uns  läge,  so  war  auch  der  Scipio  des 
Ennius  teilweise  in  versus  quadrali  geschrieben,  schlieszlich  vergleiche 
man  mit  dem  ausdruck  des  Pacuvius  vers  hicine  is  est  quem  fama  Graii 
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ante  omnes  nobilitant  viros?  (d.  r.  m.  421,  11)  und  des  Persius  at 
pulchrumst  digito  monstrari  et  dicier:  hic  est. 

Wem  mag  aber  wol  der  trochäische  tetrameter  angehören ,  dessen 
der  heilige  Augustinus  im  fünften  der  bücher  de  musica  (cap.  7  1. 1  373) 
gedenkt: 

Roma ,  Roma  cerne  quanta  sit  deum  benignitas  —  ? 
dasz  er  von  Augustinus  sei,  ist  nicht  möglich,  denn  erstens  hatte  dieser 
bei  abfassung  jenes  Werkes  schon  den  heidnischen  aberglauben  abgeschwo- 
ren; auszerdem  citiert  er  cap.  11  die  zeile  als  worte  eines  bekannten  ge- 
dientes ut  in  iUo  trochaico:  Roma,  Roma  usw.,  so  dasz  dicht  daneben 
die  vlt.su  arma  virumque  und  phaselus  Ule  erwähnt  werden,  aus  einer 
tragödie  dürfte  sie  nicht  sein,  denn  für  einen  der  tragiker  vor  Auguslus 
ist  das  metrum  zu  gut,  für  einen  der  nachfolgenden  insoweit  zu  schlecht, 
als  überall  reine  trochäen  sind,  während  bei  diesen  der  vorletzte  fusz 
notwendig  ein  spondeus  sein  muste.  dagegen  ist  wol  das  gedieht  be- 
kannt, aber  auch  nicht  der  autor,  aus  dem  Aldhelmus  im  anfange  seines 
panegyricus  de  laudibus  virginum  den  vers  non  rogo  ruricolas  versus 
et  commata  Musas  entlehnt  hat.  dieser  geht  auf  die  erste  zeile  des 
werkchens  de  iudicio  domini:  quis  mihi  ruricolas  aptabit  carmine 
Musas?  dasselbe  ist  öfter,  aber  wol  ohne  grund,  dem  Tertullianus  zuge- 
schrieben worden,  in  dessen  ausgaben  es  sich  auch  meist  findet,  jeden- 
falls ist  es  nicht  ohne  eleganz.  in  dem  von  Aldhelmus  nachgeahmten 
verse  könnte  übrigens  die  construclion  von  aptare  mit  dem  ablaliv  zu 
gunsten  der  lesart  hic  chorus  ante  alios  aptus  amore  sumus  sprechen, 
die  ich  für  a.  am.  III  534  im  rh.  ums.  XVII  536  empfohlen  habe. 

XIV.  Somit  wären  wir  denn  glücklich  beim  Gades  dieser  sammel- 
surien angelangt,  man  lache  nicht  über  jenen  ausdruck.  die  von  hrn. 
prof.  Haupt,  Lachmann,  mir  und  anderen  behandelte  gewohnheit  der  alten 
lateinischen  dichter  nomina  propria  als  appellativa  zu  verwerthen  hat 
sich  im  mitlelaller  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  obwol  sie  doch 
ein  gehöriges  in  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen ,  erhört  ist.  so  hiesz 
eine  lockere  dirne  in  jenen  zeiten  auf  anlasz  Ovidischer  stellen,  wie 
z.  b.  Thais  in  arte  meast,  quis  ferat  Andromaches  p er ag entern  Thaida 
partes,  immer  Thais,  z.  b.  bei  Johannes  de  Gallandia  v.  482  est  mere- 
trix  scortum  Thais  lupa  capra  Chimaera  (die  Ghimaera  wird  ja  auch 
wol  jedem  aus  Horatius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modus  orbis^ 
um  mit  Avienus  zu  reden,  gebraucht  für  finis  Galfridus  in  seinem  gedieht 
de  perlica  (gleichfalls  bei  Leyser  zu  finden)  solcher  geslalt  (v.  57): 

unde  praearripiat  cursum  st  Uns  aut  ubi  Gades 

figat. 
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52. 

Die  stadtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  römischen 
reichs  bis  auf  die  zeiten  justinians.  von  dr.  emil 
Kuhn,  erster  und  zweiter  theil.  Leipzig,  druck  und 
vertag  von  B.  G.  Teubner.  1864.  1865.  XII  u.  292, 
IV  u.  511  s.  gr.  8. 

Während  die  übrigen  handbücher  der  römischen  alterlömer  die  Stadt 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darstellung  machen,  handelt  hr.  dr.  Emil 
Kuhn  in  dem  uns  zur  besprechung  vorliegenden  werke  von  der  städti- 
schen und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
chen Verfassung  kann  man  erst  in  derjenigen  zeit  der  römischen  kaiser- 
herschaft  sprechen,  in  welcher  Rom  in  die  reihe  der  übrigen  städle 
zurückgetreten  ist  und  statt  seiner  das  reich  als  ganzes  hervortritt,  die 
wichtigsten  fragen,  welche  hierbei  zur  besprechung  kommen,  betreffen 
die  heimatsangehörigkeit ,  die  rechte  und  die  pflichten  des  einzelnen  und 
ganzer  stände,  ferner  die  befreiungsgründe  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  für  den  philologen  ebenso  wie  fin- 
den Juristen  von  der  gröslen  Wichtigkeit  sind,  in  denjenigen  werken  über 
römische  altertümer  fast  gar  nicht  berücksichtigt  werden  können,  welche 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darstellung  machen,  bisher  waren  erst  we- 
nige von  den  hier  behandelten  fragen  einer  genauen  erörterung  unter- 
worfen, wie  die  heimatsangehörigkeit  und  der  colonat  von  Savigny,  die 
beamlenverhältnisse  der  späteren  kaiserzeit  von  Söcking  im  commenlar  zur 
nolitia  dignitalum  usw.  um  so  dankbarer  müssen  wir  das  vorliegende  werk 
des  gelehrten  vf.  begrüszen,  dem  es  zuerst  gelungen  ist  bei  nur  teil- 
weise genügenden  vorarbeiten  aus  einem  weit  zerstreuten  maleriäl,  wel- 
ches oft  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  herbeigeschafft  und  gesichtet 
werden  muste,  ein  gesaratbild  städtischen  und  bürgerlichen  lebens  in  der 
römischen  kaiserzeit  zu  schaffen,  hierzu  kommt  eine  bei  philologen  nicht 
gewöhnliche  eingehende  kenntnis  der  juristischen  quellen  und  der  juristi- 
schen lilteratur,  wodurch  die  ganze  Untersuchung  erst  ihr  eigentliches 
fundament  erhallen  hat.  ein  anderer  Vorzug  des  buches  besteht  darin, 
dasz  überall  auf  analoge  griechische  Verhältnisse  rücksicht  genommen  ist, 
und  dasz  alle  institulioneu  von  ihrem  anfange  bis  zu  den  zeilen  Justi- 
niaus  verfolgt  sind,  während  man  bisher  selten  über  die  zeiten  Dioclelians 
oder  höchstens  Constanlins  hinausgegangen  war.  ich  kann  es  mir  nicht 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  und  ent- 
scheidung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  gelehrte  werk  allen 
freunden  ernster  forschung  zum  eingehenden  Studium  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  abschnitt  (I  s.  1 — 34)  wird  der  begriff  der  gemeinde- 
angehörigkeit  bei  den  Römern  und  im  allerlum  überhaupt  besprochen  und 
für  das  römische  reich  dahin  bestimmt ,  dasz  sie  1)  auf  der  abstammung 
aus  der  betreffenden  stadt  (eins),  und  2)  auf  dem  wohnsitz  in  ihr  (tw- 
cola)  beruhe  (s.  6).  diese  angehörigkeit  an  ein  gemeinwesen  äuszert  sich 
1)  in  der  unterwürOgkeil  unter  den  gerichlsbann  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  Übernahme  der  gemeinen  lasten  (munificentia,  s.  7  f.). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1SÖ6  hft.  &  u.  6.  ^7 
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der  incola  also  hatte,  im  gegensalz  zu  dem  frühern  Staatsrechte,  ebenfalls 
zutritt  zu  den  munera  der  von  ihm  zum  Wohnsitze  gewählten  Stadl  und 
war  zu  ihrer  Übernahme  verpflichtet  (s.  9 — 12),  gleichzeitig  aber  wurde 
er  zu  den  munera  seiner  Vaterstadt  herangezogen;  er  war  also  gemeinde- 
mitglied  zweier  slädle.  diese  gesetzlichen  bestimmungen  verlieren  ihre 
Wirkung  1)  bei  frauen  welche  sich  mit  bürgern  anderer  slädle  verheiraten: 
denn  das  Verhältnis  der  frau  richtet  sich  nach  dein  ihres  ehegalten  (s.  16  f.) ; 
2)  wenn  der  bürger  einer  landstadt  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erhoben  wurde.  —  Jetzt  folgen  bei  K.  specielle  beslimmungen 
über  heimatsaugehörigkeil.  wenn  z.  b.  die  ellern  aus  einer  und  derselben 
sladl  abstammten,  so  gehörten  die  kinder  derselben  Stadl  als  bürger  an 
(s.  14  f.).  stammten  beide  eitern  aus  verschiedenen  slädlen,  so  ricblele 
sich  das  heimalsverhältnis  der  kinder  nach  dem  des  valers  (s.  IG — 20). 
wenn  endlich  die  eitern  aus  einer  andern  sladl  abstammten  und  in  einer 
andern  wohnten,  so  nehmen  die  kinder  die  heimatsangehörigkeil  derjeni- 
gen sladl  an,  aus  welcher  der  vater  stammte  (s.  21 — 24).  indessen  war 
dem  filius  familias  die  wähl  des  domiciliums  unabhängig  von  dem  des 
valers  gestaltet  (s.  24).  ein  freigelassener  wird  bürger  derjenigen  sladl, 
aus  welcher  sein  patron  abslammte  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.).  wer  von  dein 
abkömmling  einer  fremden  sladl  adoptiert  wurde,  halle  die  munera  die- 
ser Stadl  zu  übernehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  Vater- 
stadt, so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  mehreren  slädlen  des  römi- 
schen reiches  das  heimatsrechl  besaszen,  nichl  gering  (s.  2G — 29).  hierauf 
wird  von  K.  das  Verhältnis  der  land-  zu  den  Stadtbewohnern  besprochen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  die  slädle  der  alten  zu  dem  ausdrücklichen  zwecke 
gegründet  wurden,  damit  sie  den  besilzern  der  ländereien  als  cenlralpuncle 
und  wuhnplälze  dienten,  so  sollte  man  meinen  dasz  sladl  und  land  iui 
liiertem  nicht,  wie  bei  uns,  einen  gegensalz  gebildet  hätten,  sondern  zu 
einer  organischen  eiuheit  verbunden  gewesen  wären  (s.  29  f.).  dein 
scheint  aber  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finden  diesen  unterschied 
öfters  deutlich  hervorgehoben;  ja  die  namen  vires  und  incolae  scheinen 
sich  überall  blosz  auf  die  städtische  bevöikerung  zu  beziehen,  die  natür- 
lichste erklärung  dieses  umslandes  wird  man  wol  darin  linden,  dasz  die 
besiUer  der  ländereien  nicht  nur  ihren  wesentlichen  wohnsilz  in  den 
slädlen  hallen,  sondern  auch  den  eigentlichen  kern  der  städtischen  bevöi- 
kerung bildeten,  während  das  platte  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  bebauten,  also  teils  von  sklaven,  teils  von  freien 
pächlein,  kleinen  eigenlümern,  lohnarbcilern  usw.  zu  diesen  unbemit- 
telten landbewohnern  also  bilden  die  bemittelten  cices  und  incolae 
der  städte  den  gegensalz,  ohne  dasz  man  eine  principielle  treunung  der 
gemeindcglieder  in  sladl-  und  landbewohner  annehmen  darf  (s.  30—33 
vgl.  s.  G8).  noch  ist  die  veränderte  bedeulung  des  worlcs  munieipes  zu 
erwähnen,  während  darunter  ursprünglich  alle  sladlbürger,  also  cires 
und  incolae,  verstanden  wurden,  bezeichnet  das  worl  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurionen  oder  curialen,  d.  Ii.  die  mitglieder  des  städtischen 
oder  municipalsenals.  dieser  veränderte  Sprachgebrauch  hängt  mit  der 
Umbildung  des  städtischen  senats  in  der  spätem  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  dem  zweiten  abschnitt  (s.  35  —  08)  wendet  sich  der  vf.  zu  der 
Einteilung  der  munera.  häufig  findet  man  hei  den  römischen  Juristen 
und  in  inschriflen  die  Unterscheidung  der  munera,  auch  curae  genannt, 
von  den  honores  (s.  35  f.).  die  honores  waren  mit  einer  persönlichen 
wurde  verbunden,  die  munera  aber  nicht  (s.  36  vgl.  s.  8).  am  häufigsten 
werden  folgende  honores  in  municipalstädlcn  erwähnt:  die  würden  der 
decuriones,  der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo  quinquennales, 
der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo,  der  aediles  und  quaestores. 
in  mehreren  Städten  wurde  aber  die  quäslur  und  die  cura  culendarii, 
d.  Ii.  die  Verwaltung  des  städtischen  schuldbuchs,  nicht  zu  den  honores 
gerechnet  (s.  36).  später  erscheinen  in  vielen  slädlcn  als  die  höchsten 
obrigkeitlichen  würden  die  des  curalor  rei  publicae  (XoYlCTrjc,  TTdTrjp 
TT\C  TTÖXeujc)  und  die  des  defensor  civitatis  (eKoiKOc).  der  curalor  rei 
publicae  wird  in  einem  rescripte  Nervas  zum  ersten  male  erwähnt,  man 
versteht  darunter  römische  Senatoren  oder  ritter,  welche  die  Kaiser  ein- 
zelnen Städten  zur  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  gaben,  daraus 
wurde  später  eine  regelmäszigc  städtische  behörde,  deren  wähl  durch  die 
curie,  deren  beslätigung  durch  den  kaiser  erfolgte,  der  defensor  civita- 
tis wurde  erst  in  der  zeit  nach  Constantin  zu  einer  städtischen  behörde. 
auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  bestätigt,  die  beslätigung  war 
aber  eine  blosze  förmlichkeit ,  gerade  wie  bei  dem  curalor  rei  publicae. 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seile,  so  dasz  jenem  die  ausfibung 
der  rechlspllege,  diesem  die  politische  Verwaltung  zugeteilt  war,  aber 
wol  nur  da  wo  es  keine  den  duoviri  entspreebenden  magislrate  gab 
(s.  36 — 39  vgl.  s.  44).  die  den  östlichen  slädlen  des  reiches  eigentüm- 
lichen magislrate  sind  ebenfalls  berücksichtigt  (vgl.  s.  44—48).  diesen 
honores  stehen  die  munera  gegenüber,  obgleich  im  weiteren  sinne  das 
wort  nmnus  auch  die  honores  mit  cinschlieszt.  manche  teilen  die  munera 
ein  in  publica  und  privata.  die  gangbarste  einleilung  Aer  munera  publica, 
auch  munera  civilia,  civitatum,  munieipalia  genannt,  ist  die  in  munera 
personarum  und  patrimonii,  d.  h.  laslen  welche  die  person,  also  die 
anspannung  der  geistigen  und  körperlichen  kräflc,  und  laslen  welche 
ausgäbe  und  gefahr  des  Vermögens  in  sich  schlössen  (s.  40  f.).  jelzt  folgt 
die  aufzählung  der  munera  personarum  oder  munera  personalia  (s.  41 
— 49).  dazu  sind  nicht  allein  lasten  zu  rechnen,  welche  die  munieipes 
für  städtische  zwecke  oder  vorteile  übernahmen,  sondern  auch  die  be- 
friedigung  der  anspräche  welche  der  Staat  an  die  unlcrlhanen  stellte, 
die  hehörden  der  städlc  inuslcn  für  die  realisierung  dieser  anspräche  des 
Staates  einstehen  (s.  49 — 51).  es  folgt  die  aufzählung  der  munera  patri- 
monii (s.  52 — 59).  doeh  gibt  es  auch  munera  mixta,  welche  zugleich 
persönliche  Bemühungen  und  geldausgaben  in  sich  schlössen  (s.  54  f.). 
alle  munera  personarum  und  patrimonii  trafen  aber  nur  die  ci'res  und 
incolae,  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  ein  landgul  in  dem  Stadt- 
gebiete besaszen ,  ohne  cives  oder  incolae  zu  sein,  denn  dann  hatten  sie 
die  verinögenslaslen  zu  übernebmen,  welche  auf  dem  grundbesilze  hafte- 
ten (s.  60  f.).  —  Von  den  eben  erwähnten  munera  personalia  und 
patrimonii  verschieden  sind  die  reallasten,  welche  auf  dem  grundbesilze 
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hafteten,  die  namen  dafür  sind  munera  oder  onera  palrimoniorum  oder 
intribtttiones.  während  also  die  früher  erwähntet)  munera  palrimonii 
nur  cives  und  incolae  trafen,  lasten  die  jetzt  erwähnten  munera  patri- 
moniorum auf  dem  Grundbesitze,  mochten  die  hesitzer  cives  oder  inco- 
lae oder  keins  von  heidem  sein  (s.  60  f.).  daher  werden  diese  munera 
von  den  römischen  Juristen  zum  unterschiede  von  jenen  früher  erwähnten 
munera  palrimonii  öfters  durch  hinweisung  auf  den  gegenständ,  auf 
welchem  sie  hafteten,  bezeichnet,  wer  also  keinen  grundbesitz  halte, 
durfte  auch  die  betreffenden  lasten  nicht  übernehmen,  von  dieser  befrei- 
ung  sind  nur  die  geldausleiher  ausgenommen  (s.  61).  hierauf  folgt  eine 
aufzählung  dieser  reallaslen  (s.  61 — 68). 

In  dem  dritten  abschnitt  handelt  der  vf.  von  den  befreiungsg runden 
von  den  munera  (s.  69 — 226).  er  zählt  folgende  befreiungsgründe  auf: 

1)  das  mindere  und  das  höhere  alter,  die  Verpflichtung  zu  den  munera 
begann  mit  dem  antritt  des  25n  lebensjahres.  minderjährige  hatten  keinen 
zutritt  zu  den  honores  und  waren  von  den  persönlichen  lasten  befreit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  öffentlichen  geschäf- 
len  genosz  in  Rom  der  sechzigjährige ;  in  dem  übrigen  reiche  währte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  munera  bis  zum  zurückgelegten  70n  lebens- 
jahre.  noch  ältere  durften  nur  honores  und  munera  palrimonii  über- 
nehmen; von  den  munera  personalia  waren  sie  frei,  für  die  berufung 
in  den  senat  bildete  das  55c  lebensjahr  die  altersgrenze  (s.  69 — 71). 

2)  anzahl  der  kinder.  ganz  genau  sind  wir  über  diesen  befreiungsgrund 
erst  in  der  zeit  der  classischen  jurislen  unterrichtet,  hinsichtlich  der  in 
Rom  und  in  Italien  wohnhaften  genügte  es  dasz  jemand  vater  von  je  drei 
oder  je  vier  leiblichen  lebenden  k indem  war,  damit  er  in  Rom  von  der 
Vormundschaft,  dem  einzigen  munus  virile  in  Rom,  in  den  italischen 
munieipien  von  den  munera  munieipaiia  befreit  würde,  hinsichtlich 
der  in  den  provinzen  wohnhaften  wurde  dagegen  die  anzahl  von  fünf 
kinderu  dazu  erfordert,  solche  vätcr  waren  von  den  munera  personalia 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  honores  und  den  munera  palrimonii 
(s.  71 — 75).  3)  Handel  und  gewerbe.  Handelsleute  und  schiffsführer, 
navicularii,  welche  den  markt  des  römischen  volkes  mit  körn  und  öl 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  municipallasten.  doch  haben  die 
geselzesbeslimmungen  darüber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetreibenden im  engeren  sinne  befreiung  von  allen  gemeindelaslen. 
erstens  die  angehörigen  eines  collegium ,  corpus,  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  navicularii  dem  öffentlichen  nutzen 
diente,  im  gegensalz  hierzu  sind  die  artifices  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter artes  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  für  das  bedürfnis 
des  heercs  und  der  kriegführung  unentbehrlichen  militärischen  Handwer- 
ker, demgemäsz  ist  die  befreiung  der  gewerbetreibenden,  ebenso  wie 
die  der  navicularii  oder  negotiatores,  keine  teilweise  (excusatio) ,  son- 
dern eine  unbeschränkte,  also  immunitas  (s.  75—83).  4)  der  beruf 
eines  öffentlichen  arzles  oder  lehrcrs  (gymnasiarchie ,  Priesterwürden), 
nach  dem  spätem  Staatsrecht  war  die  befreiung  von  den  munera  nicht 
der  pflege  der  Wissenschaft  als  solcher,  sondern  ihrer  an  Wendung  zum 
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praktischen  nutzen  der  gemeinde  verliehen,  in  jeder  sladl  sollte  es  nach 
einer  Vorschrift  des  kaisers  Anloninus  Pius  nur  eine  bestimmte  anzahl, 
nach  der  grösze  der  Stadt  wechselnd,  von  solchen  privilegierten  ärzlen 
und  lehrern  geben,    also  nur  derjenige  von  ihnen  hat  die  immunitas, 
welcher  durch  beschlusz  des  rathes  zu  der  stelle  eines  öffentlichen  Ieh- 
rers  oder  arzles  ernannt  ist.    als  öffentliche  lehrer  werden  besonders 
häufig  die  sophisten  (=  rhetoren)  und  die  grammatiker  erwähnt.  Philo- 
sophen mögen,  mit  ausnähme  Athens  und  Alexandrias,  nur  sehr  selten 
und  in  sehr  wenigen  Städten  angestellt  gewesen  sein,  die  doctores  legum 
werden  dieser  befreiung  erst  sehr  spät  teilhaftig,  auszer  den  ärzlen  der 
einzelnen  städlc  genossen  auch  die  kaiserlichen  leib-  und  die  bezirksärzle 
Roms  und  Constantinopels  (archiatn),  welche  ihre  fürsorge  besonders 
den  ärmeren  classen  der  bevölkerung  dieser  städtc  widmen  sollten,  be- 
freiung von  den  munera  (s.  83—90).  jetzt  folgt  bei  K.  eine  auscinander- 
selzung  über  die  bedeutung  der  ausdrücke  sophist,  rhetor,  oralor,  gram- 
matiker  und  die  einzelnen  schulen  in  der  behandelten  periode  (s.  90 — 94), 
über  die  besoldungsverhältnissc  dieser  männer  (s.  94—103)  und  ihre 
Stellung  (s.  103—105).  bei  der  Untersuchung  über  die  munera  waren 
die  gymnasiarchie  und  die  Priesterwürden  unerörtert  geblieben,  deren 
besprechung  hier  nachgeholl  wird,  die  erstere,  welche  munus  personale 
oder  munus  patrimonii  sein  kann,  begreift  in  sich  die  beaufsichti^ung  der 
Übungsschulen  und  zwar  die  leitung  der  Übungen  und  die  aufsieht  über 
die  gebäude  (s.  105  f.).  die  Priesterwürden,  sowol  die  für  die  städtc  als 
auch  die  für  die  provinzen,  gaben  ebenfalls  zu  manigfalligen  ausgaben 
für  gladialorcnspiele,  thierhelzen,  zu  geldgeschenken  für  öffentliche  bau- 
ten veranlassung,  namentlich  das  sacerdotium  provinciale,  so  dasz  man 
sie  als  ein  munus  patrimonii  betrachten  kann,    jetzt  folgt  über  diese 
priesler,  ihre  funetionen,  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besondere 
Untersuchung  (s.  106—117).    diese  priesler  waren  nach  bekleidung 
ihres  sehr  kostspieligen  amtes  von  allen  städtischen  geschäften  und  be- 
sorgungen  befreit,  die  volle  freiheit  von  allen  laslen  haben  nur  diejeni- 
gen öffentlichen  lehrer  und  ärzte,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  einer 
sladt  berufen  waren;  von  den  übrigen  nur  diejenigen  welche  in  ihrer 
Vaterstadt  lehrten  oder  heilten,  ein  honor  konnte  diesen  classen  über- 
tragen werden,  a-ber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  übernähme  ver- 
slanden, es  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gefehlt  diese  Privile- 
gien anzufechten  (s.  118-122).  5)  abwesenheit  um  des  Staates  willen 
(absentia  rei  publicae  causa),  der  von  seiner  Stadt  abwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  Staats  wegen  abwesend,  dasz  er  in  ange- 
legcnheilcn  der  res  publica  Romana,  nicht  aber  in  denen  seiner  Stadt 
von  dieser  abwesend  sei.  die  befreiung  beschränkt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenheit  und  auf  die  zeit  von  einem  jähre  nach  der  rückkehr.  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  z.  b.  proconsuln  und  deren  legaten,  alle 
provincialstatlhalter,  sowie  der  praefectus  Aegypti,  die  procuratores 
Caesaris  in  den  provinzen,  alle  welche  officiersttflen  bekleiden,  alle  acti- 
ven  angehörigen  des  heeres  usw.  (s.  123—129).  6)  der  velerancnstand. 
nach  einer  auseinandersetzung  über  die  dienstzeit,  ausbildung  stehender 
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beere,  belohnungen  nach  der  cntlassung,  veränderte  militärische  cinrich- 
tungen  der  späten  kaiserzeit  werden  die  Privilegien  der  Veteranen  bespro- 
chen,   sie  genieszen  befreiung  von  den  munera  cieilia  und  honores, 
onera  und  munera  personalia,  munera  corporalia  seu  persona  Ha. 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kameraden  übernehmen. 
honores  können  sie  freiwillig  bekleiden,  alle  diese  befreiungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  Veteranen  nicht,   diese  sind  zum  kricgsdiensle  ver- 
pflichtet, aber  nicht  blosz  die  söhne  von  gemeinen,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  bcfchlshaber  (s.  129 — 149).   7)  der  ofliciantenstand  (co- 
hortales,  primipilarii).    mit  der  allmählichen  ausbildung  der  römischen 
monarchie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  mehr  den  bänden  des  scnals 
entzogen  und  in  der  person  des  kaisers  conccntrierl  wurde,  bildete  sich 
der  niedere  beamten-  oder  ofliciantenstand  aus,  welcher  den  oberen  bc- 
börden  als  ein  hülfspcrsonal  diente,  die  allgemeine  bezeichnung  desselben 
ist  officium,  officiales,  ferner  apparitio,  cohors,  cohortales  usw.  in  spä- 
terer zeit  bezeichnet  cohortales,  cohortalini  die  officiafes  der  provincial- 
slatthalter,  auch  prorinciale  officium, apparitio  provincialis  usw.  genannt, 
für  officiales  der  höheren  beamten  wird  dagegen  durchgängig  der  na  nie 
apparitor  gebraucht,  das  spätere  römische  bcamtenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  u.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  nnd  zeigt  dieselben 
titcl,  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladministralion 
angewendet,   daraus  kann  man  schlieszcn  dasz  diese  beamten  ursprüng- 
lich abteilungen  eigentlicher  Soldaten  waren,    die  beamten  selbst  werden 
milites,  ihr  dienst  wird  militia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten, wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  honesta  missio  und  den  titel  rete- 
rani.    mit  rücksicht  auf  die  beschaflenheit  der  dienslc  unterschied  man, 
etwa  seit  Constantin,  militia  cohortalis,  palatina  und  armata.  Conslan- 
tin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  mililärgewall  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  officiales  der  civilbcamten  von  denen  der 
miliiärbcamten  ein.   die  zahl  des  dicnstpersonals  war  für  jede  bchörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  (slatuti)  und  überzählige 
(supernumerani).  die  anslcllung  und  beförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officien  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst,  welcher  das  bcslallungs- 
decret  {prohaloriae)  unterschrieb,   trotzdem  versteht  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  dem  vorge- 
setzten magistrat  zustand,  das  vorrücken  von  den  niederen  und  weniger 
einträglichen  stellen  zu  den  höheren  und  einträglicheren  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  dicustaller  in  einer  rcgelmfiszigen  Ordnung,  meistens  nach 
einem  jähre,  die  officialen  erscheinen  in  der  zeit,  in  welcher  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhalten  halle,  an  den  beruf  oder 
das  aml  gefesselt,  nach  zurücklcgung  einer  bestimmten  dienstzeil  stand 
den  officialen,  gleich  den  Soldaten,  ansprach  auf  ehrenvolle  entlassung 
und  befreiung  zu :  honesta  missio  et  racatio  rerum  suarum.  das  diensl- 
cinkommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang,  und  be- 
stand teils  in  öffentliche^  bcsoldung,  teils  in  sportein  für  anfertigung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienslc  standen,  konnlen 
sie  natürlich  nicht  zu  municipalcn  leistungen  abgerufen  werden,  nach 
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einer  dienslzcit  von  25  jähren  erhielten  die  officialen  beffeiung  von  der 
curie,  d.  h.  die  befreiung  von  der  Übernahme  der  munera,  die  jeder  zu 
leisten  hatte  der  zur  curie  gehörte,  vollständige  befreiung  von  allen 
lasten,  auch  den  reallasten,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienste 
des  kaisers  stehenden  hehörden.  dagegen  ist  die  befreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  überhaupt  in  ansehung  der  cohortales,  co- 
hortalini  der  meisten  provincialstatthaller  schon  seit  Diocletian  durch 
die  bestimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden,  bevor  sie  nicht  den  pastus  primipili  versehen 
hätten:  das  heiszt,  während  früher  der  primuspilus  die  Verteilung  der 
annona  an  die  Soldaten  der  legion  zu  bewirken  hatte,  wird  dieses  aml 
seit  Diocletian  älteren  cohortalen  und  solchen,  welche  ihre  dienstzeit  be- 
endet hatten,  als  ein  besonderes  geschäft  übertragen,  danach  sind  primi- 
pilares  solche  cohortalen,  welchen  der  rang  eines  prineeps  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s.  149—174).  8)  der  stand  der  reichs- 
senaloren.  während  der  römische  senat  in  den  zeiten  der  republik  ein 
speeifisch  römisches  gepräge  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  institution  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  er* 
hebung  zum  Senator  bewirkte,  dasz  die  angehörigkeil  au  die  frühere 
Vaterstadt  (origo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselbe  aufhörte,  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
neucrungen  Diocletians  und  Constanlins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  geschaffenen  kaiserlichen  beamten  und  die  inhaber  der  hof- 
ämter  in  ihn  eintraten,  entweder  besaszen  diese  beamten  durch  ihren 
dienstgrad  den  senatorischen  rang,  oder  sie  erlangten  ihn  nach  beende- 
tem dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constantinopel  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehrentitel  der  Senatoren  ist  clurissimus.  dagegen  ist  die 
rangunlerschcidung  der  illustres,  spectabiles,  clartssimi  wol  jünger  als 
Constantin.  dieser  abschnitt  über  den  stand  der  rcichssenatoren  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeutung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  be- 
amtenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  gründlichste  weise  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  ämlem  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
sinnigen auseinandersetzungen  über  consularis  und  comes,  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  Versandung,  die  immunitas  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  municipallaslen.  von 
der  prätur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  festspielcn,  die 
alle  Senatoren  der  reihe  nach  treffen  sollte,  befreite  nur  die  erhebung  zum 
consul  oder  praefectus  praetor io  und  die  praerogatira  mililiae,  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  belohnüng  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  befreiung  von  der  follis  oder  gleba,  einer  geld- 
leistung  des  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogativa 
militiae  herbeigeführt,  ebenso  die  befreiung  von  dem  aurum  oblaticium, 
d.  h.  einer  freiwilligen ,  durch  das  herkommen  geheiligten  gcldleistung, 
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welche  der  senal  in  auszerordeullichen  fällen  dem  kaiser  darhrachte.  bc- 
freiung  von  den  bedeutenden  lasten  des  grundbcsitzes  wurde  Senatoren 
nicht  bewilligt  (s.  174—226). 

Der  vierte  abschnitt  bandelt  von  dem  städtischen  senat  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
zeit,    in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  Jahrhundert  der  kaiserher- 
schaft  war  der  senal  in  den  Städten  des  römischen  reichs  eine  blosz  be- 
ratende oder  controlicrende  behörde,  welche  von  den  magistraten  be- 
rufen und  geleitet  wurde,  die  souveräne  gcwalt  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei,  von  welcher  die  eigentlichen  gesetze  gegeben  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielleicht  erst  nach 
Anloninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung,  sondern  von  dem  municipalsenalc  vorge- 
nommen wurden  und  die  Wählbarkeit  zur  magislratur  auf  die  milglieder 
dos  senals  beschrankt  wurde,  der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magistrat  seinen  nach- 
folger  präsentierte,  oder  der  Statthalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  selbst  präsentierte  (nominafio) ,  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  (crealio).   damit  schwand  allmählich 
der  gegensalz  des  senals  und  der  magistrate,  und  der  name  magislratu$ 
municipalis  gieng  in  dem  des  decurio  auf.  zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten  des  Standes  der  decurionen,  welche  für  deren  be- 
sorgung  verantwortlich  wurden,  während  die  andern  gemeindeglieder 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dem  decurionat  der  Stempel  einer  auf  erblichkeit  gegründeten  städtischen 
nobililäl  aufgedrückt,  er  erhielt  jetzt  thalsächlich  das  gepräge  eines  be- 
amlenslandcs  und  zwar  eines  erblichen,   anzahl  und  Stufenfolge  der  mu- 
nera waren  genau  bestimmt,  und  die  verbindlichkeil  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dienstaller  geordnet,  die  sühne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  lOn  lebensjabres  ihrer  sladl  acliven  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  welche 
geboren  waren,  nachdem  die  väter  die  höchsten  staalsämter  des  reiches 
bekleidet  hatten,   dadurch  wurde  die  würde  des  decurionals,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  sucblc 
(s.  227—256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen,  den  coloni, 
possessores  und  negolialores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  römi- 
schen reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden,  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben  ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  sland  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstücke  gehörten,  seine  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  vor 
hällnis  erst  seit  Constantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ansied- 
lungcn  von  barbaren  in  den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren zeiten  die  gefangenen  als  sklaven  verkaufte,  wurden  sie  jetzt  zur 
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hebauung  des  Iandes  unter  die  gulshesilzer  verteilt,  dazu  kam  eine  neue 
art  von  Colonen ,  nenilich  leule  aus  den  mittleren  und  unteren  schichten 
<ler  bevölkening,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  Verhältnis  begaben,  die 
Colonen  entrichteten  dem  besitzer,  ihrem  herrn,  einen  bestimmten  anleil 
von  dem  ertrage  des  grundstücks,  sei  es  in  fruchten,  sei  es  in  geld.  dem 
herrn  war  es  verboten  ihre  leistungen  gegen  das  herkommen  zu  er- 
höhen, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  privalrechtliche 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  hallen  auszer  diesen  Zahlungen 
die  kopfsteuer  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdiensle 
verpflichtet,  von  municipallasten  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehörten  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257 — 270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbesilzes  betrifft,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigentümern  (metrocomien) ,  und  dörfer  welche  einen 
herrn  halten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besitzer  solcher  dörfer 
waren  meistens  reichssenatoren  oder  curialcn.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  häufig  erwähnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
domänen,  bei  städtischen  und  tcmpelgrundslückcn.  diese  erbpächter  wur- 
den besitzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kauons  und  konnten  ihre 
grundstücke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben,  verkaufen,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtung  des  kanons  versäumt,  so  gieng  der  be- 
sitz verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licitation 
des  betreffenden  grundstucks  (s.  270—279). 

Was  den  stand  der  tiegotiatores  und  mercatores  betrifft,  so  gellen 
für  diese  besondere  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  navicularii  eine 
allseitige  immunität  genieszen,  ist  früher  erwähnt,  handeltreibende  velc- 
ranen  genieszen  dieselbe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  ihrem 
geschäfle  verwendeten  capitals.  wer  durch  handels-  oder  geldgcschäfle 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  matrikel  eingeschrieben  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mille  die 
nötigen  beamten  zur  Verteilung  und  erhebung  der  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  übernähme  der  städtischen 
mnnera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdrücklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigentum  erworben,  so  können  sie  in  die 
curie  gewählt  werden,  die  kaufleutc  hatten  an  den  sla;it  teils  zölle,  teils 
eine  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letzlere  wird  mit  folgenden  aus- 
drücken bezeichnet:  chrysargyrum ,  aurum  et  argentum,  aurum  nego- 
tiatorvm ,  luslralis  collatio  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  resultalc.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinübergeleilet,  welcher  die  Verfügungen  der  Römer 
über  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  Völker  einer  eingehenden  betrach- 
tung  unterzieht,  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  städte  der  Östlichen 
hälfte  des  reiches  berücksichtigt:  denn  nur  hier  gab  es  seit  aller  zeit 
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slädle,  in  welchen  seil  der  Unterwerfung  unter  Rom  die  römische  Verfas- 
sung, freilich  mit  manchen  örtlichen  modificationen,  zur  anwendung  kam. 
die  slädle  des  westens  uud  der  Donauländer  sind  unberücksichtigt  geblie- 
ben, weil  in  diesen  gegenden  die  städtische  Verfassung  erst  durch  die 
Römer  eingeführt  wurde. 

Die  cinleitung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfenen,  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  des  staatskörpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen ,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  oberherschafl  in 
anspruch  und  lieszen  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  den  unterworfenen 
Jändern  vorfanden,  in  ihrer  äuszern  form  fortbestehen,  natürlich  mit  be- 
seitigung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hätte  hinderlich  sein  können, 
dazu  gehört  dasz  sie  die  concilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  be- 
dingungen,  während  sie  anderen  das  conubium  und  commercium  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  günstigsten  standen  die  verbündeten  {foe- 
derati)  und  die  freien  (liberi)  völker  den  Römern  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederati,  auch  socti  genannt,  war  durch  einen  vertrag  (foe- 
dus)  begründet,  freie  völker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freiheit  von  den  Römern  zum  geschenk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  besprochen ,  und  dann  wird  zu  der  gewohnheit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  ihnen  besonders  heftigen  wider- 
stand entgegengesetzt  hatten,  ihres  gebictes  zu  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberten  landes  zum  geschenk  zu  geben,  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  inneren  bewegungen  des  römischen 
Staates  ein  teil  der  unterworfenen  völker  auf  die  eine,  ein  anderer  teil 
auf  die  andere  seile  der  kämpfenden  trat,  ein  dritler  neutral  zu  bleiben 
versuchte,  in  welcher  ausdehnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten laude  vorgefundenen  gemeinwesen  zu  erhallen  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gclegenhcil  der  umfang  Achajas  in  den  verschie- 
densten zeiten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun- 
gen  des  Augustus  in  beziehung  auf  Aegypten,  dieses  land  nahm  eine 
von  den  übrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefeclm 
aus  dem  ritterslande  verwallet.  Senatoren  und  vornehme  ritter  durften 
es  ohne  erlaubnis  nicht  bclrelen;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be- 
schränkt, die  in  der  späteren  kaiserzeil  auch  zutritt  zu  der  römischen 
senalorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  geht  der  vf.  auf  Vorderasien 
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über,  dessen  zustand  unter  persischer  und  makedonischer  hcrschafl  ein- 
gehend geschildert  wird,  die  frühere  geschichtc  der  länder  Klcinasicns 
muste  deswegen  ausführlicher  erörtert  werden,  damit  man  ihr  Verhältnis 
in  der  periode  der  römischen  herschaft  richtig  beurteilen  könne,  eine  un- 
abhängige gemeindeverfassung  besaszen  diejenigen  kleinasiatischen  Völker, 
welche  im  söden  und  westen  der  die  halbinsel  durchziehenden  gebirgs- 
ketlen  an  der  kusle  wohnten,  die  bewohn  er  des  nördlichen  und  östlichen 
teils  der  halbinsel  dagegen  hatten  keine  freien  slädle,  sondern  bei  ihnen 
herschte  asiatisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  hcr- 
schafl halten  jene  zucrsl  genannten  slädle  ihre  unabhängige  gemeinde- 
verfassung behauptet,  und  ihre  abhängi^keit  von  der  lydischen  und  dann 
von  der  persischen  oberherschafl  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  unabhängigkeil  versammelten  sich  die  lonier  zum  Panio- 
nion,  wie  die  Doricr  bei  dem  tempel  des  triopischen  Apollon.  in  den 
letzten  zeilcn  der  persischen  macht  erhoben  sich  in  diesen  Städten  allent- 
halben lyrannen,  bis  Alexandros  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinasicn  wie  andern  Völkern  die  freiheil  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  städlc  in  Kleinasien  nicht 
härter  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  muslen  häufig  eine  ma- 
kedonische besatzung  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheil  zurückgegeben  hallen,  verlangten  sie,  Antiochos  solle  den  klein- 
asiatischen  griechischen  städlen  ebenfalls  die  freiheit  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  krieges.  in  welchem  Verhältnis  diese 
städle  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  forsten  stan- 
den, und  welche  ausdehnung  und  macht  sie  besaszen,  erfährt  eine  spe- 
cicllc  Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylicn, 
Lykicn,  Karien,  Kilikicn,  Kypros,  Phönike,  Isaurien,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasicn  in  den  verschiedensten  zeilen  besprochen, 
die  städtischen  Verhältnisse  dieser  ländcr  und  ihr  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden herschergeschlechlern  erörtert  (s.  92—143). 

Wir  kommen  jelzl  zu  einem  sehr  wichtigen  abschnitt,  ncmlich  zu 
den  provinzen  des  römischen  Asiens,  zunächst  werden  die  einzelnen 
provinzen  in  Kleinasien  aufgeführt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
auch  die  regierungsform,  nach  welcher  diese  provinzen  verwaltet  wur- 
den, ferner  die  statlhalter,  bei  einigen  sogar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  hallen,  sind 
angegeben,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikicn,  Kappadokien 
mil  Ponlus,  Galatien,  Lykien-Pamphylien ,  Ponlus-Bilhynien,  das  procon- 
sularische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Ponlus  in 
drei  teile  zerlegt  wurde,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Bithynien,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144 — 160). 
nachdem  darauf  die  geschiente  Syriens  unter  den  spätem  Selcukidcn  bis 
auf  die  herschaft  der  Römer,  ebenso  die  geschiente  des  jüdischen  slaales 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
länder  unter  römischer  herschaft  über,  bei  dieser  gclcgcnheit  wird  dar- 
auf hingewiesen,  'dasz  schon  seit  den  Zeiten  der  ersten  römischen  kaiser 
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überall  leilungen  der  groszen  provinzen  einlraten.  dies  wird  namentlich 
an  der  trennung  Pannonicns  und  Mösicns  von  Illyricn  und  Makedonien 
und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 
bung  und  Verwaltung  Mesopotamiens  und  die  cinrichtung  von  Isaurien 
und  Lykaonien  als  provinz  besprochen  (s.  161  —  201).  der  nächste  ab- 
schnitt behandelt  genau  die  Zerstückelung  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  einem 
besonderen  Statthalter  stand,  im  allgemeinen  wird  dieselbe  auf  Diocletian 
zurückgeführt;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzen  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiser  sind  darin  noch  weiter 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  teilung  in  den  Verzeichnissen  der 
notilia  dignilalum.  in  den  anderen  teilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien,  Britannien,  Hispanien,  Aegypten, 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecken  leilungen 
(s.  201-229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  städte  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dasz  zuerst  die  der  ponlischen  diöccse, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  diöccse  des  Orients  aufgeführt 
werden,  die  pontische  diöcese  zählte  elf  provinzen ,  welche  durch  zer- 
siückelung  ehemals  gröszercr  provinzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
städte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Hierokles  78.  den  hauptbeslandleil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokicn.  dieses  war  nach  Strabons  he- 
rieht  in  Strategien  geteilt  und  ermangelte  der  städte;  nur  zwei  städte, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyaniüs  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könige  Ariaralhcs  Euscbes  aus 
flecken  zu  Städten,  wol  nach  griechischem  musler,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komen,  eici,  war  sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  strategos.  unter  römischer  hcrschafl 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  komen  zu  städlcn  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerliche  eintei- 
lung  und  Verfassung  der  städte  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  isl  eine  stadt.  mil  der  erhebung  vieler  bisheri- 
gen eici  zu  slädlcn  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
so  wurde  auch  in  denjenigen  ländern,  die  bisher  städtischer  instilutionen 
ermangelt  hallen,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszt  sich  nur  annähernd  bestimmen,  nemlich  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Constantin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  slädlc  in 
denjenigen  provinzen  aufgeführt,  welche  aus  Kappadnkien  durch  Zer- 
stückelung entstanden  sind.  Galatien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  städle,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  allmählich 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  späteren  kaiserzeit  sechs  städle. 
in  ßithynien-Ponlus  bestanden  dreizehn  slädle  schon  vor  der  römischen 
herschaft,  dazu  tralen  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeit zu  slädten  erhoben  wurden  (s.  230 — 264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  hinzurcebnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vinzen. Hierokles  führt  326  städle  in  derselben  auf.   dieser  teil  Klein- 
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asieus  ist  am  reichsten  an  städteu,  welche  teils  griechischen  urspruugs 
sind,  teils  von  makedonischen  und  pergamenischen  königen  gegründet 
waren,  daher  halten  die  Römer  fast  gar  keine  Veranlassung  hier  neue 
städle  anzulegen,  erst  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  bischöfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzen,  in 
welche  die  alle  proconsularische  proviuz  aufgelöst  war,  eine  anzahl  dem 
frühern  allertum  ganz  unbekannter  orte  als  städte  erwähnt,  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Ilellesponlus,  das  spätere 
proconsularische  Asien,  die  provinz  der  inseln  oder  der  kykladen,  Karien, 
Lydien,  Phrygia  pacatiana,  Phrygia  salutaris,  Pisidien,  Lykaonien,  Lykien, 
Pamphylien,  und  zahlt  in  jeder  derselben  die  slädle  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen:  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christlichen  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
entstanden),  Cyprus,  Syria,  später  geteilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphratesia,  Osrhoene,  Mesopotamien,  Phoenice  maritima,  Phoenice 
Libanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  drille  Pa- 
lästina, letztere  auch  Palaestina  salutaris  genannt,  geteilt),  Arabia.  in 
jeder  provinz  werden  zugleich  die  städte  mit  allen  angaben,  die  darüber 
aus  dem  alterlum  vorhanden  sind,  besprochen  (s.  304—388). 

Was  nun  Makedonien  betrifft,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  zeilen 
städtische  gemeinwesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  nicht 
an  nachrichten  über  die  bcmühungen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
meindeverhällnissen  ihres  reiches  eine  festere  grundlage  und  Organisation 
zu  gehen,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  nachrichten,  dasz  sie  kleinere 
orte  zu  einer  sladt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  sladt  zuteil- 
ten, leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschauliches  bild  der  gemeindeverhällnissc  Makedoniens  in  irgend 
einer  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  malerialien  für 
den  bestand  an  Städten  und  für  die  slädteverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausführlich  zusammengestellt,  auch  Makedonien  hat  dieselben 
phasen  der  enlwicklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gauverfassung  zur  städleverfassung.  spuren  der  gauver- 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischeu 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmähliche  Übergang  zur  Städteverfassung  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählle  nach  Plolemäos  eine  groszc  zahl  griechischer  städte, 
besonders  an  der  küste,  während  das  innere  in  gaue  und  Völkerschaften 
zerfiel,  in  Hierokles  zeit  dagegen  werden  nichl  mehr  Völker,  sondern 
nur  städte  angeführt  (s.  388—431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschichle 
an  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
völkcrschafllicher  vereine  dar,  deren  Verhältnisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nach  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  abhängigkeits- 
verhältnis  zu  Carlhago,  welches  gleich  dem  römischen  slaale  einen  föde- 
rativ- oder  bundesslaat  darstellt,  die  unlerthanen  des  carthagischen  Staa- 
tes waren  mit  den  bewohnern  Carthagos  verwandten  Ursprungs:  denn 
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seil  den  anfangen  der  geschichte  ist  Nordafrica  das  hauptziel  einer  grosz- 
arligen  auswanderung  und  colonisation  von  seilen  der  Phöniker,  welche 
sich  namentlich  die  gründung  zahlreicher  Städte  angelegen  sein  lieszen. 
im  folgenden  werden  die  bedingungen  in  betrachl  gezogen,  unter  wel- 
chen die  slädte  und  slärame  des  nördlichen  Africa  in  dem  carlhagischen 
Staate  rechtlich  verbunden  waren,  was  die  Numidcr  betrifft ,  so  waren 
sie  nomaden  und  beherschten  als  eroberndes  volk  zahlreiche  städle,  deren 
Verfassung  (nemlich  phönikisch)  und  los  mit  denen  im  carthagischen  ge- 
biete wesentlich  gleich  war.  der  name  Numider  als  nation  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen,  eine  bedeutende  zahl  von  Städten  vor,  zu 
welchen  in  der  kaiserzeil  noch  neu  gegründete  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  slämmen  (iGvnJ  bewohnt ,  unter  welchen 
städtisches  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
fürslentümer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  numidischen  könige  auf 
ein  bloszes  oberköniglum  beschränkten,  dein  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namen  nach  unterlhänig,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver- 
hallen stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheit  über  diese  Stämme 
üblen  die  Römer  durch  präfeclen  aus,  lieszen  ihnen  aber  ihre  häuptlinge 
(principe*,  könige,  öpxoviec  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  den  insignien  ihrer  würde  bekleidet  wurden  (s.  431 — 453). 

Der  letzte  abschnitt  dieses  bandes,  welcher  überschrieben  ist 'der 
zustand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  municipalverfassung'  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  neuzeit  vorlagen,  auf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstellung  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  für 
die  einleilung  des  landes  wichtig  sind ,  gehl  der  vf.  aus.  Aegypten  zer- 
fiel in  eine  anzahl  von  nomen,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  civilas  oder  TTÖXic  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  sladt  besasz  einen  tempel,  welcher  sich  durch 
seine  grösze  und  die  erhabeuheit  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tempel  war  der  hauplgoltheil,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgollheiten  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  sladt  ge- 
weiht, keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  hauptgottheit,  soudem 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgollheiten  verehrt  wurden,  indessen 
scheinen  nach  einigen  inschriften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentümliche  gotlheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
gollheilen  wurden  in  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinler  der  der  hauptgottheit  des  nomos  zurück,  eine 
beslätigung  erfährt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  thatsache, 
dasz  die  namen  der  meisten  nomen  und  städle  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauplgotlhcilcn  übereinslitnmlen.  mit  dem  eindringen  griechischen 
wesens  wurden  die  ägyptischen  gollheilen  mil  griechischen  identificiert, 
ebenso  die  nomen  und  städle  Aegyptens  nach  den  namen  der  jelzl  grie- 
chisch benannten  gotlheiten  umgenannt ,  während  nur  wenige  orte  ihren 
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ägyptischen  nauicn  behielten,  daher  kennen  wir  von  manchen  ägyptischen 
orten  nur  ihre  griechische  benennung,  von  andern  sowol  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische,  hatten  nun  mehrere  nomen  dieselbe  hauptgotl- 
lieit,  so  erhielten  sie  auch  von  den  Griechen  dieselbe  benennung,  so  dasz 
wir  z.  b.  drei  Apollonopolis,  drei  Diospolis  usw.  antreffen,  wenn  wir 
die  nachrichten  über  den  thierdienst  der  allen  Aegypler  vergleichen,  so 
(Inden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  thieren  eine 
ganz  besondere  Verehrung  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durch 
irgend  einen  eigentumlichen  zug  seines  Verhallens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  scheint  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  thiere  in  enger  beziehung  zu  den 
localgoltheiten  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
hauplgollheilen  übereinstimmten,  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dasz  die  religiöse  anschauung  des  einen  nomos  zu  der 
anderer,  ja  der  meisten  übrigen  nomen  im  gegensalze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  Übereinstimmung  der  nomen  mit  den 
slädlen  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte,  welches 
als  hauptstadt  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unler  der  römischen  herschaft  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  sland  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
feclus  Aegypti.  neben  ihm  wird  der  iuridicus  Alexandriae  erwähn t, 
welcher  die  rechlspflege  der  Stadt  Alexandria  unter  sich  halle,  das  Finanz- 
wesen sland  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  beamten,  der  von 
Strabon  ibioc  XÖTOC  genannt  wird.  —  Aegypten  zerfiel  nach  Strabon  in 
drei  haupllcile:  Delta,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglich  36  gab.  ferner  erwähnt  er  loparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  Verwaltungsbezirke  scheint 
ein  epislralegos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  slrategos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  neinlich  in  den  ällcslen  zcilen  ein  beamter,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewalt  über  einen  nomos  aus- 
übte, trat  zur  zeit  der  Plolemäer,  unler  denen  die  mililärgewall  die 
hauptsachc  war,  an  die  stelle  desselben  ein  slrategos.  so  erhält  der  tilel 
slrategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedeutung  eines  civilmagislrats,  und  der 
name  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  slrategos  blieb  auch  während 
der  llömerherschafl  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewall  über 
einen  nomos  concenlrierl.  er  machle  z.  b.  die  befehle  des  präfecten  be- 
kannt, sasz  zu  gerichl,  ordnete  die  reparlierung ,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  für  die  gesamte  Ver- 
waltung der  öffentlichen  einkünfle,  worüber  er  dem  präfecten  regelmäszig 
rechcnschafl  abzulegen  halte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verant- 
wortlich, über  die  Verbindung  des  litels  'slrategos' mil  dem  'epislralegos', 
der  wir  mehrmals  begegnen,  sieht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  ist 
nur,  dasz  dieselben  personen  häufig  beule  lilel  führen,  und  dasz  dieselben 
amlsbefugnisse  gleichmäszig  personen  zustehen ,  welche  den  einen  oder 
den  andern  titel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unler  den  Plole- 
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mäern  ebenso  wie  unter  den  Römern  die  Verwaltung  mehrerer  an  einander 
grenzender  numen  nur  öinem  stralegos  übertragen  ist.  in  der  römischeu 
zeit  sind  die  in  inschrifteu  erwähnten  Strategen  entweder  ägyptische  Grie- 
chen oder  Aegyptcr,  niemals  Römer,  der  präfect  verlieh  die  Strategien  auf 
drei  jähre  den  dazu  bestellten ;  wie  sie  bestellt  wurden,  wird  nicht  berichtet, 
wie  sich  nun  die  toparchien  zu  den  nomen  verhallen,  ist  nicht  zu  entschei- 
den, da  sonst  als  Unterabteilungen  der  nomen  meistens  komen  erwähnt 
werden,  möglicherweise  könnten  auch  tottoi  oder  TOTrapxun  mit  den 
komen  identisch  sein,  als  beamte  in  denselben  werden  kujuoy pcuiUCtTeiC 
und  TOTTOTpttjJUiCtTeic erwähnt,  über  deren  befugnisse  der  vf.  ansprechende 
Vermutungen  Peyrons  mitteilt,  das  eben  besprochene  system  der  Verwal- 
tung, welches  von  den  Plolemäern  eingeführt  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  sehr  es  auch  von  den  einrichtungen  fast  aller  übrigen  von  ihnen  be- 
herschten  länder  abweicht,  denn  während  bei  der  städtischen  Verwaltung 
der  senat  den  mittelpunct  bildet,  steht  bei  der  nomeneinteilung  Aegyptens 
ein  einzelner,  der  stralegos,  an  der  spitze  des  nomos.  ihm  untergeben  sind 
die  komo-  und  lopogrammateis  und  eklogisteu.  auszerdem  scheint  Jeder 
nomos  einen  agoranomos  gehabt  zu  haben,  indessen  finden  sich  in  Aegyp- 
ten schon  in  der  Ptolemäerzeit  einzelne  gemeinden,  welche  eine  städtische  - 
Verfassung,  d.  h.  Selbstverwaltung  durch  einen  senat  und  magistrate  be- 
saszen,  z.  b.  Anlinoe.  die  griechischen  slädle  Aegyptens,  welche  auch 
in  religiöser  beziehung  von  dem  eigentlichen  Aegypten  gelrennt  waren, 
scheinen  alle  die  städtische  Verfassung  gehabt  zu  haben,  der  sitz  der 
Verwaltung  eines  nomos  führt  den  namen  uryrpÖTToXic  toö  vouoö.  nach 
cousolidierung  der  christlichen  kirche  besasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bischof,  wie  in  dem  östlichen  reiche  jede  Stadl,  als  nun 
Aegypten  mit  den  übrigen  teilen  des  römischen  reiches  mehr  und  mehr 
in  berührung  trat,  faszle  man  die  nomen  als  gleichbedeutend  mit  den 
vieitates  auf.  dadurch  kam  der  name  der  nomen  vielfach  auszer  au  Wen- 
dung, und  man  führte  dafür  die  Städte  auf,  d.  h.  die  metropolen  der  no- 
men. das  gebiel  einer  jeden  von  diesen  slädlen  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  später  wurde  in 
den  nomen  die  decurionatsverfassung  eingeführt,  aber  die  zeit  ist  unge- 
wis,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  250  n.  Gh.,  da  vermutlich  in  diese 
zeit  eine  Inschrift  gehört  (anm.  4366),  welche  darzuthun  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  amt  des  stralegos  noch  bestanden  habe.  Alexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Septimius  Severus  (s.  464 — 508).  — 
Den  schlusz  bilden  zusälze  und  berichtigungen  zu  beiden  bänden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  schlieszen ,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
für  sein  gehaltreiches  werk,  die  reife  frucht  vieljähriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hat  durch  ihn  namentlich 
die  römische  provincialgeschichte ,  für  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
viel  zu  thun  ist,  vielfache  bereicherung  erfahren,  möge  es  dem  vf.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  angedeuteten  plan  bald  zur  ausfuhruug  zu 
bringen. 

Danzig.  Otto  Eichhorst. 
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53. 

Nachträge  zu  meinem  buch  über  die  städtische  und 

BÜRGERLICHE  VERFASSUNG  DES  RÖMISCHEN  REICHS  BIS 
AUF  DIE  ZEITEN  JüSTINIANS.    ZWEI  TEILE. 

Die  gründe  welche  mich  veranlassen  kurze  zeil  nach  der  publication 
des  genannten  im  sommer  1864  und  ostern  1865  erschienenen  buches  dem- 
selben einige  verbessernde  nachträge  hinzuzufügen ,  ergeben  sich  aus  fol- 
genden umständen,  im  herbst  des  jahres  1865  giehgen  mir  durch  gütige 
mitteilung  der  herrenW. Uenzen  und  Th.  Mommsen  zwei  aufsälze  zu, 
welche  die  genannten  im  zweiten  band  der  'inemorie  dell'  insliluto  di 
corr.  areb.'  so  eben  veröffentlicht  halten,  besonders  der  zweite  dieser 
aufsälze  fdcC.  Caelii  Salurnini  litulo'  (aus  derzeit  um  323)  fesselte  mich 
sowol  durch  die  Wichtigkeit  dieser  inschrifl  mit  rücksicht  auf  die  authen- 
tische keuntnis  der  Stufenfolge  der  staalsämler  in  der  zeit  von  Oiocletian 
und  Constantin,  als  auch  durch  den  umfassenden  reichtum  des  commen- 
tars ,  mit  welchem  Mommsen  die  inschrifl  ausgestattet  mit  beschämung 
musz  ich  aber  zugleich  eingestehen,  dasz  ich  diesem  commentar  auch  die 
erste  künde  von  der  existenz  zweier  älteren  schriflen  Momrasens  ver- 
dankte, welche  die  Veränderungen  in  der  einteilung  der  provinzen  unter 
Dioclelian  und  den  späteren  kaisern  zum  gegenständ  haben,  neinlich  To- 
lemii  Silvii  lalerculus'  im  3n  bände  der  abhandiungen  der  k.  sächsischen 
gesellschaft  d.  wiss.  (1853)  s.  231 — 277  und  das  'Verzeichnis  der  römi- 
schen provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  abhandiungen  der  k.  akade- 
mie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  487 — 532.  beide  schriflen  waren  mir, 
als  ich  die  darslellung  der  Veränderungen  in  der  einteilung  der  römischen 
provinzen  entwarf,  welche  im  zweiten  teile  meines  buchs  s.  196 — 229 
enthalten  ist,  und  noch  später  beim  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  Inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis,  welches 
den  Vorwurf  der  ersten  dieser  beiden  schriflen  bildet,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  Ahr.  Gronov  in  dessen  fvaria  geographica'  (Leiden  1739)  unter 
dem  titel  'libellus  provinciarum  romanarum'  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  zweite  Verzeichnis  dagegen,  von  Mommsen  zuerst  ans 
licht  gezogen,  sowie  Mommsens  bemerkungen  zu  beiden  Verzeichnissen 
waren  mir  zu  jener  zeit  noch  unbekannt,  letztere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  arl,  dasz  sie  mich  bedauern  lassen  dieselben  nicht  früher  gekannt 
zu  haben,  zwar  würde,  hatte  ich  insbesondere  die  zweite  jener  schriflen 
früher  gekannt,  dies  nicht  zur  folge  gehabt  haben,  dasz  ich  mit  rücksicht 
auf  dieselbe  meine  eigne  auffassung  der  Veränderungen  in  der  provinzein- 
teilung  unter  den  genannten  kaisern  wesentlich  inodificiert  hätte,  man- 
ches in  meiner  darstellung  würde  ich  gleichwol  besser  begründet,  schär- 
fer vor  äugen  gestellt,  die  kenntnis  beider  Schriften  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  mir  bei  abfassung 
jenes  abschnittes  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
punet  haben  erkennen  lassen ,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
slellung jetzt  der  nachlässigkcit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornehmlich 
bestimmt  gegenwärtig  auf  jenes  provinzverzeichnis  zurückzukommen,  ist 
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der  umstand  dasz  meine  ansieht  über  die  periode  seiner  aufstellung  teil- 
weise von  der  Mommsenschen  abweicht,  nach  Mommsens  auf  dem  lilel 
ausgedrückter  annähme  fällt  dessen  aufstellung  um  297,  jedenfalls  vor 
342  (a.  o.  s.  517).  meine  hiervon  abweiciiende  auflassung  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  eigentümlichen  aufzeichnungen  der  concüien,  wel- 
che den  weltlichen  aufzeichnungen  zur  seile  gehend  unter  sich  und  mit 
guten  autoren  durchaus  zusammenstimmen,  ich  habe  die  concilien  für 
die  stadte  Asiens  t.  II  s.  230  f.  vielfach  benutzt  und  das  darin  enthaltene 
material  für  den  angegebenen  zweck  vollständig  durchgearbeitet,  und  da 
sich  schwerlich  irgend  ein  anderer  einer  ähnlichen  arbeit  um  eines  so 
speciellen  Zweckes  willen,  wie  der  in  aussieht  genommene,  unterziehen 
dürfte,  schien  es  mir  gerathen  denen  welche  etwa  ein  interesse  daran 
nehmen  könnten  die  hierher  einschlagenden  notizen  nicht  vorzuenthalten. 

Es  mögen  nun  zuerst  einige  nachträge  zum  ersten  teil  meines  buchs, 
zu  welchen  Mommsens  abhandlung  fde  C.  Caelii  Salurnini  tilulo'  mir  an- 
lasz  gegeben,  eine  stelle  finden,  so  wenig  das  Verhältnis  der  verschiede- 
nen 1. 1  s.  184  angeführten  ducenarii,  centenarii  usw.  mir  auch  jetzt 
völlig  klar  ist,  glaube  ich  doch  das  dort  gesagte  etwas  modifizieren  zu 
müssen,  z.  2  daselbst  ist  zu  schreiben :  e  letztere  sind  schwerlich  von 
den  oben  genannten,  auf  die  officio  übergegangenen  militärischen  wür- 
den zu  verstehen,  wir  treffen  kurz  vor  Constantin  einen  ducenarius, 
sexagenarius  a  consiliis  sacris,  d.  i.  beamten  des  kaiserlichen  consislo- 
rium,  an1).'  und  ebd.  z.  10  ist  noch  einzuschalten:  'sie  könnten  aber 
neben  perfectissimi ,  egregii  als  blosze  ehrenlitcl  noch  einige  zeit  fort- 
bestanden haben.' 

1)  8.  die  inschrift  in  den  memoria  deir  inst.  areb.  bd.  II  8.  299. 
vgl.  Orelli  2648  (a  consiliis)  pü  felicis  Augusti  ducenario  .  .  .  centenario 
consiliario  Aug(usä)  .  .  .  adsumpto  in  consilium  ad  (sestertium)  LX  m(ilia) 
n(ummum).  Mommsen  a.  o.  s.  330:  'adsumptus  in  consilium  sexagenarius 
omnino  ipse  est  sexagenarius  a  consiliis  sacris.' 

Die  s.  185  zu  anfang  angeführten  perfectissimi  sind  noch  etwas 
genauer  zu  specialisieren :  e.  .  .  die  nunmehrigen  rationales  oder  ehe- 
maligen procuralores  Caesar is ') :  die  einfach  rationales2)  oder  ratio- 
nales der  von  ihnen  verwalteten  länder  benannten  SJ;  wie  der  rationalis 
summae  rei 4) ,  welchen  Mommsen  als  Vorgänger  des  comes  largilionum 
betrachtet5);  der  comes  largitionum  selbst6);  der  mag.  privat.  Aeg.  et 
Lib.7)\  der  praefectus  annonae*))  selbst  der  eicarius  des  praefecten, 
wie  der  vicarius  Africae9)  und  andere  vicarü*)9  usw. 

1)  Ruhr.  Dig.  1,  19  de  officio  procuratoris  Caesaris  vel  rationalis.  2) 
L.  1  C.  Th.  2  I.  de  bon.  vac.  (10,  8  und  10,  10)  ad  Aemilium  v.  p.  ratio- 
nalem. Henzen  suppl.  Or.  Ö587  in  adn.  6556.  Grut.  278,  C  v.  e.  rationalis. 
Symm.  epist.  X  62.  3)  Or.  1083  v.  p.  rat.  Aeg.  3120  virum  perfeclissimum 
rationalem  Asianae  dioeceseos.  3764  p.  v.  bis  ration.  urbis  Homae  et  Africae. 
Eusob.  h.  eccl.  X  6  irpöc  Oöpcov,  töv  biacr|uÖTaTOV  Kct6o\iKÖv  rf\c  'A<ppi- 
Kfic,  vgl.  CIG.  nr.  4892  z.  3.  4)  Or.  1090  v.  p.  r(aiionali)  s(ummae)  r(ei). 
5)  mem.  dell'  inst.  areb.  II  8.  322.  vgl.  L.  2  C.  Tb.  de  distr.  pign.  (11,  9) 
officium  sttmmae  rei.  6)  L.  6  C.  Th.  3  L  de  exaet.  (11,  7  u.  10,  19) 
Kerne siano  v.  p.  condti  largitionum.  7)  Or.  3660.  8)  v.  p.  Or.  1084.  v.  c. 
Or.  1091.     9)  Augustinus  contra  Crescon.  n.  81  t.  IX  p.  476  ed.  Benedict. 
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10)  p.  v.  vice  prae/f.  praet.  inschriften  in  mera.  dell'  inst.  arch.  II  s.  314. 
320.  Or.  3764  mitte. 

S.  194  f.  habe  ich  mich  über  comites  qui  per  protincias  consti- 
tuli  sunt,  comites  provinciarum  nur  schwankend  ausgedrückt,  was  z.  2 
v.  u.  bis  s.  195  z.  7  über  diese  gesagt  ist,  würde  durch  das  folgende  zu 
verbessern  sein:  '  es  werden  neml  ich  als  solche  comites  provinciarum, 
richtiger  dioeceseon,  auszer  dem  noch  spater  so  benannten  comes  orien- 
tit1),  welchem  jedoch  325  ein  ticarius  orientis  vorangeht*),  in  Constan- 
tins  zeit  namentlich  angeführt:  die  comites  Hispaniarum*) ,  vorher4) 
und  nachher  vicarii  Hispaniarum  bezeichnet5);  der  comes  per  Afri- 
cam6);  comes  dioeceseos  Asiancfe7);  comes  Ufacedoniae6).  Mommsen 
betont  mit  recht,  dasz,  mit  ausnähme  des  comes  orientis,  alle  hier  ge- 
nannten comites  den  zehn  letzten  regierungsjahren  des  kaisers  Conslantin 
von  326 — 336  angehören  und  später  solche  nicht  mehr  vorkommen, 
denn  selbst  die  jahreszahl  317  in  zwei  der  angeführten  Constitutionen 
sei  wahrscheinlich  falsch  und  in  330  zu  ändern.")  nicht  minder  ist  dar- 
auf gewicht  zu  legen,  dasz  den  angeführten  stellen  zufolge  comites  dioe- 
ceseon  und  ticarii  dioeceseon  der  zeit  nach  nicht  zu  collidieren  schei- 
nen, wie  es  undenkbar  wäre,  dasz  ein  comes  und  ein  eicarius  mit  ent- 
sprechenden funetionen  in  einer  diöcese  nebeneinander  bestanden  hätten, 
hiernach  dürfte  dername  comites  proeinciarum  nur  eine  vorübergehende 
namensänderung  der  von  Diocletian  zuerst  in  das  leben  gerufenen,  ursprüng- 
lich vicarii  benannten ,0)  Vorsteher  der  diöcesen  bezeichnen,  und  diese 
namensänderung  dürfte  mit  der  durch  Constantin  bewirkten  einführung  des 
namens  der  comites  in  die  titulatur  der  römischen  beamten  in  Verbindung 
stehen,  denn  der  neue  titel  scheint  nach  Mommsens  sorgfältiger  Unter- 
suchung zuerst  auf  die  genannten  beamten  angewendet,  allen  übrigen  oben 
angeführten  comites  aber,  denen  die  bezeichnung  des  geschäftskreises 
als  titel  beigefügt  ist  (wenn  man  von  den  unter  Diocletian  vorkommenden 
comites  absieht),  diese  benennung  erst  nach  Constantins  zeit  erteilt  worden 
zu  sein.  —  Ebenfalls  in  den  letzten  jähren  Constantins  scheint  auch  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  rangclassen  der  comites  den  anfang 
genommen  zu  haben.11) 

Der  titel  comes  wird  nemlich  zweitens'  usw. 

1)  Or.  3191.  3162.  Henzen  6481.  2)  L.  12  C.  Th.  de  decur.  L.  1  C. 
I.  in  quib.  caus.  col.  (11,  49).  in  demselben  jähre  326  und  326  in  Pa- 
lästina Dracilianus  agens  vice»  p(raefectorum)  p(raelorio) ,  L.  1  C.  Th.  de 
usur.  (2,  33).  L.  1  C.  Th.  de  haeret.  (16,  5),  auch  in  dem  brief  des  Con- 
stantin bei  Eusebios  v.  Const.  III  31.  Sokrates  h.  eccl.I  9.  Theodoretos 
h.  eccl.  I  17.  vgl.  dazu  Cledonius  p.  1865  Putsch:  saepe  quaesitum  est, 
utrum  vicarius  dici  debcal  etiam  is ,  ein  magnificentissimi  praefecii  vices  suas 
in  speciati  causa  mandaverunt.  ncquaquam.  nam  vicarius  dicitur  is,  qui  or- 
dine  codicillorum  vices  agil  amplissimae  praefecturae ,  üle  vero,  cui  vices  man- 
dantur  propter  absentiam  praefectorum ,  non  vicarius ,  sed  vices  .agens ,  non 
praefecturae ,  sed  praefectorum  dicitur  tanlum.  Marini  arv.  624.  Mommsen 
mem.  dell*  inst.  arch.  II  s.  309.  3)  L.  1  C.  Th.  de  accus.  (3,  9)  =  L.  1  C. 
I.  tibi  senat.  (3,  24).  L.  4  C.  Th.  de  decur.  L.  6  C.  L  de  serv.  fugit. 
(6,  1).  L.  6  C.  Th.  27  I.  de  donat.  (8,  12  und  8,  54).  L.  2  C.  Th.  de 
fid.  test.  (11,  39)  =  L.  14  C.  I.  de  fid.  instr.  (4,  21).  L.  3  C.  Th.  de 
matern.  bon.  (8,  18),  aus  den  jähren  317.  322.  333.  334.     4)  martyrol. 

28* 
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23  Oct.:  in  Hispania  .  .  .  in  persecutione  Diode  liani  sub  Viatare  vicario  usw. 
6)  L.  6  C.  Tb.  de  sponsal.  (3,5)  336:  ad  Tiberianum  vicarium  Hispaniartim. 
ißt  dies  derselbe  Tibcrianus,  welcher  L.  6  C.  I.  de  serv.  fugit.  (6,  1) 
332  comes  Hispaniarum  heiszt?  andere  vicarii  Hispaniarum  bei  Böcking 
zur  not.  dign.  II  459.  6)  L.  1  C.  Tb.  quemadm.  mim.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
0.  Tb.  de  decur.,  von  den  jähren  326  und  327.  doch  tindon  sich  aebon 
von  313  an  und  wieder  von  338  abwärts  vicarii  von  Africa  vor:  Böckyig 
zur  not.  dign.  II  477  vgl.  1205.  Mommsen  röm.  feldraesser  II  202  anra. 
101.  7)  L.  1  C.  Th.  3  I.  fin.  reg.  (2,  26  und  3,  39)  vom  jabro  330.  da- 
gegen 334  ein  vicarius  Asiae,  L.  4  C.  Th.  1  I.  de  numerar.  (8,  1  und  12, 
49).  L.  2  C.  Th.  de  iis  quae  admin.  (8,  16).  8)  L.  2  C.  Th.  sine  censu 
(11,  3)  vom  jähre  327.  9)  Mommsen  mein,  dell'  inst.  arch.  II  s.  307. 
10)  Lactantius  de  mort.  persec.  c.  7.     11)  mem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  308. 

Zum  zweiten  teil  meines  buebs  hole  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anra.  351  füge  hinzu:  'nur  die  Ordnung  ihres  bundesverhäll- 
nisses  und  dadurch  begründet  der  name  Eleutherolaconen  dürfte  auf  Au- 
guslus  zurückzuführen  sein:  Sauppe  gött.  gel.  anz.  1865  nachr.  s.  471.' 

S.  104  z.  9  statt  'zweier  unbekannten  könige'  lies  'der  söhne  zweier 
aufständischen  könige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753 :  's.  Schöll  im 
philologus  X  s.  192  f.' 

S.  106  z.  6:  'cbendort  Paktyes  von  Idyma.1)' 

1)  Böckh  staatsbau8b.  II  691.  dagegen  Waddington  revue  numism. 
1856  s.  58. 

S.  116  z.  3  v.  u.  schalte  ein:  'man  könnte  sagen,  diese  inschriflen 
beurkunden  blosz  die  form  eines  freien  gemeinwesens.  die  inneren  be- 
wegungen,  den  zusammenstosz  der  parteien,  welcher  alle  freien  Staaten 
charakterisiert,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  alten  Halikarnassos 
entdeckte  inschrifl  zu  vergegenwärtigen.  Halikarnassier  und  Salraakiten 
—  beide  schon  damals  zu  einem  Staate  verbunden,  da  doch  Salmakis  ur- 
sprünglich eine  besondere  gemeinde  in  der  nächsten  Umgebung  von  Hali- 
karnassos darstellte')  —  und  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  zurückgäbe 
der  früher  von  ihnen  besessenen  läudereien  und  häuser  an  die  verbannten 
(oder  auch  an  die  besiegte  partei)  verfahren  werden  solle.2)  Lygdamis 
folgte  als  dritter  in  der  herschaft  über  Halikarnassos  auf  die  ältere  Artemi- 
sia,  welche  selbst  tochter  eines  Lygdamis  war.8)  vor  Lygdamis  entwich 
Herodotos  in  die  Verbannung  nach  Samos  und  kehrte  zum  stürz  des  tyrannen 
zurück.4)  Panyasis,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  gelödlet5), 
und  unter  den  mnemonen  von  Salmakis  in  jener  Inschrift  erscheint  Phor- 
mion,  des  Panyasis,  wie  unter  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 
Lygdamis  söhn,  dasz,  wie  oben  angedeutet,  Lygdamis  nur  neben  und 
nach  den  Halikarnassiern  und  Salmakiten  aufgeführt  wird,  deutet  auf 
mindere  macht  und  contrasliert  mit  der  Stellung  des  Artaxerxes,  Maussolos, 
Idrieus  in  jenen  ersleren  Inschriften.' 

1)  Steph.  Byz.  u.  CaXuaxic.  2)  s.  die  erklärung  der  inschrift  durch 
H.  Sauppe  in  Gött.  gel.  anz.  1863  nachr.  s.  301  f.  vgl.  auch  Kirchhoff  in 
den  abhandlungen  der  Berliner  akademie  1863  s.  120—126.  3)  Herod. 
VII  99.  Polyänos  VIII  53,  2.  4)  8uidas  u.  'HpöboToc.  5)  Suidas  u. 
TTavuacic. 

S.  158  z.  15  musz  es  heiszen:  'unter  Titus  und  Domitian*,  in  der 
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dazu  gehörigen  anm.  1264  ist  hinzuzusetzen:  'bull.  delP  inst.  arch. 
1862  s.  66.' 

S.  180  z.  9  f.  ist  so  zu  fassen:  'so  scheint  Uispania  ulterior  vvol 
nicht,  wie  man  früher  glaubte1),  schon  unter  Auguslus,  welcher  vielmehr 
in  seinem  testament  noch  «die  beiden  tlispanien»  d.  i.  Hispania  citerior 
und  ulterior  anfuhrt*),  sondern  unter  Tiberius8)  in  zwei  provinzen'  usw. 

1)  Marquardt  handb.  der  rüm.  alt.  III  1  s.  82.  Mommsen  bei  Uenzen 
suppl.  Or.  nr.  6928.  2)  mon.  Ancyr.  V  35  utraque  Hispania,  3)  Momm- 
sen res  gestae  d.  Aug.  (Berlin  1865)  s.  83. 

S.  197  z.  13  hinzuzufügen:  'wie  der  späteren  Pamphylia'.  z.  15: 
'Syedra  u.  a.  der  späteren  Pamphylia.'  anm.  1653  hinzuzufügen  '682'. 
anm.  1654:  rs.  auch  Vasada  ,  Harduin  I  591.' 

S.  198  z.  5  hinter  'Cyrrhus'  noch  r  Neocäsarea  '.  z.  13  statt  441 
lies  341.  z.  24  hinzuzufügen :  'folgender  umstand  wirft  ein  scharfes  licht 
auf  die  oben  berührte  grosze  ausdehnung  jener  älteren  provinz  Isaurien, 
von  welcher  lediglich  das  erwähnte  bischofsverzeichnis  der  nieänischen 
synode  künde  gibt,  und  bestätigt  zugleich  die  authenticität ,  welche  ich 
diesem  Verzeichnis  ungeachtet  mancher  namensverstümmelungen  vindiciert 
habe.  Basileios  von  Neocäsarea  schreibt  373  unter  Valens:  Iconium,  früher 
eine  bedeutende  Stadt  Pisidiens  —  sie  steht  in  der  that  in  dem  Verzeich- 
nis von  325  unter  den  pisidischen  städlen  obenan  —  stehe  gegenwärtig 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  beslandteilen  neu  errichteten  pro- 
vinz. J)  nun  war  Iconium  später  metropolis  von  Lycaonien.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  Lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  hauptsächlich  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325,  welchem  zufolge  der  gröste  teil  von 
Lycaonien  mit  in  Isaurien  begriffen  war,  die  damals  vorhandene  Isauria. 
sämtliche  übrige  orientalische  provinzen  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien, 
bleibe  dahingestellt)  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  Basileios  ep.  138  (8)  (opp.  t.  III  ed.  Paris.  1730):  Mköviov  ttöXic  icxl 
Tf\c  TTtcibfac  TO  [itv  iraXaiöv  u€xä  Tf|v  uericrrjv  Vj  irpurrrj,  vOv  bi  Kai 
aurr)  irpoKdenrai  i^pouc ,  8  £k  biaqpöpujv  TMTiuctTwv  cuvaxöcv  £irapx(ac 
iMac  oIkovoluciv  ibitajo. 

S.  198  z.  2  v.  u. :  'ein  praeses  von  Arabien,  welches  auch  Ammian 
als  eigne  provinz  anerkennt1),  kommt  noch  352  (?)  unter  Constantius  vor.*)' 
1)  Amin.  XIV  8,  13.     2)  L.  4  C.  Th.  18  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47). 

S.  199  z.  5:  'zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Polemius  Silvius  pu- 
blicierte. ')' 

1)  rPolemü  Silvii  laterculus'  aus  den  abkandlungen  der  k.  sächsi- 
schen gesellschaft  der  wiss.  bd.  III  (Leipzig  1853)  s.  231—277. 

S.  199  z.  11  schalte  eiu:  'mit  vorstehender  Übersicht  stimmt  auch 
mehrenteils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  überein, 
welches  Mommsen  herausgegeben  hat.  dasselbe  enthält  verschiedene  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  und  provinzen,  die  auf  Diocletians 
zeit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassung  in  Diocletians  zeit  setzt ; 
wogegen  ich  vom  standpunete  dieser  Untersuchung  nicht  umhin  kann  an- 
zunehmen, dasz  es  nachtrage  sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  verände- 
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rungen  von  297  bis  gegen  380  hin  in  sich  aufgenommen  habe,  dieses 
Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegensatze  der  andern  Verzeichnisse 
Ar  ahm  item  Arabia  Augvsta  Libanensisx) ,  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  synode  von  381  die  provinz  Arabia  und  die  provinz  Uostron.  beides 
scheint  mir  jenen  andern  nachrichten  gegenüber  indessen  noch  kein  ge- 
nügender beweis,  dasz  eine  allseitig  auch  staatlich  bestimmt  ausgeprägte 
trennung  der  südlichen  und  nördlichen  hälfte  des  allen  Arabien,  die  er- 
richtung  zweier  selbständiger  provinzen  dieses  namens  schon  in  der  an- 
gedeuteten periode  stattgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Diocletian  herrühre,  beweisen  Ammian,  die  Constitution  des  Constantius, 
sämtliche  der  synode  von  381  vorhergehende  kirchliche  aufzeichnungen, 
welche  nur  eine  Arabia  oder  einen  magistrat  derselben  angeben,  hätte 
Theodosius  I  zwei  provinzen  mit  namen  Arabia  errichtet,  so  wären  sie 
von  seinem  nachfolger  wenigstens  anders  benannt,  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusta  Libanensis  im  Vcroneser  Verzeichnis  dasselbe,  Avas  von 
den  darin  angeführten  provinzen  Augusta  Euphratensis  und  Osrhoene: 
es  sind  zusätze  welche  in  das  provinzverzeichnis  des  Diocletian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungefähr  wie  in  das  itinerarium  Anlonini  Zu- 
sätze aus  der  zeit  des  Diocletian  und  Constantin  eingetragen  (vgl.  t.  II  s.421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusätze ,  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  sind.*)  schon  hieraus  dürfte  hervorgehen, 
dasz  das  angeführte  Verzeichnis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann.' 

1)  'Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297*  aus 
den  abhandlangen  der  k.  akademie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  491  und 
601.  2)  a.  o.  8.491:  paplagonia  nunc  in  ditas  divisas  .  .  .  armenia  minor, 
nunc  et  medor  addita.  vgl.  s.  604  f. 

S.  199  z.  18:  'eine  Constitution  Theodosius  II  vom  jähr  409  erwähnt 
die  erste,  zweite,  dritte  Palästina.1)  in  einer  schrift,  deren  abfassung 
nach  zuverlässigen  kriterien  vor  411  *),  vielleicht  auch  bedeutend  früher 
fällt5),  in  welchem  falle  der  autor  das  folgende  nachträglich  eingeschaltet 
hätte,  sagt  Hieronymus:  Palaestina  salutaris  sei  vor  nicht  langer  zeit 
durch  teilung  entstanden. 4)  Palaestina  salutaris  ist  der  südliche ,  gegen 
Aegypten  (nicht  der  nördliche  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
alten  peträischen  Arabien,  denn  gegen  Aegypten  (nicht  gegen  Boslra)  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabee,  an  deren  erwähnung  Hieronymus 
jene  bemerkung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  II  und  später  gewöhnlich  die  dritte  Palästina  genannt.5)  eine 
sladt  der  dritten  Palästina  wird  noch  431  als  in  Palaestina  salutaris 
gelegen  angegeben.6)  ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen, 
dasz  schon  Eusebios  und  Hieronymus  städle  des  südlichen  Arabien  als  in 
Palästina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  man 
sieht,  die  umbenennung  dieser  landschaft  war  schon  durch  volkstüm- 
lichen Sprachgebrauch  vorbereitet,  ehe  sie  durch  unzweifelhafte  anord- 
nungen  vom  Staat  sanetioniert  wurde,  die  willkürliche  vertauschung  des 
namens  Palaestina  salutaris  mit  'dritte'  Palästina  hat  analogien  in 
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Syria  salutaris,  Galatia  salutaris,  Phrygia  salutaris,  Macedonia 
salutaris,  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  Syria,  Galatia,  Phry- 
gia, Macedonia  bezeichnen,  dasz  man  später  gewöhnlicher  r dritte' 
Palästina  anstatt  Palaestina  salutaris,  umgekehrt  häufiger  Phrygia  sa- 
ht taris  als  r zweite1  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
einen  falle  schon  die  erste  und  zweite  Palästina  mit  zahlen  bezeichnet 
sind,  daher  dies  mit  der  dritten  um  so  leichter  geschehen  konnte,  wo- 
gegen der  Phrygia  salutaris  eine  Phrygia  pacatiana  gegenüber  steht. 
Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 
1)  L.  30  C.  Th.  de  erogat.  mil.  ann.  (7,  4).  2)  Norisius  ann.  et  ep. 
diss.  V  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  II  498.  3)  Mommsen  Silvius  s.  265 
anm.  26.  4)  Hieron.  quaest.  in  genes,  t.  II  p.  523  ed.  Martianay:  in 
Geraris:  ubi  et  Bersabee  usque  hodie  oppidum  est.  quae  provincia  ante  non 
grande  tempus  ex  divisione  praesidum  Palaestinae  salutaris  est  dicta.  not. 
dign.  or.  p.  56  (Böckine)  Palaestina  salutaris.  6)  Procop.  de  aedif.  V  8 
tv  bi  rrj  irdXai  u£v  'Apaßitjt,  vöv  bi  TTaAaicrivrj  Tpixrj  xaXou^vrj  usw. 
6)  coli,  concil.  I  1379.  1380  Harduin:  Phaenis  salutaris  Palaestinae ,  <t>a(- 
vouc  xf\c  caXourapiac  TTaXmcTtvrjc.   vgl.  t.  II  s.  377  meines  buchs. 

S.  201  z.  4  hinter  'Syria*  füge  hinzu  'Cilicia'. 
S.  210  z.  1  v.  u.  hinter  'libellus'  füge  hinzu  'und  das  Vcroneser 
Verzeichnis'. 

S.  211  z.  3  füge  hinzu:  'unter  Diocletian  Diosponlus1),  wovon  eine 
spur  in  dem  Verzeichnis  von  325*),  später  regelmäßig'  usw. 

1)  s.  verz.  der  röm.  prov.  von  297  s.  491.  604.  2)  bei  Harduin  I 
315  f.  erscheint  ein  bischof  von  Diospontus,  durch  Verwirrung  der  ab- 
schreiben 

S.  211  z.  17:  'noch  etwas  später  als  die  zerschneidung  der  genannten 
provinzen  fällt,  wie  es  scheint,  die  lostrennung  der  Honorias  von  Bithy- 
nien.  denn  Theodosius  I  zählt  noch  in  einer  im  jähr  388  an  den  prae- 
fecius  praetorio  Tatianus,  den  nachfolger  des  Cynegius1),  erlasseneu 
Constitution  Claudiopolis,  Prusias  (am  Hypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
pida  sive  mansionet  per  Bithyniam  zu'),  d.  h.  der  alten  provinz  Bithy- 
nien  und  Pontus,  welche  zwar  noch  unter  Constantin  Pontus  und  Bithy- 
nia3),  jetzt  aber  meistens  abgekürzt  blosz  Bithynien  heiszt,  s.  t.  II  s.  201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  Städten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  Honorias  an,  deren  metropolis  Claudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  Honorias  bei 
Bithynien. 4)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlei  des  präfeclen  konnte  unmöglich 
Claudiopolis  ein  oppidum  per  Bithyniam  bezeichnen,  wenn  diese  metro- 
polis von  Honorias  war.  da  sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Honorias  später 
von  Bithynien  getrennt  worden  ist,  als  Armenia  minor  und  Cappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  dasz  der  libellus 
in  diesem  einen  falle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  oftmals,  ungenau  ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  führt 
auf  der  einen  seile  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Cap- 
padocia und  Armenia  minor  noch  als  einfache  provinzen ,  auf  der  andern 
die  erst  nach  388  von  Bithynien  getrennte  Honorias  als  eine  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf.' 
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1)  Zosimos  IV  46.  2)  L.  119  C.  Th.  de  decur.  3)  Henzen  suppl. 
Or.  6480.      4)  Hierokles  synekd.  p.  694  Wess.  nov.  Iustiniani  29  c.  1. 

S.  212  z.  11  lies  '  dreizehn  oder  vierzehn',  z.  17  'dreizehn  oder 
vierzehn'. 

S.  213  anm.  1779  statt  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  'die  Vermehrung  der  provinzen  auf  siebenzchn 
dürfte  dagegen  nicKt,  wie  Mommsen  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt'),  iu  die  zeit  des  Dioclelian,  soudcrn  der  kaiser  Gralian  oder  Valen- 
tinen des  älteren  fallen,  die  drille  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensis  Senonia,  welche  von  der  zweilen  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notitia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unter  Gralian.1)  die  zweile  Narbonensis  getrennt  von  Vien- 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Vienncnsis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammen dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  metropolilan- 
rechte  über  die  biscböfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwähnten  bischöfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogegen  erstere  gellend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  bischof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.3)  wer  steht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichtung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Dioclelian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hällen  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Gralian 
die  zweite  Aquilanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis) errichtet ,  spricht  ferner  die  autorität  des  Ammian ,  welcher  beide 
übergeht,  und  der  name  der  fünf  provinzen'  usw. 

1)  a.  o.  s.  612.  2)  coli,  concil.  I  835  Harduin:  .  .  episcopis  pro- 
vinciae  Viennensium  et  Narbonensium  primae  et  secundae.  3)  concil. 
Taurin.  canon  1  bei  Harduin  I  957:  .  .  cum  MassiHensis  episcopus  .  .  ax- 
xereret  easdem  ecclesias  vel  suat  parochia*  fuisse,  vel  episcopo*  a  se  in  eis- 
dem  ecclesii*  ordinatos,  et  e  diverso  eiusdem  regionis  episcopi  atiud  defensa- 
rent  ac  sibi  alterius  provinciae  sacerdolem  praeesse  non  debere  contenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen:  '394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name,  obschon  er  nicht  mehr  passle.' 

S.  215  z.  9  ist  einzuschalten:  'jene,  die  Carthaginensis,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufus  und  in  dem  schreiben 
des  papsles  Siricius  385  an  den  bischof  Himerius  von  Tarraco ,  welches 
auszer  der  diöccse  des  letzteren  Carlhaginenses,  Baeticos,  Lusäanos, 
Gallicot  d.  i.  Gallaecios  anführt. ')  die  Balearen  werden  dagegen  zuerst 
in  dem  libellus  und  in  der  notitia  genannt,  als  eine  siebente  provinz*  usw. 
1)  Harduin  I  861. 

S.  216  z.  20  zu  anfang  einzuschalten:  'unter  Dioclelian  und  Con- 
81^1^.'  von  z.  20  an  bis  zu  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen : 
•Libyen  und  Aegypten  bildeten  jedoch  damals  nicht,  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese,  sondern  einen  teil  der  diöcese  des  Orients.1)  nach  dem 
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Veroneser  Verzeichnis  zählten  beide  unter  Diocletian  folgende  provinzcn : 
Oberlibyen,  Unterlibyen,  Thebais,  Aegyptus  Jovia  d.  i.  das  westliche 
Unlerägypten  mit  Alexandria,  Aegyptus  Herculia  d.  i.  das  östliche  Unter- 
ägypten mit  Pelusium.  auf  der  nicänischen  synode  waren  bischöfe  von 
Aegypten  und  Thebais,  Ober- und  Unterlibyen.*)  in  einer  inschrift  des 
Constantin  mag.  privat.  Aeg.  et  Lib.9)  auch  Ammian  zählt  fünf  ägypti- 
sche provinzen  :  Aegyptus,  Thebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
Herculia),  Libya  pentapolis  und  siccior. 4)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia;  im  laufe  des  fünften, 
d.  h.  nach  abfassung  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535 5)  Aegyptus  II  abgetrennt,  die  städte  der  dinen 
Aegyptus,  welche  Hierokles  aufführt8),  sind  in  dem  ersten  Goarschen  Ver- 
zeichnis unter  zwei  Aegyptus  verleilt. 

1)  Mommsen  verz.  der  röm.  prov.  v.  297  s.  491:  diocensis  orientu 
habet  provincias  libia  superior  usw.  daher  Orelli  3191  comiti  orienlis  Ae- 
gypti  et  Mesopotamiae.  Mommsen  a.  o.  s.  494  f.  Amm.  Marc.  XIV  7,  21 
Orientale*  provincias  .  .  absque  Mesopotamia  .  .  et  Aegypto.  2)  Harduin 
I  313.  314,  vgl.  553  anf.  569  mitte.  Eusebios  v.  Const.  IV  43.  3)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Tb.  de  decur.  vom  jähr  342: 
ad  praesidem  Aufptstamnicae.  Harduin  I  725  zum  jähr  359:  AüY0UCT0viicr|C. 
5)  nov.  Instin.  8  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  c.  1.  6)  p.  723  Wess. 
7)  hinter  Codinns  curopalata  ed.  Ven.  s.  305  f.  auch  Harduin  III  p.  52 
Cynon  secundae  Aegypti. 

S.  223  z.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten:  'unter  den  provinzen, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Actium  dem  Oclavian  huldigten,  führen  die 
res  gestae  divi  Augusti,  anders  nls  Dio  Cassius1),  Illyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  Illyricum  erst  nach  der  schlacht  von  Actium  eine  selbständige  pro- 
vinz2) und  übertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spätere  Verhältnis  auf  die  frühere 
zeit? 

1)  Dio  Cass.  L  6  vgl.  XLVIII  28,  2)  res  gestae  d.  Aug.  ed.  Momm- 
sen s.  69,  vgl.  s.  84. 

S.  226  z.  5 :  '365  und  386  erscheinen  in  geselzen  der  dux  Da- 
ciae  ripensis  und  die  provinz  Dada  mediterranea.  *)* 

1.)  L.  13  C.  Th.  de  op.  publ.  (16,  1).  L.  6  C.  Tb.  de  procurat.  (1,32). 

S.  227  z.  4  v.  u.  lies 'damals  könnte'  statt  'damals  wird',  z.  2  v.  u. : 
'Epirus  nova  im  gegensatz  zu  Altepirus  findet  sich  in  geselzen  zuerst  un- 
ter Valentinian  uud  Valens. ')  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrifl  des 
briefs  der  synode  von  Sardica ,  welche  auch  Dacia  und  die  andere  Dacia, 
Phrygia  und  die  andere  iMirygia  gesondert  aufführt:  'HTrefpuJV. *)  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae,  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Diocletians  zeit  hinaufreichen,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  22.  VI  31,  1.  XII  10,  1.  2)  Harduin  I  656,  vgl. 
Theodoretos  h.  eccl.  II  8  anf.,  auch  Athanasios  a.  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  Bonn,  ist  falsch. 
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S.  230  z.  12  einzuschalten:  1  sondern  erst  in  folge  von  manigfalli- 
gen ,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  anordnungen  im  allmählichen  ver- 
lauf der  geschiente  begründet  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  'und  der  name  Archelais  wird  später  weggelassen', 
z.  12  füge  hinzu:  c letztere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be- 
reits von  Pompejus  begründet. ')  Pompejus  begründete  ferner'  usw. 
1)  Procop.  de  aedif.  III  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Armenien  Juslinians  s.  244  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  'der  land- 
strich,  welchen  die  frühere  kaiserzeit  Armenia  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  nannte,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat,  und 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigentlich  rumi- 
schen gebiets:  sein  nördlicher  lauf  die  erste,  der  südliche  die  zweite 
Armenia.  jene  grenze  mag  seil  dem  zweiten  jh.  wiederholt  überschritten 
worden  sein ,  wie  Appian  Sophene  und  Gordyen«  auf  dem  linken  ufer  des 
Euphrat  der  provinz  Cappadocien  zuteilt. ')  in  provinzverzeichnissen  des 
vierten  jh.  (der  nicaenischen  synode,  dem  libellus,  dem  Veroneser  kata- 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  oben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nichts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat 
zu  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  Juslinians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwähnen  als  römische  provinz  eine  mit  dem  namen  magna, 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatze  interior  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphrat,  andernteils  von  den  unter  römischer  bot- 
mäszigkeit  stehenden  gentes  in  Groszarmenien ,  welche  gegen  Amida  zu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anzitena,  Ingilena,  Astianene,  So- 
phanene ,  Balabitene.  *)  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  speciell  Armenia  magna  nannten,  sei  unter  Theodo- 
sius  II  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  königs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  teilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  erbaute  darin  eine  Stadt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.3)  deren  läge  gibt  Procopius  42  Stadien  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entspringe. 4)  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grenzstadt  gleiches  namens  amChaboras  in  Osrhoene  als  die 
andere  Theodosiopolis.5)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Justinians 
stand  dem  teile  des  römischen  Armenien,  welchen  die  Römer  als  Armenia 
magna  bezeichneten,  ein  comes,  nach  der  zweiten  stelle  Justinians  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  in  Groszarmenien 
dagegen  gehorchten  fünf  von  den  Römern  eingesetzten  Satrapen,  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  beslandleile,  aus  welchen  Justinian 
unier  hinzunahme  von  noch  mehreren  städten  des  früheren  Polemonischcn 
Pontus  und  Helenopontus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete/) 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  interior,  dvboTOtTr],  bezeichnet,  sieben 
slädte:  eine  früher  Bazanis  oder  Bezanis,  auch  Leontopolis  benannte, 
welcher  Justinian  seinen  namen  bellegle,  Theodosiopolis,  Satala,  Nico- 
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polis,  Colonia,  Trapezus,  Cerasus.  der  kaiser  bemerkt  ausdrücklich  von 
Trapczus  und  Cerasus:  sie  seien  von  dem  früheren  Polemonischen Pontus ; 
von  Satala,  Nicopolis,  Colonia:  sie  seien  von  der  früheren  ersten  zu 
Juslinians  erster  Armenia  herübergenommen,  von  Bazanis= Leontopolis 
und  von  Theodosiopolis  sagt  er,  sie  hätten  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  geständen :  das  ist  ohne  zweifcl  der  nemliche  Acacius ,  welcher 
nach  Procopius  unter  Justinian  das  römische  Groszarmenien  verwaltete.7) 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Mommscns  ausführung  nach  Procopius8), 
hätte  ich  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  erkenntnis  würde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  gleichheit  des  namens  Leontopolis  ver- 
führt, Bazanis  =  Leontopolis  in  Juslinians  erster  Armenia  mit  Leonto- 
polis in  Helenopontus  idenlificiert,  von  welcher  Justinian  in  der  28n 
novelle  sagt,  sie  könne  bereits  den  Städten  zugezählt  werden,  deren 
Identität  mit  Zalichus,  welches  Hierokles  in  Helenopontus  anführt,  Wes- 
seling nachgewiesen  hat. 9)  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weit  entfernt  gegen  westen  zu,  als  dasz  sie  einer  infe- 
rior Armenia  hätte  angeschlossen  werden  können,  dieselbe  wird  noch 
später  *Zalichus  oder  Leontopolis'  bezeichnet,  dagegen  hätte  es  nichts  auf- 
fallendes, zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  auszer  in  He- 
lenopontus, in  Isaurien  und  Osrhoe*ne,  Leostädle  erwähnt  werden,  wenn 
kaiser  Leo  auch  eine  sladl  in  Groszarmenien  nach  seinem  namen  benannt 
hätte,  denn  sovvol  Theodosiopolis  als  Bizana  =  Justinianopolis,  früher 
Leontopolis,  lagen  nach  Procopius  ausdrücklichem  zeugnis  eben  in  jener 
von  den  Römern  magna  benannten  Armenia. I0)  dasz  Justinian  die  seinen 
namen  tragende  stadt  einige  meilen  von  Bizana  entfernt  in  gesunder  läge 
erbaute  (Procopius),  ist  ein  fall  der  sich  bei  Städteerneuerungen  oft  ge- 
nug wiederholt.  —  Von  der  ersten  Armenia  Justinians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  reichs,  erstreckte  sich  Justinians  zweite  Armenia 
gegen  westen;  sie  bestand  aus  fünf  slädten:  Sebastia  und  Sebastopolis 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armenia,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polemonischen  Pontus,  Zela  in  dem  früheren  Helenopontus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  itine- 
rarium  zwischen  Sebastia  und  Sebastopolis  gelegen"),  in  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssitz,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischöfe  der 
ersten  Armenia  in  dem  brief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?1*)  dann  hätte 
Justinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  stadt 
ehemals  der  ersten  Armenia  angehörte,  Hierokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  name  Brisa  wird  sonst  nicht  angetroffen,  ein  dmCKOiroc 
BpüceuJC  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  Hacmi- 
moulis  an.")  die  dritte  Armenia  Justinians,  von  der  nunmehrigen  ersten 
und  zweiten  gegen  süden  und  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Justinian  über- 
einstimmend mit  Hierokles  sechs  Städte:  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aria- 
rathia,  Comana  Cappadocica  oder  Chrusa,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  dritten  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  den  unter  römischer 
hoheit  stehenden  landschaften  in  Groszarmenien  zusammengesetzt  mit 
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den  Städten  Marlyropolis  und  Citharizum,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sophene  und  Belabitene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezählt werden.14)  in  den  späteren  jähren  Justinians  und  den  auf  Jusli- 
nian  folgenden  zeiten  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszt  später  wieder  magna**)',  die  zweite 
heiszt  auch  später  die  zweite16);  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde,  heiszt  nunmehr  die  erste.17)  die  vierte  ist 

bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia. 18)' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  5  C.  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  nov. 
Iust.  8  §  23  vgl.  22.  43.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  Tr)  uc- 
YdXij  xaXou^vr)  'Apiuevfo:  .  .  Tr)  be  äXXrj  'Apuevio:,  f^irep  ivröc  €üq>pä- 
tou  TToraiioO  oöca  öin,K€i  elc  'Ajuttöav  itöXiv  usw.  c.  6  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  6)  de  aedif. 
III  1  anf.  vgl.  nov.  Theodosii  II  tit.  V  3  §  1  Haenel :  Theodosiopolitanae 
et  Salalenae  dvitati  Armeniae.  Harduin  II  173  Tkeodosiopolis  Armeniae. 
6)  nov.  lustin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
heit  seiner  be  arbeitung  des  Veroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  s.  506.  9)  zu  Hier,  synekd.  s.  701.  vgl.  Harduin  IV  121 :  'Avöpö- 
vikoc  irpccßüTcpoc  Kai  £k  TTpocujirou  AeovroTToXcojc  n.Toi  ZaXtxou.  auch 
Eutychius,  der  unter  Justinian  und  seinen  nachfolgern  lebte,  war  früher 
zum  bischof  xfjc  tüjv  AaZixr|vüJv,  AaZtxwv,  Aa&xou  iröXeiuc,  deren  me- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Eutychii  c.  2,  acta  sanctorum  6  April, 
die  notitia  episcopatuum  graecorura  ed.  Goar  unter  den  Byzantinern 
hinter  Codinus  curopal.  p.  296.  320.  331  ed.  Ven.:  ZaXtyou  r\ro\  AeovTo- 
iröXciüC.  10)  Proc.  de  aedif.  in  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Harduin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
gehört  das  auf  Bpucewc  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXidöoc, 
AiZ(kou  usw.  der  provinz  Europe :  Goar  a.  o.  s.  317.  329.       14)  Harduin 

II  1265.  1268.  1403.  15)  Harduin  m  204.  1380.  1392:  Iuttinianopoli- 
tarum  civitatis  magnae  Armeniae  provinciae.  1410.  1434  ende :  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae,  |i€YäXr|C  'Apuevtac.  1705:  Colonia,  Nicopoäs,  Salala 
Trjc  neYdXrjc  tüjv  'Apucviüjv  ^trapxtac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Klcinarroenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Söcking)  tancht  hier  wieder  auf.  Harduin 

III  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heiszt  in  der  Übersetzung  der  fciricKonoc 
AapavdXcujc  n>oi  Kauäxwv  Tflc  nrrdXnc  'Apueviac,  AnaHblorum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  16)  Harduin  III  206.  1438:  Comana  (vom 
Poleraonischen  Pontus  herübergenommen)  secundae  Armeniae,  'Apueviac 
ö€UT*pac.  III  1413.  1444. 1700  Sebastia,  1431  Verum  ebenso.  IV  445  Ni- 
k6itoXic  'Apuevtac  oeur^pac?  17)  Harduin  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  McXiTnvr),  "ApKn.  rnc  irpujTr|c  'Apucviac.  III  1705:  Arabistus,  Cu- 
cusus  rf\c  iTpuiTr|C  tüjv  'Appeviuiv  eirapxtac.  III  1712:  KiOujhcujv  ri\c  irpuj- 
xrjc  tüjv  'Ap(i€viüJV  ^Trapxtac.      18)  a.  o.  p.  309.  310. 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides'  bis  'beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein:  res  fragt  sich,  ob  die  Hierocomelen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptoleraäos 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyaleira.1)  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocomelen 
des  pergamenischen  convenls,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros'),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann ,  ob  es  der  in  inschriflen  als  demos 
von  Slratonikeia  bezeichnete  ist.3)  Stephanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kome  mit  der  des  pergamenischen  convents.4)   die  letzlere  wird 
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später  unter  diesem  namcn  nirgends  angeführt,  wogegen  Ptolemäos6), 
Ilierokles*),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anführen,  dieser  schreiben  Tacitus7),  Pausa- 
nias"),  münzen9)  einen  von  Kyros  gegründeten  terapel  der  Artemis  mit 
dem  heinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Hiera  kome.  ich  möchte 
daher  die  frühere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genannten ,  blosz  von 
Plinius  erwähnten  Caesarienses  in  dem  ephesischen  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  identificie- 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  Hierocomelen,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Ilierocaesarienser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXII  25,  11.  2)  Liv.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Halicarnassus  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  s.  800: 
lepoKUj(LinTn,c,  vgl.  ur.  98  s.  794:  i€.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  diesem  falle  den  Mäandros  berUbrt  haben.  4) 
Steph.  Byz.  u.  'kpd  kiü  u?].  5)  V  2  §  16  Nobbe.  6)  p.  671  Wess. 
7)  ann.  III  62.  8)  V  27,  3.  9)  Eckhel  III  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
suppl.  VII  p.  363. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  excerptis  Constantinianis  quaestiones  criticae.  disser- 

TATIO  PHILOLOGICA  QUAM  .  .  SCRIPSIT  ERNESTUS  SOHULZE 

Gothanus.  Bonnae  MDCCCLXVI.  typis  expressit  Petrus 
Neusser.  57  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  und  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
lung  spricht  zunächst  in  einer  kurzen  litterarhistorischen  einleitung 
über  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  Constantinus  VII 
Porphyrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kaiser  ein  gröszeres  ency- 
clopädisch -historisches  werk  —  K€9aAaiu)6üjv  {moG^cewv  ßißXfa  v*f'  — 
anfertigen ,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassius  Dion 
nebst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kern,  vorzugsweise  aber  ans  Polybios  alles  wissenswerthe  zusammen- 
getragen und  in  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inhalt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit.  unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  5n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (wcpl  Trp^cßeujv,  ircpl  dpeTflc  Kai 
tccociac,  iT€pl  Yvuj^üjv,  rrcpl  £mßou\ÜJv)  in  grösserer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
rfragmenta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Dexippi,  Eusebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  werkes  TT€pl  crpaTn,TTiy3TUJV  zu  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  6)  zu  handeln  'de  nonnullis 
excerptis  gnomicis  iusto  loco  conlocandis' ;  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen über  die  originalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen. 
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Was  die  anomischen  fragmente  anlangt,  die  zuerst  A.  Mai  (Rom 
1827)  nnd  viel  genauer  Th.  Heyse  (Berlin  1846)  herausgegeben  haben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  8.  einerseits  das,  was 
das  geschichtswerk  des  Livius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  Untersuchung 
zieht,  anderseits  nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgäbe  und  fügt  das 
s.  1048,  8  befindliche  fragment,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bekker 
unpassend  an  das  ende  des  buches  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
excerpt  ein,  welches  fde  Perseo  Eumenis  regis  societatem  expetente' 
handelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  Aemilius  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  königs  vor  äugen  stellt  nnd  sie  zu 
weist  i  benutzung  der  glücksumstände  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  Ubersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  elephanti  als  die  worte  in  acte  nomen  tantum  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1065,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasz 
für  ctciv  zu  anfang  f^cav  geschrieben  wird,  eine  änderung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekker  am  ende  des  43n  buches  sich 
findet,  ist  nach  des  vf.  meinung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür' 
dige  Pytheas  über  die  insel  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  Stra- 
bon,  Athcnäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Leutsch  empfohlene,  von  Heyse  aufgenommene  än- 
derung, nach  äu^XYuiv  das  wort  dq>pov£cT€poc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangreichere  teil  der  abhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  familie  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gesandtschaftsexcerpte  und  über  deren  archetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  be- 
schreibung  des  Vaticanus  1418  chart.  saec.  XVI  ex  libris  Fulvii  Ursini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  und  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslings 
güto  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
dem  Nissen  (s.  319 — 322)  bemerkenswerthe  lesarten  notierte,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s.  30—33  die  varietas  scripturae  zu  den  Appianischen 
excerpten.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zur  heilung  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühern  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16,  16  Bk.  hat  fol- 
genden inhalt:  als  Marcius  Coriolanus  sein  lager  nur  vierzig  Stadien 
von  Rom  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  Volk  dem  Senate  mit  Übergabe 
der  stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nicht  gesandte  an  Marcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
Senate  berichtet  nun  Appian  s.  16,  19:  n.  b€  uöXic  tEtru  nyt  v  auTOKpdTO- 
pac  irepl  €tpnvr|c  irp&ßeic,  6i  TrapcXOövTcc  ic  tö  OuoXoückujv  äKpouj^vtp 
TTpouTf ivav  uuv»)CTiav.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendes:  aüTOKpäro- 
pac  fcip»'|v)')v  TTtpl  pujuetiote  Trcurcoucrjc ■  oi  TrapeX9övT€C  ic  tö  ßouXoücKuiv 
irpouTCtvav  ävcurvrjCTtav ,  während  cod.  B  hat:  aüTOKpdTopac  etpnvrfc 
U€pi  {jwuafujv  Trccoucrjc,  o?  TrapcXeövrcc  de  tö  ßouXouCKiuv  CTpcrroittbov 
Map ki  lutu  ßouXoucKUiv  dxpoujuivu)  irpoöT€ivav  dnvrjCT€iav.  S.  emen- 
diert  nun  die  verderbten  worte  so:  V|  bt  uöXic  ££dir€yiy€v  aüTOKpdTopac 
nepl  clpnvrjc  Piupatoic  irpciroucrjc  ol  irap€X6övT€C  ic  tö  OüoXoü- 
ckujv  CTpctTÖirebov  Mapiciiu  ueTd  OuoXoückujv  dKpouju.dviu  irpouTtivav 
d^rjCTfav.  dasz  nach  ^erd  noch  die  worte  tüjv  trpUiTUJV  tüjv  einzureihen 
seien,  wie  S.  nach  Plut  Coriol.  30 und  Dion.  Hai.  AR.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref.  nicht  unwahrscheinlich,  s.  J7.  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  Vorzug,  letzte- 
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rer  nemlich  fand  in  seiner  hs.  cuvabiKCtcOcti  £EeXauvo|u4vr)  Tf\c  ttöXcuk 
oöca  firjTrip  £<pr\'  das  richtige  hat  B:  cuvr|6iKf)c6ai  ££€Xauvofi£vu> 
rf\c  itöXcujc  £<pr\  nf)p  (d.  i.  HHTrjp;  oöca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
herichten  wollen,  dasz  die  Verbannung  des  Coriolanus  der  mutter  schmerz 
nnd  schmach  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutter  gleiches  unrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  aus  der  Stadt  verbaunt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung  verstoszen  würde,  eben- 
falls verdient  beachtung  eine  collation  des  cod.  B,  die  S.  nach  der  8yl- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Sylburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julius 
Pacius  benutzt,  es  ergibt  sich  aus  der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Pacius)  nicht  zwei  hss.  sind,  sondern  eine  und  dieselbe 
(8.  42).  wenn  auch  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  abweicht, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  Sylburgs  irtum  zu  erklären.*)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  annimt,  aus  den  litterarischen  schätzen  des  Pacius 
in  das  kloster  von  Gars  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1624 
an  das  Jesuitencollegium  in  München  (s.  43). 

8.  43 — 48  wird  über  Io.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  1592  für  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
schriftsteiler  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
marios aus  Epidauros ,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  des  Escurial  befindliche  hss.  der  Constantinischen 
gesandtschaftsexcerpte. 

Die  über  die  einzelnen  hss.  angestellten  Untersuchungen  ergeben 
8.  48—50  folgendes  gesamtresultat.  im  j.  1673  waren  in  der  bibliothek 
des  Escurial  zwei  hss.,  welche  dem  Ioannes  Paezius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  Megationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  aus 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  Codices  de«  Andreas  Schottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinus  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copie  1574  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vaticanus  und  Neapolitanus  enthalten,  aus  den  originalhss.  des  Escu- 
rial flössen  die  Codices  Escorialenses  43,  44,  51  und  die  Münchener  A  und 
B,  welche  alle  von  der  band  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schon  1603  in  Augsburg  sich  befand,  von  Hoeschel  benutzt;  den 
cod.  B  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1580  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pitboeus  und  Thuanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrosianus,  auf  dessen  vorsetzblatt  (s.  Nissen  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  rex  antiquissimo  libro  S.  Laurentii  Scorialensis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
mehrzahl  verderbter  stellen  keine  heilung  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j.  1671  die  bibliothek  des  Escurial  betraf,  untergegangen 
zu  sein. 

8.  50 — 67  wendet  sich  der  vf.  noch  einmal  zu  Polybios  zurück  und 
sucht  etliche  stellen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendieren. 
wenn  auch  die  kritische  ausbeute  des  cod.  B  für  diese  excerpte  nicht 
so  reichlich  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  übrigen  historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  lesart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,   s.  896,  26  Bk.  schützt  S.  mit  recht  die  lesart  des  cod.  B  toTc 


*)  sieh  8.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Nissons  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  'der  Monacensis  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  -rrpöc  toü  X.  Xöyou.'  für  irpdc  ist  nach  S.  unzweifelhaft  li- 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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ibioic  biKatoic  cuYXPUilievoc  gegen  die  von  Bekker  aufgenommene  toic 
ibioic  Kuipuic  cuTXP^M^voc,  wo  Kaipoic  nur  als  falsche  Wiederholung  des 
kurz  vorhergehenden  Kaipoic  anzusehen  ist.  s.  551,  23  hat  Bekker  üt  ' 
Iv  »afcci  övtujv  tüjv  irp€cß€uxüjv.  in  den  hss.  steht  cIt'  i\  jiicei  övtujv 
tüjv  TTp€cßeuTuiv,  ctx  *  iv  |n(c€i  Övtujv  tüjv  Kapxnbovfujv.  auf  den  ersten 
blick  leuchtet  ein  dasz  £v  fikei  övtujv  fehlerhaft  wiederholt  ist  dasz 
etwas  anderes  dastand,  beweist  Kapxnbovlujv.  da  nun  aus  s.  551,4.27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  den 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  8.  mit 
recht  das  doppelte  cTtc  .  .  citc  bei  und  liest  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemessen  cIt'  ipeOiZövTUJv  tüjv  Kapxnbovlujv.  8.  1090,  20 
wird  eine  lücke  so  ergänzt,  dasz  nach  TrpdYuaTa  aus  Diodoros  31,  39 
die  worte  eingereiht  werden:  lr\  bi  Tr)v  bl  ^KClvouc  t€voj\Uvnv  diröp- 
prjciv  toö  Ydpou  Kai  qnXiac  irpoc  ArjMn.Tpiov.  dann  folgen  die  worte  Kai 
toütujv  »iäpTupac  usw.  erst  so  erhält  toütujv  seine  richtige  beziehung. 
s.  1093  ,  8  vermiszt  man  in  den  worten  des  Polybios  tocoötov  dtrAtTre 
töv  toiov  ß(ov  ujctc  ui)  btivacOai  Tf|v  9€pvt,jv  Tr)  yuvoikI  biaXücai  näcav 
Ik  tüjv  CTrnrXujv,  cl  (Arj  tüjv  £yy€ujjv  Tiväc  TrpocaTT&ovTO  das  subject 
nach  üjctc.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  üjctc  so  fortfährt  (31.  37):  fi€Td  Tf|v  tcXcu- 
Tf|v  touc  uloüc  aÖToO  touc  boOivTac  elc  uioGectav,  biabe£ai>£vouc  Tr)v 
KXrjpovoufav  ix  irdvTUjv  tüjv  iiriirXujv  u.f)  büvacOai  biaXOcai  tt)  yuvaiKl 
Tt\v  <p€pvr)v,  €l  uV|  Kai  tüjv  ^yycIujv  KTrjudTUJv  fvia  TTpocairttovro. 
s.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  q>r\nt]C  ir€pl  aüToö  biabibouivnc 
(ieT^XXaEev  V)  urjTrjp  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  fjbrj,  wie  S.  glaubt,  vor  cpnunc  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  adjectivum  denken,  wie 
Reiske  meinte,  der  uctdXnc  bt  oder  Xauirpac  bt  oder  TOiaÜTrjc  bi  q>r|unc 
vermutet  hat.  freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  vor  div  aus  Diod.  31,  3S  ti  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  touc  aus  cod.  B  herzustellen  ist.  s.  717,  21 
schreibt  S.  otöv  itor'  öuiovtoi.  diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  oTov  vor  biavoiaic  ausfalleu  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

Eisenaoh.  Eugen  Wilhelm. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  284  ff.) 

Berlin  (gymn.  zum  grauen  kloster)  K.  Kempf:  novae  quaestiones 
Valerianae.    druck  von  F.  Krüger.    1866.    37  s.  gr.  4. 

Güttingen  (univ.)  E.  Curtius:  festrede  im  namen  der  Georg-Anguats- 
universität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  juni  1866  ge- 
halten [über  den  historischen  sinn  der  Griechen],  Dieterichschc 
univ.-buchdruckerei.    23  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Gustav  Schmilinsky  (aus  Magdeburg): 
de  proprietate  sermonis  Plautini  usu  Hnguarum  Romanicarum  illus- 
trato.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    48  s.  gr.  8. 

Jever  (gesamtgymn.)  F.  Pahle:  de  locis  quibusdam  Agamemnonig 
Aeschyleae.    druck  von  C.  L.  Mettcker  u.  söhne.   1866.   17  s.  er.  4. 

Leipzig  Gesellschaft  der  wiss.)  F.  Ritsehl:  über  Tibulls  vierte  elegie 
des  ersten  buchs.  Sitzung  vom  26  mai  1866.  druck  von  Breitkopf 
und  Härtel.   21  s.  gr.  8. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


55. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN 


L 

Gleichnisse  vergleichen  zustande  (zahl,  gröszc,  sUlrke  oder  sonstiges 
verhalten)  oder  handlungcn  mit  einander,  nie  die  gegenstände  seihst,  was 
auch  die  einfache  vergleichung  nicht  thul,  wie  tujv  vltc  UJKeicu  ibc  ei 
Trre'pov  vörnja,  KapTTaXi^iuc  b'  ävibv  noXirjc  dXöc  i^ut*  öjuixXn- 
die  verglichene  handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  dichter 
oft  dieser  vorhergehende  handlungcn  als  cinleitung  oder  nachfolgende  als 
ahschlusz  hinzufügt,  um  jene  zur  lehendigslen  veranschaulichung  zu  brin- 
gen  und  ein  in  sich  geschlossenes  bild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kampf- 
gier der  Myrmidonen  durch  das  gleichnis  veranschaulicht  (TT  156')): 

Ol  bi  XÜKOt  ÜJC 

UJUO<p<h*Ol,  TOlciv  T€  W€pl  (pp€Clv  <5CTT€T0C  dXxr]  , 

oY  t'  fAacpov  Kcpaöv  u^rav  oöpeci  brjujcavTec 
bdtTTTouciv,  iräciv  bi  irapfiiov  aYucm  qpoivöv 
Kai  t'  d*f€Xn,bdv  taciv  äirö  Kp^vnc  ucXavtiopou  160 
Xdiyovtec  Y^ukajav  dpaifjciv  u^Xav  öbuip 
äxpov,  £p€UYÖuevoi  (pövov  ertuenroe*  iv  bi  T€  öuuöc 
CTnöcav  (tipoiKu  icr\y  TrcpiCT^vexai  bi  T€  ^aCTY]p , 
so  ist  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  dv  bl 
T€  Ouiuöc  .  .  tacxrip  eingeleitet  wird:  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,  die  wölfe  haben  zusammen 
nur  e*incn  hirsch  gefressen,  ihre  wut  ist  durch  das  gekostete  blul  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  worte  gefaszt,  TT€piCT€#V€Tai  nur  auf 
das  knurren  des  magens  bezogeu  werden,  über  den  vergleichungsjmncl 

hinaus  wird  das  bild  ausgeführt  P  673: 

ujc  dpa  cpujvncac  dtri^r)  EavOöc  McWXaoc, 
7rdvroc€  iraTTTaivojv ,  die  t'  aieTÖc,  öv  ftä  t€  <paav 
ÖSuxarov  ölpxecBai  üTroupaviujv  ireTerjvOüv,  675 
öv  tc  xal  fjiyöö'  iövra  iröbac  xaxöc  oük  £Xa6c  ittoiE 
Gduvuj  Ott'  dutpiKÖuuj  Kaxaxetucvoc ,  dXXd  t*  in'  aÖTÜj 

1)  in  den  anführangen  bezeichne  ich  der  kürze  wegen  blosz  den 
anfang  der  betreffenden  stelle. 

JahrbOcher  für  cIms.  philul.  im  hft.  7.  29 
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£ccuto,  Kai  ii  |luv  <bxa  Xaßibv  &€(X€xo  Oiniöv- 
Cöc  t6t€  col,  MeWXa€  bioxp€<p&:,  Öcce  oaeiviü 
ndvxoce  bivelcOnv  ttoXXüjv  Kaxd  £Qvoc  £xaipujv.  680 
liier  entspricht  dem  heranstürmen  auf  den  hasen  und  dem  tödlen  des- 
selben bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  fülle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelle  handlung  finden,  der  im  hauptsatzc  gleichfalls  eine 
doppelle  handlung  entspricht.3)  diese  vereinzelten  Hille  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
waflenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  berggipfel 

verglichen  ist: 

xüjv  b\  die  x'  öpviOujv  Trex€n,vuiv  IQvea  troXXd, 
Xr|vu)v  r\  Y€pdvujv  f\  kukvuuv  bouXixobetpujv,  460 
Acuu  t'v  \e uuij vi,  Kaücxpiou  ÖLixq>\  frteQpa, 
gvOa  Kai  €v9a  iroxwvxai  draXX6|i€va  iTxcpüYecciv, 
KXamb°v  irpoKa6i<:övTUJV,  C|iapaY€t  bi  xe  Xeiuujv 
üue  tOüv  gövea  iroXXd  vcüjv  ötto  Kai  KXicidujv 
Ic  rrebiov  TTpox^ovro  CKaudvbpiov  •  auxdp  üttö  xÖd*v  465 
cuepbaX^ov  KovdßiZe  ttoöujv  aöxuiv  xe  Kai  Yttttiov. 
hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleichungspuncle,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  über  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
punet  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachträglich  sich  anschlie- 
szende  geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  £8v€C(  TToXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt: 

lexav  b*  tv  Xeiuwvt  CKanavbpliy  dv6€|iÖ€VTi 
/aupioi,  ßcca  xe  qpOXXa  Kai  dvOea  Y^Tvexai  üjpg. 
man  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KAu-fpiööv  ttpüküOi- 
Cövtujv,  cnaporf6i  o€  te  Xeijiurv  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues ,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  T€ 
(püXXa  xal  ävSea  yiYV€tcu  üjprj  noch  einmal  in  anderer  weise  weil 
ausgeführt  wird,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
eiuschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen ;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
versc  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  später  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisses 
findet  sich  A  113: 

ujc  b4  X^ujv  eXdqpoio  xaxeinc  vrima  xe^va 

ßmbluuc  cuv£a£e  Xaßibv  Kpaxepoiav  öboOciv, 

£X9d)v  elc  €üvn.v,  änaXöv  xe*  cqp  *  fi.xop  dTTnupa'  115 

t1)  b'  €\  ircp  T€  xoxna  ndXa  cxeböv,  oO  büvaxat  cqnv 

Xpaicjativ  atixnv  Ydp  |luv  uttö  xpduoc  alvöc  tedver 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tilge  und  die  fonerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vergleichung  mit  dem  fcuerglanz  um  das  haupt 
des  Achilleus  dienen. 
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KaprraXijLiujc  ö'  rpEc  bid  bpu^ä  iruKvd  Kai  ü\i)v 
CTreübouc',  ibpüjouca,  KpaTaioö  e^pöc  üq>'  öpufjc 
tue  dpa  toTc  ou  Tic  ouvaro  xpcncuncai  ÖXeGpov  120 
Tpujujv,  dXXä  Kai  aOroi  Ott  '  'Apteioia  cp^ßovTo. 
keiner  der  Troer  wagt  den  Agamemnon  an  der  berauhung  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  Imidin  ihre 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  enlreiszcn  vermag ,  sondern  ängstlich  das 
weile  sucht,  bemerkenswert!!  ist,  wie  hier  die  anwesenheil  der  mutier 
116  nachträglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  in  demselben  buche  172: 
ol  b'  ii\  Käu  u&cov  tt€ö(ov  cpoßeWro,  ßöec  ujc, 
äc  T€  X^ujv  ^cpößrjcc  moXujv  iv  vuktöc  Ö|uoXyüj 
-rrdcac  Trj  bi  t'  Ir)  dva<pa(v£Tai  alirOc  öXcöpoc*  175 
jf\c  b'  l£  aüx^v'  iale  Xaßujv  Kparepolav  65ouciv 
TrpüJTov,  {treiTa  bi  8'  ai^a  Kai  £YKaTa  irdvTa  Xacpücccr 
ujc  touc  'ATpcionc  ^cpcire  Kpciujv  'AYaja^iavujv, 

aUv  dTTOKTCivUJV  TÖV  ÖlriCTOTOV  ol  b'  C^ßoVTO. 

die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  tödlel,  wie  die 
rinder  vor  dem  löwen  fliehen ,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sich  die  zweite  handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
Wird,  erst  im  eigentlichen  gleichnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  ujc 
Tpüjec  opoß^ovio  ein  dem  Xc^ujv  dqpößrjce  174  entsprechendes  ujc  touc 
'ATpeibrjc  IqpCTrev.  man  kann  zweifeln,  ob  die  ausfölirung  176  f.  hier 
ursprunglich  gestanden  und  die  versc  nicht  aus  P  63  f.  später  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausfflhrung  nach  TT)  bi  t'  ir)  äva<pcuv€Tcu  cuttuc 
6Xe9pOC  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind.8)  0  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
anderung  von  Hektor  stehen,  gehl  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nähe  hervorhebt. 

Unserm  gleichnis  ähnlich  ist  0  630: 

uüTdp  ö  f'  üjc  tc  X^ujv  öXo6(ppujv  ßouclv  ^ttcXGujv, 
ai  pd  t'  Iv  €lau.evr|  £Xcoc  petdXoio  ve^ovTai 
HUpiai,  Iv  bt  T€  Tfja  vojLieuc  ou  truj  cd<pa  clbiüc 
6rjpi  (aaxncacöai  SXikoc  ßode  djaepi  q>ovf)av 
fyroi  ö  m^v  TrpujTrjci  Kai  UcTaTirjci  ßöccciv 
aUv  öuou  cTiYdci,  6  64  t*  fev  n^ccnciv  öpoücac  635 
ßoöv  £6ci,  al  bi  tc  rräcai  im^Tpecav  ujc  töt'  'Axaioi 
6£Ctt6c(ujc  ^qpöß»i9€v  U(p'  "Ektopi  Kai  All  iraTpi 
irdvTCC,  ö  b'  oTov  gtreqwe  MuKn.vatov  TTcpiq>nTrlv- 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  selbst  nur  leicht  durch  a\  be  T€ 
Träcai  UTT^Tpecav  (6S6)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  ö  ^t'^v  u.eccr|Civ  öpoucac  ßoöv 
£bet,  und  nur  herde  und  hirl  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwe  nur  mit  einem  beiworle  ausgestattet. 

Auch  zwei  au  fein  and  er  folgende  handlungen  werden  zuweilen 
im  gleichnisse  zusammengefaszl.  N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benutzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  versen  ans  anderen  gleichnissen  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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Tpüjec  be  TrpouTuvj/av  doXXeec,  fjpxe  b'  dp'  "CKXUJp 
dvxiKpü  (Lieuaujc,  öXoolxpoxoc  üjc  änö  ir^xpnc, 
öv  xe  Kaxd  cxeqpdvrjc  noxap:öc  x^^9P°0C  ^C13» 
pi'lEac  dcirexuj  öußpiy  dvaib^oc  €*xuaxa  i^Tpnc' 
\}v\>\  b'  dvaep'ujcKUJv  irexexai,  Kxuir&i  be  6'  Ott'  aöxoö  140 
ii\r\-  ö  b'  dccpaX^wc  8£ei  €>irebov,  öcpp'  äv  tKnxai 
tcöirebov  xöxe  b'  oö  xi  KuXfvbexai  iccu|4€vöc  irep* 
üjc  "€ktu)o  eYujc  uev  direfXee  y^xpi  OaXdccrjc 
pea  bieXeuceceai  kXicCoc  Kai  vf}ac  'AxaiOuv 
ktcWujv  dXX'  6x6  bf)  iruKivr)c  €v^xupc€  q>dXaY€iv,  145 
cxn.  pa  |idX'  €YXP»M<pöeic. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsam  herabrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aufgehallen  wird,  die  stand  gefaszt 
haben,  beide  handlungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnisse  verbunden,   ganz  so  verhalt  es  sich  0  271. 
P  725: 

oi  b*,  die  x'  f\  fXcupov  K€paöv  1\  dxpiov  alxa 

icceuevxo  Küvec  xc  Kai  dv^pec  dxpoiüjxar 

xöv  n£v  x'  r|X(ßoxoc  irexpr)  Kai  bdcKioc  ÖXrj 

elpücax\  oüo'  dpa  xe"  c(pi  Kixn.uevai  atciuov  fi,ev 

xüjv  bi  6'  öitö  lax^c  ecpdvr)  Xlc  Vju^veioc  275 

€lc  dböv,  aluia  bi  Trdvxac  direVpaire  Kai  neuaurrac* 

üjc  Aavaol  eYujc  uev  öfiiXaböv  aUv  ?ttovxo, 

vüccovxec  Eiqpeciv  xc  Kai  ^tx^civ  du^xuoiciv  • 

auxdp  eiT€l  tbov  "€kxop*  €ttoixöu€vov  cxfxac  dvbpüjv, 

xdpßn,cav,  iräav  be  irapal  irocl  Kdirirece  Öuuöc.  —  280 

lOucaV  b€  KÜVeCCIV  €01KÖX€C,  oV  x'  €7Tl  Kdirpiu  725 

ßXrmevtu  d(Eujci  trpo  Koupujv  0r|pr)xripujv 
ewe  u£v  xdp  x€  Oeoua  biappaicai  ueuaurrec, 
dXX*  öxe  bn  p'  €v  xoiciv  eXiSexai  dXKl  ireirot8üJC , 
d^i  x'  dv€xujpr|cav  bid  x€  xpe"cav  äXXubic  dXXoc* 
tue  Tpüjec  eVioc  uev  öuiXaböv  alev  ^ttovxo,  730 
vüccovxec  Slcpedv  xe  Kai  ^yx«civ  d|i<piYüoiciv* 
dXX'  öxe  bn.  p1  Afavxe  uexacxpe<p8^vxe  Kax*  aüxoüc 
cxair|cav,  xüjv  bi  xpdirexo  XP^c,  oöbe"  xic  exXrj 
Trpöccu)  dtEac  rrepl  vexpoO  brjpidacOai.4) 
die  wendung  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fallen  in  einer  der  wirklichen 
handlung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  Wirklichkeit  Einmal  llektors 
ankunft,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  Umschlag 
hervorbringt,  so  läszt  das  erste  gleichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  bunden  verfolgten  getroffenen  cber  sich 
umdrehen.   277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f. ,  wie  auch  die  an- 
lange der  folgenden  verse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisscs  der  gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  gleiclmis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hurt einer  spätem  einscbiebnng  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  und  die  aufeinanderfolge  der  gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene,  schon  die  Wiederholung  von  üjc  o\  y  '  e>neuaüjxe  v£kuv  <pi- 
pov  (735.  746)  deutet  auf  die  eindichtung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  hat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  725 — 741  eine 
spätere  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  rhapsoden  ausgegan- 
gene andere  fassung  von  742—754  ist. 
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eupov  erceix'  'Obucfia  biiqnXov,  djucpl  b'  dp'  aöxöv 

Tpüüec  2Trov6\  ujc  er  xe  bcupoivol  Güüec  öpecqnv 

d)H(p '  SXaqpov  KCpaöv  ßeßXriM^vov,  öv  x'  e'ßaX*  dvn.p  475 

lüü  drrö  veupfy:-  t6v  |aev  x'  f^XuEc  iröbecav 

qpcüyuüv,  ö<pp*  al(na  Xiapöv  Kai  youvar'  öpujpr)' 

aöxdp  €7rel  bt\  xöv  Ye  bandccexai  mKpdc  öicxöc, 

üj^ocpairoi  |iiv  Güüec  €V  oöpect  bapbdTrxouav 

ev  ve^ei  CKiepüu-  ein  xc  Xiv  fjxaTC  bai^ujv  480 

dvxr|v  Güüec  u£v  xe  btexpecav,  aöxdp  ö  bdirxer 

tue  pa  xöx'  ducp'  'Obucf|a  batqppova  TrouaXour)XTiv 

Toüüec  e"irov  ttoXXoi  xe  Kai  öXkiuoi,  aöxdp  ö  y'  fjpujc 

dlccujv  tu  fpcei  d^uvexo  v»iXe£c  t\\iap. 

ATac  b*  eTfüGev  f^XGe  q>e*pujv  cdKOC  r|öx€  iröpYOv,  485 
cxfl  be-  irap^S*  Tpüüec  b&  bie"xpecav  dXXubic  dXXoc. 

wie  der  hirsch  den  Schakalen  zur  heule  wird,  ist  hier  ausführlich  475  — 
480  dargestellt,  das  erscheinen  des  löwcn  und  die  flucht  der  schakaic 
nur  kurz  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstellung  beider  fälle  in 
der  wirklichkeil  gröszerc  gleichmäszigkeit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 
sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 
der  ersle  teil  des  gleichnisses  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 
nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  seilen  hinschaut, 
von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 
N  491.  Acneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

o\'  ol  du'  r)t€|i6v€C  Tpujwv  ecav  aöxdp  erceixa 
Xaol  e'trovG ujc  ei  xe  uexä  KxiXov  ecTrexo  nf|Xa 
möuev'  £K  ßoxdvric-  Yavuxai  b*  dpa  xe  <ppeva  Troi|uin.v 
ujc  Alvefa  Gu^idc  evl  cxnGeca  Yetn0"» 

übe  tbe  Xaüüv  SOvoc  emcirönevov  eoT  aöxtu.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  ujc  eine  andere  wendung  genommen  wird 

als  in  der  einleitung  des  gleichnisses,  findet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 

IT  487,  aber  der  vergleichungspuncl  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 

schlieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkcs 

.    mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 

freude  des  hirten  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 

Aehnlicher  art  ist  A  62 : 

otoc  b'  eK  veqpe'ujv  dvaqmlvexai  ouXioc  dcxfjp 

traiuqpavvujv,  xox£  b%  auxic  e*bu  v£q?ea  CKiöevxa, 

Ciic  °€kxujp  öx£  (Lidv  xe  uexd  irpujxoici  qwvecKev, 

dXXoxe  b'  ev  mnidxoici  KeXeöujv.  65 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  waffenglanz  Hcktors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlicszende  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, führt  zu  einem  neuen  vergleichungspuncte,  dasz  Heklor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145: 

€K  bk  xuj  diHavxe  iruXdiov  irpöcGe  uaxecGtiv, 

dtpox^potci  cuecciv  e"oiKÖxe,  xuj  t*  ev  öpecciv 

dvbptuv  r\bt  kuvüjv  bexaxai  KoXocupxöv  lövxa, 

boxMUÜ  t*  diccovxe  xcepl  cqpiav  dtvuxov  uXr^v, 

Trpuu.vriv  €Kxd|ivovxec,  ÖTral  U  xe  kö^ttoc  öbövxujv 

Ytrvexai,  elc  ö  k£  xic  xe  ßaXibv  4k  Gu^öv  e'Xnxar  150 

ujc  xujv  KÖuuei  xa^xöc  tn\  cxnGeca  qpaeivöc 
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ävrr|v  ßaXXouivwv  •  ydXa  tdp  KpaT€pvI»c  £|udxovTo, 
Xaoiciv  Ka0UTr€p6€  it€itoi66t€C  f\bl  ßirjqptv. 

hier  soll  das  gleichnis  zunächst  die  gierige  kampfwut  bezeichnen,  womit 
die  neiden  Lapilhen  aus  dem  thore  stürzen,  aher  an  das  hervorslürzen 
der  eher  schlieszt  sich  das  zerbrechen  der  bäume  und  das  kuirschen  mit 
den  zahnen ,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich ,  indem 
dieses  getöse  verglichen  wird  mit  dem  gelöse  der  rüslungen.  der  schlusz 
tue  tüjv  KÖfmei  xa^KÖC  in\  CTtjeecci  (paeivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  drpOTepOtet  CÜCCCIV  £oikÖT€,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — 153 
seien  ein  späterer  zusatz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  vcrglei- 
chungspuncl  werde  mit  keinem  iuc  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 
H/  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  möchten  wir  für  einen  spätem  zusatz  halten,  gegen  den  letzten 
vers  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  Achaer 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwähnung, 
dasz  ihr  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  dv- 
TT|V  ßaXXojiC^VUJV  scheint  aber  deshalb  nicht  zulässig,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  gelön  der  rüslung  (panzer, 
heim,  schild  und  speer)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwürfe,  sondern 
nur  durch  ihre  rasche  bewegung  veranlaszl.  so  heiszl  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diomedes  (A  420  f.):  beivöv  b*  (-ßpaxe 
XaXicdc  crrjöecciv  dvctKTuc  öpvu^vou,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus (<t>  254  f.):  dm  ctt|0€CCi  be  xoXköc  cyepbaX^ov  Kovdßiiev. 

Ein  weiteres  beispiel  jener  freien  doppelseitigkeit  des  glcichnisscs 
finden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  bemerkt  hat,  die 
Achäer  hätten  die  unter  Hcklor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Hektor  selbst: 

auTäp  6  Xcurrr6|i€voc  irupl  TrdvroBev  £v6op'  öjuiXuj, 

*V  6'  £lT€C\  UJC  ÖT€  KÖ^Ct  8ofj  £v  Vt)\  TT^CrjClV 

Xdßpov  öttö  v€q)^ujv  dv€M0Tpeq)k  ■  r\  bt  T€  xräca  625 
dxvrj  uireKpuqpöii ,  dWuxno  bi  beivdc  dn.Tr) 
tcTdp  ^|Lißp^€Tai,  xpo|n^ouci  b£  T€  (pp^va  vaöxat 
öeibiöxec-  tutGöv  tap  ütt£k  0avdxoio  cpdpovTar 
ujc  £6atZ:€To  eujaöc  *vl  CTri0ecciv  'AxaiOüv. 

das  einbrechen  Heklors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schiff  überströ- 
menden wogenflul  (vgl.  0  381  ff.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  026 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  äugen  schauenden  schiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angsl  der  letztem  die  der  durch  Hektor  in  schrecken  gesetzten  Achäer, 
so  dasz  ujc  dbdiZcTO  Oinidc  lv\  CTr|6ecciv  'Axaiuuv  gar  nicht  zur  ein- 
Ieitung  des  glcichnisscs  ev  b 1  itrec '  ujc  öt€  köjj.(X  stimmt,  dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen ,  wo  er  viel  besser  an  der  stelle  ist.  aber  unser 
gleichnis  gehört  zu  einer  gröszern  einschiebung;  denn  es  läszl  sich  bei 
genauerer  Betrachtung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629  ein  unge- 
höriger zusatz  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  seine  TTaTpoicXeia  beginnen,  was  hei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürlich  war;  aber  die  schwäche  dieses  ab- 
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sclinilts  würde  ihm,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem  zwecke  so  er- 
wünscht gekommen,  gewis  nicht  entgangen  sein. 
Hierher  gehört  auch  N  795 : 

ol  ö*  teav  äptaX^ujv  dv^iuv  dxdXavro»  dAXrj, 

fi  {>ä  0*  öttö  ßpovTfic  Trarpöc  Aiöc  eki  irtöov'öe, 

eccireciip  ö'  ÖMäbuj  dXl  uicrCTCtl,  tv  bt  T€  uoXXd 

KuiuaTa  iratpXdCovTa  7ioXu9Xokßoio  8aXdcc»ic, 

Kuprd  <paXripiöu)VTa,  irpö  m^v  t*  dXX\  auTdp  in*  äXXcr 

Äc  Tpwec  irpö        öXXoi  dpn.p6xec,  aüxdp  dir*  dXXoi,  800 

XaXKtü  u-apudpovrec  ä^T  lfrcudvecav  grcovro. 

mit  dem  gleichnisse  soll  zunächst  nur  die  ungestüme  gewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  dichter  nun  den 
stürm  auch  auf  dem  meere  schildert ,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
erstreckenden  Schneefall,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranlaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  unaufhörlich 
neu  zuströmenden  Troer  zu  vergleichen,  mit  £v  6^  T€  TroXXd  797  be- 
ginnt die  wendung  zur  zweiten  vergleichung. 

Die  augeführten  beispiele  lassen  an  der  freiheit  solcher  doppelseiti- 
gen gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

IL 

Die  reichste  fülle  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  natur  und 
das  menschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  weit 
seiner  gleichnisse  zu  bilden  mit  jener  rcinheit  und  innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  trelTendem  ausdruck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  himmelserscheinungen ,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (€  864), 
die  plötzliche  erheiterung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€  522) ,  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  IM  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnee  und 
hagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nebel  (I-  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  sterne  (0  551),  unter  ihnen  der  hundsstern  (G  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendslern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  drohende  meer  (E  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
stürm  (B  144.  I  4.  IM  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  über  das  schifT  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  reiten  (r 
232),  den  den  ermüdelcn  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  mcerfclsen  sitzenden  fischcr  (TT  406.  jli  251),  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flusses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  bächc  und  waldströme  rauschen  und  reiszen 
alles  mit  sich  fort  (A  452.  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewalt  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzt  (I  14).  im  walde  wütet  der  stürm  (TT  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490).    auf  den  bergen  schmilzt 
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der  schnee  (t  205).  der  angerissene  felsblock  rullt  von  der  hohe  unauf- 
haltsam herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peitscht  der  Sturmwind 
die  erde  (B  782).  der  wind  trocknet  das  beregnete  feld  (0  3 16) ,  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt  (B  147),  die  verdorrten  distelu  fort- 
getrieben  (e  328),  die  spreu  verweht  (e  308).  an  der  ährc  hanet  der 
thau  CV  598).  ° 

Wenden  wir  uns  zur  thierwclt.  der  in  der  herde  hervorragende 
stier  begegnet  uns  B  480.  hirten  binden  ihn  (N  571).  beim  pflügen 
und  beim  dreschen  kommen  rinder  vor  (N  703.  Y  495).  stiere  werden 
geschlachtet  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  erstgeborenen  kalbe 
(P  1)  und  die  auf  die  mütter  zulaufenden  kälber  (k  410)  fehlen  nicht, 
die  schafe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  I"  196);  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  433).  hindinnen  werden  im  wähle  die  beute  wilder  thicre  (N 
102).  verhällnismäszig  selten  erscheint  das  ros,  einmal  wie  es  sich  los- 
gerissen hat  und  in  aller  pracht  mächtig  einherläuft  (2  506),  dann  als 
rennpferd  (X  22.  101.  v  81).  ein  gespann  maulthierc  wird  einmal  zum 
gleichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  esel  erscheint,  welchen  kna- 
•ben  vergeblich  aus  dem  saatfelde  vertreiben  wollen  (A  557).  häufig 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  Gl.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  und 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  hund  seheu  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  u  14).    gedacht  wird  auch  der  schakalc  (A  474),  des 

Ä  v  it572\Vf  P  20)'  der  WÖ,fe  156'  352)>  <ler  -clilaüge 
(I  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eher  vor,  wie  er  den  hunden  und 

mänuern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  hunde 
und  männer  losfährt  (A  324.  M  146)  oder  sie  verlreibt  (P  281).  ein- 
mal läszt  der  dichter  die  wähl  zwischen  dem  eher  und  löwen  (M  41) 
das  letztere  königliche  thicr  (\ic  r^Teveioc)  ist  der  bei  weitem  belieb- 
teste gegenständ  der  Homerischen  gleichnisse.  hier  ist  der  dichter  ganz 
unerschöpflich,  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  beule  ausgeht  (Q  41) 
ohne  sich  durch  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  ff  130)  wie  er 
sich  freut  beim  anblick  eines  thicres,  woran  er  seinen  hunge'r  stillen 
kann  (I  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beule  verlreibt  (A  474)  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszt  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
r.nderherdc  (C  161),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 

Z\  in  ™n  ,n  ll^nh  CinCS  lÖdtet  (A  172)'  Wic  cr  cinen  slicr  ™n  der 
weide  rauh  (O  630),  wie  er  einen  solchen  zerreiszl  (TT  487),  von  dem 

blute  ^selben  trieft  (X  402),  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  siege  da- 
vontragen (N  198),  wic  er  sich  durch  hunde  und  männer  nicht  abhalten 
läszt  in  den  stall  zu  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
musz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657)  wic  cr  ver- 
wundel  w-ütend  in  den  stall  dringt  (6  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
ans  ürmt  (TT  752) ,  wie  cr,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist  sinnt  was  er  thun  soll  (6  791),  wie  er  sich  bereilct  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 

Z  Z  f,  »r  InZ  aUSraI1  ZU  thün  'M  41>'  w«  huB*  n^nner 
vor  ihm  (heben  (0  271),  wie  cr  selbst  erlegt  wird  (€  554),  wie  er  die 
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von  der  Imidin  in  sein  lagcr  gebrachten  jungen  lödlct  (b  335),  wie  er  in 
das  lager  der  Imidin  eindringt  und  die  jungen  mordet,  während  jene  (licht 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  rauher  verlheidigl  (P  133), 
wie  er  den  geraubten  überall  nachspurt  (C  318),  wie  er  einen  eher  lödtel 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756).  der  Feind- 
schaft der  löwen  mit  menschen  und  Wolfen  wird  X  262  gedacht,  löwen 
sind  auch  0  323.  586  unter  0r)p  verstanden,  wo  einmal  zwei  thiere  die 
herde  in  abwesenheil  des  hirten  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
thicr  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  gclödlct  hat.  welch 
eine  reiche  fülle  der  verschiedensten ,  meist  mit  kräftigen  zügen  reich 
ausgeführten  bilder,  von  denen  kaum  eines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  könig  der  vögel  im  gleichnisse,  wozu 
sein  reiszendes  hinstürmen  auf  die  beute  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(0  690.  0  252.  X  308),  nur  einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  «ler  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  arruTTioi  kämpfen  17  482.  andere 
vögelscharen,  die  näher  als  gänse,  kraniche  und  schwane  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  692),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  T  3,  staare  und  dohlcn  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  0  493,  drosseln  und  tauben  im  netze  x  468.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vogels  (I  323).  bienen  dienen  zum  gleichnisse  B  87 ,  bie- 
nen  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
hcuschreckcn  kommen  0  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  ganz, 
vor  dem  delphin  fliehen  die  anderen  fische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasser  (M7  692).  der  fischer  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  gleich- 
nisse TT  406.  Q  80.  fi  251.  hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  fichtc  werden  N  385  verglichen,  die  eiche 
M'132.  Z  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  nähere  hestimmung  C  56  (vgl.  auch  l  162),  von  pflanzen 
der  raohn  6  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blälter  wird  mit  dem 
Menschenleben  verglichen  (Z  146.  0  464.   vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  mcnschenlebcn,  so  finden  wir  das  am 
bauen  von  sandhäuschen  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  mutier  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wiegende  muttcr  (A  130), 
den  der  rückkehr  des  sohncs  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
leiche  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  (Y  222),  die  freude  der  kin- 
der  über  den  genesenden  vater  (e  394),  den  jammer  der  gattin  über  den 
vor  der  Stadt  von  den  feinden  getödteten  galten  (6  525),  das  von  den  gc- 
burtswehen  gequälte  weih  (A  269),  das  nahen  des  bittflehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  entgegen- 
leuchtende  feucr  (T  375),  die  in  der  Stadt  ausgebrochene  feuersbrunst 
(P  737.  0  522)  und  den  in  der  asche  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(€  488),  das  braten  eines  magens  (u  25)  und  das  schmelzen  des  fettes 
(0  362).   des  fischers  und  der  Schiffer  ist  schon  gedacht,   in  gleicher 
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weise  finden  wir  den  hirten  (M  451),  den  pflflger  (v  31),  die  schnitter 
(A  67),  den  Holzfäller  (TT  633),  den  Zimmermann  (0  410.  V  152),  der 
sich  der  axt  und  des  hohrers  hedient  (l~  60.  i  384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goldschmied  (Z  232),  die  arme  Spinnerin  (M  433),  und  auch  der 
sänger  fehlt  nicht  (p  418.  <p  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rinnen läszt  (€  902),  wie  man  das  gelreide  worfelt  (€  499.  N  589),  wie 
man  die  noch  fette  haut  auseinanderzieht  (P  389) ,  wie  man  das  wasscr 
leitet  (<t>  257),  wie  man  das  heil  stahlt  (i  391),  elfenbein  bemalt  (A  141), 
wie  ein  kundiger  rciler  im  raschen  laufe  von  einem  pferde  auf  das  andere 
springt  (0  679).  die  weile  einer  thür,  die  enlfernung  der  pferde  vom 
wagen,  die  lange  eines  diskoswurfes ,  die  strecke  der  maulthierfurchc 
(K  350.  V  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unbeweglichkeit  eines  grabsteins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt,  von  den  göttern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  I  102 ,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun-  bis  zehntausend  kriegern  verglichen  (€  860).  einmal  wird  aus 
der  mythologie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fabel  (€  597)  das  gleich- 
nis  genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleich 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  bild  der  Schneeflocken  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  T222) ; 
der  hundsslern  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (€  5),  bald  den  glänz 
(X  26),  bald  läszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hervortreten 
und  wieder  im  gewölk  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichung 
derselben  suche  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnisse.  so  wird 
das  geschrei  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gleichnisse  bezeichnet, 
nicht  weniger  das  anstürmen  der  beiden,  das  hinstürzen  der  erlegten, 
die  gröste  manigfaltigkeit  ist  dem  dichter  hier  gesetz,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  lalle  betrachten,  wo  wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörtlich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  der  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herübergenommen 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124—141  ist 
aus  b  333—350  wiederholt.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  worle,  welche  Thetis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet,  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Hephästos  C  137—443.  hier  wäre  eine  abwechslung 
ganz  unnatürlich  gewesen,  wenn  das  gleichnis  TT  3 : 

(bdxpua  dt-juiü  x<iww)  üjc  t<  Kpf|vrj  |i€Xdvubpoc, 
i\  T€  KaT*  alTiXnroc  TrdTpn.c  bvoq>€pov  xiex  ÜbüJp, 
sich  auch  I  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwürdig  und  entschieden  eingeschoben  ist.  vgl.  meine 
schrift  'Arotarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gleichnisses  €  860: 

öccov  t"  £vv€dxiXoi  £maxov  f\  b€>cdxiXoi 
dWpec  £v  itoAImuj,  £piba  Euvatovrec  dpnoc, 
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mit  ganz  anderer  einfügung  Z  148  erklärt  sich  daher,  dasz  der  ganze 
anfaug  von  buch  —  bis  152  eine  durchaus  schlechte  spätere  nachdichlung 
ist.  wie  viel  würdiger  benimt  sich  Poseidon  IM  43 — 65!  wenn  das 
formelhafte  ÖCOV  T€  fifüJVe  ßor|cac  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  gleichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  l  229 : 

töv  u£v  'A6riva(n,  Ör^Kev,  Aide  ^KTCtauia, 
uciZovd  t'  ciaWeiv  Kai  iräccova,  Kdb  bi  Kapnroc 
oüXac  f\Kt  KÖuac,  OaKivBiviu  äv0€i  öuoia'c. 
ibc  b '  ÖT€  Tic  xpucöv  ir€piX€U€xai  dproptu  dvfip 
Tbpic,  8v  "HcpaicToc  b^baev  Kai  TTaXXdc  'A6n,vr) 
T^xvn.v  TravTo(r|v,  xapievTa  b£  tpya  reXekv 
ük  dpa  tu>  Kax^xeue  xäpiv  K€9aXr)  re  Kai  ujuoic. 
dieselben  verse  kehren  uj  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang:  ctUTCtp 
KCtK  K€(paXflc  KCtXXoc  ttoXu  X^öev  'A6r|Vr),  und  der  schluszvcrs  beginnt : 
tue  fi£v  tuj  7T€piX€U€.  das  KOtb  bk  KdpriTOC  ist  nach  kgik  KeqpaXfic  auf- 
fallend und  jueiiovet  t*  acibeeiv  Kai  Trdccova  kommt  nach  x^üev  ttoXu 
JcäXXoc  ungeschickt,  ich  zweifle  nicht  dasz     157 — 162  ein  später  Zu- 
satz sind  und  an  156  ursprünglich  unmittelbar  163  sich  anschlosz: 
aurdp  kök  KeqpaXrjc  KdXXoc  ttoXu  x£öcv  'AS/jvrj, 
ix  b'  dcau.(v0ou  ßn  b€>ac  deavdTOiciv  öuoioc. 
der  letzte  vers  schlieszt  sich  gewöhnlich  fr  468.  9  456.  p  90)  an  die 
bekleidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  N  389 : 

T)pUT£  b'  UJC  ÖT€  TIC  bpÖC  rjpiTT€V  r\  dx€paik 

r\i  irvruc  ßXuj8pf|,  tuv  t1  oupeci  t&ctovcc  dvbpcc 

eE^xauov  rreX€K€cci  vcrjKeci  vn.iov  eTvar 

ujc  6  TTpöcö1  Vttttujv  Kai  bieppou  kcIto  Tavuc6eic, 

ßeßpuxüJC,  kövioc  bebpay^voc  aluaTodccrjc , 
kehrt  ganz  so  wieder  TT  482.  aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  ^c- 
lödlelen  bezeichnende  gleichnis  sich  störend  einzudrängen,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  geschrei  hinstürzende  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  tode  noch  einen  freund  anzureden  vermag, 
flomer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  getödteten  zu  bezeichnen, 
vgl.  €  79  ff.  144  ff.  152  ff.  Z  7  ff.  27  f.  H  8  ff.  TT  311  ff.  330  ff.  315  ff. 

Alexandras  läuft  Z  505  durch  die  sladt,  um  den  Heklor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachlfelde  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleichnisses : 

ujc  b'  öt€  Tic  ctotöc  I'thtoc  ,  dKocTncac  £*l  <päfvr), 

beeudv  diroppnEac  Ödn.  ttcMoio  Kpoaivujv, 

€luj8ujc  XoÖ€c6ai  duppeloc  uoTajioio, 

Kubiöujv  iNyoö  b€  Kdprj  ^x€l»  d^cpl  be  xaiTal 

ujjuoic  diccovTar  ö  b'  dYXatr|(pi  7T€ttoi6ujc , 

öfuqrn  e-  xoöva  tp^pei  M€Td  t'  riGea  Kai  vouöv  iTmujv 

ujc  uiöc  TTpidfioio  TTdpic  koto  TTepYdfiou  ÖKpr|c , 

Teüxeci  Trauq>a(vu)v  üjc  t*  t^ktwp,  £ß€ßn.Kei 

KatxaXöujv,  Tax^ec  b€  rcöbec  cp^pov. 
denselben  vergleich  finden  wir  0  263,  aber  statt  der  letzten  drei  verse 
lieiszt  es  daselbst: 

üjc  "€ktujp  Xanvnpd  iröbac  Kai  youvot  '  €vuju.a 

ÖTpuvujv  Imrfiac,  tirei  Bcoö  6*kXu€v  aubnv. 
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an  der  erstem  stelle  ist  das  gegenbild  des  Paris  weit  ausgeführt  und  das 
rasche  laufen  des  in  wafTen  stralenden  ungemein  glücklich  verwandt,  aber 
bei  llektor,  dem  eben  Apollun  wieder  mut  cingeflöszl  hat,  ist  das  laufen 
viel  weniger  geschickt,  und  die  ganze  darstellung  leidet  an  dunkelheil, 
llektor  liegt  fernab  von  der  schlachl  an  der  furt  des  Skamandros.  wenn 
der  dichter  uns  nun  sagt,  er  sei  ungemein  rasch  gelaufen,  öipüvuJV 
tTrrrfjac,  so  kann  letzteres  hier  doch  nur  gegen  sonstigen  gebrauch 
(B  598.  €  496.  Z  105.  TT  167.  P  383)  heiszen  sollen,  um  die  rei  - 
ter  anzutreiben,  aber  wo  er  die  reilcr  findet,  wohin  er  seinen  lauf 
nimt,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erhebung  Ilektors  wird  über- 
gangen, wir  seilen  den  am  boden  liegenden  auf  einmal  gewaltig  laufen, 
um  die  reitcr  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  träte,  nehmen  wir  dagegen  an,  263  —  270  seien  eine  spätere 
ausschmückung,  so  erkennen  wir  die  bewährte  feinheil  des  dichlcrs.  er 
begnügt  sich  mit  dem  verse :  &C  eiTTUJV  £jUTTV€UC€  juevoc  juetet  TTOt^Vi 
XctÜJV,  gehl  dann  aber  sofort  zu  den  Achäern  über  und  führt  uns  den 
llektor  erst  in  dem  augenblicke  wieder  vor,  wo  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscheinen  überrascht  und  erschreckt  werden,  so  umgeht  er 
geschickt  die  Ausführung,  wie  llektor  sich  von  neuem  erhoben,  wie  er 
auf  dem  wagen,  der  ihn  zur  furt  des  Skamandros  gebracht,  zu  den  rei- 
lern  hingefahren,  dann  vom  wagen  gestiegen,  sie  zum  kämpfe  angefeuert 
und  an  ihrer  spitze  sich  gegen  die  Achäer  in  bewrcgung  gesetzt  habe. 

A  546  sieht  Aias  sich  zum  weichen  genötigt;  er  wendet  den  schild 
auf  den  rücken , 

Tp^cce  bi  iraTTrrivac  £<p'  öuiXou,  9rjpl  £oikujc, 
evTporraXiZöjievoc,  öXitov  yövu  fovvöc  dueißujv. 

daran  scfdicszl  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  glcichnis: 
ibe  b'  atöujva  \iovra  ßoüjv  dirö  ueccaoXoio 
£cc€üavTO  Kuvec  tc  xal  dve'pec  dYpoiüJTCti, 

o\'  it  ^uv  ouk  €iöxi  ßoujv  £k  iriap  €X€*cOai  550 
Tidvvuxoi  €Ypnccovxec-  ö  bi  Kpeiibv  ^pa-riZuiv 
I6u€i,  dXX'  oö  n  Trpnccer  Gaueec  yäp  äicovrec 
dvxiov  ätecouci  6pac€idujv  dirö  x^müjv, 
Kcuöuevat  T€  bexai,  rdc  T€  xpel  iccuuevöc  irep* 

au»6€v  6'  dnovöccpiv  £ßn.  t€ti»iöti  GuiliuV  655 
ic  Aiac  töt'  dirö  Tpujwv  TeTiTjuevoc  n>op 
nie,  ttöXX'  dcKwv  TT€pl  fäp  bie  vnuciv  *Axaiuiv. 

von  Menclaos  findet  sich  P  657  derselbe  vergleich ,  als  er  von  Aias  auf- 
gefordert wird  die  leichc  des  Patroklos  zu  verlassen,  um  den  Anlilochos 
aufzusuchen,  der  die  nachricht  vom  lode  seines  freundes  dem  Achilleus 
mitteilen  soll,  nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  verse: 
ßf}  b'  Uvai,  üjc  t(c  T€  X£ujv  dirö  ucccaöXoio, 
öc  t'  cttcI  dp  kc  Kduna  Kuvac  t*  ävbpac  t*  cpcOfZujv, 
und  die  Anwendung: 

üjc  dirö  TTarpÖKXoio  ßon.v  dyaGöc  IvUv^Xaoc 
fyc  ttöXX'  d^KUJV  Trepl  yäp  bk  lu'i  M»v  'Axaioi 
dpyaX^ou  irpö  (pößoto  c'Xujp  bnjota  X(ttoi€v. 
man  braucht  blosz  beide  stellen  genau  zu  vergleichen,  um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  die  letzlere  die  ursprünglichere,  das  zu  |i€CCauXoiO  548  ge- 
setzte ßoÜJV  ist  blosz  zur  Ausfüllung  des  verses  beigefügt,  eben  so  556 
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T€Tir|M^voc  rjTOp  neben  ttÖM'  diceuJV,  und  der  salz  Trepi  Yap»oi€  VT|u- 
civ  *AxaiüJV  ist  viel  weniger  am  orle  als  was  an  der  zweiten  stelle  dafür 
steht,  weiter  ist  hier  die  erwähnung  des  unmuts  durchaus  begründet,  da 
sie  den  Übergang  bildet  zur  sorglichen  empfehluug  der  leiche  an  Palroklos 
und  die  beiden  Aias.  ganz  umgekehrt  verhält  es  sich  bei  Aias.  auf  den 
unmut  kommt  es  bei  diesem  nicht  an ,  sondern  der  dichter  will  uns  nur 
die  art  wie  Aias  zurückweicht  in  einem  anschaulichen  bilde  schildern; 
dies  geschieht  auf  die  vortrefflichste  weise  durch  544—547  und  558 — 
565,  welche  durch  unser  gleichnis  uur  störend  unterbrochen  werden. 
548  ist  hier  aus  0  272  genommen,  über  das  was  darauf  folgt  habe  ich 
im  suppl.  bd.  HI  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen,  müssen  wir  hiernach 
auch  A  548—557,  aus  andern  gründen  als  Zenodotos,  der  an  dem  dop- 
pellen gleichnis  anstosz  nahm,  bestimmt  ausscheiden,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echtes  beispiel  der  Wiederholung  desselben  gleichuisses  übrig  als  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen ,  mit  denen  es  eine  besondere  bewandlnis 
hat.  der  dichter  liebt  hier  die  abwechslung,  und  wenn  auch  der  inhalt 
des  gleichnisses  derselbe  ist,  in  der  auffassung  und  darstellung  weicht  er 
immer  ab5),  wie  er  z.  b.  das  angeführte  gleichnis  P  G57  in  folgender 
kürzern  gestalt  ebenfalls  von  dem  von  der  leiche  des  Palroklos  zurück- 
weichenden Menelaos  in  demselben  buche  109  hat: 
£vTpoiraXi£ö|U€voc,  ük  xe  Xlc  r|irrdv€ioc, 
bv  £a  Kuvec  tc  Kai  ävbpcc  äiro  cTae^oio  Mwvrai  110 
ZfXta  *ai  <pujvfl-  toO  b'  tv  <pp€dv,  ÖXki|hov  i^Top 
-rroxvoÖTai,  ö^kujv  bi  t'  üßr|  dirö  ^eccauXoio* 
üjc  äirö  TTcrrpÖKXoio  k(€  Eav96c  MeWXaoc. 
Dasz  man  in  den  letzten  drei  Wiederholungen  neuerlich  die  absieht 
des  dichlers  entdeckt  hat,  auf  die  parallele  und  den  contrast  aufmerksam 
zu  machen,  gehört  zu  den  vielen  Wunderlichkeiten  des  kühnen  Homeri- 
schen architektonikers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmög- 
lich scheinen,  dasz  der  dichter  dem  zuhörer  habe  zumuten  sollen  sich  zu 
erinnern,  dasz  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  buche  von  Heklor  braucht, 
schon  fünftausend  verse  vorher  dem  Alexandros  gegolten ,  und  dazu  sich 
die  Ähnlichkeit  und  den  gegensatz  beider  vorzuhalten,  um  sein  dichte- 
risches kunststück  zu  bewundern,  und  dasz  in  derselben  weise  der  hörer 
der  beiden  andern  gleichnisse  ja  nicht  übersehen  dürfe,  dasz  diese  schon 
einmal  vor  so  und  so  viel  büchern  da  gewesen  und  von  welchem  beiden 
und  in  welcher  läge  derselben  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  unart 
der  composition  bei  Homer  anzunehmen  halte  ich  für  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  dichterischen  grösze  und  der  reinen  natur,  die  wir 
an  dem  Mäoniden  immer  wieder  und  wieder  bewundern,  je  liefer  wir 
ihm  in  das  frische  menschenauge  schauen,  auch  was  der  archilektoniker 
von  der  bedeutung  der  gleichnisse  für  die  gliederung  des  gedichles,  sogar 
für  die  Charakteristik  der  personen  sagt ,  schieszt  an  der  wirklichen  be- 
deutung derselben  ganz  vorüber  und  führt  zu  den  wunderlichsten  mis- 
verständnissen.  sollen  wir  es  doch  als  feine  absieht  des  dichlers  bewun- 

5)  so  kommen  nicht  einmal  dieselben  verse  in  ähnlichen  verglei- 
chungen  vor;  denn  die  wenigen  beispiole  dieser  art  sind  bedenklich, 
vgl.  oben  s.  436  f. 
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dern,  daiz  das  anrücken  der  Achäer  zur  ersten  schlaclit  durch  fünf 
gleichnisse  eingeleitet  wird  (B  455)  und  heim  heimkehren  mit  der  leiche 
des  Patroklos  am  ende  der  dritten  schlaclit  ehenso  viel  gleichnissc  stehen 
(P  725),  so  dasz  das  ganze  an  heiden  seilen  durch  einen  fünf  gleichnissc 
starken  rahmen  eingefaszt  sei  und  dadurch  als  ein  zusammengehöriges 
ganzes  hervorgehoben  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ah,  oh  die  fünf 
gleichnissc  an  heiden  stellen  so  ursprünglich  da  standen  (ohne  zweifei 
sind  B  469 — 473  und  P  725 — 741,  wie  oben  bemerkt,  eingeschoben), 
und  dasz  man  in  diesem  falle  auch  ein  viel  genaueres  auszerliches  entspre- 
chen fordern  müste,  der  dichter  darf  nur  auf  solche  künstlerische  Wir- 
kungen rechnen,  die  auf  den  hörer  wirken  können;  aber  welcher  zuhörcr 
wird  sich  erinnern,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  durch  fünf  gleichnissc 
eingeführt  worden,  und  davon  einen  besondern  genusz  haben,  dasz  hier 
9000  verse  später  wieder  gerade  fünf  gleichnisse  stellen?  das  geht  über 
alle  menschliche  fassungskraft  und  setzt  eine  Zählung  der  gleichnisse 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  begabten  zuhörer  fern  liegt,  dasz 
ein  dichter  zur  einlcitung  einer  aufzählung  der  heermassen  eine  reihe 
von  gleichnissen  wählt,  um  das  bild  derselben  nach  allen  beziehungen  hin 
zu  veranschaulichen,  das  begreift  man  wol;  nicht  weniger,  dasz  er  der 
darslellung  am  ende  eines  gewaltigen  kampfes  durch  mehrere  gleichnisse 
eine  besondere  eindringlichkeit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  ihm 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarithmetik.  frische  veranschau- 
lichung und  lebendige  abwechslung  sind  die  einzigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  zu  erreichen  sucht;  daraus  erklärt  sich  die 
ganze  art  der  Verwendung  derselben;  es  erklärt  sich  daraus,  dasz  die 
meisten  gleichnisse  bei  der  Schilderung  des  anrückens  und  in  den  groszen 
schlachtgemälden  sich  finden,  dasz  auch  da,  wo  eine  bedeutende  erschei- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  zum  gleichnisse  greift,  dasz 
auch  die  redend  eingeführten  personen  ohne  rücksicht  auf  ihren  Charakter, 
wo  sie  gerade  etwas  mit  besonderer  lebhafligkeit  empfinden,  sich  des 
glcichnisses  bedienen,  das  läszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be- 
stimmen, oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten rede,  aber  der  dichter  bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  mittel 
der  darslellung  zu  geböte  standen,  wovon  schon  der  streit  zwischen  Achil- 
leus und  Agamemnon  ein  sehr  belehrendes  beispiel  bielet.  die  mächtige 
bewegung  der  redenden  bedarf  hier  keines  glcichnisses.  der  ansatz  eines 
glcichnisses  A  225  oivoßapec,  kuvöc  d^ior'  fywv,  Kpabiriv  b*  dXd- 
<poio  reicht  vollkommen  hin ,  und  die  bald  darauf  folgende  Schilderung 
des  seepters  (234),  die  mit  der  betheurung  des  Achilleus  in  innere  Ver- 
bindung gesetzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  gleichnis  hier  thun 
könnte,  in  der  rührenden  rede  des  Palroklos  TT  21  findet  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  nicht  Thetis  habe  den  Achilleus  geboren, 
sondern  das  dunkle  mecr  und  felsen,  wirkt  viel  erschütternder,  die  er- 
widerung  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erreglheit  desselben  kein  gleichnis. 
so  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  rührung  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Priamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausführuug 
von  den  zwei  fässern  des  Zeus  (Q  527),  und  als  der  hehl  darauf  den 
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unglücklichen  greis  zum  essen  mahnt,  erinnert  er  ihn  an  Niobe  (Q  002) 
in  ergreifendster,  Ober  die  Wirkung  eines  gleichnisses  weit  hinausgehen- 
der weise,  die  vollste  Würdigung  findet  das  Homerische  gleichnis  nur  in 
der  reihe  aller  der  manigfachen  darslellungsmiltel  von  der  einfachsten 
Übertragung  an  bis  zu  dem  ausgeführ testen  gleichnis  und  der  erinnerung 
an  gcschichlen  vergangener  tage  (wie  A  260—272.  I  527 — 599)  und 
mythischen  oder  allegorischen  erzählungen  (wie  I  502—512.  T  91  — 
133).  die  gleichnisse  wachsen  aus  der  dichtung  hervor,  sie  sind  kein 
aufgetragener  zicrat  oder  gar  aufgepflanzte  Kienesche  Wegweiser,  die 
dem  hörer  ihre  arme  weit  entgegenstrecken;  nur  veranschaulichen  wollen 
sie  und  beleben,  und  wenn  bei  ihrem  gebrauche  composilionsgesetzc 
walten ,  so  sind  es  die  ganz  allgemeinen  schöner  maszhaltung  und  sinni- 
gen wechseis. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


56. 

ZUR  HOMERISCHEN  LITTERATUR. 


DE    USU    EPEXEGE8I8   IN  HOMERI  CARMINIBU8  COMMENTATIO  QUAM 

.  .  .  proponit  Mao.  Laur.  Ax.  Alfr.  Aulin  Linguae 
gr.  docens  et  ad  oymn.  geval.  vic.  l.  gr.  lector.  upsa- 
liac  formis  expressenmt  Wahlström  et  soc.  MDCCCLVIII. 
27  s.  gr.  8. 

Der  vf.  handelt  einen  fflr  die  kenntnis  der  Homerischen  spräche  sehr 
wichtigen  gegenständ  ab,  auf  den,  wie  seine  anführungen  (z.  b.  das  scho- 
lion  zu  X  468)  zeigen,  auch  die  alten  gramrnatiker  aufmerksam  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  gesammelten  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenschaftlichen  terminologie  im  Homer 
als  epexegetische  construetion  zu  bezeichnen  ist,  in  vollständiger  über- 
sieht, der  vf.  wendet  jedoch  das  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
an  als  in  dem  herschenden  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  geschieht, 
er  geht  von  dem  Sprachgebrauch  der  alten  gramrnatiker  aus  und  versteht 
unter  epexegese  eine  nachträgliche  erklärung  schlechthin,  so  kommt  es 
denn  dasz  er  Verbindungen  wie  xe'pac  .  .  oummov,  öipiT^Xecrov  (s.  13), 
Zeuc  . .  Heivioc,  öc  Eetvoiciv  äji*  aiboioiav  ömibei  (s.  25),  tjiol  bl 
K€  K^pbiov  ein  tuie'ac  köc'nevai  KeifunXtd  t€  irpdßarfv  xe  •  d  x '  öfidc 
T€  (pccfoixe,  xdx*  <5v  ttotc  Kai  xktc  ein  (s.  22)  epexegetische  Verbin- 
dungen nennt,  der  begriff  den  er  seinen  ausführungen  zu  gründe  legt  ist 
ein  logischer,  kein  syntaktischer;  die  folge  aber  davon  ist  dasz  verschieden- 
artige erscheinungen  in  der  Homerischen  spräche  ungesondert  betrachtet 
werden  und  der  grammalische  gesichlspunct  nicht  überall  gebührend  zur 
gcllung  kommt,  hätte  der  vf.  einen  einheitlichen  syntaktischen  begriff  zu 
gründe  gelegt,  so  hätte  er  keinem  andern  Sprachgebrauch  folgen  können 
als  dem  üblichen,  nach  diesem  besteht  das  wesen  der  epexegese  darin, 
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dasz  sie  mit  vorausgehender  redepause  Satzglieder  (z.  b.  objecte  in  der 
figura  KCte'  öXov  KOtl  Kord  |U^poc)  oder  ganze  sStze  erneuert,  indem  sie 
das  in  allgemeiner,  unbestimmter  form  gesagte  specialisierend  und  in  be- 
stimmter form  wiederholt,  nirat  man  diese  definition  des  begriffe  epexe- 
gese  an ,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  man  den  begriff  apposition  voll- 
standig  davon  trennen  musz.  denn  die  apposition  steht  mit  dem  salze 
in  keinem  engeren  Zusammenhang  als  eine  parenlhese.  der  vf.  leugnet 
dasz  ein  innerer  unterschied  zwischen  epexegese  und  apposition  bestehe 
(s.  3  rid  solum  epexegeticac  quam  vocant  apposilionis  proprium  est, 
quod  non  ad  comraunem  illum  ac  vulgarem  usum,  quo  substantivum  sub- 
slantivo  eodem  casu  apponitur,  astricla  est,  sed  latissimc  patet  in  aliis 
quoque  verbis  et  in  sententiis').  es  drängt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
Untersuchung  dem  vf.  selbst  die  anerkennung  eines  Unterschiedes  zwi- 
schen beiden  begriffen  auf,  wenn  es  s.  7  anm.  1  heiszt:  von  stellen  wie 
bfjeic  TrfHiara,  övbpac  UTrepfpidXouc  'nonnihil  distat  magnus  numerus 
cxemplorum  [von  der  art  der  stelle  7raTpdc£fioö  kKIoc  jaei^pxojLiai, 
Oöuccfjoc],  ubi  explicatio  quidem  apposito  nomine  videtur  effecta, 
sed  in  specie  magis  quam  in  ipsa  re  posila  epexegesis  ratio  est.  quae 
res  ita  facillime  probatur,  si  alterum  alterius  nominis  locum  aeeipere 
polest.'  in  diesen  worlen  liegt  ausgesprochen ,  dasz  die  reihenfolge  der 
glieder,  welche  eine  epexegetische  Verbindung  bilden,  eine  feste  und  be- 
stimmte sei.  in  der  that  wird,  wenn  nicht  durch  den  besondern  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  begriff  der  den  gedanken  näher  bezeichnende 
wird,  durch  eine  vertauschung  ihrer  glieder  die  epexegesis  zur  epana- 
lepsis.  trotzdem  führt  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anm.  2)  ohne 
hinzufügung  einer  erläuternden  bemerkung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  epexegetische  Verbindungen  solche  an,  in  denen  ein 
allgemeinerer  begriff  die  zweite  stelle  cinnimt  (vgl.  s.  9,  wo  cfyia  Tfj  if€ 
KCt\  äjiquTToXoi  Ktov  äXXai,  und  s.  16  anm.  1,  wo  ÖTrepujtüi 
auöi  .  .  kcTto  erwähnt  ist). 

Dasz  auch  in  Verbindungen  wie  tot*  &T€iTa,  £v9a  .  .  efcuj,  'Api- 
cßr]0€v  .  .  TTOTCUioö  ötto  CeXXr|€VT0C,  im  vfjct  . .  ic  fraipouc  (vgl. 
s.  15—17)  ein  epexegetisches  Verhältnis  angenommen  wird,  glaubt  ref. 
nach  dem  gesagten  nicht  billigen  zu  dürfen :  seiner  ansieht  nach  findet 
im  innen)  eines  satzes  nur  dann  eine  epexegese  statt,  wenn,  was  schein- 
bar in  form  eines  einzigen  satzes  ausgedrückt  ist,  in  Wahrheit  durch  eine 
redepause  in  zwei  sätze  zerfällt,  als  stellen,  die  dem  ref.  besonderer 
gründe  wegen  fälschlich  den  beispielcn  epexegetischer  conslruction  bei- 
gezählt zu  sein  scheinen,  nennt  derselbe  noch  folgende:  (s.  5)  tTreibrj 
Aiöc  möv  dq>(K€TO  KapT€p68ujmov  qpuiO'  'HpaxXtia  9  26  (hier 
sowie  in  A  194  Moldova  .  .  «purr*  'AcKXrjTnoö  u\öv  und  <J>  546 
JAxr|vopa  biov  . .  qpuji '  'AvT/jvopOC  ulöv  djnu^ovd  T€  KpaT€pöv  T€ 
kann  cpuuc  nicht  anders  aufgefaszt  werden  als  rjpujc  in  %)uua  Maxdova 
A  200)  und  (s.  16)  rjfc  TTüXovb,  £X0uuv  f\  autoO  Tüjb>  iv\  br^iy 
ß  317  (wo  sich  auTOÖ  an  die  folgende  Ortsbestimmung  aufs  engste  an- 
schlieszt,  so  dasz  zu  übersetzen  ist  'in  diesem  lande  selbst* :  vgl.  auTÖ0€V 
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Die  einteilung  des  Stoffes,  welcher  der  vf.  folgt ,  ist  die  dasz  er  im 
ersten  capitel  die  cpexegelischen  Verbindungen  zusammenstellt,  in  denen 
das  erste  glied  1)  ein  als  subject  oder  object  fungierendes  subslanlivum 
oder  2)  ein  adjeclivum,  zahhvort  oder  pronomen  oder  3)  der  demonstrativ 
gebrauchte  artikel  ist;  darauf  folgen  4)  diejenigen  in  denen  das  zweite 
glied  ein  intim liv  ist;  5)  diejenigen  deren  glieder  aus  adjecliven  oder 
G)  aus  parlicipien  bestehen ;  7)  diejenigen  deren  erstes  glied  ein  adver- 
bium  ist  oder  ein  subslanlivum ,  das  zu  dem  verbum  des  salzes  in  dem 
Verhältnis  eines  adverhiums  sieht,  im  zweiten  teil  des  ersten  cap.  führt 
er  1)  stellen  an,  in  denen  ein  epexegetna  relalivsälzen  sich  anschlieszt, 
2)  solche  in  denen  subslantiva  zu  hauptsälzen  hinzutreten,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epexegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  Oppositionen,  im  zweiten 
cap.  endlich  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  salzen,  haupt- 
oder  nebensalzen  bestehen. 

Von  textesverbesserungen  und  neueu  erklärungen,  die  der  vf.  ge- 
legentlich vorbringt,  sei  hier  erwähnt,  dasz  er  (s.  8)  in  der  stelle  A  157 
iixei  f\  udXa  TioXXd  ueiaHu  oüped  T€  ckiocvtci  GdXaccd  T€  ^xfacca, 
wie  Voss  in  den  kritischen  blättern  und  Kochly  in  den  II.  carm.  XVI, 
nach  U€TCt£u  interpungiert  (nur  hat  man  sich  dann  wol  für  ttoXÜC  der 
hedeulung  'lang,  grosz*  zu  erinnern:  vgl.  H  156.  V  245.  ja  45),  und 
dasz  er  (s.  22)  in  den  Worten  töv  b*  frepov  CKÖTteXov  xÖauotXwTepov 
ö\p€i,  'Obucceö,  TrXndov  dXXriXuuv  (u  101)  der  von  Nikanor  über- 
lieferten interpunetion  folgend,  wie  auch  Friedländer  (s.  Ameis  z.  d.  st.), 
TrXndov  dXXriXuuv  als  selbständigen  salz  erklärt.  —  Rühmlich  und  er- 
freulich ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kennlnis  der  werke  deutscher 
Philologen  beweist,  die  mängel  seiner  abhaudlung  sind  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  Verarbeitung  des  gesammelten  slofles. 


Untersuchungen  über  die  spräche  der  Homerischen  Gedichte 
von  Albert  Fulda.  I.  der  pleonastische  gebrauch  von 
GuuÖC,  (ppr)V  und  ähnlichen  Wörtern  Duisburg,  vorlag  von 
W.  Falk  und  Vollmer.  1865.  IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen,  welcher  dieser  erste  teil  eines  zu  erwartenden 
gröszeren  Werkes  enthält,  beschäftigen  sich  mit  der  aufgäbe,  den  über 
die  gesamten  Homerischen  gedichte  verbreiteten  pleonaslischen  gebrauch 
der  wörler  GuuÖC,  9pi]V,  K^p,  fjxop  u.  ä.  (in  Verbindungen  wie  X°ip€ 
be  Öuuüj,  KaT€7rXrpfr|  qnXov  fliop  usw.  und  in  stellen  wie  tQ  ö  ?€ 
Guuöv  fciepTTev  usw.,  wo  jene  wörler  stall  direcler  bezeichnung  der 
person  vorkommen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  mehr  als 
hundert  artikeln  die  verba  und  nomina,  bei  denen  sie  als  pleonastische 
zusälze  erscheinen,  durchgemustert  und  Untersuchungen  über  deren  ety- 
mologische und  Homerische  bcdeulung  angestellt,  so  empfangen  wir 
beiträge  zur  Homerischen  worlerklärung,  die  dem  buche  groszen  werlh 
verleihen,  aber  auch  der  grundgedanke  desselben  verdient  alle  beachlung. 
der  vf.  sucht  nachzuweisen,  dasz  die  zusätze  GuuÖC,  (pprjv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  späterem  griechischem  Sprachgebrauch  beurteilt  pleonaslisch 
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erscheinen ,  entweder  noch  in  Homerischer  zeit  oder  in  der  vorhomeri- 
schen periode,  aus  der  die  Homerische  poesie  einen  hestand  an  formel- 
haften redewendungen  übernommen  hat,  durch  das  hedürfnis  veranlaszt 
worden  seien,  hei  Wörtern,  deren  bedeulung  noch  vorwiegend  eine  sinn- 
liche gewesen  sei,  die  metaphorische  bedeulung  zu  kennzeichnen,  der 
vf.  sieht  also  in  dem  pleonaslischen  gehrauch  jener  zusätze  nicht  eine 
stilistische  eigentümlichkeil,  sondern  einen  sprachgeschichllichen  Vor- 
gang, welcher  der  zeit  angehört,  wo  gewisse  Wörter  erst  anfiengen  in 
metaphorischer  bedeulung  verwandt  zu  werden ;  und  dasz  z.  b.  die  verha 
dvbdveiv,  T^pTTCiv,  Krjbetv  hei  Homer  in  formelhaften  Verbindungen 
mit  Öujitöc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  'gefallen,  erfreuen,  beküm- 
mern' übersetzt  werden  können,  erklärt  er  daraus  dasz  sie  ursprünglich 
nur  fsüsz  schmecken  (dvbdveiv  verwandt  mit  flbuc),  sättigen  und  ver- 
letzen' bedeuteten. 

Mit  recht  macht  der  vf.  gellend,  dasz  man  an  die  Homerischen  ge- 
dieh te  mit  der  Voraussetzung  treten  müsse,  in  zahlreichen  füllen  .  deren 
einige  ja  bereits  Arislarch  erkannt  habe,  Wörter  auf  der  ersten  stufe 
ihrer  bedeutuugsentwicklung ,  in  einer  concrelen  statt  in  der  späteren 
abslraclen  bedeulung  anzutreffen,  auch  stimmen  mit  dem  grundgedanken 
der  vorliegenden  schrift  vereinzelte  vom  vf.  angeführte  beraerkungen  Butl- 
manns  u.  a.  (vgl.  s.  III,  s.  155  und  die  anm.  s.  182),  selbst  eine  anmer- 
kung  in  den  Scholien  zur  Odyssee  (vgl.  s.  141)  überein.  wenn  nun  aber 
auch  ref.  anerkennen  musz,  dasz  die  zahl  der  mit  pleonastischem  8ujnöc 
oder  cpprjv  usw.  verbundenen  Wörter,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  sehr  grosze  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  zugestehen,  dasz  ausschlieszlich  und  in  aflen  fällen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  in  rede  stehenden  pleonaslischen  gebrauch 
veranlaszt  habe,  sondern  er  sieht  eine  einseiligkeit  der  ausführungen  des 
vf.  darin,  dasz  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  Üujjöc,  (ppr|V  usw. 
pleonastisch  hinzutreten,  die  erklärung  desselben  suchen,  ähnliche  pleo- 
nastische  zusälze  aber  und  die  eigentümliche,  gewissermaszen  personi- 
ficierende  anwendung,  in  der  Gu/iöc,  rj-rop  und  Kpabirj  bei  Homer  er- 
scheinen, unberücksichtigt  lassen,  nach  unserm  dafürhalten  müssen  einige 
fälle  aus  der  neigung  der  Homerischen  spräche  erklärt  werden,  welche 
z.  b.  in  dem  häufigen  pleonaslischen  gebrauche  der  dalive  X€pdv,  ttoc- 
civ,  öqpÖcxXuoTciv  bei  verben  des  fassens,  gehens  und  sehens  zum  Vor- 
schein kommt  (vgl.  auch  Tröbac  Kai  x^pac  ÜTrepGev  €  122  usw. 
ve'pGe  be  TToeeiv  nie  ncucpd  ßißdc  H  212  u.  a.  m.),  aus  der  neigung 
dem  ausdrucke  durch  pleonasmen  stall  bloszer  logischer  beslimmlheit 
sinnliche  deullicbkeit  zu  verleihen,  zuweilen  freilich  bleibt  es  bei  dem 
stände  unserer  kenntnisse  zweifelhaft,  ob  die  erklärung  des  vf.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonaslischen  redeweise  vorzuziehen  sei. 
wenn  aber  der  vf.  in  stellen  wie  9u|uu/  |i€jnaujc  Tpu)€CCi  jidx€CÖai 
(vgl.  s.  230—233)  wegen  der  zusälze  Oujuiuj,  qppedv  usw.  für  das  ver- 
bum  n€>aa  vorwiegen  seiner  älteren  bedeutiing  fauf  etwas  losgehen,  an- 
stürmen, eilen'  anuimt,  so  möchte  ref.  in  oben  diesen  stellen  aus  diesen 
Zusätzen  gerade  auf  das  gegenteil  schlieszen,  da- sich  ihm  nur  dann  die 
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redeweise  als  eine  naturliche  erklärt.  —  In  einigen  anderen  füllen  wird 
die  erklärung  davon  ausgehen  müssen,  dasz  der  öiniöc  (ebenso  fjTOp 
und  Kpabirj)  in  den  Homerischen  gedichten  blutig  personificiert  oder 
selbständig  existierend  gedacht  ist.  vgl.  6x0r|cac  b'  öp«  C?7T€  TTpöc 
öv  netctXr)Topa  Ginjöv  A  403  usw.  dXXd  ti  fj  fiot  Taöta  cpiXoc  bie- 
X&crro  8i^6c  A  407  usw.  —  u  17—22.  Z  438     ttou  t'ic  cqpiv 

£vtCTT€  GeOTTpOTTllUV  i\)  €lbUJC  f[  VU  KOI  aUTÜJV  0UpÖC  dTTOTpUVCl  Kai 

dvu»T€i.  C  282  eicuj  b  *  ou  jaiv  Gujiöc  ecpopun^nvai  iaeex  usw. 

Nachdem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschlieszliche  gültigkeit 
der  erklärung  des  vf.  ausgesprochen  haben ,  dürren  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorzuheben,  dasz  er  sich  in  seiner  schrift  fast  durchgängig 
durch  umsichtiges  urteilen  bei  wollhuender  frische  und  sicherheil  in  der 
gedankenenlwicklung  auszeichnet,  sehr  vorsichtig  ist  er  z.  b.  in  der  be- 
slimmnng  des  allers  einzelner  Homerischer  stellen,  stets  wird  berück- 
sichtigt, dasz  man  es  bei  Untersuchungen  über  die  Homerische  spräche 
mit  einer  lexlesüberlieferung  zu  llmn  hat,  die  in  U Einigkeiten  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  musterhaft  ist  in  den  einzeluntersuchungen  die  be- 
handlung  des  formelhaften  (bei  dessen  bespreebung  der  vf.  öfter  über  die 
Vertretung  der  allen  localive  OiuiÜJ  und  eppeav  durch  Verbindungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsätzen  wird  darüber  entschie- 
den, was  als  Verletzung  eines  formelbaflen  gebrauchs  anzusehen  sei  oder 
der  durch  seine  herschaft  beschränkten  freiheil  entspreche. 

Unter  den  lexilogischen  Untersuchungen  hält  ref.  für  besonders  he- 
achtens worth  die  über  T^piru),  öv(vri|ii,  beibuj,  veiaeccdw,  &xoc,  dX^foc, 
^cuvcniai,  eüeXiu  und  6Xo<pupo^ai.  lehrreich  sind  auch  des  vf.  bemer- 
kungen  über  die  stellen  wo  öufiöc,  f|TOp  und  Krjp  als  beim  sättigen 
durch  speise  und  trank  beteiligt  erscheinen  (s.  83  ff.  vgl.  s.  103)  und 
über  die  formel  Kcnd  epp^va  xat  Kord  Gu^öv  (s.  105  IT.),  welche  jedoch 
nach  des  ref.  ansieht  nicht  für  die  bezeichnung  des  zweifelns  und  hin- 
undher-überlegens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
ken einnimt  erfunden  ist.  vgl.  des  vf.  eigne  erklärung  der  stellen  Y  264 
und  A  164  usw.  a.  o.  und  den  gebrauch  der  Verbindung  Kpabirj  Kai 
Huuoc.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wiederholt  gegen  das  streben  ausspricht  uniformität  in  dem  Homerischen 
lext  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  156  in  den  anmerkungen). 

Sehr  zu  wünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  fachge- 
nossen eine  fortselzung  seiner  Homerischen  Untersuchungen  mitzuteilen: 
seine  gaben  und  kenntnisse  und  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos 
im  allgemeinen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Dresden.  Franz  Sciinorr  von  Carolspeld. 
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57. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Agamemnon  836  ff. 

ei  b*  fjv  TeGvrpcujc,  ujc  ^TrXr|0uov  Xöyoi, 
TpiciüjuaTÖc  töv  Tripuujv  6  beuiepoc 
TroXXfjv  ävwGev,  rf|v  kcituj  fäp  ou  Xexw  ? 
XGovöc  Tpipoipov  xXaivav  dHrjuxci  Xaßuiv , 
äira£  ^KOtCTiu  Kaiöavujv  |Liopq>uju.aTi. 

v.  838  TroXXfrv  ävwGev,  Tf|V  KÖrnu  fäp  ou  Xs'yuj  gehört  zu  den  aller- 
schwierigsten  im  ganzen  Agamemnon,  mit  recht  sagt  daher  Weil:  'huius 
versus  neque  inlerpretaliouem  neque  emendalionem  probabilem  quisquam 
altulit.'  derselbe  fügt  dann  noch  hinzu:  caltaraen  non  statim  pro  inter- 
polato  habendun),  si  quid  non  intellegitur.'  freilich  gegen  die  annähme 
einer  Interpolation  spricht  nicht  blosz  die  ratio  antithelica ,  sondern  auch 
noch  der  umstand  dasz  bei  dem  Wegfall  jenes  verses  die  ganze  hyperbo- 
lische ausdrucksweise,  der  sich  KlytSmnestra  hier  bedient,  nur  auf  die 
worte  xöovöc  Tptu.oipov  xXctivav  d.  h.  auf  einen  dreifachen  grabes- 
manlel  hinausläuft,  somit  wurde  ein  wesentlicher  punet  der  verglcichung 
wegfallen ,  welcher  mit  dem  ausdruck  TroXXr|V  gegeben  ist  und  darin  be- 
steht, dasz  Agamemnon  als  zweiler  Geryon  d.  h.  als  riese  viel  erde  zu 
seinem  grabe  braucht,  und  doch  ist  anderseits  auch  die  vulgata,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  vorgange 
Blomfields  seine  Zuflucht  nimt,  durchaus  unhaltbar,  die  Übersetzung  der 
obigen  verse  lautet  bei  demselben : 

und  war  er  todt  gar  nach  der  schreckensposlen  zahl  — 
er  rühmt',  ein  neuer  dreigestaller  Geryon, 
gar  mancher  rasendecke  (denn  die  lagerslatt 
ist  nicht  gerechnet),  dreier  grabesmantel  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leiher  hingerafTl. 

aber  zunächst  kann  doch  ipijuoipov  nur  als  eine  sehr  schwache  epexe- 
gese  zu  TToXXf)V  gellen,  und  auszerdem  gibt  das  ganze  keinen  rechten 
sinn,  was  soll  nemlich  hier  bei  einem  riesen  die  erwähnung  der  rasen- 
decke? kommt  es  nicht  vielmehr  auf  den  räum  an,  den  der  todle  riesen- 
körper  durch  seinen  groszen  umfang  unter  der  erde  einniml?  kurz  uud 
gut,  ich  weisz  diese  crux  aller  interprelen  durch  nichts  anderes  zu  be- 
seitigen als  durch  vertauschung  der  ausdrücke  övwGev  und  Kanu  sowie 
durch  Snderung  des  TroXXr|V  in  TroXXf]C,  so  dasz  hiernach  der  Aeschyli- 
sche  vers  also  lauten  würde:  TroXXflc  xdTUjGev,  TT|V  övuu  y«P  ou  X£tuj. 
also  darin  liegt  die  hypcrbcl ,  dasz  Agamemnon  drei  grabesmäntel  erhalt 
und  dasz  ein  jeder  von  ihnen  grosz  ist  (TroXXfjC  xGovöc).  damit  man 
nun  den  ausdruck  xGovdc  xXaivav  nicht  von  der  obern  erdschicht,  son- 
dern gleich  dem  Homerischen  yr\v  £mevvucGai  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  verstehen  möchte,  selzt  Klylämneslra  nach  unserer 
Verbesserung  der  stelle  in  ihrer  scharfen  und  bestimmten  Sprechweise 
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Tf|V  övüj  jap  ou  Xetui  die  erk)ärun  sversuc|ie  anderer  krj  jk 

namentlich  die  von  Hermann,  Sciin^ 
berührt,  weil  dieselben  vo- 
ller weise  widerlegt  sind. 


;    7  — ,  ~-  --«win  und  Ahrens  lasse  ich  hier  un- 

berührt, weil  dieselben  von  keck  ausführiiu».  i^BB  .M     .  .  _ 
,W  WPisfl  wid*rW,  sind  "Wochen  und  in  genüge,,- 


Sieben  vor  Theben  676  ff. 

(piXou  t«P  ^X^pd  ^ot  TraTpöc  TeXeiv  dpa 
HtipoTc  ÖKXaucToic  öujiaciv  TrpociEdvet, 

X^YOUCa  K^pbOC  TipÖT€pOV  UCT^pOU  ftopou. 

so  lautet  der  Hermannsche  text.  aber  zunächst  ist  wol  'Apd  statt  dpa 
zu  schreiben,  die  personificalion  wir/l  hier  durch  das  parlicip  Xefouca 
sowie  überhaupt  durch  die  ganze  ausdrucksweise  £r|poic  dKXauCTOlC 
öjipactv  TTpociEdvei  geboten,  ferner  schreibt  Hermann ,  um  die  fehler- 
hafte elision  der  seit  Viclorius  gangbaren  vulgata  TC'Xei'dpd  zu  vermeiden, 
nach  dem  Vorgang  von  Turnebus  TeXeiV  und  verbindet  diesen  infinitiv 
mit  ö|uuiaciv  TTpociZdvei  (=  mottet  me).  ganz  verfehlt  erscheinen  mir 
dagegen  conjeclureu  wie  idXatv*  dpa  und  ^eXaiv*  dpd,  diese  von  Weil, 
jene  von  Wordsworth,  und  zwar  abgesehen  von  der  diplomatischen  un- 
wahrscheinlichkeit  einer  solchen  änderung  schon  darum,  weil  nach  der 
unmittelbar  vorhergehenden  äuszerung  des  chors  v.  674  TTiKpoKapiTOV 
dvbpOKTaciav  xeXeiv  usw.  die  antwort  des  Eteokles  durch  beibehal- 
lung  desselben  ausdruckes  kräftiger  und  beziehungsvoller  klingt,  daher 
mochte  ich  für  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  iratpoc 
te'Xei  t'  *Apd  =  iussu,  decreto  patris,  zumal  da  im  Mediceus  über  dem 
T€X€i  von  jüngerer  band  teXeia,  also  ein  buchstab  mehr  geschrieben 
steht,  doch  es  gibt  in  diesem  verse  der  Schwierigkeiten  noch  mehr,  was 
soll  z.  b.  (piXou  in  dieser  vorwurfsvollen  spräche,  wie  sie  Eteokles  gegen 
Laios  führt?  ist  es  nicht  namentlich  in  Verbindung  mit  l\Qpa  ganz  sinn- 
los? man  schreibe  also  statt  dessen  lieber  iboü.  jeder  fühlt  sofort,  dasz 
die  ganze  stelle  durch  diese  änderung  ungemein  an  lebhaftigkeit  und 
frische  gewinnt,  durch  Streichung  des  (piXou  fällt  aber  auch  das  darauf- 
folgende xdp.  ferner  sieht  man  aus  den  Varianten  aicxpd  und  ^pd, 
dasz  der  archelypus  hier  nicht  ganz  leserlich  war.  nimt  man  noch  dazu, 
dasz  das  alleinstehende  TTpOCi£dv€l  zu  matt  und  nichtssagend  ist,  so 
dürfte  die  annähme  einer  stärkeren  corruptel  im  ersten  verse  nicht  zu 
kühn  sein,  kurz  und  gut,  ich  glaube  dasz  Aeschylos  den  fraglichen  vers 
ungefähr  so  geschrieben  hat : 

Ibou,  TüdpoiB^v  \xov  Traxpöc  t^Xci  f*  'Apd 
Hripok  dicXauctotc  ö^aaciv  TTpoaZdvei. 
übrigens  steht  statt  poi  schon  im  Par.  LK  |UOU.  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert,  da  gerade  bei  Aeschylos  eine  häufung  der 
synonyraa  wie  hier  Erjpoic  dKXauCTOlC  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwieriger  ist  von  jeher  allen  krilikern  der  dritte  vers  erschienen,  der 
inhalt  desselben  läszt  sich  zwar  aus  dem  Zusammenhang  und  den  Worten 
selbst  leicht  ermitteln,  der  valerfluch  nennt  den  (ruhmvollen)  tod  des 
Eteokles  gewinn ,  also  geben  die  worte  X^fouca  K€pboc  jiöpou  einen 
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richtigen  sinn,  ähnlich  heiszl  es  kurz  vorher  •■  f&  1  MÖvov  ^dp  Ktp- 
boc  60  xeevnKÖTi-  eavövxaV^XP^,0"^  €u  kXuciv  tpe.. 
so  man  nemlich  jene  ar<r      >e™le  s,cllc  verhesserl  werden,  was  im 

,  .  -.i  jetzt  nicht  in  unserer  absieht  licet,   was  heiszt 

einzelnen  nachzuw«*-      \        _  ,  <°  . 

aber  um  n»  -,,screr  sle^c  zurückzukehren,  7tpOT€pOV  uertpou?  diese 
.?  uer  vulgata  spotten  hartnäckig  jeglicher  erklärung,  und  alles  was 
man  vom  Mediccischen  scholiaslen  an  (K^pboc  u.01  U7iOTiG€|i€vr|  TÖ  Trpo- 
repticai  (XTTOKTeivavTa  f|  ucTeprjccu)  bis  suf  den  neuesten  herausgeber 
Weil  (fvox  K€pÖ0C  hic  comparativi  vim  habere  videtur'  usw.)  beigebracht 
hat  erscheint  mir  überaus  gesucht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
haltbar, und  doch  dürfte  uns  vielleicht  das  an  sich  unbedeutende  scholion 
durch  seine  ganze  Fassung  auf  die  richtige  spur  leiten,  wie  kommt  nem- 
lich der  scholiast  auf  das  verbum  ucrepfjcai,  wenn  es  nicht  im  texte 
stand?  also  statt  ucrepou  juöpou  schreibe  ich  zunächst  ucrepeiv  u.6pou 
=  den  tod  meiden,  dieser  begriff  ist  hier  im  munde  des  Eleokles  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  ausdruck  ccuveiv 
HÖpOV,  welcher  gleich  darauf  v.  685  von  demselben  Eleokles  gebraucht 
wird,  demnach  haben  wir  bisher  X£f0UC(X  K^pboc  .  .  uCT€p€iV  jiö- 
pou  als  Aeschylisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  ganz  un- 
brauchbaren TrpÖT€pOV  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  schwer 
zu  errathen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  negation.  folglich  wird 
der  vollständige  vers  bei  Acschylos  wol  so  gelautet  haben:  Xt'fouc« 
K^pboc  oubtv  uCT€pe?V  (Llöpou.  diese  Änderung  ist  allerdings  etwas 
kühn,  aber  durch  den  Zusammenhang  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  dasz  in  der  vulgata  TrpÖT€pov  ein 
glossem  steckt,  welches  einem  klügelnden  scholiaslen,  der  etwa  so  inter- 
pretierte :  Xe'Youca  K^pboc  (u.ei£ov)  irpÖTepov  (fuöpov)  ucrepou  juö- 
pou, seinen  Ursprung  verdankt. 

Sieben  vor  Theben  192 

veujc  Kau.oOcr|c  irovriw  Trpöc  KÜu.aTi. 

der  Vorschlag  Wcils,  statt  der  allerdings  anslöszigen  vulgata  TTOVTtUJ  TTpöc 
KUjuan  elwa  ttovtiuj  kXuöwviuj  zu  schreiben,  erscheint  mir  denn  doch 
etwas  zu  kühn,  bedenkt  man  nun,  dasz  die  vulgata  gegenüber  der  lesart 
des  Mediceus  tv  KUjuern,  welche  übrigens  erst  von  jüngerer  band  her- 
rührt und  in  einer  starken  rasur  steht,  die  meiste  handschriftliche  bcglau- 
bigung  für  sich  hat,  so  dürfte  man  zu  der  annähme  berechtigt  sein,  dasz 
das  echte  eben  in  jener  vulgata  steckt  und  nur  mit  hinzufügung  von  zwei 
buchslabcn  also  herzustellen  ist:  veibc  Kau.oucr|C  TTOVTUf)  Trpoc- 
KXuc/uaTi. 

Könitz.  Anton  £owinski. 
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ÜBER  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Ueber  Xenophons  Hcllenika  haben  wir  in  neuester  zeit  mehrere 
ausführliche  crörterungen  erhalten,  u.  a.  von  Breitenbach  und  Büchsen- 
schütz, diese  haben  alles  zusammengestellt,  was  frühere  gelehrte  über 
diese  schrift  geforscht  und  gedacht  haben,  sie  haben  auch  eine  eigne 
ansieht  aufgestellt,  von  der  man  annehmen  kann  dasz  sie  jotzt  allen 
die  sich  mit  dem  gegenstände  beschäftigen  bekannt  sei.  dennoch  haben 
diese  beiden  neuesten  forscher  ebenso  wenig  wie  einer  der  früheren 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufgestellt, 
die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  daher  auf  allge- 
meine anerkennung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radezu, indem  Bücbsenschütz  die  jetzigen  Hellenika  eine  höchst  schätz- 
bare materialiensamlung  zu  einer  geschichte  der  zeit  Xenophons  nennt, 
der  teilweise  die  letzte  Überarbeitung  fehle,  Breitenbach  aber  das  vor- 
handene als  nur  wenig  durch  abschreiber  alteriert  und  im  ganzen  als 
das  echte  und  ursprüngliche  werk  des  Xenophon  betrachtet,  dessen 
worte  nur  richtig  erklärt  werden  müsten.  leider  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, bin  vielmehr  zu  der  festen  Überzeugung  gekommen,  dasz 
wir  die  echten  und  vollständigen  Hellenika  nicht  mehr  ha- 
ben, sondern  nur  eine  eigentümliche  art  von  epitome,  deren 
erste  aufgäbe  es  war  das  Xenophontische  werk  als  anschlusz  an  Thu- 
kydides  zu  überarbeiten  und  das  reiche  material  des  Originals  durch 
abkürzung  in  eine  gedrängte  geschichte  der  nachthukydideischen  zeit 
bis  zur  schlacht  von  Mantineia  zu  verwandeln,  der  epitomator  hat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xenophons  stehen  lassen,  auch  manche 
längere  stellen  ganz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzung  zulieszen;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stücke  übersprungen  und  damit  das  werk  wol  um  ein  drittel  und  mehr 
gekürzt  auch  hat  er  mit  weglassung  des  anfanges  das  Xenophontische 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thukjdides  anzuknüpfen  gesucht, 
wir  haben  dabei  das  verloren,  was  Xen.  als  motiv  zu  dieser  darstcl- 
lung  angab,  wol  auch  manches  andere:  denn  auch  diese  schrift  war 
wie  die  anabasis  zum  teil  eine  parteischrift.  es  haben  sich  ferner 
vielfache  berichte  und  notizen  erhalten,  die  auf  früheres  zurückweisen, 
was  der  epitomator  doch  wegzulassen  für  gut  fand;  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  epitome, 
da  man  von  einem  tüchtigen  und  gewandten  epitomator  doch  erwarten 
musz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
herausfühlt,  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dasz  die  darstcl- 
lung  der  von  Thukydides  nicht  mehr  besprochenen  ereignisse  des  pelo- 
ponnesischen krieges  von  Xenophon  selbst  anders,  als  wir  sie  jetzt 
haben,  gegeben  worden  sei;  umfänglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstellung  nach  jähren,  donn  wer  es  auch  immer  unternehmen 
wollte  die  geschichte  von  Hellas  nach  Thukydides  zu  schreiben,  somit 
zunächst  den  rest  des  peloponnesischen  krieges,  der  muste,  wenn  er 
anders  nicht  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszen  ein- 
streuen wollte,  denselben  gang  einhalten,  den  er  bei  Thuk.  vorgezeichnet 
fand,  es  war  ja  die  geschichte  von  Hellas  in  jener  zeit  nur  eine  ge- 
schichte von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  und 
seiner  aristokratie  angefallen  und  schlieszlich  durch  allerhand  kniffe 
vernichtet  wurde,  eine  annalistische  oder  ihr  nahe  stehende  darstel- 
lung war  die  allein  annehmbare  form  für  die  geschichtschrcibung  dieser 


und  man  konnte  allerdings  von  da  an  zwar  auch  noch  nach  jahres- 
räuraen  die  geschichte  von  Hellas  erzählen,  aber  es  war  nicht  mehr 
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notwendig,  und  auch  cino  andere  art  der  darstcllung,  nach  gruppen 
neralich,  wie  wir  sie  bei  Xeuophon  finden,  hat  ihre  volle  berechtigung, 
wenn  nur  die  Zeiten  dabei  genau  notiert  werden,  was  in  der  epitome 
leider  fast  nicht  mehr  geschieht,  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenophon  ein  anderer  Thukydides  sei;  das  konnte  dieser  Sokratische 
kosmopolit,  dieser  mit  Sparta  liebäugelnde  aristokrat  nicht  ermöglichen ; 
er  konnte  sich  nicht  auf  jenen  erhabenen  standpunet  des  alten  kerni- 
gen aristokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leiden- 
schaften  besser  zu  beherschen  wüste,  aber  derselbe  Xenophon  konnte 
auch  nicht  so  unvollkommenes,  so  oft  unzusammenhängendes  und  un- 
klares schreiben,  das  selbst  ein  gediegener  Breitenbachscher  commentar 
nicht  hell  zu  machen  vermag;  konnte  auch  nicht,  weil  er  mehrere  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  echt  attisches  geblüt  so 
stark  verleugnen,  als  er  es  hätte  thun  müssen,  wenn  das  alles,  was 
wir  noch  haben,  in  dieser  gestalt  und  form  von  ihm  wirklich  herrührte, 
aus  dem  gesagten  folgt  aber  auch  dieses,  dasz  an  eine  solche  trennung 
der  schrift  Xenophons,  wie  sie  Breitenbach  sogar  äuszerlich  vorgenom- 
men hat,  nicht  im  entferntesten  zu  denken  ist;  ferner  dasz  Xen.  selbst 
nicht  einen  teil  früher  und  den  andern  erst  nach  langen  jähren  hinter- 
drein geschrieben  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusammengeleimt 
hat;  wie  auch  dasz  einige  stellen  in  der  form,  wie  wir  sie  jetzt  in 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  von  Xen.  herrühren,  und  dasz  end- 
lich das  gerede  von  unattischem  gemischtem  dialekte  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

Es  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  ausgestattet  den  spruchfähigen  gelehrten  vorzu- 
legen; aber  ich  wollte  schon  jetzt  denen,  für  die  solche  Untersuchungen 
werth  haben,  meine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  auffordern  in  diesem 
sinne  einmal  die  Hellenika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  zu  gleichem  zwecke  nur  ein  vorteil  für  das 
resultat  sein  kann,  auch  möchte  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
Priorität  mir  bewahren,  obwol  ich  erst  unlängst  sah,  dasz  wenigstens 
ein  einziger  vor  mir  den  gleichen  gedanken  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richtig  zu  er- 
härten suchte,  ich  meine  J.  P.  C.  Campe,  der  in  der  einleitung  zu 
seiner  Übersetzung  der  Hellcnika  s.  8  ff.  von  den  jetzigen  Hellenika 
als  einem  trünimerhaften  und  auf  schülerhafte  weise  angefertigten 
auszug  aus  dem  echten  werke  Xenophons  spricht  und  dem  ich  nur 
darin  nicht  ganz  beizustimmen  vermag,  dasz  diese  behanptung  aus 
Plutarch  erwiesen  werden  soll;  meine  ansieht  ist  vielmehr  die,  dasz 
man  aus  den  Hellcnika  selbst  es  zu  beweisen  habe  und  den  Plutarch 
dazu  höchstens  in  zweiter  stelle  verwende.  nimt  nun  einstweilen 
ein  anderer  diese  Untersuchung  auf  und  führt  sie  durch,  so  soll  mich 
das  recht  freuen;  ganz  so  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  es  schwer- 
lich thun,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegenheit  mit  einer 
ausführlichen  darlegung  aufzutreten  und  hoffentlich  bei  unparteiischen 
beifall  zu  finden. 

Dresden.  Heinrich  Dittrich-Fabricius. 


Digitized  by  Google 


G.  Curtius :  über  gewisse  stimme  der  griecli.  sog.  dritten  declinalion.  457 

(16.) 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
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Seit  längerer  zeit  habe  ich  es  unterlassen  auf  licurleilungcn  meiner 
griechischen  schulgrammatik  oder  auf  einwendungen  gegen  einzelnes 
darin  enthaltene  etwas  zu  erwidern,  ich  glaubte  zu  diesem  schweigen- 
den verfahren  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein,  seitdem  ich  in  den  rerläu- 
lerungen'  zur  schulgrammatik  den  plan  und  die  wichtigsten  einzelheilen 
meines  buches  einigermaszen  zu  begründen  versucht  und  wo  dies  in  der 
kürze  nicht  geschehen  konnte  auf  die  werke  verwiesen  habe,  iu  denen 
eine  eingehendere  motivierung  zu  finden  ist.  wenn  ich  heute  dennoch  auf 
Eduard  Goebcls  ohne  zweifei  sehr  wolgemeinte  bemeikungen  oben 
s.  131  —  136  mir  einige  gegenbemerkungen  gestalte,  so  geschieht  dies 
nicht  aus  rechlhaberei,  sondern  einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugt 
habe,  wie  wenig  selbst  die  sichersten  und  anerkanntesten  ergebnisse  der 
vergleichenden  grammalik  in  die  kreise  der  schulmänner  eingedrungen 
sind,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anlasz  es  besonders  deutlich  machen 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  keineswegs  blosz  vom  standpunetc 
leichter  faszlichkeit,  logischer  gruppierung  oder  didaktischer  zweck- 
mäszigkeil,  auch  nicht  von  dem  der  griechischen  spräche  allein  ent- 
scheiden lassen. 

Ich  übergehe  was  Goebel  über  die  bezeichuung  «ler  beiden  vocal- 
classen,  des  a  e  o  einerseits,  des  i  und  u  anderseits  bemerkt,  das  strei- 
ten um  kunstausdrücke  ist  meist  ein  leeres,  weil  keiner  die  sache  ganz 
IrifTt.  dasz  aber  der  ausdruck  'stark'  auf  das  häufig  so  flüchtige,  durch 
synizese  verschwindende,  gelegentlich  auch  aus  i  entstehende,  sich  leicht 
vor-  und  zwischenschiebende  £  nicht  sonderlich  passt,  liegt  auf  der  hand. 

Es  handeil  sich  dann  weiter  um  drei  classen  von  stfimmen  der  sog. 
dritten  declinalion,  nemlich 

1.  die  Stämme. auf  i  und  u. 

Als  echte  stamme  auf  i  und  u  erkennt  Goebel  nur  diejenigen  an, 
welche  wie  iöpi  ix6u  ihren  vocal  in  der  flexion  unverändert  bewahren, 
alle  Wörter  dagegen,  die  wie  €Xl"c  7TÖXt-c  f)bü-c  ÖCTU  den  weichen 
vocal ,  wie  ich  ihn  neune ,  in  den  meisten  casusformen  durch  €  ersetzen, 
sollen  in  Wahrheit  auf  E-slämme  zurückgehen  und  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegentlichen  abschwÄchung  des  €  teils  zu  i,  leils  zu  u  verdanken, 
diese  enlstehung  des  schwächeren  vocals  aus  dem  stärkeren ,  meint  mein 
geehrter  gegner,  begreife  sich  leichter  als  der  umgekehrte  und  'verdiene 
daher  für  die  genetische  enlwicklung  den  vorzug*.  allein  nicht  darauf 
kommt  es  an,  was  sich  leichter  begreift,  sondern  was  sich  sprachge- 
schichtlich bewährt,  und  da  haben  wir  es  mit  folgenden  thatsachen 
zu  thun. 

Eine  nicht  kleine  anzahl  von  stammen  auf  i  und  u  der  bezeichneten 
art  vergleicht  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  »  und  w,  z.  b. 
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£Xi-c       =  skr.  ahi-s  zd.  ashi-s  lat.  angui-s  Iii.  angi-s  (276) x) 

ttÖXi-C     =  skr.  puri-s  (253) 

(püci-C     =  skr.  bhüli-s  (274) 

7TÖCI-C     =  skr.  pati-s  herr  und  gälte  (254)*) 

tttixu-C    =  skr.  bähu-s  zd.  bdzu-s  (177) 

iriXcicu-c  =  skr.  paracus  (150) 

dcTU       =  skr.  vdstu  (187) 

ttoXÜ-C    =  skr.  puru-i  zd.  paouru-s  golli.  filu  (253) 

flbü-c      =  skr.  svddu-s  Iii.  saldü-s  (206) 

ujku-c      =  skr.  dcü-s  Iii i.  acu-pediu-s  (122) 

irXaTU-c  =  skr.  prlhü-s  Iii.  p/a*«s  (251). 
es  sind  bei  dieser  Zusammenstellung  nur  besonders  charakteristische  Wör- 
ter hervorgehoben,  die  Übereinstimmung  reicht  viel  weiter,  es  mag  hier 
nur  an  das  überaus  häufige  suffix  -Jt  (gr.  Ti,  Ci)  erinnert  werden,  wovon 
nur  ein  beispiel  gegeben  ist.  dasz  für  dies  suffix  der  l-laut  charakte- 
ristisch ist,  zeigt  ja  selbst  das  lateinische  mit  seinem  ves-ti-s  ves-lt-um, 
si-U-s  si-ti-m  usw.  in  den  verwandten  sprachen  werden  die  hier  aufge- 
führten stämme  genau  ebenso  flectiert  wie  diejenigen  die  den  griechischen 
mit  unveränderlichem  •  entsprechen ,  also  skr.  ahi-s  =  fyi-C  {Ixtwc) 
ebenso  wie  skr.  aei-s  =  6-i-c  (ö-t-oc),  bdhu-s  =  TTfixuc  (irr|X€UJC) 
wie  pilu-s  =  TTixu-c  (150,  tutu-oc).  auch  im  lateinischen  wird  das  s 
von  angui-s  =  £xi_c  ebenso  behandelt  wie  das  von  oti-s  =  5-Y-G 
wie  gedenkt  uun  Goebel  diese  thatsachen  mit  seiner  theorie  in  einklang 
zu  bringen?  es  gibt  offenbar  nur  einen  doppelten  weg.  entweder  er 
musz  die  etymologische  gleichheil  dieser  Wörter  mit  den  griechischen 
leugnen,  bei  der  vollständigen  gleichheit  der  lautwerlhe  und  der  idenliläl 
der  bedeulungen  ist  dies  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Sprachwissen- 
schaft und  dem  gebratich  den  er  sonst  von  den  ergebnissen  derselben 
macht  nicht  wahrscheinlich,  gibt  es  irgend  eine  evidenz  in  sprachlichen 
fragen,  so  ist  sie  hier  gegeben,  die  zweite  möglichkeil  wäre  die  zu  be- 
haupten, auch  in  den  verwandten  sprachen  sei  das  •  und  u  der  entspre- 
chenden stämme  nicht  ursprünglich,  auch  hier  habe  schon  eine  laul- 
schwächung  stattgefunden,  zwar -aus  e  kann  hier  das  t  und  t#  nicht 
entstanden  sein,  denn  wenigstens  das  sanskrit  und  zend  kennen  solchen 
E-Iaul  nicht,  wir  müslen  dann  schon  auf  das  alte  a  zurückgehen,  aus 
dem  sich  e  überhaupt  erst  entwickell  hal.  Goebels  behauptung  also 
würde  ihn  in  der  that  zu  der  weiteren  annähme  drängen,  in  allen  diesen 
Stämmen  auch  der  übrigen  sprachen  sei  »  und  u  aus  a  abgeschwächt, 
das  liesze  sich  an  sich  sehr  wol  denken,  aber  womit  will  man  beweisen 
dasz  es  geschehen  ist?  i  und  «  gehören  ganz  unzweifelhaft  zu  dem  laut- 

1)  dio  im  text  hinzugefügten  zahlen  bedeuten  Seiten  der  zweiten 
aufläge  meiner  grundzüge  der  griechischen  etymologie.  2)  seltsamer- 
weise stellt  Goebel  das  wort  ttöci-c  unter  die  echten  I- stämme,  während 
er  doch  selbst  später  den  Homerischen  dativ  nöct-i  anführt,  der  ge- 
nugsam zeigt,  dasz  es  nach  seiner  einteilung  mit  iröAt-c  zusammenge- 
hören würde,  auch  die  aufstellung  eines  Stammes  pu  ist  irtümlich,  lat. 
mur-es,  deutsch  mdus-e  zeigt  hinlänglich,  dasz  pöc  auf  einen  sigmastamm 
zurückgeht. 
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bestand  der  indogermanischen  sprachen  vor  ihrer  Irennung.  wir  haben 
für  die  existenz  dieser  Jaule  an  dieser  slelle  bei  vielen  Wörtern  ein  drei-, 
ja  ein  vier-  oder  fünffaches  zeugnis  durch  ebenso  viele  sprachen,  nach 
dem  einfachen  grundsatz  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  nehmen 
wir  von  solchen  formen,  die  m  einer  gröszeren  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  bedeutung  und  entsprechenden  lauten  als  sehr  alt  erweisen, 
an ,  dasz  sie  schon  vor  der  sprachlrennung  bestanden.  «  und  $  standen 
also  an  dieser  stelle  höchst  wahrscheinlich  schon  vor  der  sprachlrennung. 
ob  sich  aber  dafür,  dasz  an  ihrer  slelle  in  einer  noch  früheren  periode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mit  irgend  welchem  schein  beibringen 
läszl,  ist  doch  sehr  fraglich,  dagegen  füllt  es  auch  noch  ins  gewicht, 
dasz  wenigstens  bei  den  I-slilmmen  in  der  ionischen  wie  in  der  dorischen 
mundarl  dieser  vocal  ganz  unverändert  bleibt:  TföXi-oc  ttoXUujv  ttö- 
Xi-ci.  also  selbst  die  griechischen  mundarten  stimmen  nicht  in  jenem 
angeblich  so  altertümlichen  e  überein. 

Wäre  in  einer  sprachperiode ,  die  jedenfalls  der  sonderexistenz  der 
griechischen  spräche  weil  vorausgegangen  sein  müsle,  in  der  that  statt 
des  t  und  u  an  dieser  stelle  ein  a  gewesen,  so  mästen  wir  erwarten  von 
diesem  laute  oder  seinen  regelmässigen  Stellvertretern  e  und  o  gelegent- 
lich auch  auszerhalb  des  griechischen  eine  spur  zu  finden,  das  isl  aber 
nicht  der  fall,  im  gegenleil ,  auch  die  formen  verhältnismäszig  jüngeren 
gepräges  weisen  alle  auf  »  und  ti  zurück,   in  beireff  des  u  ist  hier  na- 
mentlich das  lateinische  wichlig,  das  den  griechischen  adjeclivstämraen 
auf  -u  regelmäszig  den  ausgang  -tu  (-w)  gegenüber  stellt: 
xavu-     =  skr.  lanu-s   =  lat.  tenni-s  (196) 
rjbü-C     =  skr.  seädu-s  =  lat.  sud(d)ri-s  (206) 
£AotXU-   =  skr.  laghu    =  lat.  le(g)t>i-s  (175) 
ßctpÜ-C   =  skr.  guru-s  =  lat.  gravis  (417) 
ßpotxu-c  =  lat.  bre{g)t>i-$  (263). 

die  lateinische  form  nimt  also  das  u .  dem  sie  ein  •  anfügt,  mit  in  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  u  in  einer  der  ausprägung  der 
lateinischen  form  vorausgehenden  zeit. 

Auch  im  griechischen  selbst  crweisl  sich  der  weiche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  vorginge,  die  composita  mit  solchen  stammen  haben 
ausnahmslos  den  weichen  vocal:  TTToXi-Tropöo-c ,  Xrru-cpwvo-c,  dcTU- 
ßoujxrjc,  auch  viele  ableitungen  wie  moXi-eGpo-v ,  ttoXi-tti-c,  Xiyu- 
pö-c,  f^bu-MO-c,  TrXaTU-v-uj.  die  schüler  also,  die  für  die  flexionsichre 
die  stamme  TToXe,  Xrf6  gelernt  hällen,  müslen  diese  für  die  wortbildungs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nebenslamm  von  ttoXu  ttoXXo  ist  nur 
aus  ttoXFo  zu  begreifen,  und  dies  ttoXF-0  isl  aus  ttoXu  durch  consonan- 
lieruug  des  u  entstanden,  nicht  elwa  aus  ttoX€,  ebenso  wie  das  Home- 
rische ireX^KKrjcev  durch  assimilation  aus  TreXeKFrjcev  hervorgieng.  das 
ou  in  ttouXu-c  beruht  ebenfalls  auf  dem  vorklange  des  nachfolgenden  u. 
die  rcgelmäszige  ionische  Verwandlung  des  suffixes  Tl  in  ci  (ttÖCI-C,  bö- 
Cl-C  neben  mc-Ti-c)  erklärt  sich  aus  dem  einflusse  des  i  auf  den  vorher- 
gehenden vocal,  setzt  also  v/ieder  ein  x  voraus. 

Ferner  aber  hat  auch  vom  blosz  griechischen  standpunet  aus  die 
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annähme  einer  cnlslehung  von  i  und  u  aus  e  die  gewichtigsten  bedenken 
gegen  sich,  i  geht  allerdings  bisweilen  aus,  €  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzügen  s.  641  CT.  untersuchten  falle  haben  mit  dem  hier  ange- 
nommenen wenig  ähnlichkeil,  in  endsilben  hat  das  griechische  durchaus 
keine  ncigung  6  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nur  X€Y-e-T€(c) 
mit  lal.  leg-i-ti$i  beachte  die  suffixe  -be,  -8e(v),  das  -u.ee  oder  -u.€V  der 
ersten  plur.,  das  auslautende  -€  in  £-X€Y-€,  l-XiTT-6,  X^-Xour-e.  vol- 
lends aber  u  verlritt  zwar  in  einer  sehr  beschränkten  anzahl  von  wdrlern 
(s.  644 IT.)  alles  n,  das  meist  durch  o  vermittelt  wird,  z.  b.  in  vüH  =  lat. 
nox,  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  einzigen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  e  erwiesen  werden  könne,  auch  die  flexion  der  A-stämmc  ist  ja 
von  der  der  hier  in  betracht  kommenden  stamme  wesentlich  verschieden, 
der  gen.  sing,  der  A-stämme  gieng  ursprünglich  auf  -a-sja  aus  (vrka-sja 
=  Xüko-io).  wäre  also  einmal  ein  stamm  västa  da  gewesen,  so  würde  der 
gen.  sing,  västa-sja  gelautet  haben,  was  von  FdtCTCOC  weit  genug  abliegt, 
bewährt  sich  demnach  die  fragliche  annähme  in  keiner  weise,  so  würde 
sich  auch  gegen  die  von  Goebel  vorausgesetzten  lautcomplexc  ÖCT€-0C, 
TXuK^-a  als  uralle,  aus  Stämmen  wie  dci€,  f\\)Ke  entstandene  ein  schwer 
zu  beseitigender  einwand  erheben  lasseu.  die  griechische  spräche  meidet 
die  berührung  harter  vocale,  sie  trillt  in  dieser  abneigung  wieder  mit  den 
verwandten  sprachen  überein.  wo  zwei  harte  vocale  neben  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  dasz  sie  einen  diphlhong  bilden, 
läszl  sich  fast  überall  der  ausfall  eines  Spiranten  zwischen  beiden  erweisen, 
die  ausgänge  der  verba  auf  -a-UJ  -6-UJ  -o-uj  gehen  auf  das  im  sanskrit 
erhalt  ein'  -ajd-mi  zurück,  xpuC€0-C  auf  das  Horn.  XpuC€iO-C  (skr.  -eja-s), 
-GtUJV  im  gen.  pl.  auf  -ctCUJV  (skr.  -tisüm.  Int.  -amro,  osk.  -azurn) y  du 
auf  £c-u  =  skr.  s«,  vrjöc  auf  vr|F-oc,  iuJC  auf  f|Foc  =  skr.  jävat. 

Kurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  hohe 
aller  der  stämme  ttoXc,  ÖCT€  wie  für  das  von  ttoXi,  deru.  und  wenn 
es  nun  eine  erklärung  der  vorhandenen  formen  gibt,  bei  der  alle  der 
Goebelschen  ansieht  entgegenstehenden  bedenken  schwinden,  so  sollte 
man  diese,  meine  ich,  doch  vor  allen  dingen  ins  auge  fassen,  wer  ohne 
kennlnis  der  vergleichenden  grammatik  den  aufsalz  Goebels  liest,  könnte 
leicht  zu  der  meinung  verleilet  werden,  ich  liesze  das  €  von  ttoXc,  dcT€ 
ohne  weiteres  aus  i  und  u  hervorgehen,  das  wäre  freilich  durchaus  un- 
statthaft, namentlich  für  das  u.  aber  die  sache  verhält  sich  anders,  viele 
der  stamme  auf  »'  und  u  bilden  in  mehreren  der  verwandten  sprachen 
einen  teil  ihrer  casus  aus  dem  durch  zulaut  (guna)  verstärkten  slamme. 
so  lautet  der  nom.  pl.  vom  st.  pati  (gr.  ttoci)  pataj-as,  der  vom  st. 
sunu  (golh.  swtti-j  söhn)  sunar-as ,  das  heiszt  die  übliche  endung  -as 
trilt  an  die  Stämme  pataiy  stinat* ,  deren  endvocal  nach  sanskritischen 
lautgesetzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  halbvocal 
auflösen  musz.  genau  so  ist  der  gothische  nom.  pl.  gastei-s  (vgl.  hos- 
/e#-s),  der  gen.  sing,  sunau-s  zu  erklären,  nehmen  wir  demnach  auch 
im  griechischen  verstärkte  nebenslämmc  wie  7TOC€i,  dci€u  an,  die  mil 
patai,  5 ii im ti  auf  einer  linie  stehen,  so  ergibt  sich  daraus  7ToXej-€C, 
äcT6F-a  und  nach  ausfall  der  spiranten  7TÖX€-€C,  äcie-a.  so  erklärt 
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sich  denn  auch  das  Horn.  7TÖXr|-oc  TTÖXrH  TTÖXrj-ec.  die  länge  ist  hier 
zum  ersatz  des  ausgefallenen  spiranlcn  wie  in  ßaciXfi-oc  für  ßaciXeF-OC 
an  die  stelle  der  kürze  getreten,  diese,  ich  sollte  denken,  völlig  be- 
friedigende deutung  der  fraglichen  formen  ist  längst  in  Bopps  vergl.  gr. 
I  329,  in  Schleichers  compendium  §  252,  in  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichung  der  declination  s.  31.  49.  69  mit  geringen  abweichungeo  zu 
lesen,  ich  habe  in  meinen  erläuterungen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  in  meiner  grammatik  nur  deshalb  mich  mit  der  Verzeichnung  des 
thatsächlichen  begnügt,  weil  eine  volle  erklärung  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriechische  formen  schwer  ausführbar  war.  warum  hielt  es  Goehel 
nicht  für  der  mühe  werth ,  diese  allgemein  anerkannte  erklärung  zu  prü- 
fen, ehe  er  eine  neue  aufstellte?  es  ist  seltsam,  wo  es  auf  textkrilik 
ankommt  wird  nicht  leicht  jemand  es  unterlassen,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigstens  die  vorschlüge  seiner  bedeutendsten  Vorgänger  zu  unter- 
suchen, aber  auf  diesem  rein  sprachlichen  gebiet  fängt  man  immer  wie- 
der von  vorn  an  und  glaubt  sich  jene  Vorarbeit,  die  manche  arbeit  über- 
flüssig machen  würde,  erlassen  zu  können,  das  hätte  sonst  nicht  viel  zu 
bedeuten,  aber  bei  dem  mangel  an  Vertrautheit  mit  diesen  forschungen, 
der  fortwährend  zu  beklagen  ist,  entsteht  dadurch  leicht  die  ansieht,  die 
Vertreter  der  neueren  richtung  wären  unter  sich  nicht  einig,  es  stände 
hier  vielfach  eine  meinung  der  andern  gegenüber,  und  von  da  zur  heitern 
umkehr  in  den  alteu  schlendrian  ist  dann  nur  ein  schritt,  wer,  wie  mau 
dies  von  Goebel  voraussetzen  musz,  den  werth  der  vergleichenden  gram- 
matik ernstlich  anerkennt  und  auch  für  den  Unterricht  gellend  gemacht  zu 
sehen  wünscht,  sollte  um  so  behutsamer  sein  jenen  schein  zu  fördern. 

In  bezug  auf  jene  stämme  auf  i  und  u  besteht  die  einzige  Schwierig- 
keit in  der  erklärung  des  dat.  pl. ,  wo  wir  nach  analogie  des  skr.  puri- 
5Äm,  tästu-shu  (ttöXi-ci,  Öctu-ci)  erwarten,  die  erslere  form  findet  sich 
ja  auch  wirklich  bei  Ioniern  und  Doriern,  nicht  so  die  zweite,  indes  ist 
es  hier  gewis  am  geralhensten  jene  erscheinung  anzuerkennen ,  welche 
die  alten  grammatiker  cuv€KbpOjur|  nannten,  die  raehrzahl  der  casus,  in 
denen  €  vor  der  casusendung  stand,  hat  den  dat.  pl.  mit  fortgerissen 
(Schleicher  comp.  §  256).  —  Auch  das  femininum  der  adjectiva  auf  -u-c 
erklärt  sich  natürlich  aus  -€Fi-a.  nur  kann  man  wegen  des  skr.  st>ädv-i, 
das  dem  griech.  fjbeia  entspricht,  zweifeln,  ob  das  €  hier  von  anfang  an 
seinen  platz  hatte,  oder  erst,  wie  in  T-€-Fo-C,  tuus  =  skr.  tva-s  als 
hülfsvocal  eingeschoben  wurde,  darüber  und  über  einiges  damit  zusam- 
menhängende ist  grundz.  s.  512  und  514  gehandelt. 

2.  sigmastämme. 

Hier  handelt  es  sich  nur  um  den  vocal,  den  wir  im  griechischen  als 
stammhaft  bezeichnen  sollen,  völlig  zweifellos  ist  es,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjectivslämmen  wie  caqpec,  ipcub€C  €  ist.  aber  in  den  zahlrei- 
chen Substantiven,  deren  nom.  acc.  voc.  auf  -oc  ausgeht,  zieht  Goebel 
mit  andern  es  vor  Stämme  auf  -oc  anzusetzen,  während  ich  auch  hier  -ec 
als  suffix  betrachte,  da  unstreitig  sowol  -€C  als  -OC  aus  älterem,  im 
sanskrit  erhaltenem  -as  hervorgehen,  so  ist  diese  ganze  Streitfrage  von 
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keinem  sehr  erheblichen  wissenschaftlichen  inleressc:  denn  wir  sind 
darin  einig,  dasz  dem  skr.  nom.  acc.  voc.  manas  |U^voc,  dem  gen.  mana Si- 
as ^V€(c)-OC  entspreche,  insofern  o  ein  schwererer  vocal  ist  als  €,  im 
verlauf  der  Sprachgeschichte  aber  sich  das  gesetz  geltend  macht,  dasz 
wol  das  schwerere  in  das  leichtere  ubergeht,  aber  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenüber  geltend  gemachte  ansieht,  wonach  M€VOC-oc  zunächst 
zu  H€V€C-oc,  dann  weiter  zu  peve-oc  geworden  wäre,  einen  gewissen 
schein  für  sich,  aber  dennoch  steht  die  sache  anders. 

Fassen  wir  die  frage  zunächst  praktisch,  so  ist  der  Vorzug  meiner 
darslellung  unverkennbar,  das  €  tritt  in  allen  casusformen  auszer  dem 
nom.  acc.  voc.  sing,  hervor,  er  zeigt  sich  in  Zusammensetzungen  wie 
caK&-7TCtXo-C ,  frrec-ßöXo-c,  in  ableitungen  wie  öp&-T€po-c,  €u- 
T€IX~€C.  wer  st. Imme  auf  -oc  ansetzt,  musz  in  allen  diesen  fallen  wie- 
derholen, dasz  das  o  sich  zu  €  abschwäche,  bei  meiner  darstellung  ge- 
nügt die  eine  bemerkung,  dasz  statt  €  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
subslantiva  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  €  in  o  ist  ein  gelüuflger 
Vorgang,  der  zwar  streng  wissenschaftlich  auch  anderswo  eigentlich  so 
zu  fassen  ist,  dasz  das  ursprüngliche  a  in  dem  einen  falle  in  das  leich- 
tere €,  im  andern  in  das  schwerere  o  übergeht,  aber  vom  standpnncle 
der  einzelsprache  aus  als  lautlicher  Vorgang  anerkannt  werden  musz: 
X^r-w  Xöto-c,  <ppev  eu-mpov,  MTjTep  buc-^TOp.  viel  sellener  tritt 
ein  vereinzeltes  €  an  die  stelle  des  überwiegenden  o.  der  vocativ  der 
O-declination  XuK€  vom  stamm  Xuko  dürfte  wol  der  einzige  fall  der  art 
sein ,  der  in  der  schulgrammatik  zu  erwähnen  ist.  in  den  erläuterungen 
s.  63  befürwortete  ich  meine  darstellung  mit  dem  motiv  fda  wir  grund- 
satzlich das  feststehende  als  stamm  bezeichnen*,  mein  geehrter  gegner  fragt 
'was  ist  das  feststehende?  etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  antworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sich  aus  meiner  ganzen  bchandlungsweise  der  flexions- 
lehre  von  selbst  versteht,  nemlich  unter  der,  dasz  sich  aus  dieser 
in  den  meisten  formen  erkennbaren  grundform  sämtliche 
casusformen  nach  den  lautgesetzen  der  spräche  erklären 
lassen,  aus  dx€,  6ct€  kann  man,  wie  wir  sahen,  £xi-c  £xi'v>  <5cru 
nicht  erklären,  darum  sind  dies  falsche  Stämme,  aus  jievcc  lassen  sich 
nach  griechischen  lautgesetzen  alle  casusformen  von  \.u voc  verstehen, 
ich  gebe  zu  dasz  auch  fievoc  als  Stammform  allenfalls  diese  probe  be 
steht,  aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetzung  des 
Stammes  uevec  würden  diese  nur  dann  aufzugeben  sein ,  wenn  sich  zei- 
gen liesze  dasz  sprachhistorisch  wirklich  das  e  überall  die  Vorstufe 
eines  o  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerlich  gelingen,  in  meiner  abhandlung  'über 
die  Spaltung  des  A-laules'  (Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1864  s.  9 — 42)  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  gerade  die  Verwandlung 
des  a  in  e  eine  besonders  alte,  allen  europäischen  zweigen  unseres  sprach- 
slammes  in  vielen  fällen  gemeinsame  ist,  der  erst  in  beträchtlich  späterer 
zeit  die  von  ö  in  o  nachfolgte,  wahrscheinlich  sind  in  betreff  der  hier  in 
betracht  kommenden  Wörter  drei  stufen  anzunehmen  ; 
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ersle  stufe    manas  gen.  manas-as 

zweite  stufe  juicvac  gen.  n€V€C-ac 

drille  stufe  uivoc  gen.  uivec-oc. 
die  annähme  eines  U.6VOC-OC  hat  nichts  ffir  sich.  lateinische  formen  wie 
tempor-is  neben  gener-is  können  dafür  nichts  beweisen,  auch  die  be- 
hauplung,  dasz  die  adjectivstämmc  mit  ihrem  €  abgeleitet  und  jüngeren 
gepräges  seien,  ist  unerweislich,  im  sanskrit  und  im  lateinischen  gibt  es 
adjectiva  wie  skr.  apäs  geschäftig,  neben  dpas  =  opus  (vgl.  ipeubrjc 
neben  vueöboc),  lat.  vetus  neben  gr.  F£roc.  dasz  in  adjectivformen  wie 
coxp^-oc,  ujeub^-a  jemals  statt  des  €  ein  o  gestanden  habe,  ist  vollends 
unwahrscheinlich,  da  nun  meine  darstellung  ohne  der  Sprachgeschichte  zu 
widersprechen  sich  als  eine  praktisch  bequemere,  weil  einfachere,  her- 
ausstellt, so  wird  man  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  daran  festhalte. 

3.  diphthongstämme. 

Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaftliche,  sondern  um 
eine,  so  zu  sagen,  didaktische  difTerenz.  dasz  zwischen  den  diphthongen 
<ro,  üu  (gr.  ou,  €U,  au)  und  den  silben  at>,  dt>  (gr.  oF,  €F,  äF,  r|F)  von  früh 
an  ein  steler  auslausch  stattfand,  wird  niemand  bezweifeln,  der  mit  den 
hierher  gehörigen  Untersuchungen ,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  im  3n 
uud  4n  bände  seiner  'beilräge  zur  vergl.  Sprachforschung'  obenan  sieben, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  ob  ßou  oder  ßoF,  Vau  oder  väF  als 
stamm  zu  den  Wörtern  ßou-c,  vau-C  betrachtet  werden  soll,  ist  daher 
wissenschaftlich  eine  leere,  formen  wie  ßo-i  ßö-cc  weisen  auf  ßoF, 
ßou  ßou-V  auf  ßou.  dasz  jemals  väF-C,  ßoF-Ci  gesprochen  sei,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  dagegen  kommt  der  diphthong  auch  vor  vocalen  we- 
nigstens im  Solischen  dialekt  vor:  vctu-OC,  ßou-i.  die  stamme  vau,  ßou, 
ßaci\€U,  aus  denen  nom.  acc.  voc.  sing,  und  dat.  pl.  sich  unmittelbar  er- 
klären, haben  den  vorteil  leichterer  sprechbarkeit ,  sie  erscheinen  in  der 
ableitung  und  Zusammensetzung:  vaü-TTi-C,  ßou-XuTÖ-C,  ßaci\€Ü-T€- 
po-c.  aus  ihnen  lassen  sich  sämtliche  formen  mit  hülfe  eines  einzigen, 
in  der  grammatik  jedenfalls  unentbehrlichen  laulgesetzes,  nemlich  der 
Auflösung  von  u  vor  vocalen  in  F  ableiten,  wer  von  vaF,  ßoF,  ßaaXeF 
ausgeht,  muste  noch  ein  zweites  lautgesetz  aufnehmen,  das  der  vocali- 
sierung  des  F  zu  u,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgrammalik  vermis- 
sen wird,  auch  hier,  denke  ich,  ist  meine  darstellung  gegen  die  meines 
krilikers,  der  väF,  ßoF,  ßaciXeF  als  Stämme  ansetzt,  im  vorzug,  und  die 
seinige  auf  keinen  fall  streng  zu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurzes  wort  über  die  gesamteinteilung  der  decli- 
nalion, worüber  ich  sonsl  auf  meine  erlaulerungen  verweisen  kann, 
meine  erste  haupldeclinalion,  die  ich  die  vocalische  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausschlieszlich  vocalische,  das  heiszt  diejenige 
hei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  vocalischen  Stämmen  zu  thun  haben, 
die  zweite  heiszt  die  consonantische,  weil  bei  allen  ihr  anheim  fallenden 
stammen  entweder  durchgängig  oder  in  gewissen  formen  consonanlen  im 
auslaut  des  Stammes  hervortreten,  so  gefaszt  und  mit  benutzung  dessen 
was  ich  über  die  entstehung  von  t  und  v  aus  i  und  u,  über  ausgesloszene 
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consonanten  usw.  bemerkt  habe,  wird  es  nicht  schwer  hallen  auch  scha- 
lem diesen  unterschied  klar  zu  inachen.  Goehel  ist  es  hei  seinem  neuen 
einteilungsversuche  geschehen,  dasz  er  innerhalb  der  sog.  dritten  decli- 
nation  —  wol  der  'logischen  consequenz'  zu  liebe  —  auch  stimme  auf  a 
ansetzt,  z.  b.  für  T*lPaC-  aüer  dfls  falsche  dieser  auffassung  ergibt  sich 
schon  aus  dieser  form  THPac  selbst,  da  neulra  kein  sigma  als  nominativ- 
zeichen  kennen,  kann  nur  YflPac  der  stamm  sein,  THPac  wäre  aus  TlPa 
gar  nicht  zu  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  f€VO  als  stamm  von 
'ftvoc  betrachten  und  zu  der  alten  Verwirrung  zurückkehren,  die  nach 
belieben  ein  c  abschälte  wo  es  gerade  in  das  system  zu  passen  schien? 
das  ist  doch  meines  krilikers  meinung  nicht. 

Leipzig.  Georg  Curtius. 


59. 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  untrennbaren  numeralpräfixe  bi-  tri-  quadri- 
in  allen  ihren  Zusammensetzungen  den  vocal  i  kurz  behalten  mit  einer 
einzigen  in  der  anmerkung  besprochenen  ausnähme.*)  gegen  diese  regel 
(wozu  jedes  lexicon  und  jeder  gradus  die  belege  liefert)  verslöszt  der  oben 
bezeichnete  vers  der  Aulularia,  der  mit  dem  nächslvorhergehenden  lautet : 
mirüm  quin  tun  me  causa  [aciat  lüppiter 
Philippum  regem  aut  Dar  tum,  trieenefica. 
denn  mag  man  so  lesen  wie  ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  Philippum 
regem  aut  Darium  mit  Verkürzung  der  miltelsilbe  von  Darium  (wofür 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  füllen  musz  die  erste  silbe  vun 
trireneßca  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  verstosz  gegen  die  quan- 
tilät  ist  dem  allen  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweifei  ist  das  wort 
corrupt  und  in  tertenefica  zu  ändern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Plautus  selbst  Bacch.  813  an  derselben  versstelle  gebraucht,  das 
wort  triveneßcus  aber,  das  die  Wörterbücher  nur  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zu  belegen  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  es  unrichtig  gebil- 
detwäre: es  hat  in  /ri/t*r  und  trifureifer  seine  vollkommen  entsprechen- 
den analoga  und  würde  sich  zu  terveneßcus  gerade  so  verhallen  wie 
trigeminus  zu  lergeminus,  nur  dasz  der  gebrauch  das  Verhältnis  gerade 
umgekehrt  hat:  trigeminus  ist  die  bei  Plautus  (capt.  90.  glor.  717)  und 
in  der  prosa  übliche  form,  lergeminus  von  den  daelylischeu  dichtem  um 
des  metrums  willen  gebildet. 

*)  es  sind  die  Wörter  btduum  IrJduum  auadrtduum.  für  triduum  ist 
dies  wol  auch  allgemein  anerkannt,  aber  biduum  und  quadriduttm  finde 
ich  noch  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Georges  handwörterbuch  von 
1861  mit  kurzer  antepaennltima  gezeichnet,  und  doch  ist  deren  länge 
über  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  für  jenes  Ter.  Andr.  440.  eun.  181.  182. 
184.  187.  190.  283.  636;  für  dieses  PI.  asin.  764.  Persa  37.  möge  also 
der  Verfasser  dieses  in  vieler  hinsieht  so  vortrefflichen  buches  in  der 
nächsten  aufläge  diese  macula  tilgen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  Horatiana.  465 
60. 

HORATIANA. 
I 

In  der  zuerst  von  Hofman-Peerlkamp  in  groszeni  umfange  angereg- 
ten, viel  erwogenen  frage  über  die  inlegrilät  oder  die  interpotation  der 
llorazischen  oden  lassen  uns  die  Süsseren,  insbesondere  die  handschrift- 
lichen Zeugnisse  bekanntlich  vollständig  im  stiebe,  und  den  lediglich  sub- 
jecliven  gründen,  mit  welchen  die  freunde  der  athelcsen  hier  zu  kämpfen 
genötigt  sind,  ist  durchaus  nicht  jeder  geneigt  immer  beizupflichten,  gar 
mancher  findet,  eingedenk  des  umstandes  dasz  bisweilen  sogar  bonus 
dormitat  Numerus,  dasz  ein  matter  und  überflüssiger  vers  oder  gedanke, 
eine  allzu  breite  Schilderung  deswegen  dem  Horalius  noch  nicht  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht,  anderseils  wird  aber  auch  man- 
cher conservative  sich  nicht  selten,  um  von  der  metrischen  eigenlüm- 
lichkeit  IV  8,  17  ganz  zu  schweigen,  durch  den  groszen  gewinn  an 
schönheil,  welcher  manchen  oden  hier  und  da  durch  eine  mäszig 
geüble  Meslructive  kritik'  zu  teil  wird,  doch  bewogen  finden,  einzelne 
resulUle  der  gegner  mil  günstigerem  blick,  als  er  eigentlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empfindlichste  mangel  in  der  ganzen  sache 
ist  eben  das  fehlen  der  äusseren  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere annähme,  denn  wenn  Interpolation  angenommen  werden  soll,  so 
darf  sie,  wie  Peerlkamp  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Müller  in  diesen  jahrb.  1863  s.  177  richtig  erkannl  haben,  nur 
in  die  allcrfrüheslcn  Zeilen,  ins  erste  Jahrhundert  n.  Ch.  verselzl  werden, 
dasz  Fälschungen  der  schriflsleller  überhaupt  staltfanden,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  zeit,  bedarf  keines  beweises  mehr;  zum  überflusz  verweise 
ich  nur  auf  die  eben  in  der  Peerlkampschen  einleilung  zu  den  carmina 
zusammengestellten  Ihalsachen.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben ;  dies  zeigen  die  worle  in  der  vila  des  Horalius  von  dem 
hier  gewis  richtig  urteilenden  Suetonius:  vener unt  in  manus  mens  et 
elegi  sub  titulo  eins  et  epistula  prosa  oratione  quasi  commendantis  se 
Maecenati,  sed  utraque  falsa  puto:  nam  elegi  vulgares,  epistula  etiam 
obscura,  quo  vilio  minime  tenebatur.  dasz  man  aber  in  diesen  Worten 
nicht  das  ersehnte  äuszere,  wenigstens  indirecle  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werken  des  Horalius,  von  denen  Suelonius  hier  keine 
fälschung  berichtet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigstens  von  keiner  gewust  habe,  ist  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde-  Suelonius  fälschungen  innerhalb  einzelner  gediente 
schwerlich  so  erwähnenswerlh  gefunden  haben  wie  die  Unterschiebung 
vollständiger  Schriften ;  zweitens  aber  ist  überhaupt  die  erwähnung  der 
echten  werke  des  Horalius  in  den  hss.  der  vita  ausgefallen  (was  erst 
O.Jahn  in  Reifferscheids  Suetoni  rel.  s.  390  erkannte  *)),  und  können  wir 

*)  [warum  deren  erwähnung  dort  fehle,  darüber  findet  sich  eine 
sehr  ansprechende  Vermutung  am  schlnsz  von  D.  Volkmanns  fde  Suidae 
biographicis  quaestiones  alterae'  im  2n  fascikel  der  'symböla  phitolo- 

Jahrböcher  für  cltu.  philo).  1866  hft.  7.  31 
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nicht  supponieren ,  was  etwa  in  der  lückc  hinsichtlich  dieser  sache  viel- 
leicht gestanden  hahen  mag. 

Ein  wirkliches  äuszeres  zeugnis  aus  ältester  zeit  glaube  ich  aber 
in  der  that  namhaft  machen  zu  können  und  dadurch  die  lösuug  dieser 
frage  wirklich  um  einen  bedeutenden  schritt  zu  fördern,  ich  Cnde  das- 
selbe in  dem  bekann  im  Pariser  traclat  de  notis,  welchen  Bergk  (z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  85  ff.)  zuerst  edierte  und  bereits  dem  Suelunius  zuschrieb, 
unler  dessen  fragmenten  ihn  Reifferscheid  s.  137  ff.  von  neuem  aufge- 
nommen hat.  nach  der  aufzählung  der  in  den  handschriften  der  auloren 
gebräuchlichen  21  zeichen  fährt  der  Verfasser  dieses  schriftchens  fort: 
his  solis  in  adnolationibus  Limit.  Lucilü  et  hisloricorum  (scaenicorum 
L.  Müller  jahrb.  1863  s.  176)  usi  sunt  M.  Ennius*)  Aeliusque  et  pos- 
tremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit 
ut  Homero  Aristarchus.  darauf  folgt  nun,  in  derselben  reihenfolge  wie 
in  der  am  anfang  des  tractats  stehenden  bloszen  aufzählung,  die  ausführ- 
lichere beschreibung  der  einzelnen  notae;  nur  gegen  das  ende  hin  (von 
ceraunium  bis  dipte  obelismene)  ist  eine  unbedeutende  Umstellung  ein- 
getreten und  die  beschreibung  des  alogus  -ausgefallen,  bei  denjenigen 
notae  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  römischen  grammaliker 
von  Aristarchos  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben,  ist  dies 
mit  den  Worten  item  Probus  et  antiqui  nostri,  item  antiqui  nostri  et 
Probus ,  sinu Itter  in  nostris  auetoribus  Probus,  in  his  et  nostri  ea  usi 
sunt,  sie  et  in  nostris  auetoribus  invenitur,  sie  et  apud  nostros,  ein- 
mal auch  durch  anführung  eines  Vergilischen  beispiels,  ausdrücklich  für 
die  einzelnen  bezeugt,    es  betrifft  dies  somit  folgende  zeichen:  den  aste- 

gorum  Bonnensium'  8.  730,  welcher  2e  fascikel  demnächst  wird  ausge- 
geben werden.  A.  F.] 

1)  Marcus  Ennius  ist  meine  Vermutung;  uarros  hennius  bietet  die  hs. 
Bergk  las,  den  buchstaben  nach  zu  weit  abliegend,  Vargunteius,  doch 
kam  auch  ihm  der  grammatiker  Ennius  schon  in  den  sinn  (h.  o.  s.  114); 
L.  Müller  wollte  a.  o.  Varro,  Sinnius.  letzteres  ist  deswegen  zu  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  auch  nicht  von  Sinnius,  so  doch  von  dem  be- 
rühmten Varro  irgend  eine  künde  seiner  thätigkeit  in  der  texteskritik 
sicher  überkommen  haben  würden,  wenn  er  sie  wirklich  geübt  hätte, 
aber  auch  den  buchstaben  nach  liegt  die  Vermutung  Marcus  Ennius  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Ennius  bei  Suet.  de  gratnm.  1 
ausdrücklich  unterschiedene  jüngere  grammatiker  Ennius  gemeint,  des- 
sen vornaraen  wir  hier  aus  der  hsl.  corruptel  divinieren  können,  er 
schrieb  nach  Suetonius  de  Utteris  syllabisque;  de  metris;  de  augurandi 
disciplina\  nach  Isidorus  orig.  I  21  erfand  er  die  notae  vulgares ,  die 
taehygraphie.  er  ist  nach  all  diesem  recht  geeignet  auch  als  Heraus- 
geber von  texten,  die  er  mit  kritischen  notae  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  hennius  der  hs.  führt  mit  Sicherheit  auf  ihn  —  auch 
unmittelbar  vorher  steht  dort  hennii  und  nachher  haelius  —  und  dasz 
er  in  unmittelbarer  nähe  seines  weit  berühmteren  namensvetters  irgend- 
wie, z.  b.  durch  den  Vornamen,  von  ihm  unterschieden  werden  muste, 

leuchtet  ebenfalls  ein.  dasz  überhaupt  in  diesen  Worten  uarros  hennius 
nicht  zwei  Ieute  genannt  sein  können,  ist  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dasz  sonst  auch  Aelius  asyndetisch,  ohne  que,  angefügt  und  höchstens 
das  letzte  glied  der  reihe,  Probus,  durch  et  angereiht  sein  würde.  L. 
Müllers  Aelius  aeque  ut  postremo  Probus  empfiehlt  sich  wenig. 
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riscus,  den  asteriscus  cum  ohelo,  die  diple  aperistictos,  die  diple  perie- 
stigmene,  das  antisigma,  das  antisigma  cum  puncto  und  die  aversa  cum 
obelo.7)  doch  wurde  auszer  diesen  sieben  noten  auch  noch  der  alogus  von 
den  Römern  angewandt,  welcher  in  der  aufzählung  am  anfange  der  Pari- 
ser ahhandlung  erwähnt  wird,  dessen  genauere  beschreihung  aber  ausge- 
fallen ist.8)  von  den  21  notae  der  alexandrinischen  grammatiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  ihren  eigenen  gebrauch,  während  die 
übrigen  13  lediglich  eigentum  der  griechischen  gelehrten  verblieben: 
eine  annähme  für  deren  vollständige  richtigkeit  wir  freilich  keine 
weitere  lücken*)  in  der  sehr  alten  Pariser  hs.  (sie  ist  im  jähre  780  ge- 
schrieben) annehmen  dürfen,  dasz  eine  solche  lücke  in  der  that  an  der 
von  uns  besonders  zu  betonenden  stelle,  nemlich  bei  der  beschreihung 
des  obelus,  für  welchen  keine  benutzung  durch  lateinische  grammatiker 
angeführt  wird,  nicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden; 
hier  ist  zunächst  ein  blick  auf  die  Zusammensetzung  des  Pariser  tractats 


2)  so  nennt  letztere  Isidorus  orig.  I  20  tmd  ich  ziehe  diesen  namen 
dem  aversa  ohelismenet  der  Pariser  abhandlung  vor,  weil  letzterer  name 
nachher  nochmals  vorkommt  für  eine  nola,  mit  welcher  strophe  und 
antistrophe  bezeichnet  wurde.  3)  nach  dem  Zeugnis  des  Servius 

setzte  Probus  den  alogus  zu  dem  vers  der  Aeneis  X  444.  dasz  die  Rö- 
mer aber  auch  den  obelus  cum  puncto  angewandt  haben  sollten,  behaup- 
tete ich  mit  unrecht  in  meiner  diss.  fdc  comm.  Vergiliano  qui  M.  Valeri 
Probi  dicitur'  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  des  Servius  bemerkung  zu  Aen. 
I  21.  22  in  Probi  adpuneli  sunt,  et  adnotandum:  hi  duo  si  eximantur,  nihüo 
tninus  sensus  erit  integer  mit  viel  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  auf  ein 
3  antisigma  cum  puncto  zu  beziehen,  welches  gesetzt  wurde,  cum  eiusdem 
sensus  versus  duptices  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi-,  dieses  zei- 
chen wurde,  wie  oben  bemerkt,  auch  von  den  Kömern  gebraucht,  ein 
solcher  zweifei  konnte  dem  Probus,  in  dessen  adnotationen  die  ästhe- 
tische Würdigung  eine  grosze  rolle  spielte,  recht  wol  aufstoseen,  wenn 
er  mit  diesen  versen  die  zwei  vorhergehenden  verglich:  19]  progeniem 
sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci  audierat,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces ; 
21]  hinc  poputum  late  regem  belloque  superbum  venturum  excidio  Libyae: 
xic  volvere  Parcas.  dasz  Probus  diese  zwei  verse  als  tautologie,  nicht 
aber  auch  als  interpoliert  auffaszte ,  wird  sich  unten  ergeben,  leider 
sind  übrigens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  uns  über 
die  anwendung  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nur  zu  Aen,  X  88  erfahren  wir  durch  Isidor  und  den  Pariser  tractat 
noch ,  daaz  von  Probus  die  aversa  cum  obelo  gesetzt  wurde,  s.  auch  unten 
anm.  11.  4)  auf  lückenhaftigkeit  derselben  ist  ja  nicht  daraus  zu  schlie- 
szen,  dasz  Isidorus  in  seinem  auf  derselben  Suetonischen  grundlage  basie- 
renden abschnitt  de  notis  (orig.  I  20)  nicht  blosz  21,  sondern  26  notae  auf- 
zählt, denn  von  den  fiinfen  die  er  allein  hat  sind  der  lemniscus  und  die 
blosze  diple  nach  seiner  eignen  angäbe  nur  in  christlichem  gebrauch;  für 
den  antigraphns  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniscus 
dasselbe:  für  die  cryphia  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  alten  ganz  in  derselben  bedeutung  vielmehr  die  phrontis  (phi  et  ro) 
benutzten;  die  positura  endlich  ist  kein  selbständiges  zeichen,  sondern 
stets  mit  dem  simpiex  ducius  (paragraphus)  verbunden;  sie  ist,  wie  das 
wort  zeigt,  erst  von  den  Römern  und  auch  sie  daher  sehr  möglicher* 
weise  erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  auf 
vielleicht  die  letzte  bei  Suetonius  nicht  vorkommen,  und  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Vollständigkeit  der  Pariser  hs. 

31* 
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zu  werfen,  welcher  aucli  für  unsern  zweck  ein  wichtiges  resullat  er- 
geben wird. 

Die  ausführliche  heschreibung  der  einzelnen  notae  bezieht  sich, 
wie  ein  einfaches  durchlesen  derselben  klar  zeigt,  durchaus  auf  die  ent- 
stehung  und  anwendung  derselben  bei  den  Griechen:  meistenteils  auf  die 
anvvendung  im  Homer,  nur  bei  der  diple  obelismene,  atersa  obelismene 
und  diple  superne  obelatah)  auf  die  in  den  scenischen  dichtem,  mit  die- 
ser in  engem  Zusammenhang  steht  die  blosze  aufzählung  der  21  notae 
im  eingange  der  schrift  (s.  137,  10 — 138,  4  Reiff.),  soll  nun  die  zu- 
fügung  der  worle  item  Prohns  et  antiqui  nostri  u.  dgl.  —  gleichviel  ob 
dieselbe  auch  einmal  ausgefallen  ist  oder  nicht  —  irgend  welchen  sinn 
haben,  nachdem  unmittelbar  nach  jener  aufzählung  und  vor  der  genaue- 
ren heschreibung  schon  durch  den  oben  angeführten  satz  his  solis  in 
adnotationibus  Ennü  .  .  .  usi  sunt  M.  Ennius  usw.  der  gebrauch  dieser 
sämtlichen  nolen  im  allgemeinen  den  Römern  bereits  vindiziert  worden 
ist,  so  kann  dieser  sinn  offenbar  nur  der  sein,  dasz  durch  diese  einzel- 
bemerkungen  genau  speeificiert  wird,  welche  zeichen  die  Römer  auch 
gebrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  ergibt,  dasz  sie  acht 
derselben  gebrauchten  und  dreizehn  nicht,  hieraus  folgt  einerseits,  dasz 
die  aufzählung  und  die  heschreibung  der  notae ,  da  beidemal  alle  einund- 
zwanzig vorkommen,  schwerlich  ein  original  lateinisches,  sondern  viel- 
mehr die  Übersetzung  eines  griechischen  werkehens  über  die  crjjueiot  ist ; 
sodann  aber  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  Übersetzung  die  be- 
merkungen  über  den  usus  bei  den  Römern  hinzufügte,  mag  es  nun  Sue- 
tonius  oder  weniger  wahrscheinlich  irgend  ein  anderer  sein,  dieselben 
flüchtig  und  gedankenlos  hinzusetzte;  denn  er  begieng  den  offenbaren 
Widerspruch,  in  seinem  ersten  satze  zu  sagen,  dasz  die  Römer  sämtliche 
21  notae  anwendeten,  dann  aber  in  den  einzelbemerkungen  sie  auf  acht 
derselben  zu  beschränken,  doch  verkenne  ich  nicht,  dasz  diese  gedanken- 
losigkeit  verschwinden  würde,  wenn  wir  annehmen,  dasz  nach  der  auf- 
zählung der  21  notae  ein  salz,  der  die  8  römischen  notae  nochmals  be- 
sonders aufzählte,  ausgefallen  sei,  an  welchen  sich  dann  die  worle  his 
solis  usw.  trefflich  anschlieszen;  ja  solis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  an- 
nähme sinn,  da  auch  die  Griechen  nur  21  notae ,  nicht  mehr,  kannten, 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  dasz  wir  über  den  römischen  usus 
für  die  einzelnen  notae  nicht  aus  diesem  einleitenden  satze,  sondern  aus 
den  einzelhemerkungen  unsere  belehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei- 
gen uns,  welche  notae  die  Römer  hatten  und  welche  nicht,  indem  Luciau 
Müller  in  seiner  oben  angeführten  abhandlung  s.  176  sich  nicht  auf  die- 
sen richtigen  standpunet  in  der  beurleilung  des  tractats  stellte,  zog  er 
aus  dem  einleitenden  satze  den  irrigen  schlusz,  dasz  Probus  alle  diese 
zeichen,  auch  die  alhetierenden,  angewandt  und  dasz  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  interpolation  im  Horalius  um  sich  gegriffen  habe,  die 


5)  und  vielleicht  bei  der  recta  et  aversa  superne  obelatae ,  welche, 
wie  die  corrupten  worte  anzudeuten  scheinen,  irgend  eine  art  der  dra- 
matischen responsion  bezeichneten. 
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richtige  beurteilung  ergibt  uns  das  entgegengesetzte  resultat,  dessen  auf- 
slellung  und  begröndung  uns  nunmehr  beschäftigen  soll. 

Der  obelus,  das  zeichen  der  athetese,  wurde  von  Probus  nicht 
angewandt  —  das  ist  die  grosze  thalsache,  welche  uns  die  schrift 
über  die  nolae  lehrt  und  welche  von  uns  mit  ihren  folgen  klar  gemacht 
werden  soll,  sollte  aber  jemand  mir  die  mögliclikeit  entgegenhalten, 
dasz  bei  der  beschreibung  des  obelus  die  worte  sie  ei  in  noslris  aueto- 
ribus  Probus  oder  ähnliche  durch  die  schuld  eines  abschreiben  wegge- 
fallen sein  können,  so  blicke  er  daraufhin,  dasz  auch  für  die  zwei  an- 
dern zeichen  für  athetese,  nemlich  das  ceraunium  und  den  obelus  cum 
puncto  von  römischer  anwendung  keine  rede  ist.6)  jenes  ist  noch  stär- 
ker als  der  obelus;  es  wurde  gesetzt  quotiens  multi  versus  inprobantur, 
ne  per  singnlos  obelentur;  dieser  kam  ad  ea  de  quibus  dubitatur,  tolli 
debeant  necne,  ist  also  schwächer  als  der  obelus.  da  nun  selbst  dieser 
obelus  cum  puncto  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver- 
dacht falscher  einschiebungen  in  die  echten  gedichte  fern,  wenn  also 
an  diesen  drei  stellen  nichts  von  Übertragung  nach  Rom  steht,  so  stützen 
sie  einander  gegenseitig  in  hohem  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunehmen,  dasz,  wenn  selbst  der  schüchterne  obelus  cum  puncto  fehlte, 
der  siegesgewisse  obelus  noch  viel  weniger  bei  Probus  vorgekommen  sein 
kann,  dasz  aber  Probus  nicht  etwa  aus  mangel  an  fleisz  oder  Scharfsinn 
dazu  kam,  von  diesen  zeichen  keinen  gebrauch  zu  machen,  versieht  sich 
eigentlich  von  selbst,  er  selbst  sagt  bei  (iellius  XIII  21,  4,  dasz  er  das 
erste  buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebes- 
serten exemplare  gelesen  habe,  lassen  daher  auch  die  ausführlichsten 
nachrichlen  über  ihn,  die  des  Servius,  nur  an  .einer  stelle  (Aen.  XII  605) 
ihn  die  antiqua  lectio  zum  beweise  einer  lesart  citieren ,  an  welcher 
stelle  es  noch  dazu  zweifelhaft  ist,  ob  darunter  die  lesart  der  ältesten 
handschriflen  wirklich  zu  verstehen  sei,  so  thut  das  nichts  zur  sache: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benulzung  ältester,  wo  mög- 
lich autographer  handschriflen  so  grosz7)  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
besonders  durch  die  öffentlichen  bibliotheken ,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  undenkbar  wäre,  dasz  Probus  eine  seiner  ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  epist.  ad  fam.  IX  10,  1  .  .  nisi  forte  seire  vis  me 
inter  Niciam  nostrum  et  Vidium  iudicem  esse,  profert  alter,  opinor^  duobus 
versiculis  expensum  Niciae;  alter  Aristarchus  hos  6ßtli';:i.  ego  tamquam 
criticus  antiquus  iudicatums  sum,  utrum  sint  tov  notrjzov  an  7zccQ£fißeßln- 
(isvot.  auch  aus  diesen  Worten  ergibt  sich  dasz  die  römischen  gramma- 
tiker  keine  athetierende  thätigkeit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  dem 
Cicero  viel  näher  gelegen,  seinen  verehrten  lehrer,  den  von  ihm  {Brut. 
206  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  Stilo,  in  diesem  scherzhaften  vergleiche 
zu  nennen,  welcher,  wie  wir  oben  erfuhren,  die  notae  in  gebrauch  hatte, 
als  einen  criticits  antiquus  und  den  Aristarchus.  und  sicher  hätte  er 
dann  keine  griechischen,  sondern  lateinische  termini  technici  ange- 
wendet. 7)  vgl.  Bernhardy  röm.  litt.  4e  aufl.  s.  66  und  besonders 
Plinius  n.  h.  XIII  83.  Gellius  I  7,  1.  II  3,  6.  IX  14,  7,  welche  letzte 
stelle  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Probus  selbst  zurückzuführen 
sein  wird.  Mcrcklin  citiermeth.  8.  698  war  auf  dem  wege  zu  dieser 
erkenntnis. 
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diese  allerzuverlässigsten  aulheii  Ii  sehen  hülfsmittel  unternommeu  oder 
dasz  er  dieselben  nicht  gewissenhaft  benutzt  haben  sollte;  er,  der  nach 
Suelonius  Worten  de  yramm.  24  multa  exemp  laria  contracta 
emendare  ac  dislinguere  et  adnotare  curavit,  so  Ii  huic  nec  ulli 
praeter ea  grammalicae  parti  deditus. 

Haben  wir  nun  dargelhan,  dasz  Probus  weder  den  obelus  noch  die 
zwei  andern  zeichen  der  athetese  je  gebrauchte,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
sicherheil  schlieszen,  dasz  zu  seiner  zeit  in  die  von  ihm  recensierten  dich- 
ter, also  Lucrelius,  Vergilius  und  Horatius8),  die  Fälschung  durch 
fremde  band  wirklich  noch  nicht  eingedrungen  war,  noch  weniger 
als  zur  zeit  jener  früheren  vielleicht  nicht  so  sorgsamen  kritiker  in  den 
Ennius,  Lucilius  und  —  wenn  L«  Müller  richtig  emendiert  hat  —  die  drama- 
tiker.  und  doch  müste  zu  seiner  zeit  (er  blühte  unter  den  Flavischen  kaisern ; 
vgl.  Marlialis  III  2, 12  und  meine  s.  467  angef.  diss.  s.  10)  diese  arl  von  Ver- 
derbnis nach  Peerlkamps  und  seiner  anhänger  raeinung  (s.  o.)  schon  tief  in 
den  Horazischen  lext  eingedrungen  gewesen  sein,  für  die  späteren  Zei- 
ten des  geringeren  interesses  an  dem  dichter,  der  im  zweiten  jahrhundert 
(von  der  günstigen  thätigkeil  der  grammatiker  abgesehen)  so  zurücktrat, 
dasz  Gellius  seiner  kaum  erwähnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kühleu  Worten 
anführen  kann:  horatius  Ftaccus,  memorabilis  poeta  mihtque  propter 
Maecenatem  ac  Maecenatianos  hortos  meos  non  alienus  (epist.  ad  M. 
Caesarem  II  1  p.  36  ed.  Rom.),  nach  welchen  er  schon  zu  einem  obscu- 
ren  quidam  herabgesunken  war  —  für  diese  Zeiten,  in  welchen  auch 
auszerdem  die  kunst  des  versificierens  schon  im  rückgang  begriffen  war, 
ist,  wie  jeder  L.  Müller  a.  o.  s.  177  zugeben  wird,  die  Interpolation  noch 
weit  weniger  anzunehmen,  im  vierten  jh.  endlich  ist  bereits  der  vorlie- 
gende lext  durch  citate  der  grammatiker  ziemlich  durchgängig  gesichert 
(L.  Müller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  inter- 
polalion  günstigsten  zeit  eine  solche  nicht  stattfand ,  so  ist  das  fast  das- 
selbe mit  einem  beweise  dafür,  dasz  sie  überhaupt  nie  existiert  hat.9] 
jedenfalls  begnüge  ich  mich  meinesteils  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sten beweis  geführt  zu  haben. 


8)  aus  Donatus  ist  hinlänglich  bekannt,  dasz  Probus  auch  den  Tercn- 
tius  edierte;  das  schweifen  des  Pariser  tractats  hierüber  ist  entweder 
durch  eine  Micke  zu  erklären,  oder  so  dasz  er  in  diesem  die  notae  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  anwendete,  oder  so  dasz  er  diesen  noch  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  Suetonius  die  abhandlung  de  notis  schrieb, 
letztere  annähme  würde  übrigens  der  ansieht  Reifferscheids  (s.  418  ff.) 
widersprechen,  wonach  dieser  tractat  dem  anhang  der  schrift  de  viris 
illuxtribus  angehört  hätte;  denn  als  Suetonius  in  dieser  (de  yramm.  24) 
das  leben  des  Probus  beschrieb,  war  der  grammatiker  von  Beryius  selbst 
bereits  aus  dem  leben  geschieden,  doch  ist  Reifferscheids  meinung  in 
der  that  schon  von  G.  Becker  (jahrb.  1863  8  650)  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen. 9)  es  ist  wol  kaum  nötig  zu  erinnern,  dasz  ich  dies  nicht 
auch  auf  die  cingangsverse  der  zehnten  satire  beziehe,  welche,  wenn 
sie  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  »päten  jahrhunderten  sein  müssen, 
da  ihre  handschriftliche  gewähr  zweifelhaftester  art  ist,  während  in  den 
oden  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stellen  vollste  Sicherheit  der  Über- 
lieferung für  sich  haboiL 
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Doch  ich  sehe  einen  neuen  einwand,  der  mir  entgegengehalten  wer- 
deu  kann,  der  gegner  wird  sagen,  ich  liefere  seihst  das  material  zu  mei- 
ner Widerlegung,  wenn  ich  die  henutzung  der  autographa  der  dichter 
dem  Prohus  vindicicre.   denn  dann  nahe  ja  der  obelus  mit  seinen  zwei 
vettern  keinen  zweck  mehr;  hei  Homer  sei  er  wol  anzuwenden  gewesen, 
wo  die  athetesen  aus  suhjectiven  gründen  geschahen;  bei  Horalius  aber 
habe  der  alte  kriliker  die  athetesen  mit  bestem  gewissen  in  de>  weise 
ausgeübt,  dasz  er  die  einschiebsei,  die  er  durch  vcrgleichung  der  auto- 
grapha mit  objectiver  Sicherheit  erkannte,  einfach  wegliesz,  ohne  den 
obelus  dabei  nötig  zu  haben !  in  von  seiner  recension  unberührten  Hand- 
schriften aber  könnten  sich  die  interpolalionen  fortgepflanzt  haben. 
Gern  gebe  ich  zu,  dasz  einfache  weglassung  das  schick83*  ganzer  unter- 
geschobener stücke  war,  wie  z.  b.  der  elegien  und  der  prosaischen 
epistel  des  Pseudo-Horatius ,p),  deren  Suelonius  gedenkt;  anders  aber  ver- 
hielt es  sich  mit  einschiehungen  innerhalb  der  gediente-  dasz  Probus 
bei  seiner  lexlesausgabc  derselben  in  einer  art,  die  den  jahrhunderleu  der 
vulgatlexte  erklärlicher  gewesen  sein  musz  als  unserer  zeit,  nicht  vün 
der  reinen  urschrift,  sondern  von  den  gangbaren  texten  als  der  grundlage 
seiner  arbeit  ausgieng  und  als  ihre  beigäbe  die  lesarten  der  Urschrift, 
gleichsam  als  Varianten,  notierte,  erhellt  nemlich  ganz  einfach  aus  der 
thatsache  dasz  er  folgende  notae  anwendete:  die  diple  perieshymene, 
das  antisiyma  und  den  alogus.   die  erste  wurde  bei  den  Griechen  zu 
irlümern  der  Zenodoteischen  recension  und  in  his  (s.  u.)  auch  hei  den 
Kömern,  das  zweite  ward  zu  versen  quorum  ordo  permutandus  erat, 
der  dritte  ad  mendas  gesetzt,   alle  drei  waren  überhaupt  nur  bei  dem 
prineip  möglich,  nicht  etwa  den  sichern  urlcxt  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  thätigkeil  zu  betrachten,  ohne  die  vulgala  auch  nur 
irgend  zu  berücksichtigen,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jenem  zu  ver- 
gleichen, nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  berücksichligung 
doch  auch  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  wenig  methodischen, 
oft  suhjecliv  willkürlichen,  der  ästhetischen  spielerei  mehr  als  billig  ein- 
flusz  gewährenden  verfahren,  wie  wir  es  in  der  antiken  philologie  so  viel- 
fach, und  für  ihn  speciell  aus  Servius  u.  a.  kennen,  konnte  Probus  auch 
kaum  zu  anderen  prineipien  kommen,  ich  frage  nun :  ist  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  inlerpulationen  der  vulgata  stehen  liesz  und  mit  dem 
obelus  versah?    nein;  vielmehr  ist  das  gegenteil  kaum  denkbar,  also 
wiederum  sage  ich:  hat  Probus  keinen  obelus,  so  kannte  er  auch  keine 
intcrpolation. 

Die  acht  notae,  welche  die  Römer,  und  Probus  wol  auch  sämtliche, 
gebrauchten,  sind  zum  Schlüsse  besonders  deswegen  noch  kurz  zu  be- 
trachten, um  zu  sehen  ob  nicht  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  irgend 
einer  beziehung  für  unsere  sache  von  bedeutung  ist.  dies  ist  natürlich 

10)  dürfte  man  ganze  gediente  für  unecht  erklären,  so  müste  die- 
ses los  anerkanntermaszen  zunächst  das  verdrehte  c.  III  27  (Galatea) 
treffen;  aber  für  dieses  (v.  31  f.)  haben  wir  geratle  ein  ganz  unzweifel- 
haftes zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Veroneser  Scholien  zu  Aen. 
IX  373). 
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nicht  der  fall  bei  den  zeichen  für  corruptelen  {alogus),  für  Umstellung 
der  verse  (antisigma) ,  für  verborgene  beziehungen  {aversa  cum  obelo, 
welche  rif»  eis  [?  ore  die  hs.]  ponitur  quae  ad  aliquid  respiciunt\  z.  b. 
Aen.  X  88)  und  für  auffallende  ausdrücke  und  redeweisen  verschiedener 
art  [diple  aperisticlos11)).  auch  der  asteriscus  und  der  asteriscus  cum 
obelo  gehören  nicht  hierher,   sie  wurden  zu  stellen  gesetzt,  welche  sich 
in  einem  dichter  wiederholen,  und  zwar  der  erstere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  lelzlere  wo  sie  mit  unrecht  zu  stehen  schienen,  aber  auch  bei  diesen 
ist  an  interpolation  nicht  zu  denken;  ausdrücklich  steht  in  den  griechi- 
schen beschreibungen  der  crmeTa  (Reifferscheid  s.  142.  144),  dasz  der 
asteriscus  cum  obelo  stand  tue  övict  fj.£v  Tot  ^ TT n  tou  Troir)TOÖ, 
jLtf|  KdXujc  bi  Kti^eva  iv  airrüj  tüj  töttuj,  dXX*  Iv  äXXiy.  diese  zei- 
chen konnten  öfter  im  Lucrelius  ihren  platz  finden,  im  Horatius  zur  ver- 
gleichung  von  c.  I  19,  1  und  IV  1,  5;  serm.  I  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm.  II  3,  163  und  epist.  16,  28;  auch  vielleicht  serm.  I  6,  74  und 
epist.  I  1,  56;  c.  III  25,  20  und  IV  8,  33  —  aber,  wie  gesagt,  an  inter- 
polation eines  nachdichlers  ward  bei  diesen  zeichen  nicht  gedacht;  man 
konnte  nur  zweifeln ,  ob  der  vers  des  echten  dichlcrs  an  die  eine  stelle 
nur  irlümlich  geralhen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzlerer  annähme,  die  man  wahrscheinlich 
bevorzugte,  haben  diese  zwei  zeichen  nur  ästhetische  bedeutung,  wofür 
auch  das  kciXüjc  Kei^eva  u.  dgl.  der  griechischen  angaben  spricht.  — 
Rein  ästhetischen  Charakters  ist  auch  das  antisigma  cum  puncto,  gesetzt 
cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur,  qui  potius 
legendi,  es  suchte  bei  lautologischen  ausdrucksweisen  (s.  o.  Probus  über 
Aen.  I  21.  22)  zur  enlscheidung  darüber  anzuregen,  welche  von  beiden 
Wendungen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei ,  sollte  aber  keineswegs 
zweifei  an  der  echlheit  einer  von  beideu  Wendungen  ausdrücken,  auch  dies 
erweisen  die  griechischen  abhandlungen  über  die  cr)fieia,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wird  (Reifferscheid  s.  142  unten),  ÖTCtv  büo  ujci 
bidvototi  tö  auTÖ  crnuouvoucai,  toö  Ttotr)TOÖ  Y€Ypa<pÖTOC 
änmoT^pac,  öttujc  ttiv  dT^pav  gXrprar  tüj  bfc  xpovtp  xal  a\  buo 
eupt0r)cav  ouk  6p6ÜJC  £xoucai.  danach  konnte  übrigens  dieses  zeichen 
auch  nur  in  gedienten  angewandt  werden,  welche  vom  Verfasser  unvoll- 
endet hinterlassen  waren,  also  z.  b.  im  Lucrelius  und  in  der  Aeneis, 
nicht  aber  im  Horalius.  —  Das  achte  zeichen  wird  uns  mehr  beschäfti- 
gen, in  der  Pariser  abhandlung  heiszt  es:  diple  periestigmene  [eis  füge 
ich  zu]  apponebalur ,  quae  Zenodotus  Ephesius  non  recte  adiecerat 
aut  detraxerat  aui  permutacerat.  in  his  et  nostri  ea  usi  sunt,  die 
griechischen  beschreibungen  fügen  zu  Zenodotos  den  Krates,  ja  den 
Arislarchos  selbst,    da  sich  die  worlc  non  recte  adiecerat  hier  auf 
selbstgemachte  zusälze  des  Zenodotos  zu  den  Homerischen  gedienten 

lt)  diese  stand  vielleicht  bei  Aen.  IV  418,  wo  Servius  sagt:  Probus 
sane  sie  adnotavit:  si  hunc  verstau  omilteret,  melius  fecisset.  die  darlegun^ 
des  Servius  macht  wahrscheinlich,  dasz  Probus  diesen  vers  praeter  con- 
suetudinem  tarn  vilae  nostrae  quam  ipsius  poelae  fand,  was  durch  jenes 
zeichen  ausgedrückt  wurde. 
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beziehen  (vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  studiis  Homericis  s.  158  f.),  so 
könnle  uns  die  stelle  leicht  ins  gedränge  bringen"):  denn  den  Zenodo- 
teischen  möchten  sclieinbar  die  zusatze  der  interpolaloren  im  Horalius 
bestens  entsprechen;  und  was  uns  der  ohelus  glucklich  genommen, 
konnte  die  diple  leicht  alles  wieder  zurückbringen,  doch  erledigt  sich 
die  frage  leicht,  wenn  die  sache  nur  scharf  ins  auge  gefaszt  wird,  wo- 
durch unterscheidet  sich  denn  bei  den  Alexandrinern  diese  diple  von  dem 
obelusl  dadurch  dasz  die  non  rede  adiecta  —  denn  nur  von  dieser 
funclion  der  diple  ist  hier  die  rede  —  welche  durch  den  obelus  äthy- 
liert werden,  von  unbekannten  dichtem,  die  opfer  der  diple  hingegen 
von  einem  bestimmten  Verfasser,  dem  grammatiker  Zenodotos  oder  einem 
andern  biopOurrrjC  des  Homer,  herrühren,  angenommen  nun  dasz  die 
Römer  für  athetesen  keinen  obelus,  wol  aber  die  diple  anwendeten,  so 
würde  das  also  bedeuten:  die  unechten  verse  in  ihren  gedichten  kamen 
nach  ihrer  meinung  nicht  von  mancherlei  beliebigen  Verfassern  her  aufs 
gerathewol  hinein,  sondern  durch  einen  bekannten  grammatiker,  welcher 
für  seine  recension  derselben  dieses  mittel  anwenden  zu  dürfen  oder  zu 
müssen  glaubte,  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dichtem,  deren 
texl  nicht  wie  der  Homerische  seiner  Constitution  noch  bedürftig  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerkannte  gestalt  bereits  hatte?  selbst  für 
die  noch  unvollendete  Aeneis  griff  Varius  nicht  zu  diesem  mittel  (s.  u.); 
für  Horazische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betrügerischer  weise  lieszen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  ausfüh- 
ren (so  faszte  Peerlkarap  die  sache  auch  auf);  der  betrügerische  Verfasser 
aler,  von  buchhnndlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  producte 
mitten  unter  den  Horazischen  glänzen  zu  sehen  verführt,  durfte  ja  seinen 
uamen  um  des  eignen  Zweckes  willen  nicht  nennen:  die  falsa  waren  also 
anonym:  zu  ihrer  lilgung  hatte  also  nicht  die  diple  gedient,  sondern  der 
obelus.  ebenso  ist  auch  für  L.  Müllers  annähme  (a.  o.  s.  178),  die  inter- 
polation  habe  durch  irtümliche  aufnähme  von  zufallig  an  den  rand  ge- 
schriebenen fremden  versen  in  den  text  des  dichlers  stattgefunden ,  die 
staluierung  des  gebrauchs  der  diple  nicht  möglich:  die  vermutliche  ano- 
nymitat  und  besonders  der  mangel  einer  durchgehenden  recension 
würde  auch  hierbei  lediglich  den  gebrauch  des  obelus,  nicht  der  diple 
I  i  -dingen,  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  non  rede 
adiecerat  sich  nur  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kriliker 
die  diple  nur  in  fallen  gebrauchten,  wo  der  frührere  recensent  non  rede 
delraxerat  aut  permutaeerat:  solches  konnte  Probus  vielleicht  im  Lu- 
cretius  an  der  recension  des  Q.  Cicero ,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varius 
rügen,  denn  letzterer  ist  es  der  die  vier  eingangsverse  Ille  ego  qui 
quondam  usw.  strich  (Donatus  t>.  Verg.  s.  65  Reiff.);  er  und  Tucca 
waren  auch  wol  die  emendatores,  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servius  a.  o.) ,  was  Probus  doch  schwerlich  noch  gewagt 

12)  wenn  freilich  Steinthal  gesch.  d.  sprachwiss.  s.  439  recht  hat 
mit  der  behauptung,  die  lesarte n  des  Zenodotos  hätten  alle  auf  hand- 
ichriftlicher  gewähr  beruht,  so  wäre  unsere  Schwierigkeit  viel  leichter 
su  erledigen;  ich  glaube  aber  nicht  dasz  er  recht  hat. 
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haben  würde. ")  haben  sie  also  vvol  tilgungen  und  vertauschungen  vor- 
genommen, welche  Probus  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  haben  sie  Ii m/u Fügungen  sicher  nicht  gemacht,  da  sie 
(Donatus  s.  64  Reiff.)  nicht  einmal  die  balbverse  ausrollten,  im  Horatius 
aber,  dessen  gedichle  nicht  postum  erschienen,  ist  es  am  wahrscheinlich- 
sten dasz  Prohus  Oberhaupt  keine  gelegenheit  fand  die  diple  anzuwen- 
den; jedenfalls,  das  hoffe  Ich  gezeigt  zu  haben,  nicht  zu  Interpolationen, 
welche  irgend  jemand  non  rede  adiecerat. 

Meine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  jähren  war  ein 
ruckschlag  gegen  die  athetesenlust  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
z.  b.  in  L.  Müllers  mehrerwähntem  aufsalze  gellend  macht,  bis  endlich 
0.  Kellers  ausgäbe  mit  voller  entschiedenheil  sich  jeder  alhetese  prin- 
cipiell  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rh.  mus.  XIX  s.  211  ff.),  ich 
hoffe  nun  durch  die  hefragung  des  ältesten  Horazkrilikers  für  die  jüngste 
grosze  frage  der  Horazkritik  eine  feste  und  methodisch  begründete  ent- 
Scheidung  an  die  hand  gegeben  zu  haben ,  wie  sie  bisher  nicht  vorhanden 
war.  —  Und  so  soll  also  c.  IV  8,  17  wirklich  von  Horalius  herrühren? 
wird  mancher  bedenklich  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  L.  Müller 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  die  stellen  von  den  heilen  der  VindHiker 
(IV  4.  14—18)  und  von  Horatius  Verwandlung  in  einen  schwan  (II  20, 
9  —  12)  vielleicht  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  mut  ha- 
l>en  dieselbe  meinung  von  dieser  stelle,  die  sich  ja  auch  in  allen  hand- 
schriflen  Mavortischer  und  nicht  Mavorlischer  abslammung  findet,  zu 
bekennen,  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  könsteleien 
Düntzers  (krilik  u.  erkl.  d.  Hör.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
heiszt  incendia  Carlhaginis  der  brand  von  Carthago  —  nicht  zu  beschö- 
nigen,  während  dagegen  die  metrische  eigentflmlichkeit  nicht  nur  bei 
den  Griechen  sehr  oft  vollständige,  sondern  auch  bei  Iloratius  selbst 
(I  18,  16.  II  12,  25)  fast  vollständige  annloga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen fehlers  will  ich  aber  zum  schlusz  auf  diese  stelle,  wie  aus  andern 
gründen  auf  andere  in  den  oden,  die  ehrliche  bemerkung  unseres  freun- 
des Probus  anwenden:  s*  hunc  versum  omiUerei,  melius  fecisset. 

II 

Soviel  ich  sehe,  hat  man  einen  kleinen  scherz  noch  nicht  erkannt, 
mit  dem  Horatius  seine  gedichte  teilweise  in  ihre  reihonfolge  gebracht 
hat.  denn  dasz  weder  die  Zeitfolge  der  enlstehung  noch  der  inhalt  I ei 
der  anordnung  der  oden  maszgebend  war,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichte  in  einer  gewissen  abwechselung  der  uietra  auf 


13)  hätte  er  es  gewagt,  so  wäre  das  unter  die  rabrik  von  versus 
'ipsitut  Vergili  prnprii  sed  non  eo  dignV  gefallen,  was  (Reifferscheid  b. 
138,  191  auch  mit  dem  obehut  angedeutet  werden  muste  —  den  er  nicit 
anwandte,  für  wirklich  nicht  von  Vergilius  herrührend  konnte  er,  dir 
die  autographa  des  dichter-  kannte,  die  verse  nicht  halten,  uns  ab*r 
liegt  die  frage  nahe,  ob  wir  die  ungefeiltere  aber  Vergiliscbe,  oder  die 
gefeiltere  Aeneis  aus  der  hand  des  Varius  an  stellen  wo  wir  noch  unter- 
scheiden können  bevorzugen  wollen. 
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einander  folgten,  ich  bemerkte  dies  zuerst  im  zweiten  buche,  in  des- 
sen erster  hälfte  (c.  1  —  10)  alcäisches  und  sapphisches  masz  regelmäszig 
mit  einander  abwechseln,  dies  setzt  sich  in  der  zweiten  hälfte  (c.  11  — 
20)  insofern  fort,  als  die  an  ungerader  stelle  stehenden  gedichte  sämt- 
lich auch  weiterhin  in  alcäischem  metrum  gedichtet  sind;  von  den  fünf 
an  gerader  stelle  befindlichen  ist  dagegen  nur  noch  II  16  in  sapphischem 
masze  abgefaszt,  während  das  alcäische  übergreift  und  sich  auch  das  14e 
und  20e  gedieht  vindiciert.  vereinzelt  stehen  nur  II  12  in  einem  der 
asclepiadeischen  metra  und  II  18  in  einer  art  der  trochäisch-iambischen 
versc  da. 

Nicht  so  leicht  läszt  sich  Horatius  absieht  im  ersten  und  dritten 
buch  überall  klar  machen;  aber  da  er  selbst,  wie  ich  bestimmt  glaube, 
diese  art  der  Ordnung  mehr  als  einen  scherz  aufgefaszt  hat,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  das/  er  diesen  scherz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  versteckten  anordnung  bestehen  liesz.  im  ersten  buche  ist  zu- 
nächst zu  erwähnen,  dasz  das  2e,  12e,  22e  und  32e  ebenso  Wiedas  lOe, 
20e  und  30e  gedieht  —  also  alle  auf  2  endigenden  sowie  die  je  zehnten 
zahlen  —  sapphischen  metrums,  hingegen  das  17e,  27e  und  37e  alcäisch 
gedichtet  sind,  das  aus  drei  asclepiadei  minores  und  einem  glyconeus 
bestehende  versmasz  findet  sich  nur  im  6n,  15n,  24n  und  33u  gedieht; 
diese  zahlen  sind  je  um  die  summe  von  neun  von  einander  entfernt,  das- 
selbe metrum  mit  der  Veränderung,  dasz  der  je  dritte  asclepiadens  durch 
einen  pherecraleus  ersetzt  ist,  findet  sich  in  den  gedichten,  welche  den 
eben  erwähnten  unmittelbar  vorangehen:  im  5n,  14n,  23n  —  im  32n 
kann  es  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  schon  für  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind,  über  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buehes  weisz  ich  hier  nichts  zu  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  dritten  buche  stehen  c.  1—6  lauter  alcäische  gedichte,  diese 
des  verwandten  inhaltes  wegen,  beisammen;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7—30?  da  hat  Horatius  seine  absieht  viel  durchgehender  als  im 
ersten  buch  ausgeführt,  diese  gedichte  sind  in  gruppen  von  je  dreien 
zu  zerlegen,  und  diese  gruppen  zeigen  unter  einander  die  gröste  ähn- 
lichkeit.  verfolgen  wir  zuerst  die  späteren  derselben  von  c.  16  an,  so 
finden  wir  c.  16 — 18  einmal  alcäisches  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  einmal  eines  der  asclepiadeischen  metra  (16);  ebenso  c.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asclepiadeisches ,  sapphisches,  alcäisches  metrum; 
ebenso  c.  22 — 24  (sappli.,  alc,  ascl.);  ebenso  c.  25 — 27  (reihe  wie 
in  16 — 18);  die  drei  letzten  endlich  sind  28  asclepiadeisch ,  29  alcäisch, 
30  aber  nicht  sapphisch,  sondern  dem  einleilungsgedichte  I  1  entspre- 
chend in  lauter  asclepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  prineip 
herscht  in  c.  7 — 15,  nur  dasz  alcäisches  masz  hier  noch  vermieden  ist, 
vermutlich  weil  unmittelbar  vorher  sechs  gedichte  dieses  raetrums  stan- 
den, das  nun  der  abwechselung  zu  liebe  zunächst  nicht  mehr  wiederkom- 
men sollte,  an  seine  stelle  treten  daher  asclepiadeische  gedichte,  einmal 
auch  eines  in  ionici.  so  Imben  wir  also  c.  7 — 9  zwei  asclepiadeische, 
aber  verschiedener  art,  und  (8)  ein  sapphisches;  c.  10—12  asclepiadei- 
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sches,  sapphisches  und  (statt  des  alcäischen)  ionisches  raetrum;  c.  13—15 
eudlich  (wie  7 — 9)  zwei  asclepiadeische  gediente  verschiedener  art,  die  eiu 
sapphisches  einschlieszen.  so  finden  wir  im  dritten  huche  diese  scherzhaft 
versteckte  Ordnung  durch  die  scheinhare  Unordnung  hin  —  wenn  es  auch 
eine  Ordnung  sine  ratione  ist  —  ziemlich  ohne  ausnähme  durchgeführt. 

Im  vierten  huche  ist  von  c.  7  abzusehen;  im  öhrigen  findet  eine 
regelmäszige  abwechselung  statt  zwischen  asclepiadeischen  gedichteu 
(c.  1.  3.  5.  8.  10)  und  solchen  welche,  ebenfalls  sich  regelmäszig 
ablosend,  in  sapphischem  (c.  2.  6.  11)  und  aldiischem  (c.  4.  9)  masz 
verfaszl  sind;  sie  steigert  sich  am  Schlüsse  zu  doppelrcsponsion  (c.  12. 
13  asclepiadeisch;  14.  15  alcäisch).  —  Was  die  epoden  betrifft,  so 
ldszt  sich  nur  sagen,  dasz  hier  zuerst  1  — 10  die  in  dem  eigentlichen 
epodischeu  masze,  jambischem  trimeter  mit  folgendem  jambischem  dirae- 
ter,  geschriebenen  gediente  zusammenstehen,  dasz  dann  11  — 16  die 
künstlicheren  iambisch-daetylischen  (11.  13),  rein  daetylischen  (12)  und 
daelylisch-iambischen  (14.  15.  16)  masze  folgen,  und  endlich  17  das  ein- 
fachste, der  fortlaufende  iambische  senar,  den  schlusz  bildet. 

Ich  hoffe  dasz  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  einfall  (denn  als  mehr 
läszt  es  sich  nicht  betrachten)  des  dichters  ist,  und  nicht  ein  erzeugnis 
meiner  phantasie.  im  ganzen  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  zumal  mau 
nun  doch  noch  nicht  weisz,  wie  Horalius  innerhalb  der  einzelnen 
metra  seine  gediente  geordnet  hat.  indessen  da  bekanntlich  dies  diem 
docet.  so  glauble  ich  wenigstens  den  anfang  machen  zu  dürfen  und  diese 
anspruchslose  beobachtung  nicht  verschweigen  zu  sollen. 

ni 

Die  abfassungszeit  des  gedientes  de  arte  poetica  hat  man  bisher 
wol  zu  bestimmen  versucht;  man  hat  es  teils  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Horatius  (11  —  8  v.  Ch.)  gesetzt,  teils  wiewol  seltener  es  in  die  jähre 
24  —  19  verwiesen,  in  welcher  zeit  die  erinnerung  an  den  nach  Hierony- 
mus chron.  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  kriliker  Quintilius 
(v.  437)  noch  lebendiger  gewesen,  in  welcher  Vcrgilius  und  Varius  noch 
lebten,  die  Horalius  v.  55  mit  sich  selbst  zusammenstellt,  in  welcher 
Mäcius  (v.  387)  noch  eher  als  sp9tcr  in  gar  zu  hohem  greisenaller  als 
geschmacksrichter  genannt  werden  konnte,  auch  Bernhardy  setzt  es  in 
frühere  zeit  wegen  der  grazic  der  darslellung  und  des  frischen  Vortrags, 
während  die  meisten  in  der  reife  und  Vollendung  des  werkes  ihren  gruml 
für  herabrücken  in  die  spätesten  lebensjahre  des  dichters  finden,  der 
zweite  grund  der  letzleren,  welcher  der  Zeitbestimmung  der  Pisonen  ent- 
nommen ist,  wird  unten  besprochen  werden  besouders  die  beziehung 
auf  Quintilius  ist  sehr  gewichtig,  ich  glaube  aber  noch  weitere  gründe 
hinzufügen  zu  können,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  über  allen 
zweifei  erheben,  in  der  19n  epistel  des  ersten  buches,  in  welcher  Hora- 
lius den  dichtem  das  weintrinken  vindiciert,  gehl  er  auf  seine  Verspot- 
tung des  imitalorum  servum  peevs  damit  über,  dasz  er  behauptet,  man- 
cher vertilge  nun  absichtlich  den  wein,  um  sich  dadurch  als  poet  zu 
qualificieren:  *  forum  putealque  Libonis  mandabo  sie  eis,  adimam  can- 
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tare  severis':  hoc  simul  edixi  —  wir  wissen  nicht  wo  und  wann;  doch 
zieht  Riller  nicht  unpassend  c.  I  18,  3  heran  — ,  non  cessavere  poetae 
noclurno  certare  tnero,  putere  diurno;  so  sagt  Horalius  v.  8  ff.  bereits 
Orelli  vergleicht  den  letzten  dieser  verse  in  hezug  auf  den  'versiculi 
sonus'  mit  der  a.  p.  269  f.  gegebenen  Vorschrift  ras  exemplaria  grueca 
nocturna  tersate  manu,  tersate  diurna.  aber  sicher  ist  hier  der  ähn- 
liche klang  nicht  zufällig  entstanden,  sondern  wir  haben  eine  absichtliche 
anspielung  vor  uns :  der  eine  dieser  verse  muste  bei  so  hervorspringender 
ähnlichkeil  des  klanges  jedem  leser  notwendig  den  andern  ins  gedächtnis 
rufen,  und  der  dichter  selbst  sollte  das  nicht  bemerkt  haben?  wo  nun 
die  anspielung,  wo  der  früher  gedichtete  vers  zu  suchen,  ist  leicht  zu 
sagen,  jene  stelle  der  a.  p.  ist  vollständig  ernst  und  würdig  und  nur 
der  sache  selbst  hingegeben;  eine  anspielung  auf  jene  so  derb-komische 
Schilderung  würde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  I  19  hingegen  gewin- 
nen die  worte  durch  annähme  jener  anspielung  einen  neuen  reiz,  indem 
uns  der  gegens3lz  der  wahren  dichter,  die  tag  und  nacht  die  exemplaria 
graeca  tradieren,  und  der  verhöhnten  dichlerlinge,  die  tag  und  nacht  — 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  zur  anschauung  gebracht  wird ,  zumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  zweiten  certare  unverhofft  das  arge 
putere  ertönt,  eine  eigentümliche  mischung  von  laune  und  zorn,  von 
iocus  und  bilis  (v.  20)  ist  es,  die  dem  dichter  diese  selbslparodie  eingab, 
da  aber  diese  epistel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  in  welchem 
jähre  das  erste  buch  der  episteln  publiciert  wurde,  so  folgt  für  die  ars 
poetica  daraus  eine  frühere  abfassung. 

Aber  einen  weiteren ,  noch  schlagenderen  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassung der  ars  poetica  finde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  ff.): 
nec  sie  ineipies,  ut  scriptor  cyclius  olim: 
*fortunam  Priami  cantabo  et  nobile  bellum.9 
quid  dignum  lanto  [er et  hic  promissor  hiatu  ? 
parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus. 
140  quanto  rectius  hic  qui  nil  molitur  ineptt: 

*dic  mihi  Musa  virumy  captae  post  tempora  Troiae 
qui  mores  hominum  multorum  vidit  et  urbes.' 
welches  moment  es  ist,  das  in  den  anfangsvvorlen  des  unbekannten  kykli- 
kers  geladelt,  in  denen  der  Odyssee  gelobt  wird,  das  kann,  glaube  ich, 
keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  jener  verspricht:  cantabo,  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  krafl  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesang  als  etwas  gutes.  Homer  dagegen  ruft  die  muse 
als  geberin  der  dichlkunst  herbei,  er  gibt  dem  hörer  kein  bestimmtes 
versprechen;  nur  wenn  ihm  die  muse  gnädig  zulächelt,  wird  es  ihm  ge- 
lingen etwas  würdiges  darzubringen,  im  andern  falle  kann  er  nur  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheidenheit  ist  es,  welche  Ho- 
ralius im  gegensatzc  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  hier 
vom  dichter  verlangt. 

Wie  fieng  nun  des  Horatius  freund  Vergilius  seine  Aeneis  an? 
Arma  virumque  cano.  kein  entschuldigungsgrund  ist  zu  finden,  der 
ihn  in  des  freundes  äugen  weniger  verdammenswerth  erscheinen  lassen 
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konnte  als  jenen  scriptor  cyclivs,  mit  dessen  kühnem  anfange  der  Vergi- 
lische  auf  ganz  gleicher  linie  steht,  man  wird  mir  unbedenklich  zugehen, 
dasz  das  allgemeine  schicklichkeilsgefühl,  welches  bei  Horatius  besonders 
fein  ausgebildet  war,  sich  gegen  eine  solche  Verurteilung  des  im  jähre  19 
gestorbenen  freundes  entschieden  gesträubt  hätte,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  seine  Vorschrift  an  aulorilät  sehr  eingebüszt  haben  würde,  wenn 
man  ihr  das  schon  damals  anerkannte  meisterwerk  der  römischen  epik 
entgegenhalten  konnte.14)    nun  habe  ich  oben  darzuthun  gesucht  dasz 
die  ars  poelica  zwar  vor  20  geschrieben  ist,  werde  aber  nachher  zeigen 
dasz  sie  in  anbetracht  der  lebenszeil  der  Pisoncn  nur  sehr  kurz  vor  20 
angesetzt  werden  kann;  da  nun  Vergilius  nach  Donatus  zeugnis  an  der 
Aeneis  von  30 — 19  v.  Ch.  thälig  war,  so  muste  sie  seinein  freunde  Ho- 
ratius damals  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibt  sich  in  der 
that  mit  notwendigkeit  aus  einer  anspielung  auf  worle  der  Aeneis  von 
der  art  wie  sie  unter  befreundeten  dichtem  als  eine  artigkeit  üblich  war, 
die  freilich  damals  zunächst  nur  in  dem  kreise  des  Mäcenas  verstanden 
werden  konnte,  so  spielt  Horatius  epist.  I  6,  12  auf  Aen.  VI  733  an15); 
ferner  epist.  I  16,  27  ff.  sind  worle  des  Varius  nach  angäbe  der  scho- 
liaslen.   es  würde  also,  da  Horatius  die  Aeneis  kannte,  die  Unschick- 
lichkeit eiues  tadels  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
bleiben;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  sache  vielleicht  zunächst 
bemerkten,  so  musten  doch  bald  Vergilius  selbst  u.  a.,  und  später  alle 
dies  thun.  dagegen  ist  die  annähme  sehr  natürlich,  dasz  Vergilius  diese 
einleilungsverse  erst  beim  (relativen)  abschlusz  "der  arbeil  dichtete,  unbe- 
kümmert um  und  abweichend  von  der  nun  bereits  seil  einiger  zeit  öffent- 
lich  bekannten  ästhetischen  ansieht  des  Horatius. ,c)  dasz  das  erste  buch 
nicht  zu  den  am  frühesten  vollendeten  gehört,  welche  vielmehr  das 
zweite,  vierte  und  sechste  waren,  scheint  sich  aus  Donatus  s.  61,  17  ff. 
Reiff,  zu  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jähre  23,  dem  Auguslus  vorlas.  —  Rei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
die  möglichkeil  aufmerksam  machen,  dasz  schon  einer  der  frühesten 
gelehrten,  die  sich  mit  Horatius  beschäftigten,  der  zu  Hadrians  zeit  be- 
rühmte Tcrentius  Scaurus  bei  dem  verse  forlunam  Priami  cantabo  usw. 
zu  einer  abschweifung  auf  den  anfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
welchem  sinne,  gelegenheit  nahm,  von  seinen  commentnrii  in  ariem 
poeticam,  welche  eine  poelik  waren  nach  Bernhardys  richtiger  ansieht 
(röm.  litt.  anm.  452)  und  nicht  ein  commenlar  zur  Horazischen  ars  poe- 
lica, haben  wir  nur  zwei  eilate  übrig,    diese  sind  aber  beide  dem  zehn- 

14)  dasselbe  ist  natürlich  zu  sagen,  wenn  jemand  die  vier  verse 
llle  ego  qui  quondam  usw.  als  echt  Vergiliseh  betrachtet  (vgl.  Donatus 
v.  Verg.):  denn  das  ego  cano  enthält  eben  den  vou  Horatius  getadelten 
anfangsgedanken  in  noch  stärkerem  grade.  15)  Hör.:  gaudeat  an  do- 
leat,  citpiat  metuatne,  quid  ad  rem*  Verg.:  hine  meluunt  cupiuntque,  dolent 
gaudentque.  IG)  dies  konnte  Vergilius  natürlich  ohne  anstosz  thun; 
bei  Horatius  dagegen,  wenn  er  sich  stillschweigend  mit  gegen  Vergilius* 
verfahreu  wendeto,  würde  nicht  nur  eine  abweichende  ansieht,  sondern 
ein  versteckter  tndel  und  besonders  (v.  139.  140)  ein  höchst  verletzen- 
der spott  angenommen  werden  müssen. 
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ten  buche  der  commentarii  entnommen,  und  von  ihnen  spricht  das  eine 
(bei  Charisius  s.  202  K.)  über  Hör.  a.  p.  75,  das  andere  (ebd.  s.  210) 
über  Verg.  Aen.  I  1.  danach  will  es  mir  sehr  wahrscheinlich  vorkom- 
men, dasz  Scaurus  im  zehnten  buche  seiner  poetik  auf  das  Horazische 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  gelegenheit  von  dessen  v.  137  deu  anfang 
der  Aeneis  herbeizog,  mit  voller  bestimmtheit  aber  läszt  sich  dies  natür- 
lich nicht  behaupten. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürfte  die  abfassung  der  ars  poetica 
vor  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sicher  gestellt  sein,  was  man  für 
eine  spätere  zeit  geltend  gemacht  hat,  ist  zunächst  die  reife  des  ganzen 
werkes  —  das  ist  ein  sehr  leichtwiegender  grund;  niemand  wird  sagen 
können,  warum  Horalius  nicht  schon  im  anfang  seiner  vierziger  jähre  die 
geistige  reife  besessen  haben  soll ,  die  dieses  gedieht  hervorbrachte,  von 
anderer  bedeutung  aber  ist  der  zweite  einwand,  der  aus  der  lebenszeit 
der  Pisonen  (Pisones  v.  6.  235.  pater  et  iuvenes  patre  diyni  v.  24; 
dazu  der  maior  iuvenum  v.  366)  hergeleitet  wird.  Porphyrio  erzählt 
uns  nemlich:  hunc  tibrum,  qui  inscribihtr  de  arte  poetica,  ad  L.  Piso- 
nem,  qui  postea  urbis  castus  fuit,  eiusque  filios  misit.  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacilus  ab  exc.  d.  Aug.  VI  10  im  jähre  32  n.  Ch.  starb 
und  dessen  aetas  ad  octogesimum  annum  processit,  wonach  er  also 
ungefähr  im  jähre  48  v.  Ch.  geboren  sein  müsle.  15  vor  Ch.  war  er 
consul,  später  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  kriegszug  nach  Maccdonien  geschickt  wurde,  den  er  nach 
dreijährigen  kämpfen  beendigte  (Cassius  Dion  LIV  34.  Liv.  per.  138.  Vell. 

11  94  legatus  Caesaris  triennio  cum  his  beilädt),  dieser  könnte  dem- 
nach freilich  20  vor  Ch.  noch  keine  söhne  von  dem  aller  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  Horatius  sein  gedieht  mit  hätte  richten  können;  vielmehr 
scheint  diese  erwägung  doch  wieder  auf  die  letzten  lebensjahre  des  dich- 
ters  zu  führen,  als  L.  Piso  fast  40,  seine  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  alt  wareo<  (|och  würde  es  da  einigermaszen  auffallen,  dasz  Hora- 
tius des  eben  erst  vollendeten  glücklichen  feldzuges  des  Piso  mit  keinem 
worte  gedenkt,  was  durch  Orellis  bemerkung  'Horatius  a  panegynco  ge- 
nere  prorsus  abhorrebal'  keineswegs  erklärt  wird;  vgl.  z.  b.  c.  II  1  an 
Pollio,  dessen  deluialischen  triumph  er  gar  nicht  stillschweigend  über- 
geht. es  jst  auc|,  zu  betonen  dasz,  wenn  L.  Piso  triennio ,  also  wol  von 

12  (11)  bis  10  (9)  in  Maccdonien  krieg  führte,  in  Horatius  letzten  lebens- 
jahren  wenig  zeit  übrig  blieb  diese  epislel  an  ihn  zu  richten,  die  er  doch 
schwer|jcj,  an  j|in  jns  |ager  schickte,  ferner  steht,  wie  oben  ausgeführt, 
die  ann;l|ime  der  abfassung  in  dieser  letzten  zeit  mit  der  anspielung  eptst. 
I  19,  ii  wje  mit  v.  136  II",  in  Widerspruch:  die  zeit  vor  dem  jähre  20 
vor  Ch.  müssen  wir  daher  festhalten,  um  nun  mit  den  Pisonen  ins  klare 
zu  kommen,  dachte  man  auch  an  andere  desselben  geschlechts;  nament- 
lich sollte  Cn.  Piso ,  der  46  im  africanischen  kriege  auf  Pompejanischcr 
seile  focht,  30  ädil  und  23  vor  Ch.  cousul  sulTectus  war,  nebst  zwei 
söhnen  gemeint  sein,  deren  einer  jener  Cn.  Piso  war,  den  Tiberius  gegen 
den  Germanicus  verwenden  konnte,  vor  seinem  lode  (20  nach  Ch.)  er- 
innerte dieser  jüngere  Cn.  Piso  (Tac.  ab  exc.  d.  Aug.  II  43)  den  Tiberius 
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noch  an  sein  quinque  et  quadraginta  annorum  obsequium,  welches  also 
25  vor  Ch.  angefangen  halte,  da  er  7  vor  Ch.  cousul,  also  wol  wenig- 
stens 43  jähre  all  war,  so  dürfte  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  öffentlichen  amtes,  der  quäslur,  also  vermutlich  auf  sein 
25s  lebensjahr  beziehen,  er  war  also  spätestens  50  vor  Ch.  geboren  — 
wie  konnte  ihn  Horatius,  wenn  er  20,  geschweige  denu  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  iuvenis  patre  dignus  nennen?  von  diesem 
und  seinem  spätestens  70  geborenen  vater  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  vielmehr  bei  jenem  L.  Piso  dem  stadipräfecten,  nicht 
etwa  weil  Porphyrio  für  ihn  spricht  (denn  die  Horazschoiien  sind  be- 
kanntlich für  alle  historischen  nolizen,  die  sie  allein  gewähren,  noch 
keine  vollwichtigen  Zeugnisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische betrachtung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückfuhrt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch ,  dasz  ihn 
Tacitus  (s.  o.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulal  im  dreiunddreiszigsten  lebensjahre  geführl 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört17),  dasz  ich  nicht 
anstehe  bei  Tacitus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  (aetas  ad  no- 
nagesimum  annum  processit).  nun  ist  er  nicht  48,  soudern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horatius  die 
ars  poetica  schrieb,  37  jähre  alt,  in  welchem  alter  er  bereits  söhne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iuvenes  patre  digni  des  Hora- 
tius. so  trifft  also  alles  aufs  schönste  dahin  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poetica  oder  um  weitläufiger  aber  richtiger  zu 
sprechen,  des  gedientes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  jähr  20 
vor  Ch.  ansetzen. 

IV 

Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht,  dasz  die  Horazischen  wie  überhaupt  die  römischen 
lyrischen  gediente  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleitung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemäsz,  wie  die  scholia- 
slen  bereits  thalen,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  lyra,  sei- 
ner cithara^  testudo,  tibia,  seinen  fitles.  seinem  plectrum  oder  barbitos 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, weun  er  sich  IV  3,  23  vou  den  vorübergehenden  als  rotnanae 
fuhren  lyrae  bezeichnen  läszt.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nüchternen  worten  IV  9,  3  f.  non  ante  volgatas  per  artes 
verba  loquor  socianda  chordis  einen  andern  als  den  wirklicheil 
worlsiun  finden  zu  wollen,   dasz  ich  aber  diese  resullatlose  bemerkung 

17)  das  goht  gerade  daraus  hervor,  dasz  ausnahmen,  welche  in  jener 
zeit,  aber  nur  für  kaiserliche  prinzen  gemacht  wurden,  stets  aus- 
drücklich angeführt  werden;  vgl.  die  stellen  bei  Becker-Marquardt  röm. 
alt  11  3  8.  218.  269. 
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überhaupt  hierher  stelle,  dazu  veranlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  für  diese  frage  noch  nicht  benutzt  und 
«loch  für  die  erkeuntuis  der  Vortragsweise  römischer  gediente  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  (epist.  VII  4):  inde  plura  metra,  si  quid  oli$\  maxime 
in  itinere  temptavi.    poslremo  placuit  exemplo  multorum  unum  sepa- 
ratim  hendecasyllaborum  volumen  absohere.  nec  paenitet.  legitur, 
describitur,  cantatur  etiam,  et  a  Graecis  quoque,  quos  Inline 
huius  libelli  amor  doeuit,  nunc  cithara  nunc  lyra  persona- 
lur.  finden  wir  hier  in  der  that  gesanglichen  Vortrag  lateinischer  gediente 
sowol  durch  Römer  als  a  Graecis  quoque  mit  instrumenlalbegleilung, 
und  zwar  von  gedichten  in  dem  monotonen  raetrum  der  heiidecasyllaheii' 
so  frage  ich,  warum  wir  für  die  des  Horatius,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhalt  viel  besser  dazu  eignen,  eine  solche  annähme  prin- 
cipiell  für  unberechtigt  hallen  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische bearbeitungen,  wie  wir  deren  eine  mittelalterliche  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Bailersche 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  II  s.  924  fT.),  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyrikern  nachstrebte,  beabsichtigt  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren de'r  nation,  welche  noch  heule  die  Strophen  Tassos  singt,  ahnlich 
einst  die  Horazischen  weisen  erlönten.  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  umstand ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  behauptung 
Meinekes  und  Lachmanns,  alle  Horazischen  oden  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszt, welche  sich  empirisch  überall(auch  III  12'8))  bewahrheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  versen.  athetesen,  durch  die  man  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  ungerechtfertigt,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virvm  Musa  vetat  mori  zu  streichen,  denn  fällt  er,  so  geht 
v.  29  caelo  Musa  beut  auf  Aeacum  v.  25,  was  gegen  alle  mythologische 
tradition  verstüszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Hercules,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
-—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vierzeilentheorie ;  sondern  entweder 
ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  welche  uoch 
ein  weiteres  btiispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  brachten,  oder, 
was  mir  viel  wahrscheinlicher  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
v.  25  einzusetzen,  v.  25—27  lauten:  ereptum  Stygiis  ßuetibus  Aeacum 
virtus  et  favor  et  lingua  potentium  valum  divitibus  consecrat  insulis.  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  richter  in  der  unterweit  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  fluten,  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  auf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
supplieren  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
ereptum  Stygiis  ßuetibus  Aeacum  ornat  carminibus  iustttiae  decus;  nec  non 
magnanimt  gloriam  Achillei  virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  diviti- 
bus consecrat  insulis.  so  ist  dem  sinne  aufgeholfen  und  die  verszahl  auf 
36  (=s  9X4)  gebracht,  wer  aber  in  anbetracht  des  andern  histori- 
schen fchlers  v.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut  linden.  —  Wer 
übrigens  den  v.  33  ornatus  viridi  tempora  patnpino  wegen  des  anklangs 
an  III  25,  20  tilgen  will,  der  mögo  consequenterweise  sehen,  wie  er 

J»hrbüchot  für  Claas,  phllol.  im  bft,  7.  32 
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die  ilir  bis  jetzt  fehlende  rationelle  begründung  erhält;  nur  der  melodie 
wegen  konnte  es  nötig  sein ,  auch  in  gedichlen  von  lauter  gleichartigen 
versen  auf  die  zahl  derselben  rücksicht  zu  nehmen,  iudicent  pcriüores. 

mit  IV  9,  49  duramque  callet  pauperiem  pati  fertig  wird,  wo  der  anklang 
an  III  2,  1  angustam  amice  pauperiem  pati  doch  auch  sehr  nahe  liegt. 

Nachtrag  zu  s.  470.  Für  die  unwahrscheinlichkeil  der  inlcrpo- 
lation  der  oden  in  den  spatern  Jahrhunderten  des  altertums  fuge  ich  noch 
folgenden  mir  von  Eduard  II i  1 1  er  mitgeteilten  triftigen  grund  hinzu, 
dasz  das  in  der  that  bei  Horatius  uberall  hervortretende  geselz  der  vier- 
zeiligen  Strophen  damals  schwerlich  mehr  bekannt  war  und  durch  die 
späten  interpolatoren  sicher  manche  Verletzungen  erlitten  haben  würde, 
mit  meiner  s.  481  ausgesprochenen  meinung  steht  dies  nicht  in  Wider- 
spruch: denn  wenn  gesangsvortrag  der  Horazischen  oden  stallfand,  so 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihrer  allgemeinen  beliebtheil,  also 
etwa  am  ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 
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Mit  recht  hat  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
hss.  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchten 
emehdationen  weder  den  schriftzügen  gerecht  werden,  noch  den  sinn  ge- 
nügend herstellen,   der  vers  laulel: 

Ca.  oh.  Lo.  eiulatiöne  haud  opus  est:  oculis  +  mulia  miraclitis. 
statt  der  gesperrt  gedruckten  worte  ist  zu  lesen:  tnultam  iram 
edilis.  ich  übersetze  dann  den  vers:  fweh  ::  schmerzensrufs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  spricht  auch  groszer  zorn.'  dasz  sich  diese  Ver- 
besserung eng  an  die  verderbten  schriftzüge  anschlieszt,  bedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  bemerkung;  nur  darauf  will  ich  aufmerksam 
machen ,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wesentlich'  begrifT  gewonnen  und 
licht  auf  das  vorausgehende  und  folgende  geworfen  wird,  die  schlieszcr 
haben  nemlich  im  beginn  des  zweiten  acles  die  ausführung  des  v.  112 
von  Hegio  erhaltenen  befehls  vollendet,  den  gefangenen  leichlere  ketten 
anzulegen  statt  der  schweren ,  und  suchen  durch  ihre  worte  dieselben  zu 
beruhigen,  die  ermahnung  und  besonders  der  letzte  vers  derselben  (200) 
indigna  digna  habenda  suw/,  erus  quae  facit  weisen  aber  mehr  auf  den 
Unwillen  als  auf  schwachmütiges  leiden  der  gefangenen,  und  jener  stimmt 
auch  besser  mit  ihrem  Charakter,  sie  haben  bis  dahin  schweigend ,  aber 
mit  dem  ausdruck  des  zomes  das  ihrer  unwürdige  getragen  und  dadurch 
die  mahnung  hervorgerufen,  die  letzten  worte  der  schlieszcr  pressen 
ihnen  den  entsprechenden  schmerzensruf  aus,  und  die  scJilieszer  antworten 
nun  völlig  passend :  Mes  zornesrufs  bedarf  es  nicht :  aus  den  äugen  spricht 
euch  groszer  groll,  wenn  man  im  unglück  guten  mut  bewahrt,  das  hilft' 
al  nos  pudet  quia  cum  catems  sumus  lautet  darauf  die  unwillige  anlworl. 
Stade.  Adolf  Kiene. 
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PROSAIKERN. 


nat.  qttaest.  I!  59,  5  (Haase)  g.  e.  nullus  perniciosior  hostis  est 
quam  quem  audacem  augustiae  faciunt,  longeque  violentius  Semper 
ex  necessitate  quam  ex  virlule  corruitur.  so  hat  die  beste  hs.,  an- 
dere corrigitur,  woraus  Haupt  ind.  lect.  Berol.  aest.  1866  s.  18  conjh 
gitur  macht,  dies  ist  eine  von  den  wenigen  Hauplschen  emendationen 
die  mir  nicht  schlagend  scheinen,  ich  kann  nicht  sagen  wie  oft,  ja  ob 
überhaupt  speciell  das  wort  confligere  Seneca  gebraucht  hat;  soweit  aber 
glaube  ich  meinem  gedächtnis  trauen  zu  dürfen,  um  zu  behaupten  dasz 
es  ihm  jedenfalls  nicht  sehr  geläufig  ist.  dasz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wichtiger  ist  dasz  zu  e  x  necessitate  und  ex  virlute  überhaupt  nicht 
sowol  der  begriff  des  kämpfens  als  vielmehr  der  des  sich  aufraflens  zum 
kämpfe  zu  passen  scheint,  wozu  kommt  dasz  solche  ausdrücke  zu  den 
lieblingswendungen  des  Seueca  gehören  wie  exire,  erumperc,  exsilire1), 
emergere,  excurrere,  efferri,  ineurrere,  procurrere,  provehi,  se  pro- 
vehere,  prorumpere,  prosilire,  vor  allen  aber  surgere,  insurgere^  ex- 
surgere,  consnrgere,  und  dies  letzte  würde  ich  daher  dem  Hauplschen 
confligere  entschieden  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
correctur  möehte  ich  auch  dies  nicht  ausgeben,  und  zwar  nicht  blosz 
aus  allgemeinem  skepticismus  in  Sachen  unserer  büchertexte,  sondern 
ganz  besonders  wegen  der  Vorstellung  die  ich  über  die  Überlieferung 
der  Schriften  des  Seneca  habe,  die  hauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
älteren  Seneca  ist  die  dummheit,  beim  jüngeren  die  klugheit  der  abschrei- 
ber.  auch  den  besten  hss.  des  letzteren  haben  nur  solche  texte  zu  gründe 
gelegen,  in  denen  wirkliche  und  vermeintliche  fehler  nach  guidünken  cor- 
rigiert  sind;  die  besten  sind  sie  nur  darum,  weil  ihre  Schreiber  wenigstens 
selber  nichts  de  suo  hinzugethan  haben  zu  den  älteren  correcluren  und 
interpolationen ,  was  in  den  anderen  im  umfassendsten  masze  geschehen 
ist.  deshalb  bin  ich  noch  gegen  die  obige  Herstellung  unserer  stelle  miß- 
trauisch, weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entschlagen  kann,  dasz  die 
überlieferten  worle  auszer  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
corruitur  oder  corrigitur  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  halte,  auch 
seinen  biöden  äugen  sichtbare  Schäden  so  zu  bequacksalbern,  dasz  die 
krankhert,  so  zu  sagen,  nach  innen  geschlagen,  ihre  heilung  bedeutend 
erschwert  ist.  das  Semper  sieht  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pflaster  aus.  ich  wüste  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  hätte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impelus  (impep)  habe  einem  pfu- 


1)  nat.  quaest.  III  15,  8  ist  vermutlich  ex  nwgnis  causis  magnisque  con- 
ceplibu»  exiliunt  amnes  zu  schreiben  statt  exetdunt  oder,  wie  Haase  bd.  III 
s.  XXV  vermutet,  ernennt  vgl.  u.  a.  ep.  40,  11  Cicero,  a  quo  Homana 
eloquentia  exsiluit;  66,  U.  dial.  V  13,  2. 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longeque  violentior  impetus  ex  necessitate  quam  ex  virtute  con- 
cipilur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  zu  mishandeln.  vgl.  ep. 
89,  15  z.  e.  impetus  ex  cuiusque  rei  dignilate  coneipitur,  und  wenige 
worte  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperattone  sumUur.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat.  quaest.  III  5  quidam  iudicant  terram,  quidquid  aquarum 
emisit,  rursus  aeeipere,  et  ob  hoc  nec  maria  crescere,  quia  quod 
influxit  non  in  suum  vertunt,  sed  protinus  reddunl.  occulio  enim 
itinere  subit  terras  et  pal  am  venit ,  secreto  revertitur,  colaturque 
in  tränst  tu  mare,  quod  per  multiplices  terrarum  anfractus  terbera- 
tum  amaritudinem  ponit  usw.  die  worte  palam  tenit  secreto  reverti- 
tur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
*als:  'prorsus  vitiosa  secure  conservantur ,  scripsit  Seneea:  palans  cenis 
secretis  revertitur  colaturque  in  transitu  mare.y  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subit  und  revertitur  als  subjeel  mare,  was  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  giossem  aus),  nimt  man  zu  subit,  tenit  und 
revertitur  als  subject  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzählige  male  solche  (griechisch  mit  jiev  —  be)  coordinierten  sälze 
übersetzen  musz:  'während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anslösziges  in  diesen  Worten  (vgl.  dial. 
IV  29  g.  e.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  iraseif), 
desto  mehr  aber  an  verberatum.  das  meer  soll  per  multiplices  terrarum 
anfractus  'geprügelt  werden9?  ich  glaube  dasz  Seneea  percolatum  gesagt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  colatur  gebraucht  hätte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwcchselung  percribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneea  abzusprechen. 

nat.  quaest.  III  13,  1  sed  nos  quoque  aut  in  eadem  senlentia  aut 
in  ultima  eius  sumus,  was  natürlich  niemand  für  richtig  hallen  wird, 
will  Haupt  a.  o.  ändern  in  citima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  eine,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheiut  mir  mehr  innere  und  äuszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzte- 
res ,  wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  »im  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  simillima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  simillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
iert  Seneea  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  veri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  «Mi;  apoc.  11,  5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  (dial.  III  12,  5  pacem 
similem  belli  efficit),  ebenso  wie  sein  vater,  über  den  s.  Konitzer  'quaes- 
tiones  in  Senccam  patrem  criticae'  (Breslau  1864)  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitels  (13, 2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequüur  Thaletis  inepta  sententia  est.   ait  enim  terrarum 
orbem  aqua  sustineri  et  vehi  more  navigii  mobilitateque  eins  fluctuare 
/«nc,  cum  dicitur  tremere.  non  est  ergo  mirum,  si  abundet  hu- 
more  ad  flumina  profundenda,  cum  in  humore  sit  totus.  bis  bierber 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  raeinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  hanc  veterem  et  rudern  sententiam  explode.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklärt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  standpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunctiv 
abundet  vertrüge,   der  satz  mit  si  {miror,  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll,  nur  esse  ergo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  abundet  humore  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial.  IV  19, 1  ali- 
cuius  elementi  maior  vis  abundavit).  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben  : 
non  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  humor  ad  flumina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  e.  sufßcit  fluminibus  edendis.  vgl.  ep.  95,  6  si  honesta 
actio  ex  praeceptis  venit,  ad  beatam  vitam  praecepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  maris,  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdita  est  virium  ratio:  tantum  ex  Uta  quantum  Semper  fluere 
opus  sit  emittitur.  vasla  maris  in  occulto  via  est,  quam  nullius  flumi- 
ttis  cursus  exhauriet,  emendierl  Haupt  a.  o.  s.  16  evident  vis.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correctur  in  diesen  Worten,  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen, dasz  das  meerwasser  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilcn  so  wi- 
dersprechen, eine  vasta  maris  vis  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifei  umoris  geschrieben,  dagegen  steht  umor  fälschlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  fislulas  et  luxata  et  umor  es  evocari 
statt  lumores.  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust.  157,3  ad  omnia 
nulnera,  tumores  eam  contritam  imponito. . .  eadem  tumida  concoquit, 
eadem  erumpil  f  bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  evocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  fluere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  übrigen  superfluum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  miltein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigermaszen  sicheres  ausmachen  Jäszt. 
zusagender  als  semper  fluere  opus  sit  würde  mir  sein  quanlum  semper 
fluere  possit.  tantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  eso  viel  dasz':  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  (scopulis)  magna  vi  funditur  (Nilus),  non  tarnen 
quanla  operire  possit  Aegyptum.  V  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 
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teporis,  qua n tum  tactu  appareat,  opus  tarnen  suum  facit.  14, 3  (flatus) 
tantum  virium  fecerunt,  quanto  aut  .  .  obstantia  auferant  aut  aliquod 
apertum  . .  Her  occupent.  IV  2, 1  hunc  nobilissimumamniwn  (Nilum)  na- 
tura  .  .  ita  disposuit,  ut  eo  tempore  inundarel  Aegyptum,  quo  maxime 
usta  fervoribus  terra  undas  altius  traheret  et  tanta  mensura,  quantum 
siccitati  annuae  sufficere  posset  (ich  habe  die  stelle  hergesetzt  nach 
Haase  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1859  s.  11,  nur  posset  habe  ich  stall  postü 
eigenmächtig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Fickert  angibt,  im  Berol.,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tantum  usura:  s.  Larisch  de  Senccae  nat.  quaest.  cod. 
Leidensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.W  15,4  g.  e.  tanti  sunt,  quanto  pluris  venire  non  possint  statt 
possunt  aufzunehmen. 

epist.  93,  11  ist  wol  et  paueorum  versuum  Uber  est  et  idem 
laudandus  atque  ulilis  zu  lesen  statt  et  quidem. 

apoc.  2  ist  deranfang  der  erzählung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  in  tei- 
le gi,  si  dixero:  mensis  erat  Oclober,  dies  III  idus  Octobres.  horam 
non  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halte  es  für  unabweislich  in  teil e- 
ges  (allenfalls  auch  intellegis)  zu  schreibeu.  erstlich  pflegt  sich  Seneca 
im  allgemeinen  so  auszudrücken ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto, 
de  benef.  IV  16,  2  g.  c.  puto  nequam  hominem  existimas,  dial.  IX  7,  2 
puto  intellegis,  e/>..92,  1  puto  inter  me  teque  conveniet.  66,  1  non 
puto  exspectas.  82,  3  puto  .  .  mortuus  est.  83,  15  puto  .  .  fecit  urbis 
praefeettm.  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucks weise  an  dieser  be- 
stimmten stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  salz  wirklich,  wie 
man  sieht  (certam  tibi  dicere),  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infiniliv,  zumal  praesentis,  viel  zu  steif  und  abslract  klingt, 
endlich  ist  die  änderung  bei  folgendem  s  kaum  eine  Änderung. 

apoc.  9,5  z.  e.  steht,  wie  ich  glaube,  das  s,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  votum  über  Claudius  im  officiellen  stil  der 
sententia  eines  römischen  Senators  abgeben  wollte,  so  muste  er  sagen: 
censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  Sit,  ita  Uli  ante  eum  qui 
optume  iure  (actus  sit,  eamque  rem  ad  metamorphosis  Ovidi  adicien- 
dam ,  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Terentius  gebraucht  ad.  161  atita  (leno  sum)  ut  usquam 
fuit  fide  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  quisquam, 
übrigens  auch  wol  des  vorhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  maxime  u.  3.:  vgl.  Liv.  VII  33,  5  proelium  ut  quod  ma- 
xime umquam  .  .  aequis  viribus  .  .  commissum  est.  Cic.  Phil.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ipsius  escit  uti  quod  optumo  iure  publice  sepulcrum  da  tum 
sit.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Cic.  Phil.  V  16,  45  sit  pro  praetore  eo 
iure  quo  qui  optimo.  de  lege  agr.  III  3,  1 1  id  eo  iure  teneret,  quo  quod 
optimo  privatum  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussit  .  .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuissime  . .  aestimavit.  beispiele  von  tarn 
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quam  qui  maxime  usw.  gibt  Zumpt  §  774  anm.  mit  dem  positiv  CIL. 
bd.  I  nr.  198,65  und  67  utei  quodrecle  factum  esse  tötet  facito.  Fronti- 
nus  de  aquis  129  (s.  öl,  5 Büch.)  Uli  quod  rede  (actum  esse  rolent.  (Tac. 
Germ.  10  auspicia  sortesque  ut  qui  maxime  observant.  Quint.  III  8,  12 
affectus  ut  quae  maxime  postulat  (deliberalio).  IV  5,  24  vitanda  ut 
qvae  maxime  . .  partitio.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senatui  umquam  fuit.  XXIII  49,  12  provincia  ut  quae  maxime  om- 
nium  belli  avida.  Gellius  VI  3, 39  Höstes  esse  populi  Homani  ut  (ii)  qui 
maxime  (Höstes  fmssent)  non  fuissent.  Cic.  ad  fam.  XIII  62  g.  e.  te  sie 
colam  ut  quem  maxime.  Phil.  V  z.  c.  ita  darent  ut  quibus  amplissime 
dati  essent.  Symmachus  I  77  Sabinianum  ita  magnißco  ut  quos  maxime 
colo.  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ager  locus  privatus  ita  utei  quoi 
optuma  lege  privatus  est  esto.) 

apoc.  10,  1  schreibt  Haase:  lunc  divns  Augustus  surrexit  senten- 
liae  causa  loco  dicendae  et  summa  facundia  disseruit  für  das  hsl.  sen- 
tentiae  suae  loco,  welches  Bücheler  beibehält  mit  der  erklärung,  senten- 
tiae  dicendae  sei  dativ  des  Zweckes  und  nicht  genetiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  erst  eres  eben  so  wenig,  der  dalivus  pari.  fut.  pass.  hängt  - 
bei  dem  jüngeren  Seneca  stets  von  adjectiven ,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können ,  abgesehen  von  oneri  ferenda 
esse  (bei  dem  Siteren  Andel  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  latinilät  auch  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leg.  III  18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Pliri.  «7;.  IX  13,  9  Secunde,  senlentiae  loco  dices,  si- 
quid  rolueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Nipperdeys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  42  r  in  der  reihe  der  abstimmung'.  auszer  an  den  von  Nipperdcy 
angeführten  stellen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  ann. 
II  37  (pro  senlentia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Sen.  apoc.  11,4  ego  pro 
sentenlia  mea  hoc  censeo).  anliquior  senlentiae  dicendae  loctis  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  II  2 ,  426).  sententiae  suae  loco  di- 
cendae surrexit  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  reihe  sein  votura  abzugeben 
kam,  erhob  er  sich., 

de  dem.  II  3,  2  illa  finitio  contradic Hönes  internet,  quamvis 
maxime  ad  verum  accedat.  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
xime möglich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  proxime  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  anstöszige :  Fronto  ep.  M.  Caes.  IV 
6  s.  76  ed.  1846  (s.  104  cd.  1823)  steht  aqua  mulsa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reiectanda  fauces  fori  potius  quam  dicerem:  garyarissam. 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  in  eo  lacu  alia  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
talur  (kurz  vorher  elxovctg  decem  ferme  expedivi.  nona  te  socium  et 
optionem  mihi  sumo  ist  wol  in  vor  nona  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  I  40,  6  ex  arbore,  e  qua  quis  vull  habere  surculum,  in  eam, 
quam  inserere  vult ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z.  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi 
amore  tuo  ardeo,  potius  quam  *ted  hoc  noctis  natare  tantum  pro- 
fundi  patiar,  ne  luna  occidat,  ne  ventus  lucernam  inleremat,  nequid 
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tibi  ex  frigore  inpliciscat,  ne  fluctus,  ne  tadus,  ne  piscis  alt  qua 
noxsit92)  statt  aliquo,  wie  Fronto  ep.  M.  Caes.  II  4, 15  s.  56  Nieb.  ne 
tnusculus  iste  aliquid  aliqua  rimari  possit,  wenn  nicht  vielmehr  aliqui, 
worüber  s.  Neue  formenlehre  II  174,  Plaulus  Persa  192  ob  istanc  rem 
ego  te  aliqui  peculiabo ,  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
sat.  p.  153,  11  (Riese)  und  nicht  alioqui  (vorausgesetzt  dasz  das  übrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  auch  de  re  rust.  I  17,  6  honore  aliquo 
habendi  sunt  et  [eligendif]  de  operariis,  qui  praeslabunt  aliqui. 
und  das  cnclitische  qui  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in- 
tcrpunclion :  (dico)  studiosiores  ad  opus  fieri  liberalius  tractando  . .  «/, 
quibus  quid  gravins  sit  imperatum  aut  (in  quos)  animadcersum  qui, 
consolando  eorum  restifuat  voluntatem  ac  benenolentiam  in  dominum.9) 
so  hat  wieder  Apulejus  quiquam,  aber  entschieden  nicht  der  rhetor  Seneca 
s.  61,  2  ecqui  iustus  metus  mens  est?  und  251,  14  ecqui  intellegitis, 
quemadmodum —  ?  noch  144,23  numqui,  sondern  ecquid  und  num- 
qui d,  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  ist  s.  251,  15  quid  scio 
an,  in  cuius  gratiam  occisus  est,  in  eiusdem  etiam  damnatus  sit? 
•  falsch  statt  qui  scio  an;  s.  44,  13  musz  es  interrogabat,  quid  ille 
rocaretur  heiszen,  nicht  qui4)',  s.  156,  24  lyrannus  suspicatus  est 
nescio  quid  istum  de  tyrannicidio  cogitare,  nicht  qui;  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdotem,  cuius  precaria  est  castilas?  statt  quid;  Varro 
de  re  rust.  I  40,  3  in  sicco  et  macro  loco  et  argilloso  rernum  tempus 
idoneum,  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Fronlinus  strat.  III  5, 
1  schreibe  ich:  Clearchus  lacedaemonius  exploralum  habens  Thracas 
omnia  eictui  necessaria  in  monles  comportasse  unaque  (statt  una 
quoque)  spe  sustentari,  'quod  (oder  auch  quab)  stall  quo)  crederent 


2)  ich  habe  diese  stelle  vergebens  in  den  tragt kerfragmenten  ge- 
sucht, woliin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört,  led  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  Jioctis  geschrieben,  s.  Plautus  Cure.  z.  a.,  und  inpliciscat 
für  inpliciscar.  mit  ganz  geringfügigen  Änderungen  ergeben  sich  iambi- 
sche  septenare.  3)  im  anfang  de«  cap.  in  den  Worten  de  fundi  quattuor 
partibus,  quae  cum  solo  haerent  .  .  dtri  ist  doch  wol  cohaerent  zu  cor- 
ricrieren.  4)  beide  Seneca  kennen  wie  mehrere  andere  autoren  als 

iiiterrogativum,  sowol  adjectivisch  als  substantivisch,  in  indirecten  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  contr.  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epist.  120  z.  o.,  und  dial.  XII  18,  9  hätte  Haase 
ans  dem  Mcdiol.  quis  aufnehmen  sollen,  quid,  id,  nihil  usw.  vocari  ist 
häufig,  z.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  l.  25,  3.  I  11,  1.  dial.  II  10,  2  g.  e.  V  21,  5. 
de  benef.  I  3,  10.  epist.  31,  11.  93,  11.  95,  54.  110,  3.  de  benef.  VII  31,  S  usw. 
gegen  Senecas  gebrauch  ist  auch,  was  Ilaase  epist.  29,  3  schreibt:  non 
est  ars,  [si]  quae  ad  effeetum  casu  veniunt.  quae  ist  als  indefinitum  nur  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  relativpronomcns  wird  öfter  an  ein  sub- 
8tantivum  ein  synonymes  verbum  angeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängigkeit  eines  satzes  vom  subst.  zu  vermeiden:  Capit.  Ant.  Pi.  9  z.  e. 
Scipionis  sententiam  frequentavit,  qua  ille  dicebat  — .  Sen.  ep.  21,  7  senten- 
tiam  scripsit,  qua  hortabatur,  ut  — .  Oellius  XIII  15,  1  in  edicto  consuhan, 
quo  edicunt.  Cic.  Tusc.  I  22.  52  praeeeptum  Apollinis,  quo  monet,  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  l.  tat.  VIII  42  praeeeptum,  quod  (?)  dicunt.)  Liv.  XL 
12,  14  pars  altera  orationis,  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  Ufa  pars  excu- 
talionis,  qua  scribis.  Gellius  XIII  26  cap.  verba  P.  Nigidii,  quibus  dicit. 
Val.  Max.  VIII  1  abs.  9  verba,  quibus  affirmavit.    Sen.  contr.  s.  290,  3 
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eum  commealus  inopia  recessurum,  per  id  lempus,  quo  (statt  quod) 
tegatos  eorum  venluros  opinabalur  .  .  iussit  • — .  Fronto  ep.  M.  Caes. 
V  44  s.  97  ed.  1846  pueri  dum  e  balneis  me  sellula  .  .  a  dvehutit, 
inprudentius  ad  ostium  balnei  fertens  adßixerunt  inusz  doch  wol 
avehunt  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  dentes  opprimamus  statt  ad- 
primamus,  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  (Scipio  Nasica)  pestifera  77. 
Gracchi  manu  faucibus  oppressam  rem  publicam  strangulari passus 
non  est  finde  ich  bei  Halm  als  conjeclur  unter  dem  texte  dasselbe  was 
ich  für  nötig  gehalten  hatte,  app  rensam:  vgl.  III  2,  19  faucibus  com- 
prehensus,  wohingegen  Sen.  ep.  101,  3  compressus  artatis  faucibus 
Spiritus  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  bei  Terentius  Phormio  1030  zu 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  eivat  usque  ob  aurem  obganniat 
statt  ad  aureml  vgl.  inc.  trag.  94  s.  211  \\.  cuius  ob  os  Grat  ora  ob- 
rertebant  sua.  Plaut  u  most.  619  ob  os  obicere,  und  so  Öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  aul.  II  4,  23  follem  obstringit 
ob  gulam,  Varro  de  lingua  lat.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ob  fiomam  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,  3  z.  e. 
wurde  ich  nicht  schreiben:  in  occurrentia  obiter  furit,  sondern 
ob  iter. 

de  benef.  III  29,  4  z.  e.  adspice  Rhenum,  adspice  Euphralen, 
emnes  denique  inclitos  amnes:  quid  sunt,  si  illos  illic  unde  effluunt 
aestimes?  quidquid  est  quo  timentur,  quo  nomin  antur,  in  processu 
paraterunt.  darüber  Iiesze  sich  wol  streiten,  ob,  da  es  doch  nicht  so  wol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abschätzung,  als  auf  den  maszstab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll ,  vielleicht  illinc  besser  wäre  als 
illic;  dies  hätte  ich  keiner  besondern  erwähnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fällt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timentur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wäre,  aber  bei  weitem  passender  für  die  incliti 
amnes  und  neben  nominanlur  scheint  mir  censentur  zu  sein,  welches 


dimittile  me  adactum  iure  iurando,  quo  af firmem.  Quint.  X  1,  125  vulgaia 
falsa  de  me  opinio,  qua  /tum  rredilus  (var.  quia).  Suet.  v.  Ter.  s.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  consiHiatx,  quo  noluerunt.  Fronti- 
nus  strat.  II  5,  16  consuetudo,  qua  instituerant.  Sen.  contr.  s.  259,  6  eon- 
suetudo,  qua  semper  voluisset.  (Val.  Max.  II  G,  16  probabile  institutum  Arft, 
quod . .  adspiciebant.)  Gellius  II  7,  14  conclusio  il/a,  <pia  colligitur.  Sulp.  Sov. 
vit.  Mart.  praef.  2  ea  fidtteia,  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
servandi  iuris,  quo  eautum  erat,  ut  — .  Liv.  XXXVIII  49,  9  in  hoc  casu,  quo 
infeliciter  incidit,  ut  — ,  was  Madvig  fnon  admodum  placet'.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  Uta  admiratio,  qua  admirari  solebam, 
was  ich  für  nicht  «ehr  wahrscheinlich  halte,  so  hat  er  den  ausdruek 
jedenfalls  nicht  absichtlich  fdem  freunde  griechischer  diction'  in  den 
round  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
dtetion  darin  ist.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor.  nat.  II  58, 
146  hidicium,  quo  iudicatur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  3  düciplinae 
tanetitas,  qua  fidem  colucrunt.  Sen.  ep.  70,  19  hoc  robur,  quo  perrumperent . 
Celsus  VI  6,  15  genus  vitü  est,  quo  inter  pilos  palpebrarum  pediculi  nas- 
cunlttr.  Quint.  XI  3,  92  gestus ,  quo  medius  digitus  in  pollicem  contrahitur} 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  steht.  Cic.  de  div.  I  30,  64  Wo 
exemplo  confirmat}  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod. 
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verbum  bekanntlich  in  der  silbernen  latinitfit  in  dem  hier  erforderlichen 
sinne  mil  dieser  construclion  sehr  häufig  ist. 

Dagegen  weisz  ich  mit  einem  census  nichts  anzufangen  bei  Fronto 
ep.  M.  Caes.  IV  3  s.  72  (1846)  tot  exemplis  unum  atque  idem  verbum 
syllabae  atque  litter ae  commutatione  in  partum  modum  ad  cens.um 
usurpatur.  es  musfc  natürlich  ac  sensu  in  oder  adque  sensum  heiszen. 6) 
eine  ähnliche  verschreibung  ist  meines  Wissens  noch  nicht  corrigiert  de 
orat,  I  2, 2  g.  e.  s.  115  Nieb.,  177  ed.  1846  quodsi  ita  haec  verba  contra 
dixisset  (Sallustius)  * quique  pene  bona  palria  laceraverat*,  in d ita 
obscenitas  verbis  appareret.  der  codex  hat  nach  der  ersten  ausgäbe  in- 
editas,  nach  den  späteren  inedita;  ich  denke,  ins  ita  wird  Fronto  ge- 
schrieben haben,  verbis  schreibt  Mai  in  der  zweiten  und  dritten  ausgäbe 
stillschweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  quique  hat 
die  hs.  angeblich  noch  ea  'natum  sine  dubie  ex  praecedente  e'  sagt  Hein- 
dorf, ich  traue  auch  hier  Mais  angäbe  nicht,  da  Sallustius  manu,  ventre. 
pene  geschrieben  hat  und  Fronto  die  worte  umstellen  zu  wollen  erklärt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  das  contra  dicere 
hinauslaufen),  so  wird  er  wol  pene,  manu,  venire  geschrieben  haben, 
es  heiszt  nicht  zu  schlecht  von  Mai  denken,  wenn  man  annimt,  er  habe 
venire  nicht  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen)  und  schweige  des- 
halb ganz  davon,  der  lext  der  zweiten  (und  dritten)  nach  abermaliger, 
aber  sehr  ungenügender  einsieht  des  palimpsestes  gemachten  ausgäbe  hat, 
von  anderen  abweichungen  ganz  abgesehen,  oft  Wörter,  die  in  der  ersten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  worle  verrathen  wäre,  weder 
dort  dasz  hier  etwas  fehle,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jetzt  ein- 
gesetzt sei.  so  z.  b.  habe  ich,  nur  im  besitz  der  Niebuhrschen  nach  der 
ersten  Maischen  gemachten  ausgäbe,  mir  eingebildet  de  nep.  am.  2,  30 
s.  152  das  sinnlose  multum  et  graviter  valui  im  rhein.  mus.  XX  156 
unzweifelhaft  richtig  corrigiert  zu  haben  multum  et  graviter  dolui.  die 
späteren  Maischen  ausgaben  (s.  160  ed.  1846)  haben  stillschweigend 
male  valui.  im  anfang  der  laudes  neglegentiae  hat  Niebuhr  s.  259  nach 
der  ersten  ausgäbe:  agitavi  laudes  neglegentiae  conscribere.  quas  cur 
nondum  conscripserim,  ut  res  est,  id  quoque  neglego  .  . ;  in  der  ausg. 
von  1823  s.  328  und  der  von  1846  s.  235  steht:  quae  cur  nondum 
etiam  id  c o n scripserim  .  .  neglegi.  neglegi  hält  Mai  für  das  per- 
feclum,  jedenfalls  bei  der  abgerissenheil  der  stelle  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  würde  es  sein  über  das  übrige  etwas  bestimmtes  aussagen 
zu  wollen,  wie  etwa  dasz  Fronto  geschrieben  hätte:  quaeris,  cur 
nondum  etiam  id  conscripserim.  nur  so  viel  läszt  sich  wol  mit  einiger 
sicherheil  sagen,  dasz  nondum  etiam  richtig  ist  Fronto  hat  diese  Ver- 
bindung noch  einmal  ep.  M.  Caes.  II  1,3  s.  43  Nieb.  und  princ.  bist.  5,  9 
s.  249  needum  etiam,  die  Peerlkamp  aus  Unkenntnis  Verg.  georg.  II  539 
geändert  hat  und  Ladewig  im  Neustrelitzer  programm  von  1864  s.  5  nicht 

6)  durch  annähme  derselben  buchstabenverwechselnng  wurde,  glaube 
ich,  eine  stelle  aus  Ennius  com.  11  s.  154  V.  Behr  gewinnen:  ien  atiquid 
guod  dono  nil  morare'i  sed  aeeipe.  Fleckeisen  conjiciert:  en  aeeipe.  ich 
Bchlage  vor:  ten  .  .  morare'i  —  Cedo.  —  Accipe. 
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gut  vertheidigt.  nondum,  necdum,  nihildum  etiam,  nec  etiam,  nihil 
etiam  finden  sich  bei  den  komikern  häufig,  sonst  meines  Wissens  nur 
noch  bei  Varro,  Cicero,  Cliar,  Sallustius,  Catullus,  Propertius,  Vergilius 
(nicht  nur  an  der  angefahrten  stelle),  GelJius  und  Apulejus.*)  an  der 
stelle  des  Fronto  fand,  negf.  §  3  bemerkt  Heindorf  zu  multo  multoque 
magis:  'hoc  multo  rereor  ne  errore  slt  natum  ex  seq.  multoque9,  und 
daher  vermutlich  l&szt  es  Mai  in  den  späteren  ausgaben  stillschweigend 
weg.  Heindorf  irrt  aber,  multo  multoque  steht  ebenso  noch  ep.  M.  Caes. 
II  5  s.  38  ed.  1846  (s.  49  ed.  1823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  zuletzt  besprochene  stelle  des  philosophen  Seneca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  valers  contr.  s.  93,  26  erinnert,  in  der  ich  tunc 
sumus  aestimandi ,  cum  sumus  nostri  dem  Bursianschen  hinc  und  hsl. 
hic  sumus  aestimandi  vorziehen  möchte,  auf  derselben  seite  z.  16  ist 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  in  den  Worten  alia  pollicitus  sum.  teneris 
in  patriam  mecum,  ibi  tibi  gratiam  referam  vor  veneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist ,  als  veneris  in  hypothetischem  sinne,  aber  beides  bin  ich  weit 
entfernt  für  sicher  auszugeben,  (ebenso  halte  ich  für  empfehlenswerlher, 
aber  nicht  für  unzweifelhaft,  dasz  bei  Vopiscus  Prob.  12,  4  vielmehr  zu 
lesen  ist:  iam  vero  quid  Sarmatas  loquar,  quid  Gothos  .  .  alque  om- 
nem  Ponticum  tractum,  cum  ubique  vigeant  Probi  tirtutis  insignia? 
mit  eingeschobenem  cum,  als  gegen  die  hss.  vigent  oder  mit  Kiessling 
emicant  [Peter  s.  362].  wenn  nigere,  was  ich  nicht  glaube,  einer  ändc- 
rung  bedürfte,  so  würde  ich  elucere  vorziehen,  durchaus  nötig  ist  aber 
loquar  für  das  hsl.  loquor.)  in  der  vorhergehenden  zeile  bei  Seneca  ist 
aus  dem  excerpt  s.  345,  20  talem  quis  amare  nisi  misericors  potest? 
zu  schreiben  statt  posset.  die  stelle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigiert  zu 
haben,  wenn  er  sed  quamdiu  nos  sumus,  natura  nos  regit  schreibt 
statt  des  hsl.  quamdiu  non  sumus.  Vahlen  rhein.  mus.  XIII  551  con- 
jiciert:  sed  quoniam  non  possumus:  vorher  geht  nemlich  si  possent 
homines  facere  sibi  sortem  nascendi,  nemo  esset  humilis.  mir  scheint 
einfacher  zu  sein :  quamdiu  non  nostri  sumus  (oder  in  anderer  Stellung) 
.  .  tunc  sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri. 

Fronto  de  eloq.  4,  2  s.  85  Nieb.  (s.  165  ed.  1846)  ti  Hnguam  quis 
uni  homini  exsecet,  immanis  habeatur,  eloquentiam  humano  gener i 
exsecari  medioere  facinus  putas?  non  hunc  adnumeras  Tereo  aut 
Lycurgo?  vermutlich  adsimulas:  denn  einem  einzelnen  (man  beachte 
dasz  nicht  et,  sondern  aut  dasteht)  kann  doch  nicht  füglich  jemand  zuge- 
zählt werden,  vgl.  laud.  fumi  et  pulv.  7  s.  255  (233)  parvae  res  magnis 
adsimulandae  comparandaeque. 

Sen.  de  benef.Yl  7,  2  nam  siquis  coactus  aliquid  boni  facit,  qu  in 
nos  non  obliget,  manifestius  est  quam  ut  ulla  in  hoc  verba  impendenda 
sint.  so  lauten  die  worte  übereinstimmend  in  den  hss.  und  ausgaben  von 

7)  Cic.  ad  fam.  X  12,  2  ist  nihildum  enim  sciebat  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  weit  passender  scheint  mir  nihildum  etiam.  die  umgekehrte 
vertauschung  von  etiam  mit  enim  habe  ich  im  Landsberger  programm 
von  1865  b.  11  bei  Cic.  Tute.  V  25,  66  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
dasz  so  bereits  Seyffert  geschrieben  hatte:  at  enim  aemulari  utile  est, 
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denen  ich  weisz,  wol  nur  weil  man  an  einer  überzeugenden  correctur 
verzweifelte;  denn  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  jemand  manifestum  est 
quin  für  richtig  gehalten  hätte,  mir  scheint  eine  sehr  einfache  und  befrie- 
digende correctur  zu  sein:  quidni  nos  non  obliget?  manifestius  usw. 
quidni  non  steht  bei  Seneca  z.  b.  ebd.  V  5,  3  quidni  non  sit  lurpe  (tinci 
beneßeiis  aparente),  cum  a  nullo  turpe  sit?  ebd.  25,2  ab  hoc  quidni 
non  esset  repetendum  beneßeium? 

Ein  fragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  benef.  VI  27,  5 
pessime  cum  eo  agis,  cui  vis  a  dis  noceri,  a  te  succurri,  inique  cum 
ipsis  dis.  Ulis  enim  durisshnas  partes  imponis,  tibi  humanas.  ut  tu 
prosis,  di  nocebunl?  'sollen  die  götter  schädigen?1  die  beispiele  für 
solche  futura  bei  beiden  Seneca  sind  zahllos:  z.  b.  ebd.  §  3  gratum  te 
putabo?  42,  2  quid  ergo?  si  nutla  intervenerit  occasio,  Semper  debe- 
bo?  Sen.  contr.  s.  203,  10  quid  ergo?  nemo  reus  vieet?  an  den  beideu 
letzten  stellen  interpungieren  die  herausgeber  anders,  quid  ergo,  einer 
andern  frage  vorgesetzt,  ist  aber  so  sehr  häufig,  dasz  es  gerathen  ist  da, 
wo  allenfalls  auch  eine  andere  interpunetion  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wöhnliche formel  anzunehmen,  wie  Haase  auch  in  der  regel  thut.  Bursian 
setzt  noch  öfter  das  fragezeichen  hinter  quid  oder  auch  gar  nicht,  wie 
s.  144,  5.  vgl.  noch  s.  287,  10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  usw.  ferner  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  non  expectati, 
donec  patruus  ad  me  veniret?  et  nunc  expectabo?  Bursian  setzt  nur 
hinter  veniret  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann,  wenn  es 
nur  hinter  expectabo  steht,  ebenso  s.  261,  14  una  nati  sunt,  una 
expositi,  una  educati?  redditi  potissimum  dist  rahentur?  Bursian 
schreibt  dislrahantur,  die  hss.  haben  distrahuntur,  was  allenfalls  auch 
denkbar  ist. 

de  benef.  VII  19,  4  täte,  inquit,  Uli  beneßeium  quäle  aeeepisti 
non  potes  reddere ;  aeeepisti  enim  a  sapiente,  stulto  reddis.  non. 
reddo  Uli,  quäle  nunc  potest  aeeipere,  nec  per  me  ßt,  quod  deterius 
id  quod  aeeepi  reddam ,  sed  per  illum.  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  gleich  anzuführenden  gründe  hergesetzt  habe,  will  ich 
bei  dieser  gelegenheit  erwähnen,  dasz  ich  an  dem  einzeln  stehenden  non 
und  an  nunc  anstosz  nehme,  an  dem  ersleren,  für  das  andere  nam,  nunc 
und  immo  lesen,  deswegen,  weil  ich  ein  solches  non  mit  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  'nciu*  wol  kenne,  z.  b.  Sen.  contr.  s.  263,  24  ni- 
hil, inquit,  mea9),  an  tu  cogaris,  si  non  a  me  cogeris;  meam  culpam 


8)  an  diesem  nihil  mea  hat  man  herumcorrigiert.  Bursian  führt  als 
Jahns  Vermutung  an:  nihil  me  altinet .  Jahn  musz  also  der  meinung  sein, 
dasz  attinet  mit  dem  accusativ  gutes  latein  ist,  ebenso  wie  Halm,  der 
es  gar  in  den  Cicero  einführen  will  de  leg.  I  20,  52.  mir  ist  keine 
Autorität  bekannt,  auf  die  hin  dem  Seneca  die  <  onstruetion  selbst  bei 
der  grösten  liberalität  zugesprochen  werden  könnte,  diese  frage  hat 
bekanntlich  schon  die  Noltenii  und  Cellarii  beschäftigt.  Vahlen  rhein. 
mus.  XIII  559  conjiciert  nihil  mea  refert  an  usw.  wenn  eine  Änderung 
nötig  wäre,  so  würde  ich  mich  keinen  augenblick  besinnen  nihil  ad  me 
vorzuziehen;  jede  änderung  ist  aber  eine  Verschlechterung,  bei  den 
komikern  ist  bekanntlich  quid  (id)  mea?  usw.  häufig,  aber  auch  der 
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esse  oportet,  ut  mea  poena  sil.  non,  inquü;  neque  enim  usw.,  hier 
aber  die  anlwort  nicht  auf  'nein',  sondern  auf  rjV  hinausläuft,  und  noch 
dazu  ein  salz  dazwischen  steht,  wodurch  der  sinn  des  non  noch  undeut- 
licher wird,  auszerdera  würde  Seneca,  will  mich  bedünken,  wenn  er 
überhaupt  eine  zeitpartikel  für  nötig  gehalten  hätte,  gewis  nicht  nunc, 
sondern  das  ihm  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  haben,  diesen 
bedenken  würde  abgeholfen,  wenn  man  sich  entschlösse  zu  lesen:  non 
reddo  Uli,  quäle  non  polest  accipere,  d.  h.:  f(du  hast  recht;  passender 
aber  wird  es  umgekehrt  ausgedrückt:)  nicht  vergelte  ich  es  ihm  nicht, 
weil  ich  auszer  stände  bin,  sondern  weil  er  unfähig  ist  eine  vollgültige 
entschädigung  anzunehmen. 9  von  der  Verwechselung  von  non  und  nunc 
in  den  hss.  des  Seneca  gibt  Haase  belege  vor  dem  index  lect.  Vrat.  aest. 
1853  s.  6.  jedoch  lege  ich,  wie  gesagt,  hierauf  keinen  werth.  durchaus 
nötig  scheint  mir  aber  an  der  stelle  eine  andere  correctur.  nec  per  me 
fit,  quod  deterius  id  quod  accepi  reddam,  sed  per  illum  hat  zuerst 
Haase  aus  den  besten  hss.  aufgenommen,  früher  las  man:  nec  per  me 
fit,  quod  deterius,  sed  per  illum.  id  quod  accepi  reddam.  dasz  dies 
im  ganzen  falsch  ist,  leuchtet  ein;  ajjer  die  worte  id  quod  accepi  red- 
dam für  sich  betrachtet  sind  so  ohne  anstosz,  nicht  aber  bei  der  be- 
richtigten Schreibweise,  bei  der  reddam  weder  als  conjunctiv  noch 
als  futurum  zu  verstehen  ist.  es  musz  jedenfalls  quo  deterius  .  .  red- 
dam heiszen. 


jüngere  Seneca  schreibt  not.  q.  VI  32,  12  moriendum  est.  quando,  quid 
tua?  und  selbst  ohne  diese  parallele  würde  ich  es  für  unerlaubt  halten 
zu  corrtgieren.  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  z.  30  geändert 
wird;  nihil  autem  refert,  per  quem  Uli  nefas  fuerit  statt  fuit,  und  desglei- 
chen s.  305,  9  videtis,  quemadmodum  iactet  statt  iactat.  die  stellen,  an 
denen  beim  jüngeren  Seneca  ein  solcher  indicativ  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  noch  falsch  steht,  sind  nat.  q.  II  63,  3  libebit  oslenderey 
quam  omnia  isla  a  philosophia  .  .  defluxerunt,  wo  übrigens  auch  quam 
nicht  richtig  sein  kann,  und  VII  23,  1  an  comelae  fecerunt,  nescio.  — 
Bei  quamvis  hat  Seneca  sonst  immer  und  zwar  recht  häufig  den  con- 
junctiv (der  stellen  aus  den  briefen  sind  gegen  50);  es  ist  mir  daher 
äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz  er  dial.  X  6,  4  quamvis  natura  currit  und 
de  benef.  III  32,  6  quamvis  abscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  hat 
Haase  selbst  geändert:  quamvis  interiaceat.  —  nat.  q.  V  11,  1  schreibe 
ich:  dieimus  ante  lucem  auram  incilari,  eandem  subsidere,  cum  Warn  sol  atti- 
git  statt  attingit.  kein  autor  hat  so  viele  beispiele  für  die  regel  Mad- 
vigs  spr.  §  335  anm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hätte  gebrau- 
chen wollen,  würde  er  gewis  nicht  cum  geschrieben  haben,  ebenso  II 
28,  2  z.  e.  qui  (spiritus)  nisi  universus  erupit,  non  crepat  statt  erumpil. 
vorher  geht:  quocumque  modo  spirilum  emisit,  sonat  und:  nisi  multo  impetu 
dissiluere ,  non  resonant.  ferner  VI  20,  8  si  vero  aliquo  loco  substitil 
(subsistit)  et  .  .  resoluta  est  .  .,  repellitur  (vgl.  ebd.  altius  sedit\  §  4  si  in- 
slitit;  6  si  abrasit).  dial.  IV  25,  1  contraxit  .  .  obturbavit  (oblurbat)  .  . 
condoluit.  ep.  68,  20  g.  e.  traxit  et  imposuit.  ep.  94,  4  nisi  fluxit  .  .  nisi 
cognovit.  —  nat.  q.  V  11,  2  halte  ich  für  nötig:  adice  nunc,  quod,  si  causa 
Ulis  flatus  esset  (est)  diei  spatium  ac  longiludo,  etiam  ante  solslitium  ßarent, 
cum  longissimi  dies  sunt.  dial.  XI  1,  1  quid  enim  immortale  manus  mortales 
fecerunt?  für  fecerint.  voreilig  schreibt  Madvig  emend.  Liv.  s.  585  ep. 
92,  11  si  virtutem  nihil  impeditura  est  bona  valitudo  .  .,  non  petes  illam'i 
anstatt  sit. 
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de  benef.  VII  28,  3  fortasse  Vitium  de  quo  quereris,  si  te  diligen- 
ter  excusseris,  in  sinu  invenies.  inique  publico  crimini  irasceris, 
stulte  tuo.  Ui  absolvaris ,  ignosce.  meliorem  illum  facies  f er  endo, 
ulique  peiorem  exprobrando.  das  publicum  (commune)  crimen  ist  die 
Undankbarkeit,  über  die  sich  der,  mit  dem  das  gespräch  fingiert  wird, 
in  den  härtesten  ausdrücken  beklagt  hat.  der  salz,  dasz  es  ungerecht  sei 
sich  über  einen  fehler,  der  aller  weit  zur  last  falle ,  zu  entrüsten ,  gehört 
hierher;  aber  wie?  sich  über  den  eignen  zu  ärgern  soll  t  Ii  ö rieht 
sein?  allerdings  entschuldigt  vorher  Seneca  die  Undankbarkeit  gewisser- 
maszen  mit  der  allgemeinen  schwäche  der  menschlichen  nalur:  ul  excu- 
sem  tibi  imbecilUtatem  tuam ,  inprimis  fragile  est  memoria  usw.,  aber 
doch  nur  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  jenem  anräth  in  den 
eignen  busen  zu  greifen,  nemlich  um  ihn  dadurch  milder  gegen  andere 
zu  stimmen,  er  denkt  auch  nicht  daran  die  undankbarkeil  zu  verlheidi- 
gen,  sondern  er  will  sie  nur  entschuldigen,  und  ut  absofoaris,  ignosce 
heiszen  die  unmittelbar  folgenden  worte.  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
rn litc  geführt  wird,  er  bedürfe  selbst  fremder  entschuldigung  und  nach- 
sieht, in  demselben  alhem  gesagt  werden,  es  sei  Ihöricht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  nehmen  f  ein  Seneca  sollte  sich  haben  die  ge- 
legenheit  entgehen  lassen  die  schöne  antilhese  anzubringen:  inique 
publico  crimini  irasceriSj  iuste  tuo — ?  stulte  ist  geschrieben,  nachdem 
das  schlusz-s  des  vorhergehenden  Wortes  doppelt  gelesen  war.  besser 
gefallen  würde  mir  der  folgende  satz,  wenn  fortasse  hinter  ignosce  oder 
vor  facies  eingeschoben  wäre. 

Der  text  des  ältern  Seneca  ist  uns  in  einem  zustand  überliefert,  dasz 
an  zahllosen  stellen  nichts  übrig  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  constatieren, 
auf  jede  einigermaszen  sichere  correctur  zu  verzichten,  ich  gehe  beispiels 
halber  eine  controversie,  die  7e,  durch,  s.98,9  in  quamque  corporis 
partem  potius  saeritia  in  cur  rat:  cetera  membra  mea  sunt,  manus  pu- 
blicae  sunt  ruft  ein  söhn  aus,  der  von  seinem  vater  verklagt  ist,  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  liberi  patres  alant  aut  vinciantur  zu  ernähren  sich 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  söhn  in  die  gefangenschaft 
von  Seeräubern  gerathen  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegelojes  angeboten  halte,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
bände  abschlügen ,  deswegen  weil  er  seine  beiden  brüder,  einen  tyrannen 
seines  Vaterlandes  und  einen  ehebrecher  mit  seiner  frau,  getödtet  hatte. 
quamque  hat  Bursian  aus  dem  hsl.  quam  gemacht,  was  Seneca  geschrie- 
ben hat,  läszt  sich  nicht  wissen,  ob  quameumque  oder  quamris  oder 
quamlibet\  nur  soviel  ist  sicher,  dasz  er  quamque  nicht  geschrieben 
haben  kann,  der  folgende  satz  heiszt:  numquid  peto  tyrannicida?  talem 
me  dimittite  qualem  a  pirati»  reeepistis.  das  erste  soll  wahrscheinlich 
etwa  soviel  heiszen  wie  numquod  peto  tyrannicidii  praemiumt  was  ein 
solcher  gedanke  aber,  gesetzt  dasz  es  Seneca  gefallen  hätte  demselben 
einen  derartigen  ausdruck  zu  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  auch 
hier  glaube  ich  nur  so  viel  mit  bestimmlheit  zu  wissen,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halle  jedoch  für  wahrscheinlich,  dasz  hin- 
ter tyrannicida  etwa  indignum  ausgefallen  ist:  'ist  diese  meine  (obige) 
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Mite  etwa  eines  tyranuenroörders  unwürdig?'  die  Iis.  hat  tyrannicidam. 
das  folgende  lautet:  non  habeo,  quod  [de]  fortuna  queri  possim:  ewn 
qui  manus  meas,  configit.  die  ergänzung  von  de  ist  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher:  s.  82,  27  steht  cum  fortuna  queri,  und  s.  107,  16 
cum  re  publica  queri,  anderwärts  freilich  de.  bei  der  bescliaffenheit  der 
Überlieferung  gibt  das  vorhergehende  d  nur  ein  schwaches  praeiudicium 
zu  gunslen  von  de.9)  unter  dem  zweiten  salze  kann  ich  mir  nur  nichts 
oder  etwas,  was  nicht  viel  besser  ist  als  nichts,  denken,  sein  configit 
scheint  Bursian  für  eine  genügende  correctur  des  hsl.  confugit  zu  halten, 
ausgefallen  scheint  auch  hier  etwas  zu  sein,  sinn  geben  würde  etwa: 
eum,  qui  manus  meas  [praecidi  toluit],  contudit  oder  dergleichen,  z.  23 
o  felicem  rem  publicum,  quod  sublato  inimico,  non  ante  tyrannidem 
nat>igavi!  hier  will  A.  Kiessling  'beitrüge  zur  kritik  lat.  prosaiker'  (Basel 
1864)  s.  43  ante  tyranni  caedem  corrigieren,  veranlaszt  durch  Bursians 
falsche  interpuuetion.  er  glaubt  nemlich ,  non  ante  tyrannidem  sage  in 
anderer  form  dasselbe  wie  sublato  inimico  noch  einmal,  der  inhnicus 
ist  aber  der  andere  bruder,  der  ehebrecher.  der  sinn  ist  nach  slreichung 
des  koinma  des  thema  würdig :  'es  ist  ein  glück  für  das  Vaterland,  dasz  ich, 
nachdem  ich  mir  durch  ermordung  des  einen  bruders  den  vater  derartig 
verfeindet  halle,  dasz  er  mich  gern  meiner  bände  beraubt  hatte,  ihm  nicht 
durch  meine  seereise  aussieht  auf  erfüllung  seines  Wunsches  gewährte, 
bevor  mein  anderer  bruder  sich  zum  tyrannen  aufwarf  (ante  tyrannidem); 
sonst  hätte  ich,  soviel  an  meinem  vater  lag,  das  vaterland  von  demselben 
nicht  befreien  können.'  ante  tyranni  caedem  würde  den  gedanken  ver- 
schlechtern, s.  99,  1  liest  man  bei  Bursian:  audite  not  am  captivi  vi- 
cem:  tulus  sum,  si  pater  meus  nihil  habet,  nur  verdruckt  statt  vocem, 
glaubte  ich;  ebenso  haben  aber  die  früheren  ausgaben,  z.  21  ist  aus  dem 
excerpt  s.  346 ,  18  die:  ego  rogare  etiam  pro  adultero  soleo  zu 
schreiben  stalt  die  te  rogare  pro  adultero  solo.  z.  28  ist  wol  richti- 
ger: etiam  nunc  lamquam  [in]  tyranni  arca  loqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  zu  verstehen,  und  auszerdem  der  ausfall  von  in  leichter  zu  erklä- 
ren, welches  heiszt  'im  besitz  von*,  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4,  11  z.  e. 
in  hac  ille  pecunia  futurus  senatus  prineeps  uutritus  est  Spiritus,  aus- 
führlicher Fronlo  ep.  L.  Veri  2,  5  s.  157  Nieb.  in  tantis  opibus  localus 
usw.  s.  100,  10  war  aus  dem  hsl.  ades,  pietas,  si  sanete  vixisti 
innocenler,  effice  —  zu  machen:  si  sanete  eixi,  si  innocenter,  nicht 
vixi  et  innocenter;  z.  13  hoc  prorsus  .  .  deerat,  ut  narraretur 
aliquis  solutus  a  piratis,  all  ig  atus  a  palre  aus  s.  346,  21,  wie  auch 
Kiessling  a.  o.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur  .  .  alligetur.  vgl.  zum  über- 
flusz  s.  68,  12  id  enim  deerat,  ut  templa  reeiperent ,  und  s.  78,  6, 
wo  auch  aus  s.  342, 15  id  [enim]  deerat,  ut  . .  esset  zu  schreiben  war. 
s.  101,  9  schreibt  Bursian  ohne  ein  kreuz:  duxi  (der  vater)  uxorem  ni- 
mium  fecundam :  peperit  mihi  tria  nescio  quae  prodigia  eariis  generi- 

9)  es  ist  sehr  inconsequent  dasz  Bnrsian  s.  305,  6  [pro]  praemio  pe- 
tivit,  im  excerpt  446,  6  und  ebenso  8.  427,  21  nur  praemio  petivit  schreibt. 
pro  ist  ohne  alle  sichtbare  Veranlassung  ausgelassen  s.  99,  7  und  21, 
334,  21.  461,  22. 
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6ms  inter  se  et  iudicia  [urentiu,  alium  qui  patriatn  passet  oppri- 
mere,  alium  qui  fratrem,  alium  qui  patrem,  was  mir  rälhselhaft  ist. 
die  beste  Iis.  hat  iuditia.    ich  denke  mir  dasz  etwas  ähnliches  wie  et  in 
cives  dagestanden  hau   statt  fratrem  .  .  patrem  hat  die  hs.  patrem  .  . 
matrem.   ich  sehe  wol  einen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  stichhaltigen 
grund  zweimal  zu  corrigieren  statt  einmal  und  vielmehr  patrem  .  .  fra- 
trem zu  schreiben,  z.  18  non  opus  est  tibi  magna  impensa  ad  susti- 
nendum  patrem:  magna  mihi  omnia  sunt;  tu  mecum  alimenta 
partire.   wie  jemand  etwas  gethan  zu  haben  glauben  kann,  wenn  er  die 
gesperrten  worte  für  das  hsl.  magna  oma  sunt  einsetzt,  ist  mir  unbe- 
greiflich, dies  evident  zu  corrigieren  wird,  fürchte  ich,  schwerlich  gelin- 
gen; dasz  aber  Seneca  etwas  derartiges  wie  mea  mihi  tecum  omnia  com- 
munia  sunt  oder  mea  omnia  sunt  tua  geschrieben  haben  wird,  läszt  sich, 
glaube  ich ,  aus  dem  gegensatz  tu  mecum  alimenta  partire  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  schlieszen.  s.  102,  3  par  erat  utriusque  fortuna  illo 
tempore:  tu  alligatus  eras  (von  den  Seeräubern),  ego  senectute  immo- 
bilis  et  tfinclo  simillimus;  tu  in  solitudine ,  ego  in  omnium  meorum 
solitudine;  tu  Iure  tu  non  videbas,  ego  etiam  oderam.   tu  in  soli- 
tudine ist  stilistisch  schwerlich  und  thalsachlich  wol  nur  mühselig  zu 
rechtfertigen,  als  gefangener  auf  einem  seeräuberschifle  ist  man ,  denke 
ich,  viel  weniger  in  einsamkeit  als  in  angst,  und  dasz  dieser  vater  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101,  21:  quidquid 
passus  es,  quidquid  timuisli;  also:  sollicitudine.  z.  11  hoc  et  pro 
isto  est,  ut  aliquem  ex  suis  reliquisse  videatur,  quem  non  occiderit. 
die  bis.  haben  pro  istu  und  pro  istü.   Bursian  vermutet  provisum  est, 
was  mir  sehr  wol  gefällt,  wenn  noch  et  in  ei  geändert  und  hierauf  der 
vorhergehende  salz  bezogen  wird:  haec  sententia  deridebatur  a  Lairone 
tamquam  puerilis.   z.  22  hoc  loco  quaesiit,  [</«]  non  potuisset  redi- 
mere,  an  noluisset.   dasz  an  in  den  hss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich iu  den  nolcn.  was  mag  ihn  wol  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben? damit  eine  doppelfrage  (ich  rede  nicht  von  der  anaphora)  mit  an  .. 
an  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  kein  beispiel  findet?  noch  weni- 
ger kann  ich  mir  einen  grund  denken,  warum  Bursian  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  sehe,  allein  sinn  gibt,  geändert  hat  s.  103,  IG 
Silo  Pompeius  non  eis  lantum  usus  est  quibus  ceteri  .  .  .  sed  negotii 
null  am  aliam  Uli  causam  esse  persequendi  lyrannicidam  nisi  liber- 
tatem  public  am  ,  et  descripsit  mores  hominis  impii,  cruenti,  quia  per 
liberos  non  posset,  per  piralas  lyrannidem  exercentis.  Bursian  schreibt 
nemlich  ullam.  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darstellt,  musz  doch  be- 
haupten dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  tyrannenmörders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  habe  als 
die  freiheit  des  Vaterlandes,   freilich  sollte  man  meinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;  aber  der  geistreiche  rhelor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  politischen  standpuncle  aus  sagen  wollen 
a  pritatis  causis  transiit  ad  publicum  causam),    dasz  s.  105,  14 
quanta  enim  ei  opus  est  aus  dem  excerpt  s.  347,  13  aufzunehmen 
war,  hat  Kiessling  a.  o.  s.  38  gesagt;  z.  30  quid  iste  tarnen  dicit?  quare 


Digitized  by  Google 


C.  F.  W.  Müller:  zu  beiden  Seneca  und  anderen  lat.  prosaikern.  497 

scripsisse?  habe  ich  schon  anderwärts  gegen  Bursians  änderung  quid 
iste  tarnen  dicit  quare  scripsissetf  in  schulz  genommen,  z.  21  ver- 
siehe ich  nicht  den  color  Latronianus,  durch  den  der  vater  vertheidigt 
werden  soll:  nescit  quid  fecerit,  insania  malt  actus  est.  vermutlich 
ist  zu  schreiben:  in  in s an i am  malis  actus  est.  vgl.  z.  10  von  dem- 
selben color:  nescio  quid  scripserim;  olim  iam  mihi  excussa  mens  est. 
auch  s.  127,  8  hat  die  hs.  für  in  insaniam  (incidere)  nur  insania.  über- 
gangen habe  ich  hierbei,  abgesehen  von  einigen  anderen  kleinigkeiten,  noch 
zwei  stellen,  die  ich  nicht  ausschreiben  will,  weil  ich  von  ihnen  nichts 
zu  sagen  weisz  als  dasz  ich  sie  nicht  versiehe:  s.  101,  22  die  mortua 
pars,  quae  spirat  und  die,  quia  extingui  non  polest,  exuritur.  denkt 
vielleicht  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos,  seinem  söhne  die  rolle 
des  Kronos  zu?  ferner  der  vers  des  Homer,  der  Priamo  aptus  est 
s.  104,  17. 

S.  79,  15  herscht  confusion  in  der  hs.,  sie  hat:  nihil  putabam  am- 
plius  adici  posse  audaciae  istius  quam  quod  in  illa  in  cruce 
Vestam  nominaler at.  die  controversie  handelt  von  einer,  die  incesti 
damnata,  antequam  deiceretur  de  saxo,  invocavit  Vestam.  deiecta 
eixit.  repetitur  ad  poenam.  stall  in  illa  in  cruce  schreibt  Bursian  i//<i 
in  cruce,  widersinnig,  wie  Konitzer  gesehen  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  illa 
rupe  emendiert.  möglich  ist  es  schon,  dasz  jene  verschreibung  weiter 
nichts  auf  sich  bat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  zumal 
da  der  codex  an  auslassungen  l0J  unendlich  mehr  leidet  als  an  Wieder- 
holungen, und  an  unserer  stelle  so  nicht  blosz  das  in  hinter  illa ,  son- 
dern auch  das  c  unerklärt  bleibt,  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hat:  in  illa  incesta  rupe.  man  beachte  dasz 
nicht  invocare,  sondern  nominare  gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  sehr 
für  incesta  spricht,  auf  derselben  seile  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pocius 
eeni  ubi  damnatur  quam  illo  ubi  absoltitur.  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
ändern,  wie  Bursian  gethan  hat,  in  huc  potius,  und  doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  man  recht  daran  thut.  s.  149,  15  ist  accede  huc  cbeu- 
falls  nur  correctur  der  hgg.  für  hoc.  s.  180, 15  behält  Bursian  nur  des- 
halb das  hsl.  hoc  bei,  weil  er  nicht  gesehen  hat  dasz  statt  accidebat  zu 
schreiben  ist  accedebat  (Kiessling  rhein.  mus.  XVI  51).  s.  285,  26  ist 
[adferat]  aliquis  huc  imaginem  fratris  Bursians  eigne  correclur  für  ali- 
quis  hoc  imaginem.  freilich  hat  s.  150,  14  die  hs.  auch  adhoc  für  ad- 
huc,  und  auch  sonst  ist  die  verschreibung  von  o  für  u  sowie  die  umge- 
kehrte recht  häufig;  ich  halte  es  aber  doch  für  voreilig  jenes  hoc  zu  an- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlchre  II  491 
führt  nur  zwei  stellen  aus  Plautus  und  Ciceros  briefen  an :  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonst  huc;  bei  Plautus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
des  CIL.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1027, 1  s.  224;  s.  auch  A.  Spengel  Plautus  s.  35)  auch  aus  Ciceros  zeit 
überliefert  ist  (Nipperdey  zu  Nepos  Phoc.  3,  3  gröszere  ausg.)  und  jetzt 


10)  s.  306,  23  durfte  das  hsl.  iam  abdicabü ,  si  diro:  fortissimus  sum 
nicht  in  dico  geändert  werden,  sondern  in  dixero. 

Jahrbücher  für  das«,  phllol.  1866  hft.  7.  33 
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hei  Petronius  gelesen  wird  sat.  26  z.  e.  und  39  s.  43, 10  ;  sondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  dasz  neben  Wo  und  is/o,  welches  beide 
Seneca  fast  ausschlieszlich  gebrauchen  (ich  habe  mir  illuc  nur  aus  ein 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nicht  für  die  Vollstän- 
digkeit einstehen)  und  besonders  in  directer  Zusammenstellung  damit  auch 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,  bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  jungern  Seneca  nat.  q.  II  11,  2  die  beste  und  ep.  84, 
2  alle  hss.  nicht  huc  aut  (et)  ilh,  sondern  hoc  geben,  wie  auch  in 
der  einen  stelle  des  Petronius  steht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  z.  25  in  den 
worten  nescio.  hoc  unum  scio  wird  es  mir  schwer  nicht  auch  an  eine 
auslassung  zu  glauben,  nemlich  von  nisi  hinter  nescio.  beispiele  von 
solchen  auslassungen,  von  denen  man  gar  keinen  grund  als  die  grenzen- 
lose Nachlässigkeit  des  Schreibers  sieht ,  finden  sich  fast  auf  jeder  seile, 
z.  2  hingegen:  male  de  dis  existimas,  si  sacerdoti  sitae  tarn  sero  suc- 
currunt  ist  richtig  und  heiszt:  'wenn  du  glaubst  dasz  sie  ihrer  prie- 
sterin — \  ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneca  aus  nat.  q.  II  32,  3 
nimis  illum  (deum)  otiosum  et  pusillae  rei  ministrum  facis ,  si  aliis 
somnia,  aliis  exta  disponit.  mehr  beispiele  sind  mir  nicht  gegenwärtig 
als  noch  eins  aus  Ov.  met.  VIII  615  nimium  putas  potentes  esse  deos, 
si  dant  adimuntque  figuras.  das  angeführte  de  dis  —  erinnert  mich  an 
eine  andere  stelle  des  jüngem  Seneca  de  benef.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  daran  gedacht  halte  so  die  worte  zu  corrigieren,  die 
vielfach  anstosz  erregt  oder  anlasz  zu  den  unmöglichsten  erklärungen 
gegeben  haben:  deos  eeri  simile  est,  ut  alios  indulgentius  tractent 
propler  parentes  atosque,  alios  propter  futuram  nepotum  pronepotum- 
que  ac  longe  sequentium  posterorum  indolem.  einen  so  kümmerlichen 
nolbehelf  würde  ich  jedoch  auch  ohne  anderes  auskunftsmittel  unter  kei- 
nen umständen  aufrecht  erhalten  haben,  glaube  jedoch  dasz  es  ein  besse- 
res gibt,  nemlich  zu  construieren :  rvri  simile  est  deos,  ut  alios  indulgen- 
tius tractent  propter  parentes  aeosque,  (ita  indulgentius  tractare) 
alios  propter  futuram  . .  subolem  (denn  so  ist  doch  wol  stall  indo- 
lem zu  schreiben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  virtutem  oder  dergleichen 
dastände,  indolem  scheint  mir  ganz  unpassend),  auch  der  Zusammenhang 
spricht  für  die  notwendigkeit  dieser  auflassung.  im  vorigen  capilel  sind 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  erzählt,  deren  begünstigung 
durch  die  götter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene gnade  aufzufassen  sei;  unserem  salze  dagegen  folgt  ausschliesz- 
lich die  begründung  dessen  was  derselbe  nach  unserer  erklärung  allein 

♦ 

*)  [über  das  gleichberechtigte  nebeneinanderbestehen  von  hoc  und 
bis  in  das  silberne  Zeitalter  der  litteratur  kann  gar  kein  zweifei 
aufkommen,  wenn  man  folgende  note  des  Scrvius  zu  Aen.  VIII  423 
liest:  rhoc  lunc]  i.  e.  huc  tum:  et  hoc  pro  huc  posuit  secundum  antiquum 
morem.  nam  antea  hoc  adverbium  loci  fuit,  quod  nunc  abolevit.  nam 
crebro  in  antiqnis  lectionibus  iuvenitur,  sicut  in  epistulis  probat  Vernas 
Fl  accus  uxcmplis  auetoritate  ratione,  dicens  in  adverbiis  pro  u  o  plerum- 
que  maiorcs  ponere  consuetos,  et  sie  pro  huc  hoc  veteres  dicerc  solebaut, 
sicut  pro  illuc  Wo  dieimus.  unde  etiam  hoc  longum  esse  apparet,  sicut 
illoc,  quod  pro  illuc  ponitur.»  A.  F.J 
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sagen  soll,  dasz  die  götter  auch  um  der  nachkommen  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  enim  Ulis  est  operis  sui  series  usw.,  was, 
wie  jeder  sieht,  auf  das  indulgentius  tractare  propter  parentes 
keinen  bezug  hat.  die  eigne  Verteidigungsrede  der  gottheit  beginnt  be- 
reits §  2  mit  den  Worten:  sini  hi  reges  —  und  geht  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Haase  das  entsprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  anfang 
nicht.  —  Ist  vielleicht  im  vorigen  cap.  31,  4  dixi  zu  wiederholen?  quid- 
quid,  inquit,  mali  dixi,  [dixi~]  mihi  et  capiti  meo. 

suas.  s.  8,  23  schreibt  Bursian:  non  minus  multa  magnifice  dixit 
quam  corrupte:  utrumque  faciam  vobis  poteslatem  statt  w/ro- 
rumque. 

contr.  s.  108,  12  quidquid  aut  praemii  aut  honoris  nomine  da- 
tur,  in  utramque  parlem  licet;  alioqui  desiit  praemium  esse  cui 
necessitas  iungitur.  es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  das  excerpt  s.  348,  3,  dasz  es  de  sini t  und  iniungitur 
heiszen  musz.  vgl.  s.  121,  3  quae  tanta  ras  pestis  .  .  quaeve  furiae  in 
mutuum  sanguinem  egere?  quod  tantum  malum  uni  gener i  fato  vel 
forte  iniunetum?  wofür  die  hss.  ebenfalls  uinetum  oder  iunetum  haben. 
uui  generi  hat  Bursian  meiner  ansieht  nach  sehr  wenig  probabel  in 
nostro  generi  geändert,  dem  ich  wenigstens  hominum  generi  vorziehen 
würde,  vor  fato  halle  ich  den  ausfall  von  vel  für  wahrscheinlich  aus 
gründen,  die  auseinanderzusetzen  ich  mir  für  eine  andere  gelcgenheit 
versparc.  Scn.  dial.  XII  8,  6  ist  wol  vel  ocius  meandi  vel  tardius 
abzuteilen,  nicht  velocius,  und  bestimmt  nat.  q.  VII  15,  4  sive  ßniens 
circulus  glossem  zu  horiwn.  —  contr.  s.  109,  2  muste  das  hsl.  deri- 
guntur  beibehalten  und  z.  17  aus  nam  nicht  num,  sondern  an  gemacht 
werden  nach  stehendem  Sprachgebrauch  des  Seneca. 

contr.  s.  125,  5  ist  aliena  bona  invadere  zu  schreiben  und  nicht 
*»  einzuschieben,  was  Bursian  deswegen  gethan  zu  haben  scheint,  weil 
der  codex  alienä  hat. 

contr.  s.  128,  9  cum  Ulis  pulaverit  me  satis  minatum,  abdicabit, 
nicht  dum.  die  Verwechselung  ist  bekanntlich  häufig,  so  hat  der  Putca- 
neus  Liv.  XXIII  39, 1  cum  haec  Romae  parant  aguntque,  ad  Philippum 
captiva  navis  . .  refugit,  was  Hertz  nicht  hätte  aufnehmen  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  haec  ad  Beneventum  geruntur,  Hannibal 
.  .  castra  movet  usw.  unerfindlich  ist  mir,  warum  Bursian  s.  212,  23 
das  hsl.  hoc  effecit,  ut  in  relicum  etiam  quae  bene  dicta  erant  tardius 
laudarent,  dum  insidias  verentur  geändert  hat  in  vererentur. 

contr.  s.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  haec  a  Syriaco 
dicta  et  magnis  excepta  clamoribus  .  .  praeterire  non  potui  statt 
magnis  et,  wenn  das  Verderbnis  nicht  noch  groszer  ist. 

contr.  s.  134,  13  ist  zu  schreiben:  adiciam,  quod  sit  indignum: 
st  quid  ßliae  meae  acciderit,  vir  eins  victurus  est  statt  quid. 

contr.  s.  199,  24  lieuit  enim  bello  et  civem  et  senatorem  et  con- 
sularem  occidere.  der  redende  meint,  es  sei  verkehrt  dem  mörder  Cice- 
ros  aus  den  hier  angegebenen  gesichlspuncten  den  mord  zum  Vorwurf  zu 
machen ,  weil  er  gegen  solche  angriffe  leichtes  spiel  habe,  nur  dasz  er 

33* 
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seinen  palronus  gelödtet  habe,  sei  eine  wirksame  beschuldigung.  vor 
hello  halte  ich  in  für  erforderlich,  slatt  hello  et  einem  hat  die  hs.  hello 
et  cüciuem,  wozu  Bursian  bemerkt:  cut  fort,  scribendum  sit  coneivem.' 
mir  will  es  scheinen,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (in)  hello 
mit  et  civem  usw.  ganz  wider  den  stil  Senecas  wäre,  und  allein  schon 
darum  halle  ich  es  für  ungleich  wahrscheinlicher  als  Bursians  conjectur, 
dasz  die  buchstaben  et  cu  heiszen  licu  und  die  endung  it  nebst  et  ausge- 
fallen ist,  also:  lieuit  enim  [in]  hello,  licuil  et  eitern  et  senatorem 
et  consularem  occidere.  über  den  vorhergehenden  salz  itaque  nolo  per 
illos  rennt  gradus  ducere,  quos  potest  tutius  eeadere  habe  ich  meine 
eignen  gedanken,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halle  als  Bur- 
sians conjectur  ocius  für  tutius,  oder  Kiesslings  totiens  (rhein.  raus.  XVI 
58  f.),  aber  doch  nicht  für  werth  mitgeteilt  zu  werden. 

Meiner  sache  ganz  sicher  bin  ich  dagegen  über  s.  241, 10  ff.  Mon- 
tanus  Votienus  adeo  numquam  oslentationis  declamavit  causa,  ut  ne 
exercitalis  quidem  declumaverit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  be- 
sonderem Widerwillen  vor  epideiktischer  beredsamkeit  sein,  wenn  jemand 
'nicht  einmal  geübten'  etwas  vorzudeclamieren  sich  herbeiläszt?  exer- 
citalus,  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passt  nicht  besser, 
das  richtige  ist  exer c (talionis ,  um  dessenlwillen  auch  causa  so 
besonders  gestellt  ist.  der  genannte,  um  die  Ursache  seiner  abneigung 
befragt,  setzt  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Übung  das  declamieren  für  schädlich  hält:  s.  besonders  s.  242,  $0,  wo 
es  heiszt:  non  est  ulilis  exercitatio ,  nisi  quae  operi  simillima  est,  in 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosze  unterschied  zwischen  den  reden 
in  foro  und  in  scholis  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  worte  seiner 
anlworl  lauten  s.  241,  12:  utram  vis?  honestam  an  veram ?  si  hones- 
tam,  ne  male  adsuescam.  qui  declamationem  parat,  scrihit  non  ut 
vincat,  sed  ut  placeat.   omnia  itaque  lenocinia  conquirit.   vor  ne 
male  adsuescam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  tide  und  hinter 
adsuescam  wahrscheinlich  nam  ausgefallen,  oder  vielmehr  vide  ne 
male  adsuescas.  nam  qui  —  zu  schreiben,  was  mag  aber  wol  ho- 
nestam heiszen?  ich  kenne  keine  bedeutung  des  Wortes,  in  der  es  über- 
haupt als  gegensatz  zu  verus  oder  für  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünftigen  sinn  gäbe,  es  komml  darauf  an,  wovon  die  rede  ist. 
aus  unserem  texte  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,  in  den  vor- 
hergehenden drei  zeilcn,  die  von  Monianus  Votienus  handeln:  adeo  num- 
quam oslentationis  declamavit  causa  .  . .  rationem  quaerenti  mihi  ait 
usw.  steht  nichts,  worauf  honesta  und  vera  sich  beziehen  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  antwort  utram  eis  ?  . .  si  —  usw.  offenbar  nach  dem  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denke  dasz  nur  eloquentiam  verslanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjecliva  ausgefallen  ist.  dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensatz  zu  der  tera  eloquentia ,  d.  h.  der  in  der  wirklichkeil  sich  be- 
wegenden: scholastica.  in  den  Worten  omnia  itaque  lenocinia  con- 
quirit hat  die  hs.  hinler  lenocinia  noch  ita.   ich  glaube  nicht  dasz  da- 
hinter gar  nichts  sleckt,  möchte  aber  gern  etwas  besseres  vorzuschlagen 
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haben  als  ein  adjectivum  wie  tilia,  am  liebsten  wäre  mir  ein  genetiv,  wie 
lenocinia  ingenii  steht  s.  127, 10.  kurz  vorher  z.  6  ist  doch  wol  circum- 
spiciebam,  numquid  me  praeteriret  kaum  zu  halten  für  praeter- 
isset.  vorher  geht  nemlich:  tarn  videbar  promissum  meum  implesse. 

In  derselben  controversie  heiszt  es  s.  242,  6  bei  der  Schilderung  des 
Unterschiedes  zwischen  den  declamationes  und  forenses  actiones:  cum 
rentum  est  in  forum  et  desiit  Mos  (die  durch  declaraationcn  geübten)  ad 
omnem  gestum  plausus  excipere,  aul  deßciunt  aut  labant.  adice  nunc 
quod  f  ab  Ulis  nullius  interventu  excutitur :  nemo  ridet,  nemo  ex  in- 
dustria  obloquilur.  für  adice  nunc  ist  gewis  nicht  mit  Bursian  adice 
huc  zu  schreiben,  weil  der  codex  adici  in  hunc  hat,  vielmehr  dieselbe 
verschreibung  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  für  de  sene  und 
possit  his  für  possitis.  die  phrase  findet  sich  dutzendweise  bei  dem  jün- 
geren Seneca.  für  ebenso  verfehlt  halte  ich  Bursians  Vorschlag  catilli 
und  Kiesslings  (a.  o.  s.  45)  bilis  für  das  corrupte  ab  Ulis,  soviel  scheint 
mir  ziemlich  sicher,  dasz  Seneca  sagen  will:  'sie  werden  nicht  aus  der 
fassung  gebracht.'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  dasz  rnentem  excutere 
häufig  ist  und  soviel  heiszt  wie  fvon  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
statthaft  zu  vermuten,  dasz  Seneca  animus  Ulis  ..  excutilur  gesagt  hat, 
und  dasz  ab  aus  misverstandener  abkürzung  von  animus  entstanden  ist: 
vgl.  Sen.  ep.  94,  60  non  est  quod  tibi  compositae  mentis  habitum  ei 
sanitatem  plausus  excutiat. 

contr.  s.  119, 6  f  nam  meercule  oram  (horam)  qua  (qua)  tibi  iraio 
salisfaciam  inter  pluris  omni  patrimonio  puto  sagt  nach  den  hss.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  einem  reichen  manne  zur  adoption 
überlassen  werden  will.  Bursian  conjiciert  unter  dem  texte  nicht  übel :  illam 
mehercule  horam  qua  tibi  irato  satisfaciam  intueri  pluris  omni  patrimonio 
puto.  nur  scheint  mir  intueri  horam  verfehlt,  das  durch  lucem  intueri, 
worauf  sich  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  vivere.  auch  auf  paler,  als  Wortspiel  mit 
Patrimonium,  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nicht,  entschiedener  würde  ich  dem  Bursianscheu  illam  vorziehen 
ii  n  am.  dieselbe  controversie  enthält  eine  besonders  grosze  anzalil  ver- 
dorbener stellen,  und  zwar  nicht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
kreuze  bezeichnet,  ich  verstehe  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  heiszen  soll:  divitias  putas  aurum  et  argentum,  ludibria  fortunae 
quae  inter  i u  cum  ipsis  dominis  reniunt?  an  in  periculum  oder  per- 
niciem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anslosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden seile  z.  4  hat  meines  erachtens  Bursian  unnötig  geändert:  aeeipe 
ritm'  meae  teslem,  quod  magni  aestimas,  dir  item  in  quem.  s.  120,  3 
tu  Crosse,  post  evestigata  illa  fugitivorum  arma  urbis  Romanae  divi- 
tissimus  qui  nunc  apud  Parthos  eges  sepulekro  quoque.  'fort,  qui 
delendum  cum  Haasio'  bemerkt  dazu  Bursian.  von  Interpolationen  findet 
sich  bei  Seneca  keine  spur,  und  irtum  oder  ein  anderer  zufall  ist  wol  kaum 
anzunehmen,  ich  möchte  eins  vorschlagen,  ich  schliesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verdorben  sind  die  wortc 
des  Fabianus  Papirius  z.  20  ff. :  ecce  instrueti  exercitus  saepe  civium 
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cognatorumque  conserturi  proelium  comminus  constiterunt  et  colle* 
equis  utrimque  complentur  et  subinde  omnis  regio  trucidatorum  cor- 
poribus  consternitur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manus  conMi- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  raus.  XVIII  552)  conserturi  manus 
constiterunt  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Überlieferung  halte  ich  in  compis  statt  manus 
für  keine  zu  kühne ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  auflallige  einseitige  erwähnung  der  colles 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimque.  equis 
virisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.uirum- 
que  hat.  es  folgt :  f  illatuum  multitudine  cadaverum  vel  spoliantium. 
zu  illatuum  macht  Bursian  die  conjectur  stipatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  anspruch  auf  evidcnz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [vaga- 
lur  turba']  cel  lacrimantium  (illacr.)  multitudinem  (-m)  cadaverum 
vel  spoliantium.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  groszc  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  räthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campi  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oblectare 
animum  in  vita,  wo  er  glaubt  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hälfle  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikern. 

In  eine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen ,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herslellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheilen)  es*  flamma  et  ecu- 
leus  et  lamina  et  tolneribus  ipsis  inlumescentibus  quod  Uta  reno- 
varet  et  altius  urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben,  dasz  man 
mit  der  lammina  nicht  urget,  sondern  urit,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  ureret  zu 
schreiben,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  Söll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressum?  alles 
dreies,  e/,  das  neutrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter- 
werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  haben:  wenn  et  und  inpressum  und  urgeret  richtig  ist,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  milgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quo  ad  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
eiuschubs  bei  Tacitus  ann.  IV  20  hunc  ego  Lepidum  [ut]  temporibus 
Ulis  gravem  et  sapientem  virum  fuisse  comperior.  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  all>ern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halle  ich  es  principiell  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  citat  eines 
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grammatikers,  zumal  eines  Nonius,  Vorschläge  zur  ergänzung  anders 
als  zum  privatvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varros  salurae  so  angeführten  worten:  cuius  tibi 
annis  multis  masculi  (oder  masculini)  vestigium  innentum  est,  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negation  gehört,  darum  aber  nec  vor  vestigium  in  den 
lext  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  masculini,  thul,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satire, 
deren  Überschrift  lautet  XoTTÖtC  TO  Trujya,  vasculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  epist.  77, 11  in  hoc  puncto  coniectus  es,  quod  ut  ex- 
tendas,  quo  usque  extendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  extendere  schein  mir  etwas  wie  constrictus  nötig. 
Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 


63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  illum  me  mutare  confido  fore  ist  bisher  meines 
wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  'veteres  aliqunndo  est  cum  infinitivo 
ponebaut,  ubi  saepius  ulebantur  ut  coniunclione,  ut  Cato  [de  re  rust.  zu 
anf.]  est  inter  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  167): 
* confido  me  mutare  fore  i.  e.  TnCT€Üuj  TÖ  Ipk  dvTaXXdTT€iv  £c€C0cu, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjectsaccusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  hic  vereri  perdidit,  Cure.  28  tuom  conferto  amare  Semper.1  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  Pro- 
saikern ,  eher  beschränkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  '  est  cum  infinitivo  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
Lalinitalis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
t6  lixk  dvTaXXdrmv  £ctcu  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  Ähnlichkeit  hatten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  trin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  flagitio  more  fit  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
infinitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fore  stall  des  formel- 
haften fore  «/,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  Infinitiv,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  sei  darum,  me  mutare 
est  mag  eine,  gleichviel  ob  gräcisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedeutung  von  me  mutare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  mutem,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  ful.  dies  passt  wol  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  'ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  (futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  fesle  formel.  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  faclisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  eiuer  bloszen  verbalform  herabgesun- 
ken isl,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulare  conslruction ,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c.  inf.  für  est  ut? 
kommt  es  vor  dasz  fore  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  isl,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  hand  liegt,  dort  heiszt  est  interdum 
prae stare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  intim liv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  fder  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — \*)  dies  ist  aber  an  der  Plau  [mischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den: c  ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  laliniUt  dafür  stehend  ist: 
posse,  also:  hoc  illum  me  mutare  confido  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  **)  Cic.  ad  Att.  VII 14,  1  z.  e.  hat  Bücheler  ohne  zweifei  richlig 
corrigiert:  spero  posse  in  praesentia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Ciceronischen  stellen  von  est  ut  glaubt  Zumpt  §  762  vollstän- 
dig zu  geben,  es  fehlt  p.  Sestio  46,  97  est  igitur  ut  ii  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  sequitur,  Bake  efficitur,  aber  mit  unrecht,  s.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  5  z  e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  polis  oder  pote  nicht 
nur  .statt  poles  und  potest,  sondern  auch  mit  der  ellipse  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaechmen  v.  622,  unter  dessen 
beispielen  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
v.  968  des  Rudens  Hüne  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  s  per  es  potis; 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  verum  ego  illum,  quamquam  violentutt, 
spero  mutari  pote  \  bländimcntis  usw.,  wie  das  überlieferte  potesse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plautiuo  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 


hat. 


A.  F.] 
C.  F.  W.  Müller. 


Berlin. 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CMSSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


64. 

DlSSERTATIO  EXHIBENS  QUAESTIONES  PLUTARCHEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOCTORATUS  .  .  .  PUBLICO  AC  SOLLEMNI  EXAMINI  SUB- 
MITTET  AdRIANUSGeRARDUSKok  GORINCHEMENSIS.  Lllg- 

duni  Batavorum,  apud  Iac.  Hazenberg  C.  F.  MDCCCLXIII. 
86  s.  gr.  8. 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszen  zahl 
der  sog.  cthika  Plutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszerst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  allere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  Bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchführung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  mangcl  handschriftlicher 
hülfsmittel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
dissertation  will  durch  eine  reihe  von  emendalionen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beilrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaesliones  Plutarcheac  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plularchos  als  historischem 
quellenschriftsteller  fad  stabiliendam  opinionem ,  quae  vitas  legenli  mihi 
nata  est  .  .  Plularcho  nihil  lemere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
tantum  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetuslioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caute  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthält  Misquisitio  de 
C.  Marii  origine',  cap.  II  untersucht  'quo  anno  aetatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fucrit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III,  welches  nach  einer  einleitenden 
bemerkung,  dasz  selbst  nach  Wyltenbachs  und  Hühners  ausgaben  die 
inoralien  fprae  reliquis  Plutarchi  scriptis  corruplissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  criticac  zu  folgenden  vier  schriflcn  liefert : 
^pujTiKÖc,  dpujTiKai  ounr|C€tc,  Trept  ttic  'HpobÖTOU  xaKoriöeiac  und 
•rrepi  ctujiküjv  dvavTiujuotTUJv. 

Wie  nun  die  art  der  krilik  untrüglich  den  schüler  Cobets  erkennen 
läszt,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'admirabili  elo- 

Jahrbücher  für  das«,  phllol.  1860  hft.  8.  34 
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quenlia  regiam  mihi  monslrabas  viam,  quam  scquunlor  qui  in  Iiis  lilteris 
proficcrc  volunt',  so  hat  auch  ohne  zwcifcl  ein  fmgerzeig  des  lchrers  auf 
den  texl  der  moralien  als  auf  einen  für  divinalorische  krilik  ergibigen 
hoden,  oder  die  eignen  gelegentlichen  einendalioncn  Cobcts  zu  den  uiora- 
licn  in  seinen  'lecliones'  den  anstosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgülligkeil  K.s 
gegen  alles  constatieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  tex- 
tet der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  ausser 
dem  Dübncrschen  texte  mit  der  Xylandcrschen,  von  YVytlenbach  und 
Dubner  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Hullcnsche,  zu 
ralhc  gezogen:  denn  sonst  wäre  es  unmöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesserungsversuch  früherer  kritiker  bekannt  isU  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  dpuuTVKÖC,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plutarchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schülcr 
Wittenbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  dpUJTlKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln ,  dasz  ihm  A.  VV.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  krilik  und  cr- 
kläruug  des  dpumKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeiter  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaflung  des  bat.  matc- 
rials  durch  genaue  collalion  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
schriften  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen phraseologie,  seines  stils  und  seiner  bildersprache;  3)  bekannl- 
schafl  mit  denjenigen  auloren  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Plalon,  Euripides,  Herodolos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plularch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Klemens  von  Alexandrien,  Alhenlos,  Por- 
phyrios,  Pselios  u.  a.  rücksichllich  des  letzteren  punetes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckelmannschcn  ausgäbe  des  dpuiTiKÖC  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  disserlalion  ersieht,  deutsch  versieht,  natür- 
lich auch  die  recension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekannlschaft  mit  einer  ausführlicheren  bcurleilung  der 
Winckelinanuschen  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  Ii  Lt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mit  den  einfallen  von  Emperius  im  philol.  X  331 — 333  nichts 
geschadet  hat.  stall  der  kcnnlnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlagc  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  K.,  wie  bei  Cobcl,  eine  sub- 
jectiviläl  gellend,  welche  im  gefühl  eines  nicht  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  beberschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  band  die  lexle  von  den 
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'absurditälen'  der  abschrciber  reinigt  und  sie  zurecht  schneidet,  was 
eine  derartige  kritik  den  auloren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
Schriften  geübt  diesen  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecturen  näher  prüfen. 

'€puJTiKÖc  c.  2  (749 d)  Ik  toö  . .  biaXc^fccGai  TroAXdiac  iTraGe 
TTpöc  TÖ  juteipdKiov  au*rr|:  Linguae  ratio  postulat'  bemerkt  K.  fut  post 
^TraGe  inseratur  vocula  ti,  quae  .  .  propler  sequens  TT  periisse  videtur* 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyltenbach  geäuszerte  Vermutung, 
mit  recht  hat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
TTÖCXeiv  Ti  irpöc  Ttva  affici  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  änderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  IttoGc  TTpöc  tö  \i.  aurrj  so  viel  sei  wie  auxf| 
TTpoceTraGe  tüj  ijeipaKiiy,  vgl.  750 c  ovb1  dpäv  uiiäc  Iyujy^  <pru\n 
touc  ruvaiFi  TTpocTTeTrov8ÖTac  f\  TrapGe'voic,  und  sowol  an  dieser 
letztem  stelle  wie  769 e  fLiiHic  fap  ouk  €cti  tujv  }ir\  ^pöc  äXXr)Xa 
ttcttovGötuuv  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750* b  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Protogenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  halle  und  nach  Alhen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (uj  Kai  Traibid 
TTäca  Kai  crroubri  rrcpl  "Gpurra),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszt  (ko!  [uj]  bt'  "EpuJTOC  «XrjGr]  bk  Xöyuuv,  \r\Or\  bk.  TrdTpao). 
von  seinem  Eros  heisit  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seereise:  £k 
KiXiKiac  'AGrjvaEc  «Xaiiuripd  kukXuücoc  TTTcpd»  btaTrövTioc  Tf^ra- 
xat ,  im  gegensatz  zu  dem  "€piuc  ßpabuc  Kai  x^pcaloc  dKCivou  (wie 
Winckelmann  stall  tKu'viuv  richtig  schreibt),  indem  Xauurjpd  k.  ttt.  und 
ßpabuc,  ferner  biaTTOVTtoc  und  x^peatoe  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  txtivoc,  dem  es  Protogenes  nicht  gleich  macht,  ist  Adtoc 
tt^vtc  liövov  ruiepwv  dTT^x^v  tt)c  TraTptboc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave  hier  eine  beziehung  Plutarchs  auf  des  Euripides  tragödie  Adtoc 
(Valckeuaer  dialr.  c.  3)  an  — '  aus  der  vielleicht  auch  der  anapäslischc 
dimetcr  XrjGr)  bl  Xötujv  usw.  slammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabcnliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Ghrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  (loh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Alhenäos  XIII  602'.  603 a  dXXoi  bi 
<pact  tüjv  toioutujv  Ipurrujv  KaTdpHacGai  Adiov  EevwG^vTa  Trapd 
TT^Xom  Kai  dpacG^VTa  toö  u\oö  auTOÖ  XpuctTTTrou,  öv  Kai  dpTrd- 
cavTa  Kai  dvaGc'iicvov  etc  äpfia  eic  0r]ßac  cpuYelv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheit  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Theben)  jenes  S€VwGf]vai  Trapd  TTeXoTTt,  mit  dem  Ipujc  xepcaToc  die 
fahrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Alhenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheit  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschiente  des  letzte- 
ren die  specialität  unbekannt  ist,  welche  Plutarch  zur  vcrglcichung  des 
Protogenes  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarch  will 

34* 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  vaterlande, 
Protogenes  dagegen  bat  zu  schiff  auf  viel  längere  zeit  heimat  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knaben  £<popäv  und  mit  ihnen 
cujiTTXaväcöai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  thue,  der  den  Laios  sogar  weit  übertreffe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  jüngling  schelten!  sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  lext  zu  schützen,  so  will  dagegen  K.  emen- 
dieren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  stall  der  beiden 
dative  Xr|9r]  .  .  Xr|0rj,  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierle  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  XrjOn  .  .  Xr|8r|,  parallel  dem  Troubid  und  ciroubrj,  zu 
selzen  seien,  ist  lesart  der  Aldina  und  Basier  ausgäbe  und  von  Reiske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bi*  v€pu)TOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen, 'deindc'  sagt  K.  weiter  fnon  intcllego  quid  sit  tt£vt€  juövov  fui€- 
pÜJV  dTT^XOVTl' :  er  hält  faövov  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
ttXouv  ändern,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeit  für  rrtvit 
fuicpüuv  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  auszer  U.ÖVOV  auch  der 
genetiv  anstöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 

VII  3  KTlpUKOt  TTp07T€liTT€l  CtUTOlC  \tf  OVIOL ,  €i  ßoÜXoVTCtl  &l^VCtl  fcK 

CiKeXiac  tt€vt€  fuiepujv  . .,  §xoi(ioc  elvai  CTt^vbecGat.  Plat.  Phädros 
248 e  eic  ijfcv  y<*P  tö  ainö  ÖÖev  r\Kti  r\  ujuxr)  dKCtcni,  ouk  dqpiKvcrrai 
tTuuv  jaupujuv.  endlich  fragt  K.:  'quo  sensu  Laius  quinque  dierum  ilcr 
a  palria  afuisse  dici  polest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  de*m  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmythos,  auf  welche  Plularch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damil  nicht  zufrieden,  bezieht  ire'vTt  f)jLt€pÜJV  .  .  Traipiboc  nicht  auf 
Aaiiy,  sondern  auf  iL,  d.  h.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  lagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  rsiquidcm  quis  Tarso  profcclus  quinque 
dierum  navigatione  Athcnas  pervenirc  possei'  und  ordnet  nunmehr  die 
worie  so :  Xr|8rj  b£  TTdxpac»  tt^vtc  ttXouv  f)juepwv  dTt^xovTi  t^c  na- 
Tpiboc,  oux  übe  tüj  Aatur  ßpabuc  fäp  usw.  gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  stallhafl,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  Xrj6r|  XöyuJV  und  Trdxpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Prologenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTTOubri  und  iroubid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  dTT^X°VTi 
nur  eine  beziehung  auf  Aaiiw.  auszerdem  gewinnt  durch  die  K.schc 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheit  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Prologenes  und  Laios,  im  gegenteil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheint  es  das  ralhsamstc,  bei  der  alten  lesart  zu  bleiben. 

750 e  verweigert  Prologenes,  der  Vertreter  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  manncs  zum  weihe  den  namen  £puuc,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  diriGunta,  deren  t^Xoc  sei  fjbovti  Kai  diroXaucic.  aber,  fährt  er 
fort,  "€pwc  7TpocbOKiav  qnXCac  diroßaXüjv  ouk  dö^Xei  Trapaj^vciv 
oOb*  ecpcareuciv  *<p*  wpa  to  Xuttoöv  Kai  dK/udTov,  d  Kapiröv 
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rjGouc  oikeTov  eic  cpiXCav  Kai  dpe*rf|v  ouk  dTTObibiuciv.  zu  ottoM- 
buxiv  kann  nur  TÖ  .  .  dKU.d£ov  subjecl  sein:  denn  wäre  es  v€piuc,  so 
wäre  der  satz  €1  .  .  dTTObibuxiv  unnütz,  da  sein  Inhalt  schon  in  TTpoc- 
bowav  qnXiac  aTTOßaXÜJV  enthalten  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  Freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
cigenschaftcn  besitzen,  folglich  kann  TO  Xuttouv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymon  von  dKjudZov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
dvGouv  oder  Xinapöv  vor,  der  frühere  besitzer  meines  exemplars  der 
Winckclmannschen  ausgäbe  schrieb  urpöv  an  den  rand.  für  dvGouv 
scheint  Plut.  Per.  16  Kai  xaÖTa  Kaipöc  ouk  Tjv  oub'  dKui|  Kai  xöPlc 
dv6oücr|C  dm*  ÜJpa  TroXiT€iac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  separat- 
ausgabe  dieser  biogra{>hie  das  Reiskeschc  iq>3  üjpav  aufnahm,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  tupa  zurückgekehrt  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  dTTOopG.  ßac.  k.  dp.  204'  Oueppou  utöv  £xovtoc 
ouk  eu  KexPHM^vov  dq>*  wpa  tüj  cunaaTi.  Luculi.  6  TTpaiKia  Tic  fjv 
övou.a  tüjv  d<p'  ujpa  Kai  Xajuupta  biaßorjTUJV.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Plutarch:  f)  bk  (XiXuuvlc)  . .  dm^aveica  jueipaKitu  KaG*  üjpav  dK^id- 
£ovti.  sein  vorbild  war  wol  Piaton:  symp.  217'  rYfOUficvoc  bfe  auTÖv 
tC7Touf5c(Kt'vai  tTTi  TT)  iiiv\  ujpa  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
delectari)  fe'pjuaiov  ftYtlcdurjv  elvai,  und  gleich  darauf  &ppövouv  fdp 
br\  im  Trj  ujpa  Gaufudaov  öciov.  rep.  V  474%  eine  dem  Inhalte  nach 
der  des  dpwTiKÖC  verwandte  stelle:  jueXixXujpOUC  b£  Kai  TOUVOjLia 
oi€i  tivoc  öXXou  tt o iii.ua  elvai  n.  dpaexou  uTTOKOpiEouivou  T€  Kai 
cux€püjc  (pepovTOC  ttjv  üJXpÖTTiTa,  iäv  in\  ujpa  rj;  und  475*  üjct€ 
u.nb^va  drfoßdXXeiv  tüjv  dvGouvTUJV  Iv  ujpa.  Plutarch  führt 
diese  worte  Piatons  selbst  an:  TT.  tou  dK.  44 f  und  ttüjc  öv  Tic  btaKp. 
.56 c.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dKüdEov 
<quod  quam  inepte  cum  TÖ  Xuttouv  coniungalur  nemo  non  videt',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  Xuttouv  nicht  ohne  zögern  baKVdZov 
aus  dem  chor  in  Aesch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  Einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751 c  in  dem  Solonischen  distichon 

£cG*  fjßr)C  ^paTOiciv  eV  övGeci  TTaiboqnXncrj , 
jLiripüJV  Uicipwv  Kai  rXuKepou  cTÖu.aTOC 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  floribus 
expete  amoenis  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  textes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  £cG*  zu  schreiben  sei  öcG',  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denn  schon  Reiske  machte 
sie.  IcG*  ist  nicht  aus  ^CTi,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
€ct€  'solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraiboqnXelv 
und  TTaiboqnXcTcGai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  TTaibo<piXrjcrj  entweder 
zweite  person  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  med.,  beide  male  mit  auslassung  von  dv,  wie  in  ecr1  tfib 
HÖXw  Soph.  Ai.  1183.    da  das  Fragment  vollständig  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  ist,  so  läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  ijueipuuv  (von  Solon 
ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  bei  Bergk*  s.  339)  zu  dem  in  7Taibo(piXr|cr| 
steckenden  subject  gesetzt  ist.  der  gang  der  construction  war  etwa  so 
wie  in  dem  Fragment  des  Krilias  bei  Alhenäos  XIII  600*  (Bergk*  s.  483): 
OU  TlOli  cou  cpiXÖTTic  YtipdceTai  °vbe  6averrai, 
Sct'  äv  ubujp  oivuj  cujuprrvüjuevov  kuXikccci 
iraic  biairojLi7T€urj,  irpOTTÖceic  e^nb&ia  vuj^üjv, 
Travvuxibac  81  lepdc  OrjXeic  xopol  djucpie'TTUJCiv. 
751 0  üjctt€p  Ik  la\r\c  Kai  xeiMwvoc  Kai  tüjv  TraibiKÜjv  epujTiuv 
Iv  Ttvt  YaXr|vr|  .  .  Oe^evoc  TÖv  ßiov  hat  schon  vor  K.  Wyltcnbaeh 
nach  Meziriacs  vorgange  das  Kai  vor  tüjv  7iaibiKÜJV  aus  dem  texte  ent- 
fernt, während  Dübner,  wenn  ich  nicht  irre  nach  der  bemerkung  Winckel- 
manns,  dasz  Kai  c  hic  epcxegeticum  usum  habere  videlur*  —  neinlich 
'und  zwar'  —  es  wieder  aufgenommen  hat.  —  So  gebührt  auch  752* 
(töv  tajurjXiov  e^eivov  sc.  e*purra)  cßevvuiue'vriv  fuiurv  xf|v  <puav 
euöuc  ^HavdiTTOVTa  Reiskc  die  Verbesserung  des  euGuc  in  auBic,  Ver- 
besserung, wenn  man  vergleicht  Cam.  31  tö  Tfjc  'Gcriac  TTÖp,  ö  ji€Ta 
töv  ttöXchov  uttö  tüjv  7Tap8^vuJv  dvaTTTÖjbievov  aüöic  dcpav&eiv 
Kai  cßevvüvai  touc  usw.,  wo  auGic  nicht  zu  den  infiniliven  gehört, 
ei  rrp€cß.  ttoX.  787*  KaTacßecGev  Kai  uiroijjuxGev  oubeTepov  (böSav, 
cpXcVra)  dv  Tic  diTpaY|iövujc  irdXiv  dHdiueiev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  überlieferte  texl  zu 
anfang  des  c.  9  (753 cd),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjec- 
luren.  will  er  zunächst  statt  ei  .  .  d7T0ppu|/0|Liev  'Icyrjvobujpav  *  ßa- 
peia rdp  Kai  TiXoucia  schreiben  f\  TrXouda,  so  mag  für  die  richtigkeil 
dieser  änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Meziriac  und  K.  unabhängig 
von  einander  sie  für  nötig  hielten;  indes  glaube  ich  dasz  damit  wenig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  worten  ßapeia  yäp  .  . 
evboHoc  tiefere  schaden  verborgen  liegen,  Ober  die  wir  auch  nicht  durch 
Kmperius  hinwegkommen,  welcher  vorschlägt :  ßapeia  yäp  ei  TTXouda 
(est  hypophora).  j[  be  ei  KaXf)  Kai  vea;  ti  be  ei  tevei  coßapd  Kai 
IvboHoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  satze  al  be  cuuoppovec  oübe 
aucrripdv  Kai  KaTeTpuTriujLie'vov  dnaxGec  Kai  bucKapTe'pr|TOv  e'xoua 
Kai  TTOtvdc  KaXoöciv  auTdc  Kai  toic  dvbpdciv  öpTiCojue'vac  öti  cuj- 
(ppovoöciv;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  *non  facilc  aliquis  dixeril 
quomodo  laboranti  scripturae  succurri  possit.'  musz  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mit  ihm  ouk  auCTrjpdv  zu  schreiben,  nach  KaT€YpU7TUHie*vov 
ein  zu  diesem  und  zu  auCTrjpöv  gehörendes  i^Goc  *vel  simile  quippiam' 
einzuschieben,  ferner  Kai  vor  toic  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nach 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1672.  1675  hinter  €*7TaxOec 
eine  lücke  von  acht  buchslabcn  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  £iraxGec  Kai  buacapTe'pirrov  ohne  weitern  grund  über  bord 
werfen  (fin  marginem  ablcgare')  will,  weil  sie  'male  abundarc  videnlur'. 
häufung  von  synonymen,  besonders  von  synonymen  adjectiven,  ist  eine 
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wesentliche  eigenschafl  des  riutarcliischcn  stils,  und  gerade  die  genann- 
ten finden  sich,  wenn  auch  nicht  heide  wie  Iiier,  doch  jedes  von  ihnen 
mit  einem  oder  mehreren  adjectiven  verwandter  bedeutung  bei  Plutarch 
zusammengestellt,  auszer  dem  schon  von  Winckelmann  aus  Nikias  2  an- 
geführten bcispiele  für  die  Verbindung  ^Traxörjc  Kai  aucxrjpöc  setze  ich 
noch  her :  iLv  amov  cnrävTUJv  tö  dvoniXnjov  tou  Tpöirou  Kai  Xiav 
utT€pr|<pavov  Kai  auGabec  ö  KaÖ'  auiö  uiv  ^traxö^c  icvi  toic 
ttoXXoic,  tüj  bk  (piXcmytu  Tipocöv  T^veiai  TravxdTraciv  axpiov  Kai 
ÖTrapaiTrjTOV ,  ein  muster  Plularchischer  phraseologie ,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl.  4  —  ouk  öXifoic  d7rax6ric  £bo£ev  ö  Titoc  Kai  irepn- 
toc  äfctv  Kai  dijLiöc  Plam.  21  anf.  —  ou  yäp  auödbrjc  oub'  ^Traxör)  c 
6  xpnc™c  oub '  auB^KacTÖc  lenv  ö  eweppurv  dvrip :  ttoX.  TTapaYY- 
823 a  —  Tac  ^TtaxOeic  Kai  uirepÖYKOuc  Kaioir|C€ic  Kai  jueYaXau- 
Xiac:  Trpoc  KoX.  1119b.  andere  Verbindungen  sind  dnaxOrjc  Kai  öxa~ 
pic  Kai  ouk  dveKTÖc  —  £7rax0nc  Kai  mopxiKÖc  —  diraxöric  Kai 
dqpöprjTOC  —  £rrax9r)c  Kai  ßapuc.   ferner  vgl.  m.  dvÜTTobnjoc  dei 
Kai  y^MVÖc  £ßdbi£ev  ei  j-irj  ujöxoc  uTtepßdXXov  €ir)  Kai  bucicapT^- 
pr|TOV  Phokion  4  —  ouk  Icti  u.€Yac  6  TrapauivuJV  oub£  bucKap- 
Tdpr|TOc:  itujc  bei  t.  vlov  36 b  —  tö  bucKapT6*pr)TOV  Tfjc  koi- 
vurviac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.  hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  überflüssig  zu  beseitigen,  so  hatte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  schon  durch  sein  augment  (Buttmann 
ausf.  spr.  I  315)  verdächtige  KaxeTpUTtUJ^vov  anzuzweifeln,   ob  dafür 
Reiskes  KaTeppuTtwuivov  oder  Winckelmanns  KaT€YVUTrwu^vov  oder 
welches  andere  partieipium  zu  setzen  sei,  läszt  die  sonstige  textbeschaffen- 
heit  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol- 
gende periode  lautet,  in  den  schluszwortcn  unverständlich,  bei  Witten- 
bach: dpa  ouv  KpdriCTOV  il  dTOpäc  taneiv  'AßpÖTOvöv  TivaGppccav 
fj  BaKXiba  MiXrjdav  Iytuov  liraYOuivriv  bi'  \bvr\c  Kaieccu^aTiüv ; 
Par.  1075  hat  im  letzten  worte  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem worte  noch  Kai.  dies  benutzend  emendiertc  Winckelmann  dpa  ouv 
Kp.     dt-  Y-  'Aßpöxovöv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commenlar  vor) 
Ttva  0p.  f|  B.  M.  dWnuov  in.  bi*  üuvflc  Kai  KaTacxuqwiTUJV ;  worin 
ihm  Dübncr  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermann»  gegen  dv€YYUOV  —  das ,  wie  dieser  sagt ,  von  nicht  ver- 
sprochenen töchtern  gebraucht  werde  und  deshalb  hier  nicht  passe,  da 
vielmehr,  wenn  von  einer  gekauften  hcläre  die  rede  sei,  eYfUOV  fichtig 
stehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  contract 
beziehe  —  Ityuov  ungeändert  liesz.  immerhin  hat  aber  Winckelmanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K.,  der,  weil  er  nur  den  Dübner- 
schen  text  zur  band  nahm,  um  die  herkunfl  von  KaTaxucu.dTWV ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sich  nicht  kümmerte,  schreibt:  f|  BaKXiba  MtXrjaov 
Yuvaiov  statt  f\  B.  MiXn,ciav  Iyyuov,  nach  753 ( f\  be  BeXecTtxn . . 
ou  ßdpßapov  dH  dfopäc  Yuvaiov.  denn  1)  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hetärc  Bakchis  mit  Yuvaiov 
MiXrjaov  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmann  angeregte  bedenken,  das  freilich  auch  bei 
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seiner  Änderung  fortbesteht,  gleichfalls  ungelöst,  dasz  nemlich  Bakchis 
hier  eine  Milesierin  heiszt,  wahrend  sie  nach  sonstiger  Überlieferung  aus 
Samos  war.  indes  Winckelmann  mochte  diesen  punet  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  Verderbnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  hätte,  wenu  etwa  richtig  wäre,  was  G.  Hermann 
früher  zu  schreiben  vorschlug:  n,  BaKXiba  Tt|V  MiXn,dav  TTXa*fTÖva 
€TTCff.  bi*  duvfi,c  Kai  KaTaicxuuuaTiuv  oder  KaTaicxuujuujv ,  nach  Athc- 
näos  XIII  594 b  (während  er  später  annahm  dasz  nach  BuKxiba  der  name 
irgendeiner  milesischen  heläre  ausgefallen  sei),  vortrefflich;  aber,  fügt 
Winckelmann  mit  recht  hinzu  'candide  profitcor  rae  non  inlellegere  quo- 
modo  sensus  huic  loco  aptus  ex  ea  [coniectura]  elici  possil,  pracserlim 
cum  vox  Kracacxuuua  neque  in  Plutarchi  scriptis  neque  in  lexicis  legalur*. 
meine  Vermutung  geht  dahin  dasz  in  Zyfvov  ein  synonymon  von  Ya|i£iv 
steckt.  Emperius  meint:  fsententia  poscit  dYYun,v  dTrcrröjuevov  Tf)V  bi* 
d)VV\C  Kai  KripUfüttTiuv,  praeconis  enim  voce  ii  utcbanlur  qui  vendnre 
aliquid  volebant.'  dTrorf öuevov ,  das  masculinum,  scheint  empfehlens- 
wcrlh. 

753°  bövioc  b*  4k€1Vou  Kai  KeXeucavTOC  Tidviac  ümip€TeTv 
UJCirep  auTÜJ  behauptet  zwar  K.:  'sensus  flagilat  ut  pro  auTiu  rcscriba- 
tur  auTüV;  dasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indireclen  rede  häufig 
aöiöc  statt  des  reflexivums  setzt ,  beweisen  Plutarchs  Schriften ,  bei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  ujct€  d£iwcai  (Ceuipaurv)  Kai  uiav  nuepav  auxfjv 
Trepiib€iv  (NTvov)  £v  tuj  6pövuj  Ka8e£ou<[vr)v  steht,  wo  man  aÜTrjv 
erwarten  könnte,  ebenso  müssen  wir  auch  774 b  *€7raueivüjvbac  .  . 
TTpüJiov  u£v  xf|V  irap*  auTüj  ©poupdv  dir^ccpaHe  die  änderung  K.s 
(s.  64)  in  Ttap*  auioic  fnoto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  graecismus 
—  beziehung  des  prom  refl.  im  plural  auf  ein  subject  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  §  58,  4,  3.  — 
Dagegen  ist  1038  b  das  von  K.  (s.  71)  in  den  worten  oiK£ioüu€9a  irpöc 
auxouc  euGüc  if€VÖu€VOi  als  notwendig  geforderte  auiouc  in  den 
folio-ausgaben  und  bei  Wyttenbach  zu  finden;  die  variae  lectiones  der 
erstem  bemerken:  'aÜTOUC  cod.  Aid.  B.  P.',  was  Dübner  hätte  unberück- 
sichtigt lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Hühners  rücksichtlich  die- 
ses pronomens  von  seinen  Vorgängern  in  der  schrifl  7T€pijCTUJ.  dvavx. 
sind:  1039*  TÜJV  auTOÖ  bOYJLidlUJV,  Wyttenbach  auTOÖ  —  104 lb 
iT€TToir|KUJC  Ta  nap*  autöv  hat  Dübner  atrröv  gelassen  gegen  Reiskes 
und  Wyttenbachs  erinnerung  — 1047 c  0UT6  bi*  auTOÖ  Enjncac  Dübner, 
auTOÖ  Wyttenbach  —  1052 c  |^XPlc  <*v  cic  auTT|V  Dübner,  aurf|V 
Wittenbach. 

754*  heiszt  es:  ö  b£  cucidXXujv  ty\v  ruvaiKa  .  .  önoiöc  ecn 
toTc  diroKeipouci  xdc  ittttouc  cito  irpöc  TTOia^öv  Kai  Xijivrjv 
aYOucr  KaGopujcav  Yap  ^Kdcrr)v  xrjv  ebcöva  rr\c  öipeuuc  dKaXXfj 
Kai  djaop(pov,  dopi^vai  id  q>pudY|LiaTa  Xerexai  Kai  irpocb^xccGai 
xdc  tujv  övujv  dmßdceic.  fvcrba  KaGopujcav  Yap  ktX.'  sagt  K.  fnon 
alio  modo  aeeipi  possuul,  quam  ut  Plularchum  scripsisse  credamus  esse 
famam  omnes  cquas,  cum  formae  suae  deformatam  imaginem  aqua  reper- 
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cussam  viderint,  ferociam  solerc  amittere';  da  aber  dieser  gedankt  offen- 
bar nicht  zu  dem  vorhergehenden  slimme,  Plut.  vielmehr  cvix  aliud  quic- 
quam  scribere  potuit,  quam  esse  qui  narrcnl  equas  ignaviores  evadere, 
si  saepius  ac  identidem  formae  suae  a  tonsoribus  deformalae  imaginem 
speclaverint',  so  schlägt  er  demgemäsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
'saepius  ac  identidem'  in  seiner  erklärung  den  nachdruck  gelegt  wissen 
will,  £k<xctot€  statt  di<dcTT|V  zu  emendieren  vor.  wie  grosze  und  ange- 
sehene roänner,  sagt  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  Umgang  mit  rei- 
chen trauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  zu  dienern  derselben  und 
Schwächlingen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persönlichkeiten  durch  reiche  und  glänzende  parlicn  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  fahrt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhalten  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  Stuten  die 
mähnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
führen,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  thiere  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fühlend  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet:  ein  in 
der  angegebenen  weise  verfahrender  manu  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicht  blosz  seiner  frau  selbst  den  ihr  von  gehurt  beiwohnenden  adel  der 
gesinnung  (dpeirj,  "xivoc  754 b),  sondern  paralysiere  auch  für  sich  den 
günstigen  einflusz,  den  sie  vermöge  dieser  gesinnung  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ausüben  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
sclzung  Plularchs  754 b  von  den  worlen  dvbpl  be  irXouciac  f)  KaXrjc 
an,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  müsse,  das  terlium  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  cinbusze  des  ur- 
sprünglichen, noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklärung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  lallt  auch 
damit  seine  correctur  £KCtCTOT€  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  interprelation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  K.  übersah  aber  auszerdem  dasz ,  wenn  sein  £k&ctot€  für  £KCtCTr|V 
zu  setzen  wäre,  bei  voraufgehendem  idc  ittttouc  der  sing.  KCtGopwcav 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewöhnlichen 
wechseis  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gebrauch« 
von  £kcictoc  nach  einein  pluralis  vgl.  man  dpurr.  756  *b  (boxeic) 
öXwc  Td  dKivnja  Kiveiv  Tr}c  irepi  BeOuv  böHn,c  iiv  exoyev,  irepi 
«rKdcTOu  Xötov  ducuTÜJV  KGt\  dTröbeiHiv.  TT.  Tüjv  koiv.  dvv.  1059 ■ 
(XpuemTToe)  töv  TTepi  Tac  TTpoXr)ipeic  kcu  Tac  eWvofac  Tdpaxov 
djpeXujv  TTavTdTraci  Kai  biopGwcac  ^KdcTT] v  xal  e^ievoc  de  t6 
OIKCIOV,  wofern  er  überhaupt  der  belege  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  öuoiöc  Icri  stehenden,  offenbar  verderbten  worle  —  sie  lauten 
vulgo  uJCTrep  öaKiuXtov  ixvoc  wc  \xr\  rcapappurj  bebiuk,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  UJCTrep  baKTÜXiuv  ixvoc  üjv  jaf)  Tiepippufj  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Dübnersche  lesart  baiauXlouc  baKTuXiov 
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iXVOC  üüV  jnf)  Trepippufj  kümmerte,  keinen  anstosz  gaben,  der  zu  gründe 
liegende  gedanke  von  der  Verengung  eines  weiten  ringes  an  dem  magern 
Finger  ist  wol  klar;  nur  fragt  es  sich,  wie  Plut.  geschrieben  hat.  da  sich 
hei  ihm,  so  weit  mir  wenigstens  bekannt  ist,  keine  parallelslelle  für  diese 
verglcichung  findet,  ein  mittel  das  nicht  selten  bei  Plut.  zur  herslellung 
des  lexles  verwendet  werden  kann,  so  musz  man  einstweilen  mit  Wit- 
tenbachs conjeclur  ujcrrep  baKTuXiov  baKTÜXou  lexvoö  statt  üjcirep 
baKTuXiov  ixvoc  vorlieb  nehmen.  —  Was  endlich  <ppu&Y|UCiTa  betrifft, 
so  ist  zwar  K.  im  rechte,  wenn  er  gegen  das  von  VVinckelmann  aus  Par. 
1675  und  der  Aldina  genommene  und  von  Dübner  adoptierte  qppiuüYMaTa 
den  zweifei  äuszert  'valdc  dubilo  an  graecum  sit';  er  mustc  aber  wissen, 
dasz  seine  änderung  cppud-fuaT«  die  alle  lesarl  ist.  nach  VVinckelmanns 
angäbe  hat  Par.  1672  <pp  |uaTa,  mit  einer  lucke  für  vier  "buchstaben, 
was  gleichfalls  für  qppifaafnaTa  zu  sprechen  schiene;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasz  die  rücksieht  auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch ,  der  hier 
für  cppudruaT«  entscheidet  (Schäfer  zu  Dion.  Hai.  de  c.  v.  s.  195),  und 
speciell  auf  den  Plutarchs,  der  (ppudrrecGai  und  eppuarua  öfter  1)  wie 
liier,  von  pferden  und  2)  metaphorisch  gebraucht  (Wyttenbach  zu  TT.  ttcu- 
biuv  dYUJtflc  lc  s.  70  Oxon.),  selbst  gegen  die  hss.  den  ausschlag  geben 
musz,  wenn  auszerdem  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  in  rede 
stehende  wort  anderweitig  nicht  nachweisbar  ist.  denn  von  qpptjidrre- 
cGctt  findet  sich  nach  Stephanus  zwar  (ppijuctYHÖC,  aber  nicht  ©pijucrf jua. 

755 d  oiet  t«P  dpTrarnv,  €q>n  ?  YCYOvevai  Kai  ßiaqaöv,  owk 
dTToXorrma  Kai  crpairiYTina  tou  veaviacou  voöv  £xovtoc,  ist  K. 
der  erste  der  in  dTToXÖTnM«  eine  'scriptura  corrupta'  entdeckt  und 
dTTaiöXtijLia  (vouc  dTTOCTepirriKÖc  |  KdTraiöXnu*  Arist.  wo.  728)  da- 
hinter sucht;  aber  weder  sein  zweifcl  ist  berechtigt  noch  seine  änderung 
irgendwie  wahrscheinlich.  dTroXÖYr)jua  hat  —  wie  es  in  der  spätem 
spräche,  der  auch  dies  wort  mehr  angehört,  bei  vielen  Wörtern  geschieht, 
es  sei  z.  b.  nur  an  XOpTlYia  erinnert  —  seine  ursprüngliche,  dikaslc- 
rische  bcdeulung,  gerade  so  wie  CTpaTfflTjjMt  seine  militärische,  erwei- 
tert zu  der  bedeutung  'auskunfl,  ausrede,  vorwand'  mit  dem  nebenbegrifT 
des  schlauen  und  berechneten,  und  so  aufgefaszt  ist  dTroXÖYT||na  das 
für  unsere  stelle,  was  K.  durch  emendalion  hineinbringen  wollte,  ein 
synonymon  von  CTpcnT)YT)jUCi ,  wie  dpTicrrrj  ein  solches  ist  von  ßiacjxöc. 
Plut.  gebraucht  dies  subst.  ganz  ebenso  Rom.  14  ö  n^fKTOV  diro- 
XÖTTlMa  tüj 'PujuÜXuj  ,  wo  gleichfalls  von  mädchenraub,  nemlich  dem 
der  Sabinerinnen,  die  rede  ist  —  ttüjc  dv  Tic  biaKp.  66°  Ivioi  b£  Kai 
beiabauaoviac  d8€ÖTr)Ta  Kai  TiavoupYiav  dßeXinpiac  dTToXÖYT||ua 

TTOlOUVTai. 

756'  hat  VVinckelmann  gegen  die  frühere  lesart  oubfc  xd  if\c 
JA©pobnr|C  nevoöciv  nach  Par.  1672  oubfc  xfjc  'A.  aufgenommen  und 
Dfibner  ist  ihm  darin  gefolgt.  K. ,  gestützt  auf  eine  bemerkung  Cobets, 
die  sich  auf  die  Verwechselung  von  €  und  ai  bezieht,  meint:  Mubilari 
nequil  quin  scribendum  sit  oub*  a\  (nemlich  vevouicfae'vat  mim,,  arli- 
culus  videlicel  hic  prorsus  necessarius  est.'  es  genügt,  um  das  fehlen 
des  arlikels  zu  entschuldigen,  mit  Winckclmann  auf  751  h  zu  verweiscu, 
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wo  Wytleubach  ebenfalls  cuvoudac  tdp  ofrroc  6  v€pwc  Kaednep  ö 
tüüv  TuvaiKÄv  gegen  das  hsL  Ka9än;€p  tüjv  YuvaiKÜuv  ändern  wollte. 
—  Ebenso  liegl  kein  absolut  zwingender  grund  vor,  767  d  in  dem  sprich- 
worte  KOiva  Td  cptXujv  mit  K.  TÖt  tuiv  qnXujv  zu  «restituieren',  zwar 
verweist  er  auf  Eur.  Or.  735  ci/fKCtTCiCK&Trroic  öv  fljuäc  ■  KOivä  Top 
TCt  tüjv  cpiXuJV,  und  hatte  die  nolwendigkeit  einer  änderung  der  vulg. 
auch  aus  der  lückenhaften  Überlieferung  des  textes  unserer  stelle  folgern 
können,  denn  in  Par.  1672.  1675  fehlen  nach  qnXuuv  etwa  zwölf  buch- 
staben;  aber  derselbe  Euripides  sagt  Androm.  376  f.:  qnXujv  Ydp  oubfcv 
ibiov,  omvec  qnXoi  1  dpOüüC  TrecpuKac',  dXXd  xoivd  xpnM«Ta,  wo 
Pflugk  unter  andern  Zeugnissen  für  dies  Sprichwort  auch  Plat.  Lysis  207 c 
oukouv  KOivd  Td  Y€  qnXuuv  anführt,  und  was  mehr  beweist,  Plutarch 
selbst  sagt  ttüjc  dv  Tic  biaKp.  65 1  KOivd  fäp  id  qriXiuv  fiToOjaevoc 
und  ciuattoc.  743 f  KOtvd  Ydp  Td  <ptXuuv,  beidemal  ohne  artikel,  wes- 
halb ihn  also  hier  einfügen  wollen?  —  Wegen  der  Verwandtschaft  des 
gegenständes  schlieszen  wir  gleich  an  TT.  ctuj.  £vavT.  1036 b  Öti  bk 
auTÖc  (Chrysippos)  .  .  touc  ^vavTtouc  olc  bOKifidEei  Xötouc  KCtT€- 
cKeuaKev  .  .  auroi  briTrou  X^youci  Tf|v  beivörriTa  6ai^dEovT€C  toö 
dvbpöc.  'requirilur'  meint  K.  s.  69  'ante  TT)V  articulus  o\,  quem  ultima 
praccedentis  vocabuli  syllaba  absorpsit.'  auch  hier  bin  ich  mit  K.  nicht 
einverstanden ,  weil  durch  die  selzung  des  artikels  Plutarch  etwas  sagen 
würde,  was  er  nicht  meinen  kann.  auTol  Xtrouci  heiszl  unzweifelhaft 
csie  selbst  sagen  es'  d.  h.  die  stoiker,  die  eignen  anhänger  des  Chrysippos, 
nicht  blosz  seine  gegner,  die,  wie  Plut.  in  dieser  schrift,  ihm  inconsc- 
quenzen  nachzuweisen  suchen,  oi  Tf|V  b.  Oaufüid^ovTec  könnte  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch  nur  heiszen  fdie  welche  bewundern ,  alle 
welche  bewundern',  gleichsam  als  wenn  es  auch  stoiker  gäbe,  die  nicht 
seine  fertigkeit  bewundern,  da  aber  unter  ctUTOi  offenbar  alle  stoiker 
zu  verstehen  sind,  so  musz,  wenn  anders  das  Xcyouci  nicht  blosz  von 
den  bewunderern ,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll ,  der  artikel  fehlen : 
Masz  der  meisler  selbst  vielfach  auf  den  dem  seinigen  conlrär  entgegen- 
gesetzten standpunet  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  ein,  indem  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  belraclitung  der  dinge 
durch  die  gegensätze  besteht  —  des  mannes  bewundern.'  das  folgende 
oiÖMCVOi  zeigt  auszerdem  deutlich,  dasz  der  artikel  bei  6aujud£ovT€C 
ungehörig  wäre,  wie  ich  es  auch  nicht  erklären  kann,  dasz  noch  Dübncr 
zwischen  dvbpöc  und  Kai  töv  Kapvedbnv  oubfcv  oiöycvoi  Xe^eiv  eine 
starke  interpunetion  setzt. 

758 d  fax  TOUTUJV  ^KCtCTOV  ^TTlCTaTTlV  Geöv  F|  (piXlOV  F|  &V10V 

?l  öihöyviov  Kai  TraTpujov.  wie  K.  oben  753 c  ßapeia  Ydp  Kai  ttXou- 
ria  das  Kai  in  f\  ändert,' so  will  er  auch  liier  das  Kai  vor  TraTpwov  in  f\ 
verwandeln,  um  gleichmäszigkeit  mit  dem  vorangehenden  zu  schaffen, 
musz  dagegen  im  allgemeinen  bemerkt  werden,  dasz  Plutarch  mit  Vor- 
liebe von  dem  ebenmasze  der  satzfügung  abweicht,  so  musz  für  diesen 
speciellen  fall  gegen  K.s  änderung  noch  das  angeführt  werden,  dasz  Plut. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  glieder  gegenüberstellen  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  bei  ihm  sehr  beliebten  nianier  durch  zwei  syno- 
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nyraa  ausdrückte,  die  er  durch  Kai  verbindet,  es  isl  somit  kein  genügen- 
der grund,  mit  K.  das  Kai  gegen  f|  aufzugeben. 

760 c  7T^mov  u.01  ttjv  ^oucoupTÖv  b&a  raXavia  Xaßwv ,  ei 
jnf]  £pac  auiflc  will  K.,  weil  Xylander  nisi  t'pse  eam  amas  übersetzt 
und  richtig  erkannt  habe  dasz  rin  ipse  est  omnis  loci  emphasis',  für  au- 
if]C  auch  auTÖc  corrigieren.  das  aÜTf|C  isl  meiner  meinung  nach  niclit 
zu  entbehren ,  während  üutuc  minder  notwendig  erscheint,  entweder 
musz  man  also  ei  uf|  cpqte  aÖTÖC  auxfjc  oder  auTT]C  atrröc  schreiben, 
oder  bei  der  allen  lesart  bleiben,  übrigens  hätte  consequenterweise  K. 
im  nächslen  satze  ou  brjTrou  cu  Tu*rxdveic  £pujv  TauTT)C;  gleichfalls 
autöc  beanspruchen  sollen,  oder  hielt  er  es  hier  des  cu  wegen  für  ent- 
behrlich? 

Zu  764 d  *€pujc  .  .  irpöc  Tauxa  jaöva  xouc  ^puiviac  dvaireiOei 
ßX^ireiv  Kai  cxpdtpccOai  bemerkt  K. :  'pro  crp^mccGai  versari  mal  im 
xp€7T€C0ai  se  cotwertere\  und  dieser  wünsch  scheint  gerechtfertigt  nach 
den  beispielen ,  die  ich  selbst  in  meiner  abh.  rde  Plut.  libello  f uvüikwv 
dpeiai  inscr.'  s.  21  (zu  251 c)  zusammengestellt  habe  und  die  ich  jetzt 
um  zwei  Plutarchische  vermehre :  ttÖt.  tüjv  Eüjujv  983 b  taxicxa  Tpe- 
TTCTai  TTpöc  dpxaaav  Tflc  veornac,  und  tt.  toö  Td  äXota  991 b  rrpöc 
oubev  äXXo  TperreTai  ßopäc  elboc.  gleichwol  nehme  ich  hier  erp^- 
(pecGai  in  schütz,  und  zwar  nicht  als  t>ersarii  sondern  als  synonymon 
von  ßXerceiv ,  so  dasz  crpeqpecOai  (lauTÖv  crpemeiv)  =  töv  öq>8aX- 
jiöv,  TO  ou.ua  crpc^eiv  irpöc  ti  ist,  und  vergleiche  dazu  die  interes- 
sante stelle  aus  Piatons  republik  VII  518 cd,  wo  der  philosoph  zuerst 
,  sagt:  olov  d  ömua  u.r]  buvaiöv  fjv  äXXwc  f|  Huv  öXw  tuj  cuuiaan 
CTpdcpciv  TTpöc  TO  (pavöv  ^K  toö  CKOTiubouc,  und  gleich  darauf: 

TOUTOU  TOIVUV  aÖTOÖ  T^XVTl  &V  €11],  TTJC  7TepiaYUJYnc\  TIVa  TpÖTTOV 

wc  £acrd  T£  Kai  dvucijuiüTaTa  ncTacTpaaprjceTai,  ou  toö  £u.- 
Troifjcai  auTüj  tö  öpäv,  dXXJ  wc  £xovti  ulv  auTÖ,  ouk  6p6üjc  b€ 
T€Tpau.^dvüJ  oubc  ßX^TTOVTi  oRbci,  touto  bia|ir)XavncacOai. 
auch  gehört  wol  hierher  Ar.  wo.  1454  f.  auTOC  uiv  ouv  cauTUJ  cu 
TOUTUiv  amoc,  |  CTp^ipac  ceauTÖv  Ic  Trovn,pd  Trpcrru.aTa.  uner- 
wähnl  darf  auch  nichl  bleiben,  dasz  es  bei  Plut.  Timol.  26  a.  c.  erst  seil 
Sintenis  [aus  P.  V.  =  cod.  Palal.  und  Vulcobius]  rrpöc  Cüxdc  8ewv  Kai 
dvaKXrjceic  iTpaTTOVTO  TrdvTCC  lautet,  während  die  bisherige  alle  les- 
art kTpcVpovTO  ist. 

C.  19  und  der  gröste  teil  von  c  20  des  IpuJTlKÖC  beschäftigt  sicli 
mit  der  aufgäbe  die  Übereinstimmung  zwischen  der  ägyptischen  und  Pia- 
tonischen oder  griechischen  Erosichre  nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen  TÖV 
Ai-fUTrriuJV  jiöGov  cic  TauTd  toic  TTXaTUiviKoTc  cuu.cp^pccGai  Tr€p\ 
'€pujioc.  ein  thema  das  ohnehin  nicht  zu  den  klarsten  gebieten  der  alteu 
naturphilosophic  gehört  und  unter  den  bänden  eines  Plularch,  dessen 
köpf  von  tausend  reminiscenzen  der  manigfalligstcn  leetüre  voll  isl,  kei- 
neswegs an  Klarheit  gewinnen  kann,  zu  diesen  beiden  übelständen  gesellt 
sich  für  diesen  abschnitt  unseres  buches  besonders  in  c.  19  ein  driller, 
die  fasl  unglaubliche  corruption  der  Überlieferung,  selbst  in  den  besten 
hss. ,  die  den  kritiker  zur  Verzweiflung  bringt,  es  bieten  z.  b.  die  beiden 
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öfter  genannten  Pariser  codcl.  Iiier  eine  traurige  Verwirrung  unter  den 
Wörtern  ff),  flXioc,  ceXrjvn.,  so  tlasz  sie  yti  lesen,  wo  es  offenbar  ceXrjvr] 
oder  f^Xioc  heiszen  rausz.  so  beginnt  764 d  der  satz,  der  auf  den  eben 
besprochenen  unmittelbar  folgt,  in  allen  hss.:  Yfjv  bk  Kar'  OUö£v  'Acppo- 
biTT|V  KaXoövT€C  ÖTTTOVTai  tivoc  6jiOiÖTr|TOC,  während  ohne  zweifei 
mit  Reiske  CeXr|vriv  statt  fr\v  zu  emendicren  ist,  was  Döbner  auch  auf- 
genommen hat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auch  von  Meziriac,  Reiske  und 
Wyllenbach  angezweifelte,  von  Winckelmann  aber  vertheidigte  und  durch 
parallelen  aus  Plularch  gestützte  xaT*  oub^v  seinen  zweifei.  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasz,  wie 
Winckelmann  will,  Kar'  ovbiv  'in  keiner  hinsieht,  in  keinem  punete' 
heiszt,  so  soll  der  sinn  der  stelle  sein:  'obgleich  (oder  indem)  sie  die 
Selene  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen,  halten  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  Ähnlichkeit'  oder  mit  Winckelmann  fctsi  qui  vocant  lunam 
Venerem  hoc  faciunl  nullam  certam  et  idoneam  rationem  secuti,  sed  casu 
potius  delali,  Rainen  quodam  modo  luna  similis  est  Veneris'.  aber  wer 
bürgt  dafür  dasz  Plul.  dies  wirklich  gesagt  habe?  und  Kok?  er  will 
nach  765°  öXrra  bi  eipnjai  ju€t&  CTroubTjc  auxoTc  (sc.  TroiTTjaic) 
eile  Kaxa  voöv  Kai  Xoyicu.ov  €ii€  cüv  Oetu  Tfjc  dXrjOeiac  dipa- 
/u^voic  corrigieren  CeXr|vnv  be  Kard  voöv  KaXoövTec  ötttov- 
xai:  denn  'Kcrrä  vouv  id  ipsuin  est  quod  senlentia  postulat,  in  cuius 
locum  male  irrepsit  KOT*  ouoev.'  wenn  nur  K.  sich  die  mühe  genommen 
hätte  uns  die  angebliche  sententia  und  deren  poslulale  für  den  text  zu 
entwickeln. 

767 b  KiveT  bfe  ouö£v  ovbk  TTpocKaXerrai  töv  £purra  fordert  K. 
TTpOKaXciiai.  schon  Reiske,  ein  trefflicher,  aber  wegen  seiner  beson- 
nenheil nicht  gerade  geehrter  mann,  merkte  an:  'in  usu  quidem  frequen- 
liore  est  TTpOKaXciTai ,  non  tarnen  improbaverim  vulgatam.'  Dem.  21 
hat  Sintenis  Kai  TrpOKaXoüpevoc  auÖic  UJC  euvouv  nach  Par.  1671. 
1674  geschrieben  statt  der  vulg.  TtpocKaXouuevoc  *  ttöt.  tujv  Eüjujv 
976d  aber  hat  auch  cod.  Pal.  153  Kai  TO  TTpößaTOV  TT  p  o  c  KaXeiTai  tüj 

TTObl  TÖV  XUKOV. 

Cap.  25  in  der  crzählung  von  dem  weibe  des  Julius  Sabinus  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  bei  dem  schluszsatze  771 c  iL  Kai  /idXiCTa  Trapu)- 
Huv€  t6v  Ouearaaavöv ,  ujc  dTrervuj  ttic  ciimipiac  Trpöc  auTÖv 
äXXcrr?)v  KeXeüouca*  ßeßiuuK^vat  Ydp  urrö  ckötlu  Kai  KaTd  fr\c  r\b\ov 
f\  ßaciX€UUJV  dK€ivoc  anstoszen  würde,  er  sucht  wie  alle  früheren,  wol 
mit  recht,  den  sitz  des  verderbnisses  in  dXXaYT^v,  wiederholt  aber  mit 
CcpreiXai,  das  er  dafür  setzt,  nur  Wytlcnbachs  emendation  drY^XXeiV, 
ohne  sich  auszerdern  darüber  zu  äuszern ,  wie  er  sich  bei  dYYCiXai  con- 
slruclion  und  gedankengang  vorgestellt  hat.  steckt  der  schaden  nur  in 
dXXaYrjV,  so  nehme  ich  das  Wyltenbachsche  dYY^XXeiV,  wofür  dann  viel- 
leicht das  bei  Plut.  häufigere  dTraYY^XXeiV  vorzuziehen  wSre,  auf  und 
erkläre  so:  'gleichwol  verscheuchte  die  trauer  der  Zuschauer  ihr  mutiges 
und  hochherziges  wesen,  durch  welches  sie  auch  den  Vespasian  reizte, 
indem  sie  ihm  zu  melden  befahl  dasz  sie  auf  die  erhaltung  ihres  lebens 
verzichte. '  für  dTraYYeXXeiv  Trpöc  Ttva  vgl.  man  Fab.  Max.  5  TaÖTa 
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tujv  qnXcuv  irpöc  töv  <J>dßiov  dTraYYeXXövTUJv  —  Calo  70  frreiuwe 
töv  Boutcxv  . .  dTTaTTeXouvra  TTpöc  auTÖv  für  dTraYT&Xetv  wc 
vgl.  £TTTd  cocpurv  cu|U7T.  151 r  ota  Kai  TtpÖ  C  f]|UdC  €IC  Aiyutttov  dirriT- 
YeXrj  irepl  XlXujvoc,  die  dpa  biaXücaiTO  Tf|v  TTpöc  CöXurva  qnXiav 
—  dTToqpe.  ßac.  k.  dp.  191 f  dTraTT€iXavTOC  be  tivoc,  d)c  'Aerjvaioi 
CTpdieu^a  . .  eic  TTcXottövvticov  dTrccrdXKaci  •  endlich  für  dTTOTi- 
YVujckciv  tivöc  vgl.  Fab.  Max.  5  TTÖiepov  eic  töv  oöpavöv  dpac 
dvaq^pei  töv  crpctTÖv  wc  Tf\c  ff\c  dTTCYVuJKüJC  —  öti  oübc  lr\v 
1102*  TauTrjc  oubev  dvbpl  uiTCCTiv  dTTCYVUJKÖTi  ttic  TTpovoiac. 
früher  veromtele  ich  unter  annähme  einer  ausgedehnteren  texlverderbnis 
der  stelle  ibc  dTTOTVOÖca  Tflc  cuJTTipiac  TTpöc  airröv  dYY^XXeiv  IkI- 
Xcuce  ßeßiiüKevai  uttö  ckötuj  usw.  ,  besonders  um  rdp  nach  ßeßiujK^- 
vai  zu  entfernen,  das  darauf  schlieszen  liesz,  dasz  vorher  vom  sterben 
die  rede  gewesen  sein  müsse,  eine  auffassung  mit  der  auch  Eraperius 
emendation  verstanden  sein  will,  die  ich  der  Seltsamkeit  wegen  atiführe: 
er  will  nemlich  statt  TTpöc  auTÖv  dXXcrfnv  schreiben^  TTpöc  auXöv 
and  feiv,  ad  eantum  tibiarum  se  Mens  abduci.  ich  glaube  indes  dasz 
am  einfachsten  durch  arra^  ftXXtiv  geholfen  und  so  auch  der  satz  ße- 
ßiuJKCvai  Yap  usw.  verständlich  ist.  das  weib  sagt:  'meldet  dem  Vespa- 
sian ,  dasz  ich  meine  rettung  aufgebe :  denn  wird  sie  mir  zu  teil ,  so  ge- 
währt sie  mir  keine  freude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  habe  ich 
wonncvoller  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserlichen  prachl.'  hiernach  ist  es 
auch  nicht  zu  verstehen,  wenn  K.  behauptet,  die  worle  ßeßiujK^vai  tdp 
usw.  seien  'foedissime  corrupta'.  der  Wechsel  der  conslruclion  in  f) 
ßotciXeüuJV  £k€IVOC  —  denn  so  hat  Winckelmann  nach  Par.  1672. 
1675  hergestellt  —  kann  kaum  auffallig  erscheinen,  und  uttö  ckötuj 
lesen  wir  auch  oben  750 c  und  Pelop.  und  Marc,  vergl.  1  £k€IVO  ttoXu 

TTdvTUJV  £oiK€  TTpuUT€U€lV  TUJV  UTTÖ  CKÖTUJ  KOtl  fcl '  dTTaTTJC  Y^- 

vrm^vujv  tö  eVrov. 

Schlieszlich  will  K.  771d  (£q>n)  6<p8rjvai  bl  TrpociövTa  . .  Aio- 
fivr)'  toö  be  CujKXdpou  TTpöc  auTÖv  £ti  Tröppujöcv  cittövtoc  Ou 
ttöXcjhöv  T€,  w  AiÖYevec,  dTraYYe'XXujv,  £k€ivov  ..  cpdvai  nach  Eur. 
Phoen.  1082  (ti  \xo\  ttoÖ*  ffceic  Kaivöv  OYYeXujv  Ittoc)  und  der  von 
Valckcnaer  dazu  gegebenen  erläuterung  über  die  notwendigkeil  des  pari, 
ful.  Ou  TTÖXeiiöv  T€,  uj  A.,  dTraYYeXwv  tt,k€IC  schreiben,  mil  unrecht. 
Winckelmann  hat  richtig  erkannl,  wie  im  ganzen  schlusz  des  Plularchi- 
schen  dialogs  Piaton  als  vorbild  unverkennbar  sei.  die  nachahmung  Plu- 
tarchs  bezieht  sich  aber  nicht  blosz  auf  den  ton  der  crzählung,  sondern 
auch  auf  die  einzelnen  ausdrücke  und  construetionen.  die  sprichwörtliche 
Wendung  ou  TTÖXc^öv  Y€  dTTCtff^XXeiC  findet  sich  wiedcrholentlich  bei 
Plalon,  und  der  gebrauch  des  part.,  zu  dem  das  verbum  des  vorhergehen- 
den salzes  ergänzt  werden  musz,  ist  gleichfalls  Platonisch,  besonders  der 
parlicipien  eü  (öp6üjc)  Y€  ttoiujv,  bpÜJV,  cIttojv.  Plal.  symp.  174r 
cTttov  ouv  öti  Km  auTÖc  M€Td  CuiKpdTOuc  ffcotui,  KXn,8€tc  ütt  '  dK€i- 
vou  beup'  im  beiTrvov.  KaXOuc,  £q>t),  ttoiujv  cu.  rep.  I  351c  Trdvu 
drainai .  .  öti  ouk  ^mveüeic  növov  Ka\  dvavcikic ,  dXXd  Kai  diro- 
Kpivei  Trdvu  KaXüjc.  Coi  tdp,  ftpn.,  x<*P&oixa\.  €u  Y€  cu  ttoiujv,  sc. 
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XapiZci.  gescize  X  901a  Tpucpüjv  Kai  du.eXfjc  dpröc  T€,  öv  ö  noiryrric 
Kn<pnci  KoBoupotci  ydXicra  euceXov  IcpacKev  civai,  yiyvoit'  äv  ö 
toioOtoc  iräav  ruaiv;  KX.'OpeöTaTd  Y€  eirnuv,  sc  Iqpaacev  ö  ttoiti- 
Tr|C.  danach  scheint  es  mir  denn  auch  richtiger  zu  ou  TTÖXejuöv  Y€ 
dTraYYdXXuJV —  denn  das  futurum  mit  K.  zu  setzen  fehlt  jeder  grund  — 
aus  TTpoctövia  ein  trpöcei  zu  ergänzen,  stall,  wie  Winckelmann  will, 
ei  von  etyU. 

S.  62 — 64  erhallen  wir  die  conjecturen  zu  den  dpumKai  biryYrjceic, 
einer  kleinen  samlung  welche  Wyllenbach  in  einer  kurz  hingeworfenen 
bemerkung  ohne  begründung  für  unplutarchisch  erklärt  hal.  ein  solches 
urteil  von  einem  der  gründlichsten  kenner  Plularchs  verdient  gewis  be- 
achlung;  wir  bekennen  aber  dasz  ton  und  spräche  dieser  erzählungen, 
momente  die  für  die  Untersuchung  der  echtheit  Plularchischer  Schriften  in 
erster  linie  stehen  müssen,  für  uns  keinen  zweifcl  an  der  autorschaft 
Plularchs  gestatten,  wie  wir  denn  überhaupt  diese  frage,  da  sie  K.  gar 
nicht  berührt  hal,  unerwähnt  gelassen  hätten,  hätte  nicht  neuerdings 
J.  Schellcns  in  seiner  diss.  Mc  hiatu  in  Plut.  moralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
wegen  des  häutigen  Vorkommens  des  hiatus,  also  aus  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  unechlhcil  der  schrift  behaup- 
tet, eine  Untersuchung  hierüber  müssen  wir  uns  jetzt  versagen ,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  texteskrilik  der  schrift  zu  thun  haben. 

In  der  ersten  erzählung  wünscht  er  zweierlei  gebessert.  771'  ibwv 
auTrjv  dv  Aeßabeia  Xouo^eviTV.  dm  Trj  Kprjvri  soll  Xouo|udvr|v  (auch 
771b  steht  £Xa8e  KÜouca  XouojLidvn)  der  form  Xou^dvnv  weichen;  ich 
nehme  anstand  (Loheck  zu  Phryn.  s.  189)  diesen  allicismus  so  wie  viele 
andere  in  den  texten  Plularchs  und  der  ihm  gleichzeitigen  autoren  cou- 
sequent  durchzuführen,  weil  mir  dies  eine  zu  gewaltsame  maszrcgcl  zu 
sein  scheint,  deren  sich  besonnene  krilik  nicht  schuldig  machen  darf, 
zweitens  ändert  er  dm  Trj  Kprjvr)  in  dv  Trj  Kprjvrj:  denn  'res  ipsa  loqui- 
lur  et  poslulal  conslans  ac  perpetuus  in  re  usus',  so  conslant  indes  wird 
XouecBou  mit  dv  nicht  construiert,  wie  K.  behauptet,  es  slehl  mil  dem 
daliv  Od.  I  216,  XoüecÖai  TTOTajuoio  mehrmals  in  der  llias,  XoüecOat 
'QKcavoio  €  6,  mit  arrö  Herod.  HI  23  dm  Kprjvriv  cqn  ryrricacOai, 
dir*  f\c  Xouöpevoi  XiTrapurrcpoi  dYivovTO  und  Aeschines  ep.  10  §  3 
v€vö)LiicTai .  .  idc  Tö)iou|Li€vac  TrapOdvouc  dm  töv  CKa^iavbpov 
IpXtcOai  Kai  Xoucajaevac  dir*  auxou  dmXdfeiv.  abgesehen  aber 
davon,  Aristokleia  wusch  sich  nicht  in  der  quelle,  sondern  an,  bei 
derselben,  uud  deshalb  setzte  Plut.  dm,  wie  Alex.  16  anf.  tüjv  Aapeiou 
CTpaTTifujv  (aeTdXriv  büvajwv  nÖpoiKÖiujv  ...  diu  Tf)  biaßdcei  tou 
rpaviKou.  Ant.  49  ö  TTOTau.dc  dq>dvrv  Kai  touc  frrmic  dn'  aÜTiö 
TTapauxHac  'Avtujvioc.  —  In  der  nächsten  erzählung  will  K.  stall  &\- 
ÖUJV,  das  von  Winckelmann  aus  zwei  bss.  und  nach  ihm  von  Hühner  stall 
der  früheren  Icsart  OiXüJV  aufgenommen  ist,  Oeibtuv  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  Wyttcnbach  bereits  aus  Par.  1675  in  den 
lext  gesetzt  finden.  0€lbuJV  lautet  der  name  auch  bei  Herod.  VI  127. 
Paus.  VI  22, 2.  —  Warum  wir  772''  rji€i  mnp*  auTüJV  veaviac  x^Xiouc 
.  .  o\  bfe  Trd^TTOuct  TOUC  xtXiouc  das  letztere  touc  X^OUC  als  ein 
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«ridiculum  cmblcma'  mit  ihm  streichen  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  geblieben,  ebensowenig  können  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er 
772 f  ^ttcI  bk  TteiGeiv  oük  rftüvctTO  töv  Traiba,  £tvu>  ßidcacGai  Kai 
cuvapTräcai  tö  jueipdKiov,  dTTCKUJ/uacev  im  tt)V  oudav  entweder  £yvuj 
in  YVOUC  verändern,  oder  dTT€KUUiace  b*  im  rf|V  OlKtav  schreiben  will, 
einfacher  scheint  mir  iixei  b£  TT.  ouk  rfauvaTO  TÖV  Traiba,  dXX'  £yvuj 
ßidcacOat  —  Auch  in  der  geschiente  von  Skedasos  und  seinen  töchteru 
(c.  3)  scheint  weder  zu  anfang  in  dvf|p  7revr|C  Gcebacoc  TOÖvojna  der 
einschub  eines  Tic  nach  TT€vr)C ,  noch  773e  bei  tö  t^voc  'Qpeoö 
ttöXcujc  Tf\c  c€cTidTiboc  die  ausschcidnng  des  TTÖXewc  als  eines  r  inep- 
tum  cmblema'  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erstere  K.  auf 
eine  auseinauderselzung  Cobets  (vgl.  den  index  zu  den  novae  lecl.  u.  Tic  , 
ja  auf  Plutarchs  eignen  gebrauch  (KÖpr|  Tic  c.  1  §  1,  <t>€ibujv  Tic  c.  2  §  1), 
der  letztere  läszt  aber  im  gleichen  falle  auch  ebenso  oft  das  indefinitum 
weg :  Crassus  33  TpaYtubiüJV  b£  UTTOKpiTr)c  'Idcwv  övona  TpaXXiavdc 
rjbev.  ebd.  31  töv  bi  Kpdccov  övou.a  TTona£dGpn,c  TTdpGoc  &mi- 
KTCivcv.  tt.  Tflc  'Hpob.  KGtK.  87 lf  £tuxc  iv  OrrapTri  TrapCTTlbriMUJV 
€K  TeYeac  dvr)p  övoiia  XeiXeuuc,  wo  Plutarch  den  Herodolos  in  seiner 
spräche  reden  läszt.  —  Unstatthaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atti- 
cismus  zu  liebe  —  und  diese  sucht  nach  angeblicher  hcrstellung  atti- 
scher feinheiten  hat  er  Cobel  abgelernt  —  773 d  8  TTU0öii€VOC  bk.  rrapd 
tüjv  Y€itövwv,  öti  iboiev  tt|  x&kc  r^epa  touc  Ka\  Trpiur)v  Kara- 
XOe'vTac  dir'  auTOuc  AaKebaiuoviouc  ciciövrac  das  unzweifelhaft 
richtige  in*  auTOuc  in  irap'  auiuj  corrigiert.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  'verba  KCtToAueiV  et  KGiTdYCCGai  cum  usurpanlur  de  eo 
qui  ex  itinere  ingreditur  alieuius  domum  .  .  Semper  fere  conslruunlur 
cum  Tiapd  seq.  dalivo  eius  apud  quem  quis  deverlilur',  und  die  drei  von 
ihm  gegebenen  beispiele  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
lakedümonischen  jünglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
geblieben;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakedämonier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  sladt  Leuktra  beziehen,  kann  sie  Plutarch 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  hüllen  dieselben  leulc,  die  schon  kürzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadl  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  berechtigung.   aber  auch  die 
behauptung  *  in\  c.  acc.  in  ea  rc  nihil  significal',  durch  welche  K.  seine 
änderung  der  präp.  zu  rechtfertigen  sucht,  hätte  er  weniger  schroff  hin- 
gestellt, wenn  er  bedacht  dasz  in  KCrrdYeiV  und  KaTaY€cGat  ursprüng- 
lich die  richlung  und  bewegung  nach  einem  punete  hin  steckt,  der  acc. 
also  mit  im  wol  etwas  bedeutet.  Plut.  sagt  aclivisch  tt.  t.  CüJKp.  baiu, 
568°  Ti  areübeniev  KdTdreiv  cpiXouc  Kai  oikciouc  dvbpac  im  TTpou- 
tttov  öXeGpov;   warum  nicht  passivisch  KaTaxG^vrac  ^tt*  aurouc 
AaKebauaoviouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  €tc  TravbOKClöv  n 
KaTTixBr),  Acschines  tt.  TrapaTrp.  §  07  sagt  oubek  .  .  iiGeXcv  . .  €ic 
toutö  TravboKCiov  KOTaXueiv,  und  Thukydides  I  136  sogar  dvaYKd- 
ZeTai  .  .  Trapd  vAbnriTov  .  .  KaraXucai. 

Bevor  wir  uns  zu  den  wenigen  Verbesserungsvorschlägen  wenden, 
welche  K.  s.  G5  zu  der  schrifl  über  Herodolos  böswilligkeit  gemacht  hat, 


Digitized  by  Googl 


M.  Dinse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaestiones  Plutarcheae.  521 

sei  auch  hier  wieder  voraus  bemerkt,  dasz  die  echtheit  derselben  als 
einer  Plutarchischen  arbeit  für  uns  unzweifelhaft  feststeht,  Bähr  gegen- 
über, welcher  sie  schon  früher  für  ein  dem  Plutarch  untergeschobenes 
werk  erklart  und  unlängst  (Heidelberger  jalirb.  1864  nr.  8  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  abhandlung  über  Plutarchs  buch  von  den 
lügenden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urteil  wiederholt 
hat.  wer  sich  nicht  die  mühe  nehmen  will  die  Lahmeyersche  gekrönte 
preisschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  seilen 
der  diction  und  darstellung  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
Schriften,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dasz, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  geistes  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwähnt,  weil  er  nicht  anders  weisz 
als  dasz  Plutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855 6 
heiszt  es :  ö  b£  icxopiav  Ypä<pwv  ö  jifev  olbev  dXr|0n  Xexeiv  biKcuöc 
ecri,  tüjv  b£  dbr|Xujv  t&  ßeX-riova  ookciv  dXr)6üjc  Xe'Tecöai  (uäXXov 
f)  toi  x^ipova.  Xrfav  statt  des  Xe'-fujv  der  ausgaben  setzte  Reiske, 
Wyttenbach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  lesart  der  drucke  bOK€i  in  bOK€?v  corrigierle,  und 
so  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worte  ist  klar:  der  ge- 
schichtschreiber  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  berichten, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  Plut.  den  moralischen  satz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen,  auch  auf  die  geschichtschreibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstellung  von  dbrjXa  den  gebrauch 
eines  boKeiv  vom  historiker  fordert  K.  nun  schlieszt  die  worte  boxeTv 
dXr|9ÜJC  X£f€C0ai  in  klammern  mit  der  auflbrderung  'expunge  ineptum 
emblema.'  es  läszl  sich  nicht  leugnen,  der  salz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen,  gleichwol  müssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  worte  —  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  von  deneu  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyttenbach  geleistet, 
so  dasz  zu  wünschen  wäre,  sie  thälen  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  dpujTiKÖC,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  lücken. 
einige  beispiele  werden  dies  beweisen.  859 r  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  TTpOTtfMvT€C  auTOiC  das  richtige  öcrui^pcu  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  AaKebcüjiOviouc  und  Öti  die  worte  Kai*  auTÜJV 
£r€Civ  ouk  öXitoic  ücrepov,  &fK^»lMa  Troirjcoui^vouc  und  zwischen 
ÖTi  und  TTCübac  richtig  Tpicocociouc,  so  dasz  Wyttenbach  sagen  konnte: 
*supplevi  locum  mutilum  ex  B.  E.*  —  858 r  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyttenbach  ou  (pucei  Y€V€c8cu  dXXd  TTpocrroirmctTt, 
Par.  1675.  1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  <pr|d  TOtoO- 
tov,  dpctceevTCt  b€  Tupavvtboc  dTTm6€ceai.  glänzend  ist  auch  mittels 
dieser  hss.  die  herslellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  862 r. 

Jahrbücher  für  das»,  philo).  1S66  hft.  S.  35 
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hier  bieten  sie  zunächst  £  vbc'xojuai ,  ('as  ^ch  Herodots  text  bestätigt 
wird,  stall  der  vulg.  £ vb€XOUCai ,  ebenso  ßouXo^uivouc  Y€  statt  b€, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dvajLUjivr|CKOnai  neun  Wörter  ein:  irapouuia- 
koO*  jicve,  KapKivc,  Kai  ce  ne8r)cur  ti  rdp  exiroubaKac.  ich  erwähne 
noch  die  gleich  glücklichen  restitutionen  von  865 a  und  besonders  von 
871%  über  welche  Wyttenbach  in  der  ann.  crit.  auskunft  gibt,  und 
schlieszlich  die  von  866  d,  wo  erst  Dübner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
den  text  ergänzte,  während  Wittenbach,  dessen  collation  jener  hss.  be- 
hufs seiner  ausgäbe,  wie  bekannt ^  an  genauigkeit  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  läszt,  die  ganze  zeile  Tic  öv  üJ)HÖT€poc  toutou  YCVOiTO 
cuKOqpdvTTic ;  8c,  welche  nach  juäx€c9cu  Kai  in  beiden  hss.  zu  lesen  ist, 
ohne  zweifei  wegen  der  Wiederholung  des  jiidxecGai  übersah,  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  beide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrift  spuren  von  interpolalion 
zeigen,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  gröszere  Vollständigkeit  der  Überlieferung  auszeichnen,  die  worte 
bOKCiv  dXrjöOuc  A^YecGai  mil  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  al>- 
schreibers  tilgen?  bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855 r.  856*  ujcrrep  o\  KUJUnxoi  töv 
TröXe^ov  uttö  toö  TTepucXdouc  dweKaucGat  bi*  'AcTradav  ^  biet 
<t>€ib(av  drrocpaivovTec  ou  qnXoTijuia  Tivi  Kai  qpiXovenda  uüXXov 
CTope'cai  tö  cppövrjua  TTeXoTrovvridujv  Kai  jarjbevöc  uqpeicGai  AaK€- 
bat^oviuuv  dÖcXrjcaVTOC ,  und  verlangt  <ptXoveiKia  zu  ändern  in  <piXo- 
vikSci  (gedruckt  steht  falsch  qnXoviKia,  bei  welcher  gelcgenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  überhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  correctur  seiner  diss.. 
wenigstens  des  3n  capitels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  bei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
Ursachen  des  peloponnesischen  krieges  die  rede  ist,  bid  Kai  u.dXicra 
Tipöc  toöto  TTepiKXflc  ^vavTiuuOcic  Kai  rrapoSOvac  töv  bfjjuov  £m- 
jaeivai  ttj  Trpöc  Merapetc  cpiXoveiKia  fiövoc  £cxe  toö  ttoXc^ou  *rf|v 
arriav,  wie  ebd.  31  ol  be  ((pacl)  fidXXov  auOabeia  tivi  Kai  <piXovei- 
Kia  Trpöc  £vb€i£iv  iexuoe  irepioppovflcai  (TTepiKXe'a)  AaKebaipoviaiv, 
wo  der  gebrauch  von  judXXov  und  TIC  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  TÖ  (piAÖTUUOV  ouk  ity  TravTaTtaci 
<piXoveiKiac  Kaöapöv  oub*  öptne  dTrr)XXaYne'vov  —  Pomp.  35  'AX- 
ßavoi .  .  dq>€CTüJTec  ..  irpocirff  A0r|cav  *  irpöc  oOc  ütt*  opTflc  Kai 
cpiXovciKiac  ^TTiCTpeiuac  —  ttüjc  dv  Tic  utt*  lx&.  92'  d  urfteic  Tpö- 
ttoc  ^criv  öXXoc  dTraXXarr]C  dpibujv  Kai  cp6övujv  Kai  q>iXov€uaujv 
.  .  Kai  TrapöHuve  Kai  xdparre  tö  qpiXövciKOv  £v  ^Keivoic  6ryr6y€vov 

—  ei  npeeß.  ttoX.  787 f  ei  bt  ti  Kai  TrepfecTi  opGövou  Xeuyavov  f\ 
qnXovendac  Trpöc  touc  rc'povTac . .  KaracßecT^ov — Tr.dKXcX.  XPHCT. 
431d  dKpoaTac  fyeic  .  .  TrpoOuuouc  .  .  Ipiboc  Ijcrrobujv  oöct]c  Kai 
cpiXoveiKiac  aTrdcr|C,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
synonyma  zeigen,  qnXovciKia  in  tadelnder  bedeutung  gebraucht  ist,  und 
vergleicht  damit  stellen  wie  cu/iir.  724  b  itiex  Kai  <piXa8Xoc  dXXcuc  Kai 
9iXöveiK0C  nniv  6  Beöc ,  afooc  .  .  djuiXXujuevoc  —  tt.  toö  t.  öXot. 
987 f  öc  beiXoö  TTpocrifirjcev  dvbpöc  Yttttov  aYaOriv  Kai  qnXövctKOv, 
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in  welchen  im  gegenteil  eine  lobende  eigenschafl  mit  qpiXovtiKoc  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
falle  die  ableitung  von  V€iKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  n  festzu- 
halten ,  bei  der  andern  bedculung  die  ableitung  von  v\ky)  und  damit  auch 
i  zu  empfehlen  ist,  wie  denn  auch  Wyltenbach  an  den  beiden  letztge- 
nannten stellen  i  zu  schreiben  vorschlagt  und  987 f  der  gute  Palat.  153 
qnXöviKOV  wirklich  hat.  —  Den  genetiv  AdKCbauiOviuJV  in  den  Schluß- 
worten unserer  stelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  halten  zu  können,  dasz 
ich  ihn  als  partitivus  zu  |UT]b€VÖC  nahm,  und  ur^evue  nicht  für  das 
neutrum,  sondern  für  das  masculinum  erklarte;  jetzt,  nach  verglcichung 
von  860d  Icatöpav  b£  (q>r|d)  rr\c  ya^err\c  uqnecGai  KXeojn^vei  (poi- 
tiDvti  Tiap*  auTrjv  und  867d  öjlioXotoöci  .  .  touc  "GXXrjvac  Ö)hujc 
u<p€'c9ai  toö  'Apiejuudou  toTc  ßapßdpoic,  so  wie  der  von  Wyltenbach 
in  den  animadv.  zu  54 e  (s.  451  Oxon.)  aus  Plutarch  gesammelten  hei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  constant  u<pi€C9cu  TiVi  TtVOC  cedere  alieni 
in  aliqna  re,  gebraucht  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  Aaxebai- 
HOVIUJV  in  AaK€baiuoviOic  corrigierl,  und  übersetze  nunmehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicut  comici,  qui  dicunt 
bellum  [Peloponnesiacuni]  a  Pericle  propter  Aspasiam  auf  Phidiam 
esse  incensnm,  nec  potius  aemulalione  quadam  et  studio  contendendi 
eins,  qui  retvndere  fastum  Peloponnesiorum  nec  in  re  ulla  cedere 
Lacedaemoniis  voluit. 

Zu  857 b  nicnO^vta  (Meve'Xaov)  b*  im  toütuj  Kai  biuuKÖ^evov 
oTx€c9m  (q>nd)  «peürovra  vrjuäv  iBu  dm  Aißunc,  der  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  schrifl  gegen  Herodotos  behandelt,  bemerkt  er  'usus 
loquendi  postulat,  opinor,  ut  im  deleatur'  und  belegt  iBuc  mit  dem 
genetiv  durch  beispiele  aus  Homer  und  Herodot.  wer  hier  eine  änderung 
des  lextes  für  nötig  halt,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnheit  l6u[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thut  besser  nach  Herod.  II  119  fuicriöeic  T€  Kai 
biu)KÖ|ii€VOC  oiX€TO  cpeurujv  Ttjci  vt)\)c\  im  Aißurjc  das  180  statt  des 
im  zu  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn  man,  was  bei  dem 
an  cilalen  so  reichen  Plutarch  häufig,  und  zumal  in  diesem  buche  doppelt 
häufig  sich  findet,  annimt  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wegen  oixecBai  im  Aißunc  vgl.  Krüger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahl  von  stellen,  nemlich  achtzehn  im  ganzen,  hat 
•  K.  s.  66—74  aus  der  schrift  TT€pi  ctujiküjv  dvavTiw^dTUJV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien,  durch  emendalionen  geheilt,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwähnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  hat  ^wunderbarer weise,  wie  ich  aus  Schellens*  diss.  s.  3 
anm.  5  ersehe,  vor  Benselers  hiatuslehrc  keine  gnade  gefunden:  dies  wie 
TT€pi  dboXecxiac  und  Ttepi  toö  nrj  beTv  bave&ecGai  hat  jener  gclehric 
'propter  solara  hiatuum  multitudinem  spurios  esse  contcndil'.  dagegen 
erinnert  nun  Schellens  (inter  illos  hialus,  (pios  Benselerus  opinionis  suac 
(nemlich  von  der  unechlheil)  argumenta  allegavit,  haud  paueos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plularcho  non  evitalos  [Denselerus]  censuit,  alios  ex  iis  legi- 
bus, quas  mihi  Plutarchus  secutus  esse  videtur,  tolcrabiles.'  wären  wir, 
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wie  Schellens,  auch  nur  bedingte  anhänger  Benselers  und  seiner  theo- 
rie,  so  müsten  wir  K.s  Vorschlag,  1033 f  in  den  schluszworlen  üjcve 
xal  TroXrreuöjucvoi  jidxoVTai  hinter  dem  participium  auroic  einzu- 
schieben, mit  rücksicht  auf  den  dadurch  entstehenden  hialus  verwerfen 
oder  geradezu  behaupten ,  Plularch  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, zu  |udx€C0at,  wenn  es  wie  hier  gebraucht  ist,  das  reflexivum 
im  dativ  oder  mit  irpöc  und  dem  acc.  zu  setzen ,  absichtlich  untreu  ge- 
worden, um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarchischer  redeweise  die  annähme  der  K. sehen 
änderung  empfehlen  müssen,  denn  Plut.  sagt  1034 d  ou  jiövov  bk  ö 
Zrjvujv  Tiepi  Tautet  cpawerai  auTÜJ  u.dxec8ai.  —  Demzufolge  würde 
mit  K.  s.  73  auch  1046°  ttüjc  ou  u.dx€Tai  tö  Xc^civ  in  tt.  ou  u.dx€Tai 
fouTÜJ  X£f€iv  zu  ändern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wfire,  dasz  u.dx€C9cu  allein  auch  von  'widersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  personen  gebraucht  wird.  TT.  beicib.  171 f  ist  von  dvavriai 
böSai  Kai  |aax6|U€vai  die  rede,  tt.  koivüjv  dvv.  1062 e  ÖTav  ouv  ^n- 
bevöc  dKCTfivai  tüjv  u.axouivuJV . .  QiXiuci  sind  Td  (naxöjueva  'Wider- 
sprüche', danach  würde  unser  ttüjc  ou  judxexai  TO  Xdreiv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  würde  ich,  wenn  K.s  jwdxCTai  £auTÜJ 
Xe^eiv  erforderlich  wäre,  statt  Xereiv  lieber  XeYWV  zu  schreiben  vor- 
schlagen. 

1034*  lesen  wir,  wie  Zenon  den  satz  u.T]bfc  bhayv  biKaajc  TTplv 
av  djuqpoiv  jiö9ov  aKOuerje  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  f  verba  tJtoi  b'  direbeiSev  f\  OUK  änibtiHv  e  margine 
in  texlum  irrepsisse'  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  abschreiber  oder 
leser  her,  der  ftolius  loci  summam  paucis  verbis  complecteretur'.  dasz 
«lic  worte,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  t]TOl  verdächtig  ma- 
chen —  tyroi  von  Chrysippos  gebraucht  unten  1050 e,  von  Plut.  ön  oubk 
Efjv  1099%  TrapajuuÖ.  irpöc  'AttoXX.  107d  CumpaTTic  TrapaTrXnaov 
IXerev  elvai  tov  edvaiov  r^TOt  tüj  ßa8uTdTw  üttvuj,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnützes  und  störendes  einschieb- 
sei seien,  deutete  aber  freilich  schon  Hühner  durch  ( )  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  (vocabula  Seriem  turbantia  quae  delenda  esse  videnlur, 
cerle  omiltenda  sunt  inier  legendum,  dum  a  felici  critico  sanentur'  (praef. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  äuge  des  Ab- 
schreibers auf  die  wenige  zeilen  hinterher  folgende  stelle  Karroi  n,  ait- 
beiHe  TTXaTujv  f|  ouk  direbeiEe  Td  £v  tt)  TToXiTeia  abschweifte. 

Mit  c.  9  (1035*)  geht  Plut.  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  einleilung  und  rcihenfolge  der  philosophischen  diseiplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei:  6  XpuciTTTTOC  otcTai  bciv  usw. 
in  den  schluszworlen  des  ersten  satzes  ujcaüiiuc  bk  toutoic  tov  7T€pi 
8euJV  Xöyov  £cxaT0V  TTapaXajj-ßdveiv  glaubt  K.  eine  rmisera  deprava- 
lio'  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Chrysippos  eignen  worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  eiliert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendiert: 
uctotov  (rquod  in  ujcauTWC  lalere  mihi  videtur')  b*  toutoic  töv 
tt.  8.  X.  TrapaXau.ßdv€iv  'deleto  IcxaTOV,  quod  e  Chrysippi  verbis  huc 
invectum  esse  putaverira'.  versiehe  ich  recht,  so  vermiszt  K.  in  den  von 
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ihm  als  verderbt  bezeichneten  J  I  ii  archischen  Worten  den  in  Chrysippos 
worten  tüjv  be  (puciKWV  fcxaioc  eivai  6  Trepi  tüjv  Geüjv  Xöyoc  ent- 
haltenen sinn,  dasz  neinlich  die  thcologic  ein  teil  der  cpuciKu  und  zwar 
der  letzte  derselben  sei  (Zellcr  phil.  der  Gr.  III*  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plutarchischen  resunie  der  Xöf  oc  irepl  tüjv  Gewv  nicht  als  teil 
der  cpuciKou  sondern  als  eigne,  vierte  diseiplin  ersclieine.  aber  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XÖYOC  als  den  £cxaTOC  der 
cpuciKOi,  seinen  Unterricht  (irapabocic)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
wcilic  des  ganzen  philosophischen  Unterrichts  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
IM u i .  nur  als  schluszslein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophic  hervor- 
heben. Chrysippos,  sagt  er,  glaubt,  die  jungen  leute  müsten  Vorlesungen 
über  Xo-fiKa,  ^Gucd,  cpuciKü  hören,  ebenso  aber  auch  wie  diese  dinge, 
ujcauTUJC  be  toutoic,  den  Xöfoc  Trepi  BeÜJV  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen,  d.  h.  nicht  etwa  vor  den  XoYiKd,  oder  vor  den  r^GiKa,  oder  be- 
vor sie  die  übrigen  teile  der  ©uciKd  absolviert  haben.  7rapaXa|ußdveiv, 
wenn  von  Unterricht  die  rede  ist,  heiszt  f lernen',  wie  1034 f  Trjv  bia- 
Xcktik^v  e\eXeue  7rapaXa|ißdveiv  touc  |aa0T]Tdc  und  Alex.  7  eowe  be 
'AXeEavbpoc  ou  u.övov  töv  t^Giköv  Kai  ttoXitiköv  TrapaXaßeTv  Xötov. 
■ —  Die  behauptung  K.s,  wäre  ibcauTWC  be  toutoic  richtig,  'graecitas 
requireret  übe  b*  aÜTUJC',  trifft  zu  auf  Plat.  Phaedon  102°  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  beispielc 
polit.  310 d  und  Xcn.  anab.  V  6,  9;  aber  Theael.  156 c  sagt  derselbe  Pia- 
ton dKoaic  be  ubcauTiuc  q>wvcu  (sc.  HuYTCveic)  und  symp.  186 6  r\  . . 
iaipiKri .  .  bid  toö  Geou  toütou  Kußepväxai,  ujcauTUJC  be  Kai  yujla- 
vacTiKr]  Kai  TewpYia,  und  Xcn.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  heiszt  es  be- 
Kabdpxuj  be  tt|v  beKdba  ujcauTwc  —  tüjv  b5  au  TrejaTrabdpxujv 
ujcauTUJC  —  Ol  be  XoxaTOi  touc  Xöxouc  ujcauTUJC.  eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  dativ  bei  ujcauTUJC  anslosz  nehmen,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  TaÖTa  ttöXXoi  .  .  cuve£r|Kouov  uicauTUje  ejaoi 
ein  beispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehung  des  djnoi  auch  aufs  verbum 
statthaft  ist.  —  Abgesehen  indes  davon ,  dasz  der  sinn  der  bisherigen 
lesart  unserer  stelle  keinen  zweifei  gestattet  und  auch  dbcaÜTUJC  bi  sich 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  'misera  depravalio' 
richtet  sich  selbst,   zur  emendation  der  Plutarchischen  worte  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  das  IcxaTOC,  welches  sich 
bei  beiden  findet  und  bei  Plutarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
sache  1035 be  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreiber  aus  Chrysippos  worten  fälschlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
schoben haben  soll,   nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  uctotov  aus  dem  uucauTWC 
geschaffen,  über  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
UCTOTOV  zu  verdächtigen,  und  seine  Verbindung  mit  be  eine  regel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  texles  müssen  wir  1035  b  mit  K.  annehmen  in 
den  worten  dXXd  toütöv  (K.  gibt  falsch  TrpwTÖv)  fe  töv  Xötov,  öv 
IcxaTÖv  yr)c\  beiv  TdirecGai,  rrepi  Gewv  £Gei  TTpoTd-rrei,  sowol  we- 
gen des  nachschleppenden  nepl  Gewv,  welches  wahrscheinlich,  wie  auch 
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K.  meint)  ganz  zu  streichen  ist,  während  mit  beibchaJtung  desselben 
TOÖTÖV  Y€  TÖV  TT.  GeÜJV  XÖYOV  oder  TOUTOV  ft  TÖV  XÖYOV,  ÖV  .  . 

TOtTTecGai,  töv  k.  Gewv,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xöyov,  töv,  öv  ecxa- 
tov  zu  schreiben  wäre  — ,  als  ganz  besonders  des  e*Gei  wegen ,  obwol 
dieses  K.  keinen  anslosz  gab.  was  soll  es  heiszen?  'nach  gewohnheit? 
einer  gewohnheit  gemäsz*  ?  'verum  ccHserem*  bemerkt  Wittenbach  fad- 
dito  tiv\%  so  z.  b.  Dion  Chrys.  31  s.  381  Emp.  toö  TTpdYMXXTOC  eix^ 
Yrrvo^evou  Kai  juövov  iGei  nvt  Plut.  Kim.  und  Luc.  vergl.  2  anf. 
tüjv  dGXnjwv  touc  fijuepa  juiiqi  näkr)  [iixä]  Kai  TTaTKpaiiuj  crecpavou- 
uevouc  e*6ei  tivi  7rapabo£oviKac KaXoöav,  wofern  hier  nicht  augen- 
scheinlich eine  Verderbnis  des  textes  vorlüge,  wenigstens  wurde,  wie 
Sintenis  richtig  urteilt,  wenn  Plut.  TrapaboHoviKac  geschrieben  hätte, 
e0ei  tivi  durchaus  nichtssagend  sein,  ebenso  matt  und  nichtssagend  ist 
das  t'Bti  auch  hier,  die  nach  Vulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  hss.  geschöpften  und  hinler  den  drei 
folio-ausgaben  des  Plut.  abgedruckten  lectiones  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  £8ei  TrpOTdrrei  die  Variante  dei  TrpoCTdrrei.  diese  trotz  Wylten- 
bachs  bedenken  (<dei  melius,  non  item  verius  vulgato')  benutzend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  beTv  TarrecGai,  TT€pi©avÜJC  dei  TrpoTdrrei 
Kai  TrpO€KTi9r|Cl.  das  dei  findet  seine  begründung  in  dem  folgenden 
satze  out€  tdp  .  .  OUT€  .  .  OÜT€  .  .  OUT€  .  .  OUT€  .  .  ei  uri,  und  irepi- 
(pavÜJC  ist  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  adverbium. 

1035%  in  dem  citate  aus  Chrysippos,  haben  alle  texte  vor  Dübner 
ei  ueXXo|Lie\  ti  £peiv  irepi  draGiuv  Kai  kokOjv,  klar  und  verständlich, 
bei  Dübner  aber  lesen  wir  ei  uiXXouev  (£pw)  Ti  £peTv,  womit  er  zu 
verstehen  gibt  dasz  er  das  e*pu)  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lesarl  billige.  K.  'non  placcl  ratio  qua  Duebnerus  delelo 
epu)  locum  purgare  conatus  est',  er  vermutet  vielmehr  ei  ueXXouev  dpa 
Ti  dpeiv,  ti  saltem  volumus  aliquid  dicere.  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  band  genommen ,  so  hätte  er  an  flocum  purgare'  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Dübner  gefundene  epUJ,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  abschreibers  sein  kann,  zu  benutzen  verleilet 
ihn  zu  einem  misgriff.  denn  1)  würde  das  von  Piaton  häufig  gebrauch ic 
ei  dpa  'wenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich'  —  lateinisch  f»  forte,  si 
jaidenty  aber  nicht  si  saltem  —  dem  ausdrucke  des  Chrysippos  rück- 
sichtlich  des  durch  die  speculalion  über  gut  und  schlecht  zu  erzielenden 
resultals  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiner  conjeclur  angeführte  beispielc 
falsch  gewählt,  Plut.  Nuina  4  steht  emep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wyttenbach  ausführlich  handelt  in  der  anm.  zu  113*  (s.  74=9 
Oxon.) ,  und  Plat.  Phacdon  103 c  eri  br\  fioi  Kai  TÖbe  ace\pai ,  ei  dpa 
HuvouoXoxriceic  heiszt  ei  dpa  fob  also'.  3)  glaube  ich,  hätte  Chrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  gestellt  ei  Ti  dpa  oder  ei  dpa  ti 
u&Xouev  e*peiv,  vgl.  Plat.  rep.  IV  433'  dXX',  fjv  b'eYw,  dKOue,  ei  ti 
dpa  XeYW  —  Dion  Chrys.  14  s.  2G6  Emp.  <pepe  br)  CKeipwueBa,  ei  dpa 
ti  o\  ttoXXoi  e'TTicTavTai . .  cacpe'c. 

103Gb  ßouXnGeic  (Chrysippos)  auGic  cuvemeiv  Trj  cuvrjGeia  Kai 
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tcuc  aic9r|C€Civ  tvbeeciepoc  Ycrovev  auTOÖ  verlangt  K.  die  einfüguug 
eines  autöc  vor  aÜTOÖ,  weil  fgraecum  est  in  lali  rc  £vbe£cr€poc  atrröc 
£auioü  el  auTOi  ^auTÜJV.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprächen, wie  sie  Cohct  zu  thun  pflegt,  der  in  derselben  saciie ,  nachdem 
er  (nov.  lect.  s.  686)  Xen.  apomn.  I  2,  46  öeivÖTaxoc  cauTOÖ  tauia 
fjcOa  in  b.  auioc  auTOÖ  TaÖTa  flcGa  verändert  hat,  sich  gleichfalls  da- 
liin auszert:  'atrrÖC  auTOÖ  et  auTOi  £auTÜJV  in  lali  re  coustanter  dici- 
lur ,  nec  minus  in  prima  secundaque  persona  quam  in  terlia.'  ohne  zu 
uniersuchen,  wie  weit  dieser  salz  begründet  ist,  will  ich  für  unsern  Hill 
nur  Plut.  Cic.  35  übe  (so  dasz)  uttö  toö  cqpöbpa  (ppovikai  Kai  bia- 
Ypunvfjcai  KaKwGek  dvbeeciepoc  auTOÖ  opavfjvai  hersetzen,  um 
die  K.sche  Änderung  als  unnötig  zurückzuweisen.  —  Notwendiger  und 
auch  glücklich  scheint  mir  die  beiläufige  emendalion  von  öti  blb.  f]  dp. 
439 c  oube  irepi  TTpocujbiac  Ix*1  Tic  eiireiv  cidav  £v  ttöXci  Yevojie- 
vrjv  TTÖTCpov  TeXxWac  dvarvwcTe'ov ,  wo  K.  ausgehend  von  der  Ähn- 
lichkeit der  Wörter  als  einer  hauptursache  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
durch  die  abschreiber,  TiÖTepov  TeXxwac  f\  TeXxwac  dvaYViucTeov 
tuit  Wahrscheinlichkeit  vermutet. 

Gegen  Xylander  —  K.  spricht  nur  immer  vom  finlerpres  Latinus, 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bemerkung,  dasz  er  1036°  Td 
MeYapiKd  qi'jJTi'iuüTa.  da  es  die  bekannten  trugschlüssc  der  erislischen 
schule  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaestiones 
übertragen  habe,  ohne  zweifcl  mit  recht,  wenn  er  aber  fortführt  Tan- 
dem ob  causam  c.  VIII  (1034 f  toötov  tov  Xöfov  ^pumicac  auiöc) 
e  verbis  hoc  modo  ille  interrogando  concludens  expungendum  est  inler- 
rogando9,  so  ist  dagegeu  zu  erinnern  dasz  dieses  £puJTdv  der  stoiker  — 
denn  von  den  sloikern  spricht  Plut.  hier,  uud  nicht  von  den  Megarikeru 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  faszlen 
und  selbst  wenn  die  letzteren  diese  form  nicht  hallen,  den  ausdruck  XÖyov 
dpurräv  gebrauchten  (Zeller  phil.  der  Gr.  III2  1  s.  55  aum.  3),  von  Cicero 
uud  Seneca  durch  interrogalio  und  interrogatiuncula  übersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c.  10  spricht  Plut.  davon ,  dasz  Chrysippos  das  rcpöc 
xd  dvavTia  biaXt^cGai  (dirixeipeiv)  zwar  nicht  gänzlich  verbiete,  aber 
nur  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  rathe,  \ix\  juerd  cuvnjopiac  dXXd  bia- 
XüovTac  aÜTUJV  TO  niGavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  hierin 
nicht  immer  gleicher  meinung  sei,  citiert  er  1037 b  aus  dessen  qpucucai 
eeceic  die  worte  iciai  be  Kai  KaTaXaußdvovxd  ti  Trpöc  Td  dvavria 
dmxeipeiv  . .  ttotc-  be  ouberepov  KaTaXajLißdvovxa  elc  e^dxepov  td 
ÖVTa  X^T^iv.  'corrupla  esse  videntur  xd  övia'  bemerkt  K.  richtig  und 
vermutet  xd  auTa,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
eic  kdiepov  idvavna  Xe'Yeiv,  oder  nach  1037 c  eic  fredtepov  im- 
X£ip€W*  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  Td  övia. 

Dasz  c.  13  (1038 ed)  die  worte  des  Chrysippos  tüj  Aü  TTpOCrpcei .  . 
uipauxeiv  Kai  Kouäv  f  vilium  coneeperunt  in  uipauxeiv  .  .  quod  refin- 
gendum  est  in  inpauxeveiv '  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  bestimmt  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephanus  s.  2430,  die  ich  zur  band 
habe,  belegt  die  form  tiipauxeiv  durch  Pscudophokyl.  62  (Bergk?  s.  364) 
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uipauxei  b'  6  ttoXuc  ttXoötoc,  nach  Phrynichos  und  Hesychios  halle 
sie  auch  Sophokles  gebraucht,  während  die  überwiegende  zahl  der  bei- 
sprelc  aus  späteren  autoren  die  form  uwauxeveiv  bietet.  —  In  demselben 
cap.  (1038 f)  erklärt  Chrysippos ,  wie  es  kein  groszes  kunslstück  sei  und 
wenig  lob  verdiene,  dvbpeiux  töv  bdiauXov  diaeTvai  Kai  eYKpaTÜJC 
dTTOCxec9ai  .  .  Ypaöc,  so  auch  nicht,  dTrpoTrrujTuje  [dTrpoTTTUjaa 
Diog.  La.  VII  46]  dKOÖcai  toö  id  Tpia  Teccapa  px)  elvai  TeXewc.  K., 
der  jin,  elvai  TeXewc  nicht  versteht,  meint  dasz  diese  worte  'adnotalio- 
nis  partem  esse  nescio  cuius  aliquid  deesse  suspicantis'  und  vermutet  pjif| 
eTvai  bucxupiZoji^vou  oder  ein  anderes  verbum  des  versicherns.  der 
wünsch  |ifl  elvai  nicht  von  dKOÖcai,  sondern  von  einem  zu  toö  gehöri- 
gen verbum  dicendi  abhängig  zu  sehen  isl  verlockend  zu  einer  Änderung, 
während  das  unpassende  TeXeuuc  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  'drei  ist  nicht  vier',  aber  nicht  fdrei  ist  nicht  vollständig  vier* — 
eine  solche  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  bucxupiCojae'vou  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheitjbchauptcn;  genügt  das  einfache  Xcyov- 
toc  nicht,  dann  vielleicht  Tlöejuevou. 

Dasz  1039 d  TroXXaxoö  fiev  toioötöc  ectiv  nach  jlicv  ein  ouv  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wyltcnbach  angibt,  schon  Meziriac.  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043 c  öti  jiiev  [ouv]  tuj  'GiriKOUpiu,  wo  es  auch 
Dubncr  aufgenommen  li.it.  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050 r  in 
dem  schluszsalz  der  stelle  aus  Chrysippos  2m  buche  Trepi  epuceute  zwi- 
schen xdp  nnd  idraGd  ein  öv  notwendig  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  tt.  koiv.  Ivv.  1065 ab,  wo  Plutarch  das  eilat  noch  einmal  bringl,  die 
emendation  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oöbe  (stall  oute)  TCtp 
dv  TdYaÖöv  (statt  TdfaOd)  fjv  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 
zu  1051 b  (c.  37  anf.)  eri  Trepi  toö  )nr|bev  £ykXt]töv  elvai  jur^be  |ieu.- 
TTTÖV  KÖCjUiu  .  .  YeYpaqpüJC,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wytlcubach 
ev  tüj  KÖC)iUJ  wollte,  bemerkt:  'scripsit  Plut.  vel  scribere  debuil  ev 
kÖc^uj',  so  könnte  er  die  präp.  rechtfertigen  durch  TT.  beicib.  171*  ou 
Ydp  e1  v  oupavu)  ti  juejuTTTOV  oub*  Iv  dcTpoic  oub*  Iv  ujpaic-  was 
hat  er  aber  dagegen,  wenn  man  KÖCfAUJ  mit  elvai  verbindet,  da  epcXri- 
TÖv  und  juejiTTTÖv  passivisch  sind ,  oder  wenn  man  es  gar  zu  u.eu.TTTÖv 
zieht,  weil  es  u.eyqtecBai  tivi  ti  heiszt? 

K.  schlieszt  mit  1054 d  beuTC'pav  be  db^XoTepav  (arriav  exeO 
|i£V,  dXoYUJTepav  be  TauTr)C,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b*  Iti 
Taurr]C  zu  corrigicren  für  gut  hält. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  Iheses,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  texl- 
krilik  der  schriftsleller,  und  zwar  I — XIX  mit  Hcrodot,  XX  —  XXIII  mit 
Plutarch,  XXIV— XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLI1I  18  KOCjunönceTai  für  K0/iitc6r|CeTai  vorgeschlagen, 
XXXI— XXXV  Cicero,  Tcrenlius  und  Catullus  emendiert.  von  den  hier  zu 
Plutarch  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  K.s  ist  weder  der  zu  TT. 
toö  jnfi  beiv  bav.  829  d,  noch  der  zu  der  unechten  schritt  über  die  zehn 
redner  833 1  neu :  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  oute  Tpatr&ac 
TrapaTiOevTai  out*  ScOtyrac  £k€Ivujv  ein  « djacpiewimai  vel  siinile* 
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einschieben  will,  bemerkte  schon  Reiske,  dasz  ein  verbuni  zu  £c0f|Tac 
fehle,  und  schlug  ^vbüouciv  oder  cpopoöciv  vor;  und  833"  OÜTÖc  T€ 
av  ein  eiepoc,  Auabuuvibou  Trcrrpöc,  ou  [Kai]  KpaTivoc  .  .  nvrjiuo- 
veüei,  verdanken  wir  bereits  Taylor,  wie  K.  aus  WyUcnbüchs  note  oder 
aus  Wcstennanns  Separatausgabe  lernen  konnte,  auszer  der  übrigen  hcr- 
slellung  auch  die  cinschaltung  des  ou,  nur  dasz  K.  auszerdem,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  Kai  der  alten  lesart  vor  KpaTivoc  aufrecht  er- 
hält. —  Unkenntnis  des  Plutarchischen  Sprachgebrauchs  verräth  K.,  wenn 
er  Calo  min.  55  ttoXXoi  be  Kai  tüjv  em<pavwv  dvbpüjv  dTreppiqpncav 
ev«Auppaxiiü  das  dTreppiqpricav  in  dTTeXei96r|cav  'rescribiert'  haben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  6  be  . .  frrXeuce  TÖv  T€  Kavibiov  aibouuevoc 
ujc  dTifiüJC  dTreppiuuevov  inrd  tou  Kdnuvoc.  Arat.  30  (pavepdv  be 
eHeveYKapevoc  Ix^pav. .  dTreppi<pn  Kai  TTapuxpOri.  Galba  22  'Poöcpov 
dTTtppiuuevov  dTiuujc.  ebd.  23  TrXeiCTOi  tüjv  . .  dv  nur)  ycyovötujv 
dTreppijuuivoi  töte  Kai  Tarawa  TrpdTTOVTCC.  —  Schwerlich  dürfte 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  finden,  Calo  min.  66  inpr]- 
X6c  €cti  Kai  äTpeTiToc  Kai  uiveiv  qwicl  Kai  irparreiv  ö,ti  äv  cu 
TTpdTTnc  seien  stall  der  präscnlischen  die  infinitivi  fut.  ueveTv  und  Tipd- 
Hciv  zu  setzen,  dergleichen  rein  willkürliche  änderuugen  sind  in  der 
kritik  unserer  texte  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
aber  bei  einem  autor  wie  Plularch ,  der  so  reich  an  wirklichen  schaden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durch  leichtfertige  kritik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  wollen  zuletzt  die  beiden  emendalionen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  cinversiandnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  groszen  zahl  der  versuche  die  beiden  einzigen ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutarchischen  textes  zu  halten  sind.  £pUJT.  768" 
TTOXXÜJV  b€  TOIOUTUJV  Y€YOVÖTUJV  .  .  TIC  dvaCXOlTO  TÜJV  TT\V  *A(ppO- 

bnrjv  XoibopouvTUJV  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoiTO  particula  av  desi- 
derari  nequit.'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssilbc  von 
dvdcxoiTO  zu  erklären.  —  TT.  ctuj.  cvavT.  1040 b  fehlt  in  dem  ersten 
verse  des  Euripideischcn  fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme,  dasz 
Plularch  oder  Chrysippos  den  unvollständigen  trimeter  citiert  habe,  ist 
unstatthaft,  da  dXX*  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wol  das  beste  getroffen,  wenn  er 
schreibt  dXX*  Ictiv,  €*cn,  Ke!  Tic  dYYeXqi  Xöyuj.*) 

Fassen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über  das  3c  capilel  der  Kok- 
schen dissertation  kurz  zusammen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  das  resultal 
der  von  ihm  gelieferten  vorschlage  für  die  krilik  der  vier  Schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äuszersl  gering  ausgefallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  fortfährt  neue  conjecturen  zu  Plularch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  behandluug  seines  autors  gewöhnen, 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vorschnellen  maszregeln  schützt,  vor 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfältiger  in  die  cigenlümlichkeilcn  des 
Plutarchischen  Stils  vertiefen. 

•)  [ebenso  schon  Hugo  Grotius:  s.  Nauck  trag.  gr.  frapm.  s.  529.1 

Berlin.  Max  Dinse. 
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65. 

ZUK  GESCHICHTE  DER  PHERÄISCHEN  TYRANNIS. 


Eine  nachlese  möchten  die  folgenden  zeilen  I »i I literweise  genannt  wer- 
den, da  denselben  gegenständ  nicht  nur  II.  G.  Plass  in  seinem  buch  über 
'die  tyrannis  bei  den  alten  Griechen'  (1852)  II  s.  46  ff.,  sundern  auch  vor 
diesem  —  wenn  uueh,  wie  es  scheint,  von  ihm  ungekannl  —  J.  J.  Ros- 
patt im  museum  des  rheinisch  -  westphälischen  schulmännervereins  V 
(1848)  s.  77  ff.  ausführlicher  behandelt  hat.  da  indessen  immer  noch 
einige  punete  eine  eingehendere  berücksichligung  verdienen  möchten 
und  anderseits  Plass  in  seinen  ansichlen  nicht  immer  mit  Rospalt  über- 
einstimmt, so  dürfte  diese  kleine  Studie  nicht  ganz  überflüssig  sein. 

Der  erste  lyrann  von  Pherä  ist  aller  Überlieferung  nach  Lykophron. 
über  seine  herkuufl  wissen  wir  nichts;  der  anfang  seiner  tyrannis  fallt 
nicht  später  als  404  vor  Gh.,  da  er  (nach  Xen.  Hell.  2,3,4  vgl.Diod.  14,82) 
in  diesem  jähre  einen  heereszug  gegen  Larisa  unlcrnimt. 

Mit  recht  nimt  Plass  an,  dasz  die  pheräische  tyrannis  wenigstens  in 
ihren  anfangen  viel  ähnlichkeil  mit  der  griechischen  tyrannis  in  ihrer 
älteren  periode  gehabt  habe.  Thessalien  war  in  seiner  enlwickluug  hinter 
dem  übrigeu  Hellas  zurückgeblieben:  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
erscheinungen  später  zu  tage  traten,  welche  andere  griechische  Staaten 
früher  erlebt  hatten?  so  scheint  also  auch  hier  die  cnlslchuug  der  tyran- 
nis durch  eine  von  den  peueslen  ausgegangene  demokratische  bewegmig 
vorbereitet  worden  zu  sein  und  lie  tyrannis  wesentlich  auf  die  penesten 
als  demos,  welcher  der  bedrückuiigen  des  thessalischcn  adels  überdrüssig 
war,  sich  gestützt  zu  haben,  doch  gehl  Plass  wol  zu  weil,  wenn  er  schon 
die  Thuk.  1,  111  und  2,  22  erwähnten  Unruhen  in  Thessalien  auf  pencs- 
lische  bewegungen  zurückführt,  denn  so  klug  die  berechnung  war,  mit 
der  nach  der  Verbannung  des  Kimon  Perikles  die  Athener  zum  hümlnis 
mit  den  Aleuaden,  die  demokratische  republik  zum  bunde  mit  der  dynas- 
tischen Oligarchie  bewog,  weil  letztere  mit  Sparta  in  feindschafl  stand, 
so  würde  es  doch  sehr  unschlau  gewesen  sein,  dieses  bündnis  noch  fest- 
zuhalten, ja  den  dynasten  Orestes  (Thuk.  1,  111)  in  seine  herschaft  zu- 
rückzuführen, wenn  in  Pharsalos  die  demokralie  schon  damals  zum  durch- 
bruch  gekommen  und  Orestes  in  folge  dessen  flüchtig  gewesen  wäre; 
auch  sind  es  hier  die  ittttcic  tujv  GcttcxXüjv,  also  der  ritterliche  adel 
Thessaliens,  welche  die  von  Athen  versuchte  restitulion  des  Orestes  ver- 
eiteln, ebenso  dürften  die  worle  Thuk.  2,  22  coro  T^c  erdeewe  £k£t€- 
poc  schwerlich  auf  eine  demokratische  bewegung  zu  beziehen  sein,  da  es 
kurz  vorher  heiszt,  dasz  ihessalische  IttttcTc  den  Athenern  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  xaid  TÖ  TiaXaiöv  EujunaxiKOV.  es  scheint  demnach 
mit  gröszerem  rechte  Rospatt  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
Ihcssalischen  adel  selbst  bezogen  zu  haben:  wie  die  Stellung  der  Alcuadcu 
vou  jeher  auch  dem  übrigen  adel  gegenüber  eine  bevorzugte  war,  so 
scheint  ein  teil  des  letztem  —  ganz  analog  den  demokratischen  bestre- 
bungen  des  ganzen  5n  jh.  in  Griechenland  —  von  jener  Oligarchie  der 
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Aleuaden  sich  haben  emancipiereii  zu  wollen,  und  es  wird  allerdings 
dieser  zwiespall  unter  den  Thessalern  selbst  nicht  wenig  die  entslehung 
der  lyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynasleu  begünstigt  haben;  wenig- 
stens finden  wir  später  das  gros  des  thessalischen  adels  im  beere  des 
lyrannen  lasou,  als  er  auch  die  Tcrf€ia  über  Thessalien  gewonnen  halte. 

Dagegen  treten  die  spuren  von  pencslischcn  beweg ungen  gegen 
ende  des  peloponnesischen  krieges  unverkennbar  hervor,  nicht  nur  dasz 
Aristoteles  (pol.  3,  1,  9)  erzählt,  wie  Gorgias  sich  lustig  gemacht  habe 
über  eine  obrigkeit  in  Larisa  —  dem  eigentlichen  Stammsitze  der  Aleua- 
den — ,  die  einen  ganzen  häufen  bisher  unberechtigter  einwohner  auf 
einmal  zum  bürgerrecht  zugelassen  habe ;  dasz  ferner  derselbe  Aristoteles 
(ebd.  5,  5,  9)  in  Thessalien  das  arol  eines  yedblOC  äpxwv  erwähnt,  des- 
sen litel  schon  auf  Vermittlung  zwischen  ansprüchen  verschiedener  stände 
hindeutet,  und  dasz  die  Stellung,  die  Polydamas  (Xen.  Hell.  6,  1,  2)  in 
Pharsalos  nach  einer  ddcic  einniml,  dem  amle  eines  öpxuJV  necibioc 
zu  entsprechen  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Menon,  welcher  (Thuk. 
2,  22)  im  j.  431  vor  Ch.  als  heerführer  der  aus  Pharsalos  den  Athenern 
zu  hülfe  gezogenen  rillcr  genannt  wird,  wahrscheinlich  dieselbe  Persön- 
lichkeit zu  erblicken,  welche  in  Xcnophons  anabasis  (1,  2,  6)  als  heer- 
führer der  thessalischen  söldner  des  Kyros  auftritt,  die  vor  ihrem  Über- 
gänge nach  Asion  in  Thessalien  die  gegner  des  mit  jenem  Menon  in  un- 
züchtiger weise  befreundeten  Arislippos  zu  bekämpfen  hallen  (ebd.  1,  1, 
10  und  2,  6,  28),  und  können  deshalb  wol  annehmen,  dasz  er  im  j.  401 
vor  Ch.  aus  der  Stellung,  die  er  431  einnahm,  verdrängt  war,  und  zwar 
durch  dieselbe  bewegung  die  in  ihrem  weiteren  verlaufe  dem  Polydamas 
die  leilung  der  sladl  in  die  bände  spielte1);  und  endlich  heiszt  es  bei 
Xenophon  (Hell.  2,  3,  30)  ganz  bestimmt,  dasz  um  406  vor  Ch.  der 
Athener  Krilias*)  die  peneslen  in  Thessalien  aufgewiegelt  habe,  die 
Vermutung,  dasz  mit  dieser  pcncslischeu  bewegung  das  aufblühen  der 
lyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seil  jahrzehnten  bestehende  spallung  unter  dem  thessalischen  adel  gewis 
die  lyrannis  begünstigte  und  letztere  zugleich  als  ein  sieg  der  adclsoppo- 
silion  gegen  die  Oligarchie  der  Aleuadeu  anzusehen  ist,  so  steht  dieselbe 
doch  sicher  zum  teil  auf  demokratischem  boden,  wie  denn  ja  Iason  auch 
die  penesten  als  malrosen  auf  seiner  kriegsflolle  verweuden  wollte  (Xen. 
Hell.  6,  1,  11). 


1)  wenigstens  scheint  die  demokratische  bewegung  in  Pharsalos  mit 
der  in  Pherä  ziemlich  gleichzeitig  und  selbständig  gowesen  zu  sein;  so 
wenigstens  erklärt  sich  am  einfachsten  dasz  nicht  nur  Pharsalos  trotz 
der  wirren  von  395  vor  Ch.  (s.  u.)  im  j.  374  noch  nicht  von  dem  damals 
schon  übermächtigen  Iason  verschlungen  worden  ist,  sondern  dieser 
selbst  damals  nicht  geradezu  feindselig  gegen  die  Stadt  vorgehen  mag 
(Xen.  Hell.  6,  1,  2  ff.). 

2)  grund  hierzu  für  Kritias  war  wol  der,  dasz  der  thessalische  adel 
mit  der  athenischen  demokratie  verbündet  war  und  er  also  als  oligarch 
dessen  macht  gebrochen  zu  sehen  wünschte,  solcher  landesverrath  war 
ja  am  schlusz  des  peloponnesischen  krieges  von  Seiten  der  athenischen 
Oligarchie  ganz  an  der  tagesordnung. 
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Indessen  hangt  mit  dieser  tyrannis  sofort  ein  anderes  streben  auf 
das  engste  zusammen,  wenn  auch  von  dem  —  mit  der  oligarchischen 
herschaft  der  Aleuaden  und  des  hohen  adels  unzufriedenen  —  niedrigen 
adel  der  Thessaler  unterstützt,  hatte  der  tyrann  doch  die  mächtigen  oli- 
garchischen familien  sofort  zu  entschiedenen  gegnern.  wie  letztere  die 
Herstellung  der  oligarchischen  herschaft  in  Pherä  wünschen  muslcn,  so 
der  tyrann  die  beseitigung  der  Oligarchie  auch  in  den  übrigen  städlen 
Thessaliens,  letzteres  konnte  nur  durch  krieg  geschehen:  und  dessen 
endziel  konnte  dann  für  einen  ehr-  und  herschsüchtigen  Fürsten  selbst- 
verständlich nur  die  herschaft  über  ganz  Thessalien ,  die  gründung  einer 
thessalischen  monarchie  sein,  wobei  leicht  an  die  thessalische  Tcrreia 
angeknüpft  werden  konnte  und  angeknüpft  wurde,  der  kriegerische  con- 
flict  des  Lykophron  mit  Larisa  dürfte  also  gleich  in  den  anfang  der  tyran- 
nis überhaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetzt  werden  kön- 
nen, d.  i.  auf  das  jähr  in  dem  Kritias  die  penesten  aufwiegelte. 

Zur  beslätigung  dieser  annähme  könnte  vielleicht  noch  ein  anderer 
punet  dienen,  der  von  Rospatt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
in  der  oben  erwähnten  stelle  des  Xenophon  wird  als  des  Kritias  gehülfe 
bei  der  aufwiegelung  der  penesten  Prometheus  genannt,  nun  aber  erzählt 
Plutarch  (mor.  s.  89 c)  vom  'Thessaler  Prometheus'  dieselbe  anekdote 
—  dasz  ihm  bei  einem  mordanfall  ein  lebensgefährliches  halsgeschmlr 
aufgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  welche  bei  Valerius 
Maximus  1,  8  ext.  6  vom  Thcräer  Iason'  erzählt  wird;  und  schon  Wyt- 
lenbach  (zu  Plul.  a.  o.)  hat  vermutet  dasz  beide  namen  dieselbe  persön- 
lichkeil, den  tyrannen  Iason  von  Pherä,  bezeichnen,  da  aber  Iason  370 
vor  Ch.  ermordet  wurde ,  und  zwar  —  wie  seine  groszartigen  pläne  zu 
vermuten  zwingen  —  in  noch  kräflfgen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  406 
höchstens  20 — 24  jähr  all  gewesen  sein;  er  war  also  zu  der  zeit  wol 
ein  unruhiger  köpf,  der  sich  mit  ehrgeizigen  plänen  trug,  aber  er  halle 
doch  gewis  noch  nicht  die  nötige  besonnenheil  und  staatsmännischc  er- 
fahrung,  um  selbst  den  griff  nach  der  kröne  zu  wagen,  er  wird  also 
mit  Kritias  nur  für  einen  andern,  einen  sehr  nahen  verwandten  gearbeitet 
haben ;  und  ein  solcher  war  ihm  sicherlich  Lykophron ,  dem  er  ja  selbst 
in  der  herschaft  folgte  und  der  also  vielleicht  gar  sein  vater  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  Wachsmuüis 
(hell.  alt.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetzL  allgemein  angenommen  wird,  ist 
mir  Lykophrons  Vaterschaft  zu  Iason  nicht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
in  Pherä  nach  Iason  nie  der  söhn  dem  valcr  auf  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  ist  doch  die  angäbe  des  Iason  (bei  Xen.  Hell.  6 ,  4,  24) ,  dasz  sein  va- 
ter stets  ein  freund  der  Lakedämonier  gewesen  sei,  wenn  dieselbe  auch 
auf  Lykophron  passt,  viel  zu  allgemein;  auch  haben  wir  in  Iason  jeden- 
falls den  sprosz  eines  nicht  unbedeutenden  hauses  zu  erblicken,  au  des- 
sen freundschaft  immerhin  gelegen  sein  mochte,  und  zugleich  eines 
hauses,  welches  schon  zur  zeil  des  peloponnesischen  krieges  bei  den 
parteiungen  unter  dem  thessalischen  adel  gegen  die  seil  jähren  mit  Athen 
verbündeten  und  mit  Sparta  verfeindeten  Aleuaden  stand,  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  Iason  Lykophron  heiszl  und  man  daraus 


Digitized  by  Google 


« 


F.  Palile :  zur  geschiente  der  pheräischen  tyrannis.  533 

auf  des  tyrannen  Lykophron  I  groszvalerschaft  schlieszt,  so  sieht  doch 
Her  hierauf  angenommenen  Vaterschaft  des  tyrannen  Lykophron  I  zu  Jason 
entgegen  die  hestimmte  angäbe  Konons  (hei  Photios  bibh  cod.  186  s.  142), 
tlasz  jene  drei  brüder  Stiefsöhne  des  Iason  gewesen  seien  und  mit  dessen 
leiblicher  tochter  Thebc,  der  späteren  gemahlin  des  tyrannen  Alexandros, 
nur  die  mutter  gemeinsam  gehabt  haben  —  eine  angäbe  auf  die  sicher- 
lich weit  mehr  gewicht  zu  legen  ist  als  namentlich  Rospalt  thut,  da  auch 
sonst  überall  (Xen.  Hell.  6,  4,  36.  Plur.  Pelop.  35.  Diod.  16,  14)  jene 
drei  brüder  immer  nur  der  Thebc  brüder,  nie  des  Iason  söhne  genannt 
werden,  halten  wir  damit  zusammen,  dasz  Isokrates  in  seinem  briefe  an 
die  söhne  lasons  (toic  'Idcovoc  ircuciv,  epist.  6^1)  seiner  'läcovoc 
xai  TToXuciXkoöc  Eeviac  erwähnt  als  eines  grundes,  der  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  kommen,  so  wäre  es  offenbar  gar  nicht  unmög- 
lich, dasz  Isokrates  mit  Polyalkcs  den  leiblichen  vater  der  drei  brüder 
bezeichnete;  wenigstens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziehung 
Polyalkes  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vielleicht  möchte  gar  dieser 
name  Polyalkes  hei  Photios  a.  o.  zu  substituieren  sein  für  das  alberne 
€u\ctßn,c  (6  bk  7T(nf)p  ctÖTÜJV  [tüjv  irjc  ©rjßnc  äbeXcpiuv]  euXaßrjc 
Hv),  wofür  schon  Bekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  Gu&Xktic  vermutete; 
der  name  TToXudXKrjc  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TToXuXctßr)C,  und 
dieses  wort ,  welches  sich  weder  als  adjectiv  noch  als  eigenname  findet, 
falschlich  geändert  in  euXüßrjc. 

Danach  also  erschiene  Iason  als  Lykophrons  Schwiegersohn  und  der 
mann  zweiter  ehe  von  dessen  tochter,  wenngleich  seine  agitation  für 
Lykophron  im  j.  406  vor  Ch.  als  Iason -Prometheus  immerhin  auch  auf 
eine  nahe  hlulsverwandlschafl  schiieszen  laszl.  ist  also  Lykophron  I  eines 
natürlichen  lodes  gestorben  —  und  dies  ist  bei  dem  allgemeinen  schweigen 
hierüber  das  wahrscheinlichere  —  und  Iason  ihm  durch  erbrecht  gefolgt, 
so  war  jene  tochter  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  lode  noch  unmündig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Alexandros  im  j.  359  noch  vcctviCKOi  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  Iason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann  dem  Neogenes 
zur  herschaft  über  Hestiäa  verhilft  (Diod.  15,  30).  es  musz  also  auch 
nicht  allzulange  vor  377  ihr  leiblicher  vater  gestorben  und  Iason  ihr 
Stiefvater  geworden  sein ;  es  mögen  diese  ereignisse  gegen  380  vor  Gh. 
fallen,  sehr  wol  stimmt  mit  dieser  annähme  das  alter  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  galten  Alexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  von  20  jähren  uns  denken  können ;  denn  wenn  Alexan- 
dros daran  denkt  sich  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  kinder  ge- 
biert (Xen.  Hell.  6,  4,  37),  so  muste  dieser  umstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  nach  leibeserben  verlangenden  fürsten  äuszerst  unerwünscht 
sein,  übrigens  war  die  witwe  lasons,  um  die  Alexandros  zu  freien  ge- 
dachte, wie  auch  Plass  anniml,  gewis  nicht  der  Thebe  multer  und  Lyko- 
phrons I  tochter,  sondern  eine  zweite  frau  lasons;  da  sie  359  vor  Ch.  in 
Theben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thebäerin  von  gcburl;  es  fällt  ihre 
Verheiratung  mit  Iason  wol  erst  in  die  zeit  seiner  freundschaft  mit  The- 
ben, d.  i.  in  die  zweite  hälfte  der  70er  jähre,  und  es  wäre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  politische  heirat  von  seilen  des  Iason  gewesen  wie  seine 
erste  Vermählung. 

Dasz  die  hlütezeit  der  pheräischen  lyrannis  in  die  regierungszeil  dos 
lason  Hillt  und  dieser  seihst  eine  eminente  persönlichkeil  gewesen,  steht 
wol  unhestritlen  fest,  indessen  darf  nicht  übersehen  werden  dasz,  was 
die  innere  thessalische  slaalskunst  anbelangt,  Lykophron  ihm  sicherlich 
bedeutend  wird  vorgearbeitet  haben,  wenigstens  wird,  wenn  der  tod  des 
Polyalkcs  erst  gegen  380  erfolgt  ist,  auch  erst  gegen  diese  zeit  das  ende 
des  Lykophron  fallen  können,  und  hatte  dieser  also  reichlich  20  jähre 
regiert;  schwerlich  aber  halte  Iason  die  hervorragende  Stellung,  die  er 
bei  seinem  lode  in  Thessalien  einnahm,  in  einem  einzigen  jahrzehnt  allein 
errungen,  es  war  eben,  wenn  auch  zunächst  auf  die  penesten  gestützt, 
die  neue  lyrannis  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Aleuadcn  angewiesen, 
auf  deren  Übergewicht  und  dynastischer  Stellung  doch  auch  wieder  die 
herschaft  der  Thessaler  über  die  umwohnenden  unterthänigen  Völker 
beruhte,  die  aufgäbe  des  Lykophron  und  des  Iason  war  also  im  kleinen 
dieselbe,  wie  sie  Karl  Marlell  und  Pippin  hatten,  als  sie,  die  königliche 
dynastie  bei  seile  schiebend,  zunächst  die  königliche  macht  selbst  ent- 
kräfteten und  dennoch  daneben  die  frankische  herschaft,  die  sich  doch 
zunächst  an  das  königtum  der  Merowinger  anschlosz,  aufrecht  hielten 
und  noch  fester  begründeten,  in  diesem  sinne  wird  siclior  auch  Lyko- 
phron das  regiment  geführt  haben ,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  gröszeren  nachfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wol 
von  seiten  des  Iason  weit  weniger  richtige  erkenn tnis  der  inneren  Ver- 
hältnisse des  eignen  landes,  dessen  unruhige  elemente  freilich  durch 
einen  glücklichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweiterung  der  thessali- 
schen  herschaft  am  besten  abgelenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zerfahrenen  zustände  von  Hellas,  welches  für  einen  kühnen  croberer  eine 
reife  beute  zu  sein  schien,  wenn  derselbe  370  vor  Ch.  im  begriff  stand 
mit  heercsmachl  in  Griechenland  einzudringen,  der  tod  von  mcuchler- 
hand  kam  seinen  plänen  zuvor;  doch  ist  es  auch  sehr  fraglich,  ob  der 
auf  usurpierte  gcwalt  und  zum  teil  auf  söldnerscharen  gestützte  tyrann, 
dem  fortwährend  noch  von  feindlichen  parteien  an  dem  fundamentc  seiner 
herschaft  gerüttelt  wurde,  im  stände  gewesen  wäre  das  auszuführen, 
was  dem  Makedonier  Philippos  als  monarchen  eines  geordneten  reiches 
und  beherscher  eines  volkcs^,  bei  dessen  kerne  das  königlum  noch  einiger- 
maszen  in  altehrwürdigem  ansehen  stand,  weit  leichter  werden  roustc 
und  doch,  obgleich  die  Zerrüttung  der  hellenischen  kräfle  inzwischen 
noch  bedeutend  zugenommen  hatte,  so  viel  ausdauer  und  anstrengung 
zugleich  gekoslct  hat. 

Die  von  Xcnophon  (Hell.  G,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Ch.)  war,  wie  es  scheint,  der  letzte  schritt  des  Iason  zur  TCt- 
*f€iot  über  ganz  Thessalien  (Xen.  a.  o.  §  18).  die  ganze  crzählung  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  trägt  gewis  viel  Xcnophontische  färbung;  doch 
ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  tyrann  jener  Stadt  gegenüber,  in  welcher 

—  wie  aus  der  von  Polydamas  eingenommenen  Stellung  zu  schlicszen  ist 

—  die  demokralie  zum  durchbrurh  gekommen  war,  grund  genug  hatte 
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nicht  ohne  weiteres  feindlich  aufzutreten ,  da  er  sonst  gewissermaszen 
seinen  eignen  grund  und  boden,  seine  partei  verleugnet  hatte,  wie  denn 
auch  die  Pharsalier,  obgleich  sie  unter  Polydamas  sich  seit  jähren  ganz 
wol  befunden  haben  mochten,  doch  auch  vielleicht  den  schütz  des  mäch- 
tigen schinners  und  vertheidigers  der  demokratischen  grundsälze  in  der 
nachbarstadt  gern  sich  gefallen  lieszen.  hatte  doch  die  revolulion  in 
Pharsalos  ein  wechselvollcs  Schicksal  gehabt:  anfangs  siegreich  und 
namentlich  den  Menon  vertreibend,  hatte  sie  doch  die  Spartaner  zu  hülfe 
rufen  müssen,  die  nun  die  bürg  besetzt  hielten;  als  dann  um  395  die 
Staaten  von  Hellas  sich  gegen  Sparta  verbündeten  und  durch  die  schlacht 
bei  Ilaliartos  die  spartanische  macht  im  norden  gebrochen  hatten,  unter- 
stützten sie  auch  den  Aleuaden  Medios,  und  diesem  gelang  es  Pharsalos 
wieder  in  seine  gewalt  zu  bringen  (Diod.  14,  82)  und  namentlich  auch 
die  spartanische  besatzung  zum  abzug  zu  zwingen3);  ein  entsetzliches 
Mulbad  machte  dann  der  restauration  des  Medios  ein  ende  (Arist.  thier- 
gesch.  9,21),  und  es  scheint  diese  bewegung  den  Polydamas  an  die 
spitze  der  Stadt  gestellt  zu  haben. 

Wenn  aber  Plass  (s.  53)  gleichfalls  annimt  dasz  Polydamas  die  Stel- 
lung eines  apxuJV  ^ecibioc  in  Pharsalos  eingenommen  habe,  so  darf  er 
doch  nicht  zugleich  in  ihm  einfach  den  repräsenlanlen  des  adels  gegen- 
über dem  tyrannen  erblicken;  war  doch  sein  aml  selbst  ein  revolutionäres 
und  dem  dynastischen  adel  abgerungen,  doch  scheinen  allerdings  damals 
die  beiden  bewegungen,  die  um  406  zusammentrafen,  die  des  niederen 
adels  und  die  der  penesten,  wieder  aus  einander  gegangen  zu  sein,  und 
der  tyrann  steht  allerdings  in  einem  gegensatze  zu  Polydamas.  wenn 
dann  aber  ferner  Polydamas  nicht  nur  mit  Sparta  befreundet  ist,  sondern 
auch  den  Iason  als  gegner  der  Lakedämonier  bezeichnet  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  brauchen  wir  noch  nicht  mit  Plass  an  eine  Schwenkung  der 
spartanischen  polilik  zu  denken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  feindlich, 
nahm  aber  bei  dem  immer  deutlicher  hervortretenden  streben  der  pheräi- 
schen tyrannen  nach  gründung  einer  thcssalischen  monarchic  partei  für 
ilie  gemäsziglere  revolulion,  die  in  Pharsalos  durch  Polydamas  reprä- 
sentiert wurde,  eine  entfremdung  zwischen  Phcrä  und  Sparta  war  davon 
die  notwendige  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Gh. 
beim  durchmarsche  der  Spartaner  durch  Thessalien  nach  Olynth  bis  zu 
einer  feindseligen  Spannung  gestiegen  sein:  die  Vertreibung  des  von 
Iason  eingesetzten  tyrannen  Neogenes  von  Hcsliäa  im  j.  377  (Diod.  15, 
30)  war  wol  der  erste  feindselige  act  Sparlas  gegen  Phcrä;  doch  findet 
sich  von  dirceler  einmischüng  der  Lakedämonier  in  die  inneren  ange- 
legcnheiten  von  Thessalien  keine  spur. 

Während  Iason  die  Torf€ia  über  ganz  Thessalien  gewonnen,  halle 
Theben  seine  Böotarchie  wieder  hergestellt  und  diese  seine  neue  Stellung 
durch  den  sieg  bei  Leuklra  befestigt  wie  der  bevorstehende  conflict 
zwischen  den  beiden  nordmächten  abgelaufen  wäre,  wenn  Iason  länger 

3)  überhaupt  erhoben  sieh  um  diese  zeit  in  fast  allen  thessalischen 
städten  die  Aleuaden  wieder  siegreich;  die  städte  stehen  wenigstens 
im  j.  394  feindlich  an  Agesilaoa  (Xen.  Hell.  4,  3,  3), 
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gelebt  hatte,  läszt  sich  leicht  errathen,  da  unmittelbar  nachher  die  Tlie- 
bäer  selbst  im  hunde  mit  den  Aleuaden  den  weit  weniger  bedeutenden 
Alexandros  vollständig  zu  bezwingen  nicht  vermochten:  jedenfalls  musz 
Jasons  lod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfolgende  Zerrüttung  sowie  der 
hülferuf  der  Aleuaden  den  Tbebäcrn  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
weil  sie  so  von  einem  äuszerst  gefährlichen  naclibar  befreit  wurden,  und 
sicher  war  es  nicht  bloszer  lyrannenhasz  und  sittliche  entrüstung  über 
das  tyrannische  gebahren  des  Alexandros,  welche  Pelopidas  und  Epa- 
meinondas  zur  einmischung  in  die  thessalischen  angelegenheiteu  bewog. 
diese  kriege  führten  zur  Schwächung  heider  Staaten;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Makedonien  ward,  war  bei  seiner  geographischen 
läge  natürlich. 

Jever.  F.  Pahle. 


(59.) 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 


Durch  eine  eigentümliche  ironie  des  Schicksals  ist  es  mir  begegnet 
dasz  in  demselben  lückenbüszer  (oben  s.  464),  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  lexikographen  empfehlen  muste  aus  seinem 
Kit.  Worterbuch  ein  paar  prosodischc  maculae  wegzuschaffen,  ich  selbst 
mir  einen  sehr  unangenehmen  prosodischen  Schnitzer  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  mein  änderungsvorschlag  in  dem  oben  bezeichneten  verse 
der  Aulularia  terveneßca  statt  trivenefica  stützte  sich  nemlich  auf  die 
Voraussetzung,  die  erste  silbe  von  Darius  sei  kurz;  sie  ist  aber  lang 
(vgl.  Aesch.  Perser  156  jnf|T€p  fi  Ee'pHou  Typend,  Xa^P€^  Aäpeiou 
"f uvcu) :  folglich  ist  in  jenem  verse  Philippum  regem  auf  Därium ,  iri- 
venefica,  sobald  man  ihn  so  scandiert,  eine  änderung  nicht  notwendig 
und  das  worl  triveneficus  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
sireichen,  mein  Vorschlag  wäre  nur  notwendig,  wenn  Joseph  Scaliger 
mit  seiner  bchauptung  AUson.  lect.  II  21  (s.  209  f.  der  Heidelberger  aus- 
gäbe von  1588)  'numquam  aliter  invenies  apud  Piautum,  quin  median) 
in  nomine  Philippus  corripueril'  recht  hätte;  er  hat  aber  nicht  recht: 
vgl.  aul.  IV  8,  4  ego  sum  ille  rex  Philippus,  o  lepidütn  diem.  mag 
nun  Plautus  die  mittelsilbc  in  Darium  verkürzt  (analogien  bei  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  159)  oder  das  worl  als  molossus  gemessen  haben,  in  beiden 
fällen  ist  der  vers  tadellos :  in  letzlerem  zu  beurteilen  nach  Ritschis  prol. 
Trin.  s.  CCXIV.  übrigens  war  mein  änderungsvorschlag  nicht  einmal 
neu:  aus  der  mir  kürzlich  zugekommenen  ausgäbe  der  Aulularia  von  W. 
Wagner  (Cambridge,  Deighton  Bell  and  comp.,  1866),  von  welcher  später 
ausführlicher  in  diesen  hlällcrn  die  rede  sein  wird,  ersehe  ich  dasz  schon 
der  Engländer  Hare  dieselbe  conjeclur  aufgestellt  hat. 

Dresden.  Alpred  Fleckeisen. 
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OD. 

ZUM  GESETZE  DES  LEPTINES  ÜBER  AUFHEBUNG  DER 

ATELIE. 

Mehrere  gelehrte,  die  sich  mit  Demoslhencs  beschäftigten,  haben 
nach  den  einzelnen  anführungen  desselben  in  seiner  rede  gegen  Leplines 
den  Wortlaut  des  gesetzes  über  aufhebung  der  alelie  zusammengestellt, 
in  der  hauptsache  müssen  sie  natürlich  übereinstimmen.  Friedrich  August 
Wolf  gibt  als  inhalt  an:  Actttivtic  eurev  öttujc  dv  01  TrXouciurraTOi 
XeiToupYÜJCt,  uribeva  dieXfi  e?vat  (s.  §  2.  127.  128),  urijc  tüjv 
ttoXitujv  jnr|T€  tüjv  icoTeXujv  uttjc  tüjv  He'vwv,  dTrXüjc  unbeva 
TrXrjv  tüjv  dcp'  'Apuobiou  Kai  'ApicrorciTOvoc  (§  29.  127.  128)* 
unbe  tö  Xoittöv  eSeivai  tüj  briuw  aiTr)06VTi  irjv  dte'Xeiav  boövai 
(S  2.  55.  1GO).  öc  b  dv  aiTr|cri,  dnuoc  Ictuj  Kai  r\  ouria  auroö 
briuoria,  ecrujcav  be  Kai  dvbeiSeic  Kai  dTraYurrai'  öc  b'  dXuj, 
evoxoc  Ictuj  tüj  vöuuj,  öc  Kcirai,  iäv  Tic  öqpeiXurv  dpxr)  tüj  br)uo- 
Cltu  (nach  §  156). 

Ziemlich  in  derselben  weise  hat  VVeslermann  früher  das  geselz  for- 
muliert: AeTTTivrjc  eirrev,  öttujc  dv  o\  TrXouciujTaToi  XerroupYüJCi, 
urjbeva  dTeXfj  eivai  urrrc  tüjv  ttoXitujv  ur|Te  tüjv  icotcXüjv  jariT€ 
tüjv  £tvujv ,  öttXüjc  ur|beva  TTXrjv  tüjv  d<p '  'Apuobiou  Kai  'Apicro- 
feiTOvoc,  ur|be  tö  Xoittöv  ^Eetvai  tüj  briuw  Trjv  dTcXeiav  boövai 
uribevi'  cdv  bc  Tic  ahrjcr),  ötiuoc  cctuj  koi  r\  oucia  brjuoria*  civai 
be  Kai  tvbeüreic  Kai  dTraYurfdc*  cdv  bJ  dXuj,  evoxoc  Ictuj  tüj  vöuuj, 
üc  K€iTai  cdv  Tic  öcpeiXwv  dpxq  tüj  br|jLiociuj.  hierbei  ist  auffällig, 
dasz  Weslermann  die  worte  dTrXüjc  UTjbeva  aufgenommen  hat,  da  er 
doch  in  der  rede  %  29  dTrXüjc  als  nicht  zum  inhalle  des  gesetzes  ge- 
hörig von  den  übrigen  worlcn  getrennt  hat  und  auch  uribc'va  dort  durch 
den  Zusammenhang  bedingt  ist.  Demoslhencs  sagt  nemlich:  CTlb',  UJ 
dvbpec  biKacTai,  bid  tö  TeypacpGai  lv  tüj  vöuuj  biapprjbrrv  auroö 
unbeva  uht€  tüjv  ttoXitujv  urije  tüjv  icotcXüjv  urjTe  tüjv  Hcvujv 
eivai  dTeXf|,  un  bieipncGai  be,  ötou  aTeXfj,  xopryfiac  n  tivoc  dXXou 
tcXouc,  dXX1  dTrXüjc  aTeXn  unbeva  TrXfiv  tüjv  dq>'  'Apuobtou  usw., 
mithin  gehört  dTrXüjc  nicht  zu  ur|beva  und  hat  nicht  abschliessende  bc- 
deutung  'kurz  niemamr,  sondern  heiszt  im  gegensatze  zur  befreiung  von 
einer  bestimmten  Verpflichtung  'einfach,  kurzweg',  und  urjbcva  ist  blosse 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  unbeva  urjTC  tüjv  ttoXitujv  usw. 
*  dennoch  hat  Weslermann  auch  in  der  neuesten  aufläge  der  Leptinea  s. 
163  die  worte  dTrXüjc  unbeva  im  geselze  gelassen. 

Endlich  hat  Arnold  Sehaefer  Dem.  und  seine  zeit  I  354  in  der  an- 
merkung  «las  geselz  in  dieser  weise  zusammengestellt:  AeTTTivrjc  eiTrev 
öttujc  dv  oi  TrXouciujTaToi  XeiTOupTüJCi,  unbeva  efvai  dTeXrj  ur|Te 
tüjv  ttoXitujv  ur|Te  tujv  IcotcXüjv  ur|T€  tüjv  Ecvujv  TrXf)v  tüjv  dep ' 
'Apuobiou  Kai  JApiCTOYeiTOvoc ,  unbe  tö  Xoittöv  e'Heivai  tüj  br|uu> 
tüjv  c-fKUKXiujv  Xcitouptiüjv  aTe'Xeiav  boövai  unbevi.  das  übrige 
wie  bei  Weslermann.  in  dieser  fassung  kann  es  nicht  auffallen,  das/, 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  etwa  aTrXujc  unbeva  die  worie 
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TtXnv  tujv  d<p'  fApuob(ou  Kai  'ApiCTOYeiTovoc  an  das  vorhergehende 
angereiht  sind,  da  sie  sich  nicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  spe- 
ciellen  hestimmungen  ur|T€  tujv  ttoXitüjv  usw.  beziehen,  sondern  auf 
die  hauplbeslimmung  Unbe'va  elvai  aTeXfj.   was  die  von  Schaefcr  hin- 
zugefügten worlc  tujv  cykukX'iujv  XeiTOupYiwv  betrifft,  so  sind  sie 
aus  §  130  der  rede  entlehnt,  und  auch  VVcstermann  hat  sie  neuerdings 
aufgenommen,  sehen  wir  die  stelle  an.  Demosthenes  sagt,  Leptines  ver- 
theidige  sein  gesetz  damit,  dasz  er  behaupte,  die  leiturgien  bezögen  sich 
auf  heiliges,  auf  den  cultus,  dieser  werde  also  durch  die  atelie  beeinträch- 
tigt; das  aber,  meint  Demosthenes,  sei  blosz  ein  kunstgriff.  denn  wenn 
nach  seinem  antrag  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Arislogeiton 
atelie  genieszen  sollten  und  wenn  lepwv  TeXoc  so  viel  sei  als  Xenoup- 
Yeiv,  mithin  auch  fal\e\a  tujv  XeiTOupYiüJV  so  viel  als  (hAeict  Upuiv, 
so  hütte  er  jenen  zusatz  über  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Aris- 
logeiton gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  dTcXcia  lepwv  durch  das 
alte  auf  der  siele  eingezeichnete  gesetz  nicht  gewahrt  worden  sei.  ebenso 
wenig  aber  seien  sie  jemals  von  der  Vermögenssteuer  und  der  trierarchie 
hefreit  gewesen,  und  doch  sei  ihnen  atelie  gewahrt  sowol  durch  das 
alle  gesetz  als  auch  durch  das  des  Leptines,  es  könne  also  nur  aitXciu 
tujv  £ykukXujjv  XeiTOupYiüJV  gemeint  sein  und  diese  verordne  das  alle 
gesetz  und  auch  Leptines,  mithin  wolle  Leptines  durch  beziehung  der 
örreXeia  auf  die  i€pd  nur  teuschen,  um  sein  geselz  durchzubringen.  «Li 
sagt  nun  Demosthenes:  dXXd  uf]V  fifpaniai  Y*  dTcXeTc  auTOUC  (jene 
nachkommen)  elvai.  Tivoc;    TOÖ  U€TOiKtou;  toöto  Y«p  XoiTTÖV.  ou 
br|TTOU  (denn  sie  sind  ja  bürger),  dXXd  tujv  cIykukXiujv  XeiTOupYiüJV, 
ujc  f|  t€  ctt\\t\  brjXoT  Kai  cu  Trpocbiujpicac  ev  tuj  vöuuj  Kai 
uapTupet  Trete  ö  Trpö  tou  xpövoc  yctovuuc,  tv  iL  tocoutuj  to  TrXfj- 
60C  ÖVTl  OUT6  (puXf)  TTUJTTOT*  £v€YKeiv  dTÖXur|cev  oubeui*  oube*va 
tujv  dir  *  £k€wujv  xoptlYÖv  out*  evexöek  auToTc  dXXoc  oubeic 
dvTibouvai.    was  bedeutet  nun  jenes  Trpocbiujpicac?    Wolf  erklärt 
npoc  finsuper,  ita  ul  auctorilas  Lcptinis  testimonio  columnae  accedere 
dicatur.'  Vömcl  hat  diese  erklärung  in  seiner  kritischen  anmerkung  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklärung  zu  billigen,   vergleicht  man  aher 
§127  Ypdqpujv  Ydp  dpxnv  toö  vöuou  «AeTrrivnc  eiTrev»  qprjciv, 
«öttujc  öv  oi  nXouciüJTaTOi  XeiTOupYüJCiv,  aTeXf)  urjb^va  eivai  TfXfjv 
TüJV^dcp* 'ApjLiobiou  Kai 'ApiCTOYeiTOVoc^ ,  und  noch  mehr  $  29  €ti 
b',  üj  dvbpec  biKacTai,  bid  tö  ftfpäcpQai  ev  tüj  vöuuj  biappr|brjv 
auTOö  «unbeva  urjTe  tujv  ttoXitüjv  . .  .  eivai  dTeXr>,  uif)  bieipfjceai 
bi,  ötou  dTeXfi,  xopntiac  f|  tivoc  öXXou  TdXouc,  dXX  *  ottXujc  dTeXr) 
unbeva  TrXf)v  tujv  do/  'Apuobiou  Kai  'ApicroYeiTOVOC,  so  musz  man 
Wolfs  erklärung  bedenklich  finden.  Westermann  sagt  in  der  anmerkung: 
'Trpocbiujpicac  ev  tüj  VÖuiu,  weiter  unten:  denn  oben  §  29  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  crslen  teile  des  gesetzes  die  nötige  bestimmung  hier- 
über nicht  enthalten  sei.'  diese  erklärung  ist  gewis  die  richtigere,  es 
scheint  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein  dasz,  nachdem  §  128  und  129 
blosz  von  jenen  nachkommen  gesprochen  worden,  auch  $  130  nur  von 
diesen  verstanden  werden  kann  und  Trpocbiujpicac  auf  einen  späteren 
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zusatz  des  Leptines  zu  seinem  gesetze,  auf  einen  nachtrag  sich  beziehe, 
auf  eine  speciellere  beslimmung  über  das  Privilegium  jener  nachkommen, 
durch  welches  ihnen  die  (hiXeia  tüjv  ^kukXiujv  XeiTOUpriÜJV  gewahrt 
wird,  ist  dies  richtig,  so  können  auch  die  worte  tüjv  CotkukXujjv  Xct- 
TOUpTiüJV  nicht  in  das  allgemeine  gesetz  gehören,  und  wäre  nicht  auch 
dies  eine  befremdliche  form  eines  gesetzes:  UTibc'va  elvcu  dxeXfj  usw. 
und  erst  später :  uribe-  TO  Xoittöv  eHeivai  tüj  brtfitu  tüjv  ^tkukXiujv 
XerroupYiÜJV  dTeXeiav  bouvai  urjbevi?  warum  nicht  sogleicli  sagen : 
^o^'va  eivai  <kie\r\  tüjv  ^ykukXiujv  Xcitoupyiüjv? 

Noch  eine  stelle  aus  dem  geselze  des  Leptines  bleibt  übrig.  Demos- 
thencs  sagt  §  2  lv  uev  Ydp  tüj  Ypdiyai  «urjbcva  efvai  äTcXri»  touc 
^XOVTac  d<peiX€TO  tt|v  aTC'Xeiav,  lv  bc  tuj  TTpocYpäiyai  «uribe  tö 
Xoittöv  dEelvai  bouvai»  uuäc  tö  bouvai  uuiv  dSeivai.  kann  man 
annehmen,  dasz  Demosthenes  so  gesprochen  hat:  dadurch  dasz  Leptines 
hinzugesetzt  hat  'und  es  soll  auch  künftig  nicht  erlaubt  sein  atelie  zu 
gewähren',  hat  er  auch  (dem  volke)  das  recht  genommen  sie  zu  gewäh- 
ren? wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  fernerhin  nicht  frei  stehen  sie  zu 
verleihen?  mag  man  auch  den  ton  auf  touc  €*X0VTac  und  uuäc  legen, 
der  gedankc  bleibt  doch  derselbe,  oder  soll  man  auf  die  behauptung  des 
von  den  erklärern  angeführten  Demetrios  irepi  dpurjveiac  etwas  geben, 
dasz  in  der  Wiederholung  derselben  worte  (££e?vai  bouvai  —  TÖ  bou- 
vai dHeivai)  eine  beivÖTTjc  liege?  die  Varianten  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  daher  hat  Reiske  das  erste  bouvai  ge- 
strichen, Wolf  die  letzten  worte  uuiv  ^HeTvai,  Dindorf  sie  wenigstens 
eingeklammert,  folgt  man  Reiske  und  Wolf  zugleich,  so  wird  man  wol 
den  redner  so  sprechen  lassen,  wie  mau  es  von  ihm  erwarten  kann,  nem- 
lich  so:  .  .  .  lv  bk  tüj  TrpocTpdipai  «un.be  tö  Xoittöv  e^eivai  (nemlich 
ötcXti  etvai)»  uuäc  TO  bouvai.  man  kann  sich  allerdings  zur  Vertei- 
digung der  vulgala  auf  den  redner  seihst  berufen,  so  sagt  er  %  55: 
üjctc  touc  t*  exovTac  äqprjprjueGa  xai  tö  Xoittöv  urjbevl  bouvai 
tout'  dEcivai  vöuov  TeGtwauev ,  und  §  160:  urjbe'va  clvai  (prjciv 
aTeXfi  .  .  .  un.be  tö  Xoittöv  dEeivai  bouvai.  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  redner  dem  sinne,  nicht  dem  Wortlaute  nach  das 
gesetz  citiert,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  §  103  sagt: 
cu  be  TOuvavTiov  eicevrjvoxac  urj  dSetvai  tüj  bn,uuj  tüjv  £auTOÖ 
bouvai  unbevi  unbev,  und  §  150:  ...  £äv  Tic  aTraiTrjcr)  x^piv  uuäc, 
ornuoc  £ctuj,  ©r)ci,  Kai  n,  oucia  bn,uoria  ^ctuj. 

Der  gesetzvorschlag  des  Leptines  würde  demnach  in  seiner  haupt- 
beslimmung  so  lauten:  Öttujc  öv  Ol  TrXouciuJTaTOi  XeiTOUpYuxi ,  un,- 
b^va  äTeXfj  eivai  unje  tüjv  ttoXitüjv  unje  tüjv  IcotcXüjv  unje  tüjv 
Hc'vujv  ttXtiv  tüjv  dop*  'Apuobiou  Kai  'ApicTOYerrovoc ,  unbe  tö 
Xoittöv  dEeivai. 

Eisenacii.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 
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67. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  BUK OLI KERN. 

Hei  Moschos  2,  10  II",  wird  geschildert,  wie  Asien  und  f]  dvTiTT€pr| 
d.  i.  Europa  in  geslnlt  von  frauen  um  den  besitz  der  königstochter  Kumpe 
streiten,  die  verse  lauten  so: 

tüjv  b1  m^v  Heivric  MOpcpfiv  t=X€v,  n  b'  dp'  £üjk€i 
evbaTiir)  Kai  (uäXXov  ir\c  Trepucxcxo  Kouprjc  * 
(pdcKev  b '  üjc  fuiv  <Itikt€  xai  übe  dinriXe  jliiv  auTrV 
fi  b*  tliepri  KpaTeprja  ßiujojuifvri  TraXd)ar)civ 
eipuev  oik  d^Koucav,  direi  <paTO  MÖpcifaov  tivai 
Ik  Aiöc  aifiöxou  flpac  tf^ncvai  Eupumeiav. 
dasz  diesen  versen  eine  eorruptcl  zu  gründe  liege,  hal  man  schon  früher 
eingesehen  und  das  riclitigc  zu  linden  gesucht.  Ahrens  niml  an  eifjc  an- 
slosz  und  schreibt  io\C  d.  i.  faeiXixioiC,  7Tpocr)V€Ci  se.  ureciv;  ober  das 
vorkommen  des  Wortes  in  dieser  bedeulung  («iÖC,  r|,  ÖV  oder  ciöc  =  euc) 
ist  von  Wolf,  Böckh,  Hullmann  u.  a.  so  bestritten,  dasz  mau  es  wenigstens 
nicht  in  den  tcxl  einzufügen  suchen  sollte,  auch  dürfte  eine  derartige 
anwendung  der  ellipse  nicht  zu  rechtfertigen  sein:  denn  in  allen  ähnlichen 
stellen  verbindet  sich  jener  elliptische  daliv  nur  mit  einem  worte  wie 
'sprechen,  anreden'  u.  ä.,  wobei  sich  das  fehlende  €TT€Cl  leicht  ergänzen 
läszt  (vgl.  II.  A  530.  A  256.  £  214.  P  431.  X4D7.  Od.  i  474.  u  1GÖ. 
177.  Tbeokr.  oder  richtiger  Moschos 24, 70.  Ap.  Arg.  I  486.8(>i.  III  42G;-. 
an  unserer  stelle  fehlt  aber  ein  solches  verbum.  Meinekc  beschuldigt  den 
•lichter  einer  zu  groszen  kürze  des  Ausdrucks  um!  einendierl:  tfjc  ÖTTCp 
iCX€TO  KOUpr)C.  aber  das  allein  stehende  pron.  poss.  der  3n  person  hat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nachdrucksvolle,  ja  für  unsere  stelle  not- 
wendige bedeulung,  als  dasz  man  eine  solche  abschwächende  parlikel 
hinzusetzen  könnte,  dazu  soll  judXXov  so  viel  sein  wie  rvl  maxime, 
summopere,  wofür  sich  keine  zutreffenden  belegstellen  linden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  Worten  Kai  |uäXXov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worte  zu  helfen; 
er  behielt  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  constrnetion  von  Trepi- 
icxonai  hei  und  vindizierte  dem  dichter  die  pcnlhemimeres,  welche  der- 
selbe (vgl.  in.  diss.  'quaestiones  Moscheae',  Bonn  1865,  s.  19)  möglichst 
vermieden  hat.  der  dichter  wollte  jedenfalls  folgenden  gedanken  aus- 
drücken :  'die  andere  frau  hielt  ihre  tochter  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  habe  dieselbe  geboren  und  erzogen';  diesen  sinn  erhält  man,  wenu 
man  uäXXov  in  }iaZöv  verändert:  denn  wenn  die  mutier  ihren  arm  um 
die  brüst  der  tochter  schlingt,  so  ist  eben  damit  das  feste  umschlicsien 
bezeichnet  und  dies  passt  trefflich  für  eine  mutier,  welche  wie  hier  ihre 
tochter  gegen  einen  angriff  vcrtheidigl.  da  TT€püCXOMai  meines  Wissens 
hlosz  hier  vorkommt,  so  bat  sich  seine  construetion  nach  der  von  TTCpl- 
^XOM<*l  zu  richten,  welches  wort  entweder  den  acc.  der  sacbe  oder  acc. 
der  person  und  gen.  der  Sache  regiert,  die  man  umfaszl  hält,  man  kann 
also  hier  juaEöv  schreiben,  oder  wenn  man  es  vorzieht.  fjaEou  .  .  ir\v 
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KOupriV.  ungewöhnlich  bleibt  noch,  dasz  imperfect  und  iiorist  in  ganz 
gleicher  bedeutung  in  einem  und  demselben  salze  verbunden  sind,  des- 
halb schlug  Ahrens  vor  zu  lesen  WC  l6p€UJ€;  damit  wäre  aber  zweimal 
dasselbe  gesagt  und  würden  auch  zwei  spondeen  zu  anfang  des  verses 
zu  stehen  kommen ,  was  Moschos  bei  seiner  vorliebe  für  die  raschen  dak- 
lylen  möglichst  zu  vermeiden  sucht,  das  land  Asien  nennt  sich  hier  ganz 
trefl*cnd  und  poelisch  die  mutier  der  Europe;  ich  halte  es  deshalb  für 
wahrscheinlich,  dasz  hier  die  seltene  aorislform  IteZe  gestanden  hat, 
deren  sich  sp.ltere  Schriftsteller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  743) 
bedienen;  spätere  abschreibe!-  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  geläufigere  £tiktc  setzen  zu  müssen,  da  der  zweite  aorist  nicht  in 
den  vers  passle. 

Die  drei  folgenden  verse  erklärte  man  gewöhnlich  so:  Europe  liesz 
sich  nicht  ungern  von  der  fremden  frau  fortziehen,  weil  diese  sagte,  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdleil)  ihr  (der  Agenorstochler) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  will,  dasz  Europe  (das  mädchen)  ihr 
(der  frau)  als  geschenk  zugehöre,  allein  man  nahm  mit  recht  anstosz  au 
<ler  lästigen  Wiederholung  des  infinilivs,  wobei  die  verschiedene  form  des- 
selben durchaus  nicht  zur  enlschuldigung  dienen  kann.  Pierson  verlangle 
ganz  richtig  einen  dativ  der  person  und  schrieb  €(LljLl€V  Ol,  bedachte  aber 
nicht  dasz  oi  auch  bei  den  hukolikern  slcls  mit  dem  digamma  verschen 
ist.  auch  behielt  er  die  zwei  infinit ive  bei  und  deshalb  verwandelte  Jacobs 
eivai  in  auirj;  Hermann  zieht  ctirnj  vor  und  niml  nach  v.  14  eine  lückc 
an;  indes  für  diese  annähme  findet  sich  gar  kein  anhaltspunct ,  und  Mos- 
chos wollte  sicherlich  nicht  das  fremde  weih  mit  mehr  Worten  beschrei- 
ben als  das  einheimische;  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  €ivai  zu 
aUTrj  als  gl  Ossein  hinzugefugt  wäre,  und  endlich  bleibt  auch  bei  dieser 
coujeclur  wie  bei  den  anderen  ein  fehlerhafter  sinn,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde.  Ahrens  schreibt  für  eTvctl  —  elo,  welche  form  jedoch  Moschos, 
<ler  nachahmer  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gebraucht  hat  (vgl.  2,  8), 
um  von  der  unpassenden  Stellung  des  pronomens  gar  nicht  zu  reden, 
«ler  letzteren  von  den  zwei  oben  angeführten  erklärungen  Masz  Europe 
ihr  (der  frau)  als  geschenk  zugehöre'  steht  entgegen,  dasz  der  dativ  sibi 
fehlt  und  dasz  €upuj7T€ia  statt  des  gewöhnlicheren  €upujTrr|  zur  bezeieh- 
nung  des  Weltteils  sich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegctcs  findet;  die 
exslere  erklärungsweise,  wonach  Europa  (der  erdleil)  durch  Zeus  rath- 
schlusz  der  königstochler  als  geschenk  oder  ehrengabe  verliehen  wird, 
ist  deshalb  unzulässig,  weil  jener  name  bis  zu  eben  diesem  zeilpuncle 
jenem  erdleil  noch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Europe  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  läszt  der  dichter  in  v.  9  den  namen  des 
landes  noch  unbestimmt,  wo  er  statt  'Aciba  T*  &VTnre'pnv  T€  recht  gut 
schreiben  konnte  'Adba  T 3  Gupumnv  T€.  dazu  kommt  dasz  eine  der- 
artige verheiszung  den  rechten  eindruck  auf  das  gemüt  eines  mädchens 
verfehlen  wird;  viel  passender  wäre  der  gedanke,  es  sei  vom  Schicksal 
bestimmt,  dasz  Europe  durch  Zeus  multer  von  kindern  werde,  dies  passt 
zu  v.  160,  wo  Zeus  sie  mit  den  Worten  tröstet,  sie  werde  ihm  edle 
nachkommen  gebären,   es  ist  also  zu  schreiben: 
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inei  (pdio  jnöpcijuov  fj  }ilv 
£k  Aide  airiöxou  t^voc  fyiaevai  Eupiuireiri. 
die  formel  fj  pkv  ist  aus  Homer  entlehnt;  sie  wurde  von  den  ahschrcibcrn 
als  r\\iev  genominen  und,  da  man  spater  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gedieht  für  anstöszig  hielt,  in  elvai  verwandelt,  dieselbe  corrup- 
tel  findet  sich  v.  155,  wo  für  das  richtige  eibojicxi  Civai  zwei  hss.  eibo- 
juev  f\nev  und  eibojaai  f^jurjv  bieten ,  in  weichen  formen  ohne  zwcifel 
die  dorische  infinitivform  steckt.  f€VOC  =  proles,  suboles  findet  sich 
oft,  so  auch  bei  Nonnos  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  und  Minos 
Aiöc  revoc  genannt  werden. 

In  demselben  gedichte  lautet  v.  28:  tue  cIttoOc'  dvöpouce,  (piAccc 
b*  ^Trebu^O*  dTCUpac.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Europe 
ihre  lieben  gespielinncn  lange  in  der  Umgebung  des  paiastes  gesucht 
habe,  noch  weil  mehr  jedoch,  dasz  jene  auf  ihr  bloszes  suchen  hin  so 
rasch  erschienen  seien,  wie  es  v.  33  heiszl:  Ott  bl  o\  aliud  cpdavBev; 
auch  würde  das  verbum  dmbiZiojuai  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  freundinnen  ganz  in  der  nähe  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  hören  und  herbeieilen  konnten, 
um  dann  vom  zimmer  der  prinzessin  aus  den  ländlichen  ausflog  zu  unter- 
nehmen; es  ist  deshalb  zu  lesen  dTT€K6K\€T>==  acciebat  voeiferando, 

2,  134  beschreibt  der  dichter  Europe,  wie  sie  auf  dem  rücken  des 
stieres  über  die  wogen  getragen  wird  und,  da  sie  auf  allen  seilen  nichts 
als  das  meer  sieht,  in  laute  klagen  ausbricht,  der  vers  lautet:  d|LA<pi 
£  TraTrrr|vaca  xöcrrv  dveveiKaio  qpiuvr|v.  Amcis  übersetzt:  circum  se 
spectans  talem  exlulit  tocem.  allein  mau  darf  doch  nicht  annehmen. 
TÖcr|V  stehe  hier  geradezu  für  toitjv;  vielmehr  ist  TÖCOC  =  tantus, 
welches  sich  hier  auf  das  masz,  die  länge  der  rede  beziehen  müste  und 
also  zu  übersetzen  wäre:  *so  viele  worle,  eine  so  lange  rede  sprach  sie.' 
da  indes  auch  (pujvr|  in  dieser  bedeutung  sich  nicht  rechtfertigen  Iäszl, 
so  dürfte  mit  einer  ganz  leichten  Änderung  zu  schreiben  sein  TOprjv, 
d.  i.  'sie  erhob  ihre  laute,  durchdringende  stimme';  diese  worle  invol- 
vieren natürlich  ein  verbum  des  Sprechens,  von  welchem  die  folgende 
rede  abhängig  ist.  dieses  adjecliv  findet  sich  oft  mit  cpujvrj  sowol  als 
auch  mit  ahnlichen  Worten  verbunden ;  dazu  passl  auch  ein  solches  epi- 
theton  hier  vortrefflich,  um  die  germgslcte  und  in  lauter  klage  sich  luft 
machende  Stimmung  der  Europe  zu  bezeichnen. 

4,  11  :  TOÜ  b'  OÖTIC  TeVCT1  ÖXXOC  dTTOTJUÖTCpOC  Zujövtujv, 
oubfc  töcujv  cqpei^prjciv  £y€ucccto  qppovxict  Kr|b^iuv. 
Moschos  sagt  also:  c niemand  hat  so  grosze  leiden  gekostet  in  seinen 
sorgen',  was  mir  unverständlich  ist.  J.  A.  Härtung  übersetzt,  als  wenn 
geschrieben  stände  bA  Gujuuj,  welche  bedeutung  in  (ppoviici  unmöglich 
liegen  kann  ;  ebenso  unrichtig  schreibt  Ameis:  neque  tantos  suis  exper- 
tus  est  in  cogitationibus  dolores,  noch  weniger  kann  ich  Mansos  erklä- 
rung  billigen,  wonach  unter  (ppoVTiCl  der  innere  schmerz  zu  verstehen 
sei,  Krjb^ujv  dagegen  sich  auf  die  von  Eurystheus  dem  Herakles  aufgetra- 
genen mühevollen  arbeiten  beziehe;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
haltlos,   da  also  alle  erklärungsvcrsuche  nichts  fruchten,  so  ist  zu  cor- 
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rigieren  ifobtar'  £v\  cpptci ,  welche  formcl  hier  einen  passenden  sinn 
gibt  und  wovon  sich  hei  Homer,  dein  Vorbild  unseres  dichters,  eine  menge 
von  freispielen  findet,  wahrscheinlich  wurde  zu  Krjbe'uJV  als  glossc  hin- 
zugefügt (ppoVTlbwv  und  dies  von  einem  ahschreiher  in  den  lext  gezogen, 
nachdem  er  den  genetiv  in  den  hier  erforderlichen  dativ  verwandelt  halle. 

4,  66  ff.  versucht  Alkmcne  die  Megara,  die  gattin  des  Herakles,  zu 
trösten,  indem  sie  sagt: 

)ud\a  n^v  Y€  mi\o6pr|vr|C  k€  Tic  €ir| , 
öctic  dpi6nr|C€iv  Sev  iq> 1  r))U€T€poic  dx&cci 
Gapcoir)  ■  TOif)cb '  ^TreKupcajuev  £k  Oeou  aterje. 
xai  b*  aurf)v  opöuj  ce,  cpiXov  tekoc,  dtpuTOiav 
äXYeci  uoxöttoucav  dTrrrvwuujv  b£  toi  eijui 
dcxaXdav ,  öxe  br\  Y€  Kai  euqppocuvr|C  KÖpoc  icjiv. 

so  hat  Ameis  die  an  einigen  stellen  ganz  unverständliche  Jesart  der  hss. 
wiedergegeben  und  den  anfang  so  übersetzt:  admodum  querellarttm 
amicus  sit,  quicumque  se  numeratumm  unttm  ad  nosfros  dolores  Con- 
fidol, auf  deutsch:  'der  dürfte  die  klage  sehr  liehen,  welcher  glaubt,  er 
werde  zu  unseren  schmerzen  noch  einen  hinzuzählen.'  der  sinn  dieser 
worle  ist  unklar,  ebenso  wenig  genügt  die  frühere  vulgata:  ÖCTIC 
dpi6jnr|C€iev  dqp*  fijaeTepoic  dx^ccci.  |  Gdpcer  ou  TOirjcb 1  usw.  dies 
kann  nur  bedeuten:  'welcher  bei  unseren  leiden  zählen  wollte';  die 
stelle  verlangt  aber  den  gedunken  'welcher  unsere  leiden  zählen  wollte'; 
auch  würde  ^las  eingefügte  ou  einen  für  die  ganze  Situation  unpassenden 
sinn  geben,  ich  ändere  öapcoir)  in  bdxpua  und  xoifjcb'  in  TOirjc 
Trieb'  oder  TOiaurrjC,  und  erkläre  die  stelle  so:  'allerdings  haben 
wir  guten  grund  zum  .weinen ;  der  wahrlich  müslc  ein  groszer  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thränen  bei  unseren  leiden  zählen  wollte,  d.  i. 
ilie  thränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben;  ein  solches  ge- 
schick  hat  die  gollheit  über  uns  verhängt.'  dann  wendet  sich  Alkraenc 
an  Megara  insbesondere  mit  folgenden  Worten:  eauch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  unermeszlichc  schmerzen  leiden;  jedoch  übe  ich  nachsieht  ge- 
gen diese  deine  Iraner,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  Sättigung 
gibt,  d.  i.  weil  man  auch  die  freude  einmal  sali  bekommt.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  entwickeln,  müslc  man  den  sonst  die  worle  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  gröslen  knappheit  im  ausdruck  zeihen  und 
unter  annähme  eines  groszen  gedankensprungs  so  erklären:  'ich  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  du  diese  ebenso  gut  satt  bekommen  wirst, 
wie  sonst  allzu  groszc  freude  überdrusz  verursacht;  beide,  freude  und 
leid,  haben  ein  gewisses  masz,  nach  dessen  erreichung  sie  wieder  abneh- 
men. 9  aber  dies  ist  in  den  lexlworten  nicht  enthalten,  es  ist  KÖpoc  in 
TTÖ0OC  zu  verwandeln  und  so  zu  erklären:  'ich  lasse  dich  trauern,  weil 
man  ja  auch  nach  freude  wieder  ein  verlangen  spürt,  d.  i.  deine  Iraner 
wird  sich  gemäsz  dem  den  menschen  eingepflanzten  hange  zum  Wechsel 
und  zur  Veränderung  schon  von  selbst  geben.' 

Bei  Thcokrilos  (richtiger  Moschos,  dem  auch  gedieht  24  beizulegen 
ist:  vgl.  m.  quaesl.  Moschcae  s.  18.  36)  25,  96  ff.  stehen  die  worle: 


Digitized  by  Google 


544  C.  Härtung:  zu  den  griechischen  bukolikcrn. 

ttcxv  bJ  dp*  £v€Tr\r|c0ri  Ttcbi'ov,  Ttdccu  be  KtXeuOoi, 
Xrjiboc  ^pxojuevrjc ,  crewovio  b£  movec  ärpoi 
|uuKr)9)auj. 

ohne  zweifei  ist  cieiVOVTO  in  ceiOVTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
crklärung  von  Ameis:  referti  erant  pingues  agri  mugitu  i.e.  mugientibus 
lAszt  sich  geltend  machen,  dasz  uukiVHuu  dies  eben  nicht  hedeulen  kann, 
übersetzt  man  aber:  csie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angefüllt  mit  gebrüll'. 
so  gibt  dies  einen  wenig  passenden  gedanken.  vollends  £pxo|H(:vr)C  eng 
mit  jUUKr)6/iüJ  zu  verbinden  und  die  dazwischenstehenden  worte  als  pa- 
renthese  zu  fassen  ist  eine  ganz  unpoetische  zerreiszung  der  worte.  der 
sinn  verlangt:  c die  Auren  erdröhnten  von  gebrüll';  dies  liegt  in  dem 
worte  ceiOVTO,  d.  i.  sie  wurden  vom  brüllen  der  unermeszlichen  herden 
erschüttert,  hallten  davon  wieder;  ähnlich  sagt  ein  anderer  'OpriPKTric, 
Apollonios  von  Rhodos  III  863  jUUKTifyiüJ  b'  ÜTrevepOev  dpejivf)  C€i£TO 
Taia. 

ebd.  102  ff.: 

dXX'  6  ju£v  dpcpi  TTÖbecav  £uTu.r|Toiciv  ludet 
KaXoK^biX*  dpdpiace,  Ttapaciabov  If^vc  djueXTeiv, 
äXXoc  b'  au  qnXa  TtKva  qnXaic  uttö  u.nTP<kiv  i'et. 
die  worte  TrapacTabov  iffvc  djue'XT^tv  werden  von  Ameis  übersetzt: 
ul  proxime  adstans  mulgeret.    ist  schon  der  gebrauch  des  Infinitivs  un- 
gewöhnlich, so  sieht  ferner  auch  tpruc  gar  zu  sehr  wie  eine  glosse  zu 
TrapacTabov  aus  und  kann  recht  gut  entbehrt  werden,  wozu  ferner  in 
v.  106  die  worte  dXXoc  djnöXfiOV  €ix*  nach  dem  vorausgegangenen 
du.€XY€lv?  das  halten  des  melkeimers  bezeichnet  ja  eben  denjenigen  der 
melken  will,  aber  keine  für  ein  anderes  geschäft  bestimmte  person.  aus 
diesen  gründen  wol  hat  man  schon  auf  verschiedene  weise  die  stelle  zu 
emendieren  gesucht;  ich  halte  es  für  das  beste  zu  lesen  £vtÖC  dTrep- 
Tüjv,  d.  i.  Mer  eine  band  sie  fest,  indem  er  sie  drinnen  (in  den  stallen 
oder  innerhalb  der  hürden)  neben  einander  einschlosz.'  denn  dies  musz 
geschehen  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  handlungen  des  säugens  und  niel- 
kens  können  vorgenommen  werden, 
ebd.  262  IT. 

töv  ]ikv  dyujv  öbuvrjci  Trapaoppoveovia  ßapeiatc 
vujcdjuevoc,  irpiv  y*  auric  uttötpottov  d|UTrvuv6rjvcu, 
aux^voc  dppi'iKTOio  Trap'  ivtov  ftpXaca  TrpocpGdc, 
pivpac  tö£ov  £pa£e  TToXüppctTrTÖv  T€  <pap^Tpr)v 
flTXOV  b'  £YKpaT€wc  usw. 
eopXaca  =  conludi  passt  nicht;  man  hat  deshalb  fjXacot  und  ähnliches 
conjicierl;  ich  schreibe  £c7taca,  d.  i.  fals  ich  ihn  so  ohnmächtig  dalie- 
gen sah,  zerrte  ich  ihn,  bevor  er  sich  wieder  erholte,  rasch  am  genick  des 
unverwundbaren  halses  .  .  und  würgte  ihn  kräftig.'    vielleicht  ist  auch 
für  TrpoqpBdc,  welches  blosz  den  satz  TTplv  .  .  djuTrvuvGrtvai  wieder 
aufnimt,  zu  lesen  TTrjXac  d.  i.  'ihn  hin  und  her  schüttelnd,  rüttelnd*. 
Cleve.  Carl  Härtung. 
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68. 

ZU  LUKIANOS. 
(fortsetzung  von  jahrgnng  18C3  s.  021—627;  vgl.  180.',  s.  314—318.) 


Hr.  dr.  Hermann  Peter  hat  die  gute  gehabt  zum  Nigrinos  den 
cod.  Vat.  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Studemund  den  cod.  Vat.  00  in  Horn  für 
mich  zu  vergleichen,  ich  glaube  meinen  dank  dafür  nicht  besser  in  ihrem 
sinne  belhätigen  zu  können,  als  wenn  ich  von  der  ausbeute,  die  ihre 
mühe  gewährt,  einiges  mitteile. 

In  der  Überschrift  verdient  die  lesart  des  Vat.  87  und  90  Nl- 
TpiVOU  cpiXococp'ia  nach  inhalt  und  ausdruck  den  vorzog  vor  dem 
gewöhnlichen  doppellilel  NrrpTvoc  fj  Trepi  qpiXocöopou  rieouc. 

Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  (piXococpuJV  statt  coqnüv  wird 
durch  Vat.  00  und  den  von  mir  verglichenen  Marc.  434  bestätigt,  ebenso 
c  36  d7T€\l7T€V  statt  dtTT^Xeinev  durch  Vat.  90  und  Marc.  434,  auch 
durch  Vat.  87,  welcher  ÖTrAmov  hat,  c.  36  £|ußo\f)C  statt  tVToXfjc 
durch  Vat.  87.  00.  Marc.  434. 

c.  3:  Lukianos  erzählt  seinem  freunde,  wie  er  durch  eine  Unter- 
haltung mit  dem  philosophen  Nigrinos  ein  ganz  anderer  mensch  gewor- 
den sei:  6  bk  (heiszt  es  von  diesem  Nigrinos)  dp£du.€VOC,  UJ  ^taipe, 
7T€pi  toutujv  Xe'reiv  Kai  rfiv  £auTOÖ  TVUJur|V  oirjTticGai  TOcauT^v 
tivu  |uou  tu)  X ö*f  tu  djußpociav  KarecKebacev,  ujctc  Kai  Tdc  Cetpr)- 
vac  ^Keivac  .  .  Kai  töv  'Ouripou  Xujtöv  dpxaiov  dTrobei£ai.  so 
Jacobitz  nach  cod.  15  und  mit  ihm  alle  späteren  herausgebet*  mit  aus- 
nähme von  Bekker.  Vat.  87  und  Vat.  90  haben  TOCaÜTrjV  Tivd  uou 
Xötujv  djußpociav  KaT€CK€oacev ,  Marc.  434  TOcaÜTrjv  Tivd  u.ou 
d^ßpociav  Xötujv  KaT€CK€bac€V.  gegen  tui  Xötuj  ist  weder 
von  seilen  der  spräche  noch  des  gedankens  etwas  einzuwenden,  in  dem 
dialoge  kommt  vielfach  sowol  der  plural  Ol  XöfOt  als  der  singular  ö 
XÖTOC  vor;  der  plural  bezeichnet  gewöhnlich  die  einzelnen  äuszerungen 
des  Nigrinos,  der  singular  faszt  das  einzelne  als  ein  ganzes  zusammen, 
und  zwar  ehensowol  den  Vortrag  des  Nigrinos  selbst  als  auch  die  von 
Lukianos  beabsichtigte  und  gegebene  Wiederholung  desselben,  besonders 
uberzeugend  für  den  gebrauch  des  plur.  in  dem  oben  angeführten  sinne 
ist  c.  7  oütuj  br\  Kai  aüiöc  cpiXocoqnac  ou  Tiapoucrjc  toüc  Xö- 
Touc  ouc  töt€  rjKOuca  cuvar€ipujv..ou  MiKpdv  fyw  rrapa- 
uuGiav  usw.  vgl.  c.  5  oütuj  coi  Kai  airrdc  evScoc  Kai  ueöijujv 
Otto  tujv  Xötujv  (des  Nigrinos)  TT€pi£pX0|uai.  c.  6  sagt  der  freund: 
6TÜJ  bk  ßouXoiur|v  dv,  ei  oiöv  T€,  auTiLv  aKOÖcai  tujv  Xötujv. 
der  sing,  findet  sich  c.  5  Tdöpöc  T€  T«p  utto  toö  Xötou  (des  Nipri- 
nos)  Kai  M€T^ujpöc  eijji.  c.  10  f^Keic  Trpöc  töv  Xötov  rrapecKCuac- 
Utvoc.  c.  35  TauTd  T6  Kai  TroXXd  £T€pa  ToiaÖTa  bieXOiuv  KOTt'- 
Trauce  TÖV  XÖTOV.  an  unserer  stelle  könnte  also  ebenso  gut  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  fällen  scheint  es  gerathen  der  aulorilal 
der  besten  hss.  sich  anzuschlieszcn ,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend für  XÖTUJV  ist. 
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c.  13:  es  ist  von  einem  reichen  manne  die  rede,  der  nach  Athen 
kommt  und  stolz  auf  sein  gcld  als  ein  glückskind  angestaunt  zu  werden 
meint:  toic  (den  Athenern)  b1  dpa  bucrux€iv  £bÖK€t  tö  dvGpumiov, 
xai  TTcabeüeiv  eTtextipouv  airröv  ou  Trucpuic  oub*  dvTiKpuc  dTra- 
YopeuovT€C  Iv  dXeuöe'pa  Tfj  nöXei  xaG*  övnva  rpöirov  ßioöv. 
liier  bieten  ausschlicszlich  Vat.  87  und  Vat.  90  die  nach  dem  voraus- 
gehenden verbum  mit  verneinendem  sinne  in  der  allischen  spräche  erfor- 
derliche negation;  beide  haben  oub'  dvTiKpuc  d7raY0p€U0VT€C  .  . 
)ir\  ßiouv  fsie  suchten  nicht  in  unfreundlicher  weise  ihn  zu  bildcu, 
auch  nicht  so  dasz  sie  ihm  geradezu  verboten  in  einer  freien  Stadl  nach 
der  jedem  beliebenden  weise  zu  leben.'  auch  Marc.  434  hat  uj|,  aber 
auf  rasur. 

c.  27  brjXoc  b£  fjv  Kai  tüjv  toioutujv  KaT€YVUJKu>c  (piXocötpurv, 
o'i  Tauirjv  dcKticiv  dpeirjc  uTreXdu,ßavov ,  ¥\v  iroXXaic  dvdYKaic  Kai 
ttövoic  touc  vdouc  dvTe'xeiv  KaTaYujuvdcwci ,  toöto  ulv  beiv  Ol 
ttoXXoi  K€XeOovT€C,  dXXoi  be  u.acTiYOÖvTec,  oi  be  xop^cxepoi  Kai 
cibnpuj  Tac  dirKpaveiac  auTÜJV  KaraHuovTec,  d.  i.  'er  sprach  sich 
auch  gegen  die  philosophen  aus,  welche  »las  für  eine  lugendübung  an- 
sahen, wenn  sie  die  jünglinge  gewöhnten  martern  und  peinigungen  zu 
ertragen :  viele  heiszen  sie  .  .  .,  andere  geisein  sie ,  feinere  herren  scha- 
ben ihnen  sogar  mit  einem  eisen  die  haut  glatt.'  eine  verzweifelte  stelle, 
wo  ich  in  der  deutschen  Übersetzung  durch  punete  eine  lucke  angegeben 
habe,  und  bisher  weder  durch  handschriftliche  hülfe  noch  durch  eiue 
glückliche  Vermutung  geheilt,  die  hss.  bei  Jacobitz  haben:  TOÖTO  H€V 
ou  beiv  .  .  KeXeuovT€C  BQ,  toöto  ^voijv  beivM;  Marc.  434  hat 
ebenfalls  ou  beiv  wie  Vat.  90.  die  von  Fritzsche  gebilligte  conjectur  ist 
cuvbeiv.  schwerlich  wäre  man  so  bald  auf  die  richtige  lesart  gekom- 
men, wenn  sie  sich  nicht  am  rande  des  Vat.  90  fände:  TOÖTO  U.€V  dvu- 
7T ob il TV  (so,  wie  hr.  Sludemund  ausdrücklich  bezeugt),  d.  i.  TOÖTO  nev 
dvuTTObnreiv,  und  doch  liegt  der  Ursprung  der  Verderbnis  nicht  so  fern, 
av  mochte  leicht  wegen  des  vorausgehenden  €V  verloren  gehen:  so  bleibt 
UTTobr|T€lV  oder  uTTobeTeiV  —  das  ist  die  andere  ebenso  gebräuchliche 
form  —  was  durch  zusammeuziehung  um  so  eher  in  oubeiv  oder  ouvbeiv 
verkürzt  werden  konnte,  je  unverständlicher  das  wort  UTrobeT€iV  war. 
dasz  aber  dvuTTobr)Te!v  .  .  KeXeuovTec  das  richtige  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  sein,  das  wort  kommt  bei  Lukianos  zweimal  in  der  bedeu- 
tung  'barfusz  gehen'  vor,  beidemal  im  KuviKÖC,  wo  es  als  charakteristi- 
scher zog  der  kynischen  philosophen  erwähnt  wird,  an  der  ersten  stelle 
c.  1  ti  ttot€  cu ,  outoc  ,  TTUJYUJva  nev  £xeic  Kai  KÖjurjv ,  xiTUJva  °£ 
ouk  £xeic  Kai  Yuu.vöc  6^prj  Kai  dvurrobr)T€ic,  töv  dXrrrr|v  Kai 
dTTavÖpuJTTOV  ßiov  Kai  Onpiiubri  dmXeHdjuevoc  wird  es  von  Lykinos 
unter  den  ahhärlungswciscn  dieser  philosophen  genannt,  ebenso  heiszt 
es  c.  17  oukouv  tö  f€  £pöv  cxfjua  toioutöv  ecTiv,  auxMHPOV  ctvau 
Xdciov  elvai,  Tpißiuva  e'xciv,  kojluxv,  dvuTrobr|Teiv.  so  passt  es 
auch  an  unserer  stelle  vortrefflich  zu  den  ascetischen  dvd'fKai  und  TTÖVOi 
der  philosophen ,  von  denen  die  rede  ist.  die  stelle  ist  also  nunmehr  so 
herzustellen:   TOÖTO  uiv   aVU7T0br)T€lV   0\    TTOXXOI  K€X€UOVT€C, 
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CtXXoi  b£  juaCTtTOÖVTec  usw.  über  die  Vermischung  zweier  ausdrurks- 
weisen  In  touto  uiv  und  aXXoi  be  ist  in  meiner  ausgäbe  das  nötige 
beigebracht. 

c.  31  TrdvToOev  xrj  Tpucprj  TrapctbövTCC  auTÜuv  tcic  u/uxdc  Tra- 
T€iv  sclieint  es  beacbtenswerlh ,  dasz  im  Vat.  87  wie  in  Q  bei  Jacobitz 
TtaTeiv  fehlt.  —  ebd.  haben  Vat.  87  und  Marc.  434  coXotKiCjudv  ouv 
^KCiXei  touto  tüjv  f|bovÜJV  anstatt  TO  toioutov  oder  TO  TOIOÖTO 

TÜJV  flbOVÜJV. 

Ich  füge  noch  eine  stelle  aus  einer  andern  schritt  des  Lukianos 
hinzu.  0iXow€ubn,c  c.  20:  Eukrates  hat  so  eben  die  haarsträu- 
bende geschichte  von  der  wunderthaligen  wandelnden  slatue  des  Korin- 
thers  Pellichos  erzählt,  wie  dieses  Standbild  den  sklaven,  welcher  die  aus 
tlankbarkeit  ihm  geweihten  gaben  stiehlt,  sofort  ergreift  und  nicht  nur 
auf  der  stelle  weidlich  durchprügelt,  sondern  auch  später  jede  nacht  mit 
schlagen  heimsucht,  bis  er  stirbt.  Tychiades  zeigt  sich  trotz  der  War- 
nung seiner  freunde  auch  dieser  geschichte  gegenüber  ungläubig  und 
hegrundet  seinen  zweifei  in  folgender  art:  dXX',  uj  EuKpccT€C  .  .  £ct' 
öv  x^Xköc  ö  xa^K0C  T)>  T0  °t  ^PYOV  ArmnTpioc  6  'AXumeKrjOev 
eipTctcjue'voc  fl,  ou  Georroiöc  Tic  dXX*  dv0pujTTO7TOiöc  ujv, 
outtotc  q)oßr|CO)uai  töv  dvbpidvTa  TTeXXixou,  öv  oubJ  öv  CujVTCt 
Trdvu  dbebietv  drreiXoövTd  u.01,  d.  i.  so  lange  erz  erz  ist  und  die  stalue 
ein  werk  des  Demetrius,  der  nicht  ein  götlerbildner,  sondern  ein 
Hienschenbildner  war,  su  werde  ich  nimmer  vur  der  bildseule  des 
Pellichos  mich  furchten,  dessen  drohungen  mich  auch,  wenn  er  lebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  wurden,  kein  herausgeher  hat  bisher 
an  den  Worten  ou  Ö€07T0iÖC  Tic  dXX'  dvöpujTTOTTOiÖC  ujv  anslosz  ge- 
nommen, und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richtig,  'nicht  ein  götlerbildner, 
sondern  ein  menschenbildner' ?  ist  6eöc  und  dvGpumoc  in  den  worlen 
0€OTTOIÖC  und  dvGpüJTTOTroiÖC  von  bildwerken  zu  verstehen,  so  könnte 
Demetrios  ebenso  wo  I  ein  06OTTOIÖC  als  ein  dv0puu7TO7TOiöc  sein, 
denn  was  hindert  denjenigen  göltcrbilder  zu  schaffen,  der  Statuen  von 
nienschen  aus  stein  oder  erz  schaffen  kann?  wenn  dagegen  0€ÖC  und 
dvOpUJTTOC  gott  und  mensch  nach  ihrem  wirklichen  wesen  bezeichnet, 
so  ist  der  kunsller  als  solcher  weder  BeoTTOiöc  noch  dv8pumOTroiöc. 
mir  scheint  der  sinn  im  anschlusz  au  das  vorhergehende  folgendes  zu  ver 
langen:  'so  lange  das  erz,  aus  welchem  die  slatue  verfertigt  ist,  nichts 
anderes  ist  als  erz  und  so  lange  der  künstlcr,  dessen  werk  die  bildseule 
des  Pellichos,  nicht  ein  gott  (der  seinen  werken  übermenschliche  eigen- 
schatten mitzuteilen  wüste),  sondern  ein  sch  waches  men  schenk  in d 
ist,  so  lange  werde  ich  nimmer  an  deine  erzählung  von  der  wunderkraft  der 
stalue  glauben  und  sie  nicht  fürchten. *  dem  entsprechend  schreibe  ich 
mit  geringer  anderung  ou  Oeöc  TTOtöc  Tic  (d.  i.  irgend  ein  gult  von 
welcher  art  auch  immer,  der  wie  gros/,  oder  wie  klein  doch  mit  Eiligkeiten 
ausgerüstet  ist,  welche  die  menschliche  kraft  überragen)  dXX1  dvÜpw- 
ttiov  ujv.  war  einmal  aus  0€ÖC  ttoiöc  Tic  geworden  0€OTTOtöc  Tic, 
so  lag  die  Verderbnis  des  dv0puJTTlOV  in  dvGpumoTTOlÖC  nahe,  doch 
enthält,  wie  es  scheint,  die  lesart  des  cod.  0  bei  Fritzschc  dv0pumo- 
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ttiÖC  noch  die  spur  des  ursprünglichen  dvGpujmov.  sollte  es  übrigens 
eines  beweises  bedürfen,  dasz  bei  Lukianos  dvBpuumov  in  der  ange- 
führten hedeutung  rmenschlein,  sehwacher  mensch,  armes  mensehenkiioP 
vorkommt,  so  genügt  eine  stelle  im  Nigrinns  c.  13  TOlC  6'  dpa  OUCTU- 
Xeiv  £bÖK€i  TÖ  dv0pumiov,  um  jedes  bedenken  zu  heben. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


69. 

ZU  C1CEK08  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS. 
AN  KARL  HALM  IN  MÜNCHEN. 


Erlaube  mir,  lieher  freund,  dir  hier  einige  Verbesserungsvorschläge 
zum  ersten  capilel  der  Rosciana  zur  prüfung  vorzulegen,  vielleicht  finden 
sie  gnade  vor  deinen  äugen,  so  dasz  ich  die  freude  erleben  konnte  sie  in 
der  fünften  aufläge  deiner  bearbeitung  dieser  rede  in  den  lexl  aufgenom- 
men zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  einfalle,  die  ich  dir 
brieflich  mitgeteilt  balle,  diese  ehre  schon  erwiesen  hasl.  §  1  f.  laulel 
der  text  in  der  Zürcher  ausgäbe:  omnes  hi,  quos  cidetis  adesse, 
in  hac  causa  iniuriam  novo  scelere  confiatam  putant  oportere  defen- 
di,  defendere  ipti  propter  iniquitatem  tempomm  non  uudenf  .  . .  quae 
me  igitur  res  praeter  celeros  impulit,  ut  causam  Sex.  fioscii  reeipe- 
rem?  quin,  si  qni  istorum  dixissrt ,  quos  vi  de  Iis  adesse,  in  qui- 
hus  summa  auetoritas  est  atque  amptttudo,  si  rerbum  de  re  publica 
fecisset  .  .  mulfo  ptura  dixisse  quam  dixisset  putaretur.  es  will  mir 
durchaus  nicht  in  den  sinn,  dasz  Cicero  innerhalb  eines  so  kleinen  raumes 
zweimal  den  salz  quos  ridetis  adesse  zur  bezeichnung  der  adrocati  des 
angeklagten  gebraucht  haben  sollte,  zumal  mit  dem  Wechsel  des  prono- 
men.  indem  er  zuerst  mit  hi  und  sodann  mit  isti  auf  dieselben  hinweist, 
diesen  letztern  stein  des  anstoszes  hasl  du  freilich  in  deinen  vier  Wcid- 
inannscheu  ausgaben  aus  dem  wege  geräumt,  indem  du  das  überlieferte 
si  gut  istorum  in  st  qnis  horum  verwandelt  hast;  eine  anscheinend  so 
leichte  und  einschmeichelnde  emendalion ,  dasz  die  beiden  spateren  her- 
ausgeber  der  rede.  Kayscr  und  Richter,  sie  auch  in  den  text  aufgenommen 
haben;  dennoch  kann  ich  sie  nicht  für  richtig  halten,  mir  scheint  viel- 
mehr eben  diese  Verschiedenheit  der  pronomina  darauf  hinzuweisen  dasz 
das  zweite  quos  videt.'s  adesse  ein  zur  crkl.irung  von  istorum  beige- 
schriebenes glossem  ist.  istorum  steht  dann  ganz  an  seiner  stelle: 
Venn  einer  von  diesen,  die  ihr  mich  so  eben  habt  erwähnen  hören' 
usw.  die  sletc  he/.iehung  des  iste  anf  den  oder  die  angeredeten  wird  doch 
jetzt  wol  von  niemand  mehr  bezweifelt. 

An  die  letzten  der  ohen  ausgeschriebenen  wortc  schlicszt  sich  un- 
mittelbar folgendes  an:  ego  etiam  si  omnia  quae  dicenda  sunt  fihere 
dixero ,  nequaquam  tarnen  similiter  oratio  meu  exire  atque  in  rolgus 
emanare  poterif.  hierzu  bemerkt  sehr  richtig  C.  A.  Jordan  in  der  z.  f.  d. 
aw.  1815  s.  659 f.:  ' etiam  si  gibt  hier  einen  nicht  recht  passenden  sinn, 
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weil  dadurch  noch  sehr  in  zweifei  gestellt  wird,  oh  Cicero  alles  was  gesagt 
werden  musz  auch  sagen  werde,  ein  fall  den  der  redner  gar  nicht  sup- 
ponieren  darf,  weil  er  ja  seiner  pflicht  zuwider  handeln  würde,  wenn  er 
etwas  von  den  dingen  quae  dicenda  sunt  nicht  frei  heraussagen  wollte, 
dasz  er  dies  thun  werde,  liegt  viel  bestimmter  angedeutet  in  dem  ein- 
fachen si  dixero,  und  dasz  dies  wirklich  sein  enlschlusz  sei,  erklärt  er 
unten  §  31  ganz  entschieden.'  Jordan  empfiehlt  darum  aus  dem  Niebuhr- 
schen  palimpsesl  ego  aulem  $4  omnia  usw.  aufzunehmen,  und  auch  du 
selbst  gestehst  in  der  Zürcher  ausgäbe  dieses  mitem  nur  abgelehnt  zu 
haben  'propter  Charisii  auctorilalem',  welcher  diese  stelle  mit  ego  etsi 
omnia  anfühl  e,  so  zu  urleilen  warst  du  vor  zwölf  jähren  vollkommen 
berechtigt,  wo  über  die  lesarlen  der  hs.  des  Charisius  nur  in  der  Linde- 
mannschen  ausgäbe  auskunfl  zu  finden  war  ;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparat,  dasz  in  jener  Iis.  die  Ciceronische  stelle  als  beleg  für  das  adver- 
bium  lihcre  so  eiliert  wird:  ego  omnia  quae  dicenda  sunt  libere  dixero^ 
also  ohne  eist,  eliam  si,  atttem  si.  ich  kann  noch  hinzufügen,  da  durch 
Classens  freundschafl  die  von  Niebuhr  mit  bleislift  in  sein  exemplar  des 
Putschius  eingetragene  originalcollation  der  Charisius-hs.  mir  augenblick- 
lich vorliegt,  dasz  Limlemanns  angäbe,  es  stehe  in  derselben  ego  etsi 
umnia,  auf  einem  entschuldbaren  inisvcrsländnis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nur  die  wähl  zwischen  dem  eliam  si  der  vulgarhss.  und  dem  aulem 
si  des  palimpsesl?  wäre  das  wirklich  der  fall,  so  würde  ich  mich  unbe- 
dingt mit  Jordan  für  autem  si  erklären;  aber  Charisius  Zeugnis  weist, 
denke  ich,  noch  auf  eine  drille  und  meiner  Überzeugung  nach  einzig  rich- 
tige lcsarl  hin,  das  einfache  si,  das  durch  ein  bloszes  verschen  in  der 
hs.  ausgefallen  ist:  ego  si  omnia  usw.  eliam  sowul  als  autem  sind 
spätere  zusälze:  das  erslere  in  dem  archelypus  der  vulgarhss.  eingescho- 
ben wegen  des  folgenden  tarnen ,  welches  im  vordersalze  eine  concessiv- 
partikel  zu  verlangen  schien;  das  zweite  im  palimpsesl  oder  dessen  quelle 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndelon  verschwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist,  zeigt  das  nach  wenigen  zeilen  folgende  parat- 
lelglied  ego  siquid  Uberius  dixero ,  und  dasz  jene  scheu  vor  dem  asyn- 
delon gerade  dem  Schreiber  des  palimpsesl  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tümlich war,  dafür  haben  wir  zufällig  noch  ein  zeugnis  in  dem  nemlichen 
capitel:  §  1  sieht  in  ihm  putanl  oportere  defendi,  defendere  aulem 
ipsi  (so,  nicht  ipsi  autem,  wie  durch  einen  druck-  oder  Schreibfehler  in 
der  Zürcher  ausgäbe  sieht)  propter  iniquitatem  lemporum  non  audent\ 
dieses  in  allen  übrigen  hss.  fehlende  autem  hal  aber  kein  herausgeber 
aufzunehmen  gewagt. 

Erinnerst  du  dich  noch  dasz  ich  dir  zu  §  80  derselben  rede  (inter- 
dum  mihi  tider is ,  Eruci,  una  mercede  duas  res  adsequi  relle,  nos 
iudteio  perfundere,  accusare  autem  eos  ipsos  a  quifms  mercedem  öc- 
cepisfi)  für  das  in  den  drei  ersten  auflagen  als  wahrscheinlich  corrupl 
erkannte  perfundere  dieselbe  emendation  mitgeteilt  habe,  die  du  jelzl  in 
den  teil  gesetzt  hast,  pessundaref(  ich  fügte  dir  damals  noch  hinzu, 
dieses  verbum  scheine  allerdings  in  den  vollständig  erhaltenen  Schriften 
Ciceros  weiter  nicht  vorzukommen,  aber  dasz  es  ihm  nicht  ganz  fremd 
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gewesen,  zeige  das  Fragment  hei  Quintiiianus  VIII  6,  47*).  du  gabst 
meiner  Vermutung  deine  volle  Zustimmung,  bemerktest  aber  zugleich  dasz 
ich  mit  derselben  zu  spat  komme,  da  schon  Trojel  in  der  (mir  leider 
bis  auf  den  heutigen  lag  unzugänglich  gebliebenen)  Kopenhagener  clid- 
skrifl  for  philologi  og  paedagogik'  dieselbe  emendalion  veröffentlicht 
habe,  über  diese  praerepta  gloriola  habe  ich  mich  natürlich  zu  trösten 
gewust,  wurde  auch  das  ganze  zusammentreffen  mit  stillschweigen  über- 
gangen haben,  wenn  mir  nicht  eben,  nachdem  ich  obige  zeilen  an  dich 
zu  gelegentlichem  abdruek  niedergeschrieben,  der  sehr  scharfsinnige  ver- 
such einer  rechlferligung  des  überlieferten  perfundere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  hier  unmittelbar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  zeit 
zu  erfahren,  ob  du  dadurch  bekehrt  im  text  deiner  fünften  aufläge  per- 
fundere rehabilitieren  werdest,  treulichst  dein 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 

§  80  interim  mihi  tider  is ,  Eruci,  una  mercede  dvas  res  adsequi 
celle,  nos  iudicio  perfundere,  accusare  au  lern  eos  ipsos  a  quibus  mer- 
cedem  aeeepisti.  das  rathsei  dieser  bis  jetzt  noch  nirgends  genügend 
erklärten  stelle  löst  sich  einfach,  wenn  wir  iudieium  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  Urteilsspruche,  verstehen,  accusatio  und  de- 
fensio  einerseits  und  iudieium  im  engern  sinne  anderseits  sind  die  beiden 
hauplteile  eines  iudieium  im  wreilern  sinne,  nun  pflegt  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  durchgeführte  anklage  vorauszusetzen;  bei  Erucius, 
der  'zwei  fliegen  mit  einem  schlage  treffen'  will,  ist  das  anders,  die  Ver- 
urteilung des  angeklagten  will  er  zwar  natürlich  auch  haben,  aber  da- 
bei macht  er  sich  nach  Ciceros  sarkastischer  darstellung  das  eigentümliche 
vergnügen  die  anklage  nicht  gegen  den  angeklagten,  sondern  gegen 
die  eigene  klägcrische  partei,  seine  mandanten,  zu  richten,  ich  sollte 
meinen,  das  durchaus  passende  dieser  erklärung,  wodurch  auch  die  ironie 
des  redners  erst  ihre  volle  schärfe  erhalt,  liege  auf  der  band  und  bedürfe 
keiner  weitern  rechlferligung  gegenüber  den  bisherigen  erklärungen, 
welche  alle  dadurch,  dasz  sie  iudieium  im  weitesten  sinne  nehmen,  im 
besten  falle  einen  halb  richtigen,  schwächlichen  sinn  ohne  poinlc  geben, 
gewissermaszen  die  probe  der  richtigkeil  besteht  unsere  auffassung  da- 
durch, dasz  bei  ihr  der  allgemein  für  unpassend  erklärte  ausdruck  perfun- 
dere sich  so  leicht  und  natürlich  erklärt,  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  also  völlig  unmotiviert  und  unvermittelt,  so  trifft  sie  den  ange- 
klagten wie  ein  blilz  aus  heiterer  höhe  (was  etwa  iudicio  percellere 
wäre  ;  wir  könnten  an  unser  provincielles  «  einen  durch  einen  richler- 

*)  hoc  titiror  enim  qiternrque |  quemquam  hnminem  ita  pessum  date  al- 
terum  verbis  volle,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  fpse  naviaet.  eben  we- 
gen dieses  ausdrucke  pessum  dort  hege  ich  sehr  starke  Zweifel,  ob  Heier 
berechtigt  gewesen  ist  dieses  fragment  der  rede  für  M.  Scaurus  zuzu- 
weisen, diese,  wurde  im  j.  700  gehalten  und  um  diese  zeit  pflegte  sich 
Cieero  solcher  archaistischer  ausdrücke  wie  pessum  dare  oder  pessian  ire 
Hiebt  mehr  zu  bedienen,  jenes  fragmeut  musz  vielmehr  einer  der  frü- 
hesten Cieeronisehen  reden  angehören. 
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spruch  verdonnern*  erinnern),  oder  —  und  dieses  hei  der  ironischen 
färbung  der  rede  vielleicht  noch  treffendere  hild  hat  Cicero  gewühlt,  — 
wie  ein  plötzlicher  gusz  aus  einer  traufe  »der  ein  plalzregen,  und  dasz 
hierfür  der  absolut  adSquatc  ausdruck  perfundere  ist,  wird  gleichfalls 
keines  beweises  bedürfen,  ich  füge  nur  noch  hei,  dasz  Halm  wol  unrecht 
daran  gethan  hat  mit  Ursinus  interdum  für  interim  zu  setzen,  dieses 
interim  kann,  wie  unser  'indessen,  inzwischen'  diejenige  adversative  be- 
deutung annehmen,  welche  Hand  Turs.  3,  428  nachgewiesen  hat  (und  für 
welche  sich  auch  Richter  an  u.  st.  entscheidet),  allerdings  fehlt  es  für 
diese  bedeutung  an  beispielen  aus  Cicero  selbst,  es  könnte  daher  auch 
ohne  anstand  interim  hier  =  hoc  cum  facis  genommen  werden,  gemäsz 
seiner  ursprünglichsten  bedeutung.  die  änderung  Richters  indicio  per- 
fundere, worin  ich  trotz  seiner  erklärung  ('angäbe  nennt  Cicero  mit 
wolverdientem  spotte  das  eben  vorgebrachte  argument')  keinen  sinn  fin- 
den kann,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethancs 
unrecht  dar. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


70. 

ZU  SENECAS  APOCOLOCYNTOSIS. 


Im  5n  capilel  seiner  satire  auf  Claudius  erzählt  Seneca  die  ankunft 
des  todlen  kaisers  im  himmcl.  dem  Juppiter  wird  gemeldet,  es  sei  ein 
höchst  sonderbarer  mensch  angelangt,  der  wie  drohend  beständig  den 
köpf  schüttle,  den  rechten  fusz  nachschleife  und  eine  ganz  unverständ- 
liche spräche  rede;  er  sei  weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer  noch  sonst 
von  einem  bekannten  volk.  auf  diese  nachricht  bin  befiehlt  Juppiter  dem 
Hercules,  da  derselbe  die  ganze  erde  durchwandert  hatte  und,  wie  es 
schien,  sämtliche  nalionen  kannte,  zu  dem  ankömmling  hinzugehen  und 
zu  erforschen,  welchem  volk  er  angehöre,  nun  heiszt  es  im  lateinischen 
text  weiter:  tum  Hercules  primo  aspeclu  sane  perturbatio  est,  ut  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timuerit.  so  bieten  diese  stelle  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  unbedeutenden  Schreibfehler  abgesehen,  an  den  Wor- 
ten ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  timuerit  hat  man  aber  von  jeher 
fast  allgemein  anstosz  genominen  und  dieselben  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  für  sinnlos  erklärt,  man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
conjecturen ,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  aufzuhelfen, 
zunächst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatthaft,  dasz  einem  helden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  beigelegt  werde,  daher  änderte  mau 
timuerit  in  domuerü ,  eine  Vermutung  die  sich  schon  in  Dalechamps  co- 
dex findet  und  welche  dann  wieder  von  Douza,  Faber  und  Lipsius  vorge- 
bracht worden  ist.  vergeblich  bemerkte  dagegen  Fromond :  f  Faber  et 
Lipsius  domuerit;  mavclinl.  sed  timuerit  etiam  probum,  immo  magis 
acutum,  nec  enim  sine  limore  tanta  monstra  domanlur.'  auch  Lindemann 
billigle  domuerit,  wie  ich  aus  Scliuslers  ausgäbe  sehe  (denn  Lindemanns 
Programm  ist  mir  nicht  zur  band),  und  Fickert  hat  es  sogar  in  den  text 
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aufgenommen ;  der  letztere  halle  früher  noch  auszerdem  den  sehr  schlech- 
ten einfall  gehabt,  stall  etiam  non  omnia  zu  schreiben  tantum  non  om- 
nia. auch  Schusler  erklärt  sich  halb  und  halb  für  domuerit,  wiewol  er 
die  handschriftliche  lesarl  auf  zwei  arlen  zu  erklaren  versucht,  von  denen 
freilich  die  eine  ebenso  verfehlt  ist  wie  die  andere,  denn  er  sagt:  f ut 
qui  .  .  timuerit.  obliquo  schematc  haec  dicla  esse  puto:  ut  qut  etiam 
non  omnia  sane  monslra  timuerit,  i.  e.  quippe  qui,  ut  notum  est,  nul- 
luni profeclo  monstrum  timueril;  sive,  cui  nullum  lamen  unquam  tarn 
terribile  monstrum  visum  Client,  ut  timendum  putaret.  nisi  quis  forlasse 
ut  qui  etiam  h.  1.  interprelari  quamvis  malit.'  (?)  J.  F.  Gronov  schlug  lii- 
erst vor:  vtcumque  etiam  lunonia  monstra  domuerit;  später  wollte 
er  mit  bcihehaltung  von  timueril  lesen:  ut  qui  etiam  lunonia  monstra 
timuerit:  s.  seine  anm.  zu  Scn.  Herc.  II  v.  269.  auch  Sonntag  glaubte 
timueril  wegen  seiner  beziehung  auf  sane  perturbalus  est  beibehalten 
zu  müssen,  wollte  aber  dann  mil  teilweiser  beuutzung  der  ersten  con- 
jectur  Gronovs  so  schreiben:  utcumque  etiam  omnia  monstra  non  timue- 
rit. Ruhkopf  schrieb,  ebenfalls  mit  teil  weisem  anschlusz  an  Gronov,  so: 
///  qui  etiam  non  lunonia  monstra  timuerit  (auch  Orci  monstra  wird 
noch  von  ihm  vorgeschlagen).  Orclli  (ep.  cril.  ad  Madvigium  s.  44)  wollte 
schreiben:  ut  qui  etiam  nova  lunonia  (oder  lunonis)  monstra  timuerit. 
llaasc  schrieb:  ut  quem  iam  non  omnia  monstra  timuerint.  der  ueueste 
Herausgeber  der  salirc  endlich,  Bücheler,  wagte  sustinverit  slatl  timue- 
rit, was  er  erklärt:  fer  wurde  bestürzt  wie  wenn  es  seine  gewobnlieit 
auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu  hallen.'  (?)  hierin 
sieht  Bücheler  einen  spoll  auf  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  nicht  zu  denjenigen,  welche  auch  der  un- 
sinnigsten lesart  der  Handschriften  aus  übertriebenem  respect  vor  der 
Überlieferung  und  aus  lacherlicher  scheu  vor  allen  conjecturen  das  wort 
zu  reden  pflegen,  aber  dasz  unsere  stelle  durchaus  keiner  änderung  be- 
darf, vielmehr  ganz  unladellich  ist,  das  glaube  ich  beweisen  zu  können; 
und  gelingt  mir  dieses,  dann  bin  ich  der  mühe  überhoben  die  Unnahbar- 
keit aller  der  vorgebrachten  Vermutungen  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zunächst  ist  daran ,  dasz  dem  Hercules  furcht  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wird,  anslosz  zu  nehmen,  konnten  im  allge- 
meinen stellen  lehren  wie  Scn.  Herc.  I  v.  793,  wo  es  heiszt  et  uterque 
timuit,  d.  i.  Hercules  und  der  hullenhund.  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigentümlichen  gebrauch 
des  verbums  timere  bei  Sencca  beobachtet  haben,  wenn  dieses  worl  ob- 
jecto wie  monstra,  feras  und  ähnliche  zu  sich  nimt,  so  bedeutet  es  bei 
diesen)  Schriftsteller  öfters  nicht  sowol  'fürchten'  als  vielmehr  czu  fürch- 
ten haben';  timuit  monstra  ist  dem  sinne  nach  weiter  nichts  als  cum 
monstris  pugnaett,  congressus  est  und  dergleichen,  fer  hat  es  mit  Un- 
geheuern zu  t h im  gehabt,  es  mit  ihnen  aufgenommen',  nur  dasz  jener 
ausdmck  etwas  stärker  und  kraftvoller  ist  als  diese,  der  begriff  der 
furcht  tritt  hierbei  zurück  oder,  richtiger  gesagt,  es  wird  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt,  dasz  auch  der  tapferste  hehl  beim  ersten  rusa Ul- 
men treffen  mit  einem  ungeheuer  von  furcht  ergriffen  wird  ;  nicht  der  lei- 
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sesle  tadel  soll  damit  ausgesprochen  werden,  mehrere  stellen  in  den 
Iragödien  Senecas  beweisen  dieses  auf  das  unzweifelhafteste,  im  ersten 
Hercules  v.  40  IT.  sagt  Juno  klagend  von  ihrem  Stiefsohn  Hercules,  wel- 
cher jede  von  der  beleidigten  göltin  zu  seinem  verderben  ersonnene  räche 
vereitelt : 

monstra  tarn  desvnt  mihi 

minor que  labor  est  Herculi  iussa  exequi 

quam  mihi  iubere.  laelus  imperia  excipit. 

quae  fera  tyranni  iussa  tiolento  queant 

nocere  iuteni?  nempe  pro  telis  gerit 

quae  timuit  et  quae  fudit. 
d.  i.  'als  wairen  trägt' er  was  er  zu  fürchten  hatte  (bekämpfte)  und  be- 
zwang': gemeint  sind  natürlich  der  nemeische  löwe,  dessen  feil  ihm  als 
rttstung  dient,  und  die  lernäische  schlänge,  in  deren  gifl  er  seine  pfeile 
getaucht,  auch  an  dieser  stelle  wollte  Lipsius  ganz  verkehrt  timuit  in 
domuit  ändern,  in  derselben  bedeutung  steht  timuit  im  zweiten  Hercules 
v.  270,  wo  Deianira,  von  blinder  eifersuchl  gestachelt,  sich  selbst  der 
Juno  zum  Werkzeug  ihrer  räche  an  Hercules  anbietet  mit  den  worlen: 
umnes  in  isfo  pectore  invenies  /"en/s,  quas  timuit  (sc.  Hercules),  von 
ganz  besonderer  beweiskraft  ist  endlich  eine  drille  stelle  im  ersten  Her- 
cules, auf  welche  wir  etwas  näher  eingehen  müssen,  dort  lesen  wir  von 
v.  440  an  einen  Wortwechsel  zwischen  Lycus  und  Amphilruo:  dieser  ver- 
iheidigt  die  göttliche  abkunft  seines  sohnes  Hercules,  welcfie  von  Lycus 
bestritten  wird,  der  letztere  macht  gellend,  dasz  ein  an  mühen  und  be- 
sebwerdeu  so  reiches  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  göl- 
lersohne  beschieden  werde.  Amphilruo  hält  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.  Lycus,  darauf  eingehend,  fragt  u.  a.  v.  454  num  monstra 
saeva  Phoebus  aut  timuit  feras?  (so  die  beste  Iis.),  worauf  Amphilruo 
v.  455  schnell  gefaszl  entgegnet:  primus  sagittas  imbuit  Phoebi  draco. 
diese  int  wort  würde  auf  die  frage  des  Lycus  offenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  läge,  dasz  Phöbus  sich  nicht,  gleich  dem  Hercu- 
les, vor  Ungeheuern  gefürchtet  habe,  wenn  also  Lycus  dem  letzlern  den 
Vorwurf  der  feigheil  halle  machen  wollen,  in  diesem  falle  halle  Amphi- 
lruo, um  seinen  gegner  zu  schlagen,  ganz  anders  antworten,  er  hätte 
demselben  ein  factum  anführen  müssen,  welches  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  Ungeheuern  sich  gefürchtet  habe."  alleiu  Lycus  wollte  vielmehr  sagen, 
dasz  Phöbus  sich  nicht  wie  Hercules  mit  beslien  habe  herumbalgen  müs- 
sen ,  und  dasz  dieses  eines  gotles  oder  eines  mannes  von  gölllicher  ab- 
kunft unwürdig  sei.  nicht  die  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  thieren, 
sondern  überhaupt  der  kämpf  mit  denselben  ist  es,  was  Lycus  an  die  ab- 
slammung  des  Hercules  von  Juppiler  nicht  glauben  läszl.  nur  zu  dem  so 
gefas/ten  einwände  des  Lycus  stimmt  Ampbilruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  einst  einen  drachen  zu  bekämpfen  gehabt 
habe,  auch  diese  stelle  ist  irtümlicher  weise  angefochten  worden,  so 
z.  b.  wollte  Pierson  verisim.  II  10  s.  255  auch  hier  wieder  timuit  durch 
domuit  verdrängen. 

Jahrbücher  für  da*»,  philol.  IS  ;t>  hft.  S.  37 
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Ganz  dieselbe  bedeutung  nun  hat  Untere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocyntosis,  zu  welcher  wir  nunmehr  zurückkehren,  man  übersetze: 
'Hercules  gcrieth  beim  ersten  anhlick  (des  Claudius)  allerdings  in  beslür- 
zung,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  zu  fürchten  gehabt  hat.'  der 
relativsalz  ul  qui  —  timuerit  gibt  den  grund  dafür  an,  warum  Hercules 
in  beslürzung  gerieth :  quippe  cum  ne  is  quidem  omnia  monstra  timue- 
rit. die  worle  enthalten  zugleich  einen  billern  spolt  auf  das  aussehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
monstrum  bezeichnet,  mit  einem  solchen  Ungetüm  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  —  halle  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  Ihun  gehabt,  dieses 
war  ihm  ganz  neu,  und  darum  verliesz  ihn  im  ersten  augenblick  die 
geislesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
würde  diesen  eindruck  nicht  in  ihm  hervorgebracht  haben,  die  richlig- 
keil  dieser  erklärung  bestätigt  auch  der  folgende  salz ,  welcher  den  ge- 
( Li ii ken  nur  weiler  ausführt:  ut  cidit  noti  generis  fadem,  insolitum 
incessum,  tocem  nullius  lerrestris  animalis  sed  qualis  esse  marinis 
beluis  solet ,  raucam  et  implicatam,  putavil  sibi  tertium  decimum  la- 
borem  venisse.  man  sieht,  dasz  hinsichllich  des  gedankenganges  und  des 
wilzes  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt:  jede  ände- 
ruiig  würde  den  durchaus  unladellichen  sinn  verschlechtern,  stall  ihn  zu 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  an  unserer  stelle  eliam  non 
für  ne  .  .  quidem  sieht,  ein  gebrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdings 
durch  kein  zweites  beispiel  aus  Seneca  zu  belegen  vermag,  bekannt  ist 
aber,  dasz  sowol  etiam  non  als  auch  quoque  non  statt  ne  .  .  quidem 
bei  andereu  Schriftstellern-  vorkommen,  z.  b.  bei  Tacilus  an  mehreren 
stellen ,  worüber  s.  Nipperdey  zu  ann.  III  54.  —  Der  eigentümliche  ge- 
brauch des  verbums  liniere  aber,  welchen  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  namen  gehenden  tragüdien  und  in  der  apocoloeyulosis  nachge- 
wiesen habe,  isl  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grün- 
dun  hinzuzufügen,  welche  dafür  sprecheu,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
draraen  wirklich  der  philosoph  Seneca  ist.  vgl.  meine  observ.  crit.  in  Sen. 
trag.  s.  12  f.  denn  dasz  die  apocolocynlosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  mehr  bezweifeln. 

Cap.  9  f.  beralhen  die  gölter,  ob  Claudius  in  ihre  mitte  aufzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gesprochen,  gegen  ende  des 
9n  capitels  heiszt  es:  tariae  erant  sententiae  et  videbatur  Claudius 
sententiam  tincere.  dasz  das  vorletzte  wort  verderbt  ist,  geht  aus  den 
von  Üücheler  angeführten  gründen  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  sane  iam  cincere  dürfte  schwerlich  beifall  fiuden. 
vielleicht  isl  zu  schreiben:  et  tidebatur  Claudius  sensim  iam  tincere. 
diese  önderung  steht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  näher  und  ist,  denke 
ich,  dem  siune  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
allmählich  zu  gunslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergoltene  kaiser  Auguslus  auf  und  slimmle  seine  himmlischen 
genossen  um. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetzung  voii  s.  385— 400*).) 


XV.  Unter  den  dichtem  der  lateinischen  anthologic  befindet  sich 
auch  ein  Africaner  der  Vandalenzeit,  Coronatus  (549.  550.  551),  V.  C. 
oder  Vir  Clarissimus,  wie  ihn  der  Salmasianus  nennt,  woraus  sich 
ergibt  dasz  er  irgend  ein  höheres  staatsanit  unter  einem  der  nachfolger 
Genzerichs  bekleidet  haben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxorius  der 
tilel  Vir  Clarissimus  et  Spectabiiis,  nur  dasz  wir  dessen  blute  ganz 
sicher  auf  die  zeit  des  Thrasamundus,  des  prächtigsten  und  mächtigsten 
aller  vandalischen  herscher, •  verlegen  können,  neu  ist  aber  die  notiz, 
dasz  Coronatus  auch  ein  grammaliker,  dasz  er  ganz  gleichzeitig  mit  Luxo- 
rius  und  diesem  eng  befreundet  war.  die  beslütigung  unserer  ansieht  ent- 
nehmen wir  folgender  notiz  aus  dem  vierten  bände  von  H.  Keils  gram- 
malici  latini  (vorr.  s.  L) :  expliciunt  finiales  Sergii.  ineipiunt  Coronati 
scholastici  (nach  s.  565  scolastici).  Domino  eruditissimo  peritissimo- 
rum  alque  inlustri  fralri  Luxorio  Coronatus.  Cum  considerarem  fem 
poris  nostri  lectores  usw.  es  unterliegt  gar  keinem  zweifei,  dasz  diese 
beiden  genannten  herreu  genau  dieselben  sind  wie  die  autoren  der  latei- 
nischen anthologie.  scholasticus  ist  eine  im  fünften  und  sechsten  jh. 
unzähligem»]  vorkommende  bezeichnung  für  jede  arl  schulgelehrter;  die 
\erbinduug  von  dichter  und  grammaliker  in  einer  person,  die  freilich  so 
alt  ist  wie  die  römische  lilleratur  selbst ,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 
man  überhaupt  über  den  begriff  der  poesie  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  gewöhnlich,  das  buch  des  Coronatus  handelte  nach  Keils  Zeug- 
nis fde  ullimis  syllabis  partium  oralionis,  ut  videtur',  also  wol  über 
quanlilälen,  und  allerdings  konnte  Luxorius,  wie  aus  meiner  metrik  zu 
ersehen,  einige  aufschlüsse  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
ausgesetzt dasz  sein  aller  ego  (frater)  selbst  ganz  sattelfest  war.  Ell 
wünschen  wäre  es  nur  gewesen ,  dasz  er  seine  belehrungen  auch  auf  die 
vorletzten,  drittletzten  silben  usw.  ausgedehnt  hätte,  gleichfalls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  landsleule.  wenn  auch  die  treibhauspflanze 
lateinischer  poesie  in  Africa  ziemlich  gut  gediehen  ist,  fristeten  dagegen 
so  schwache,  ätherische  wesen  wie  die  quautiläten  dort  stets  ein  precä- 
res  dasein. 

Ob  sich  aus  dem  brief  an  Luxorius  noch  etwas  über  die  persönlich- 
keil des  Coronatus  oder  seines  inlimus  ergibt,  musz  der  abdruck  lehren, 
zu  der  bezeichnung  scholasticus  stimmt  übrigens  vortrefflich  die  behand- 
lung  eines  thema  Virgil ianum  tito  equidem  vitamque  extrema  per  om- 
tiia  dueo,  das  in  nr.  549,  abgeschmackt  genug,  durchgeführt  ist. 

*)  hier  bitte  ich  zu  lesen:  s.  386  z.  9  v.  u.  Beispiele  aus  diesen 
Codices'  — •  z.  4  v.  u.  'Puhl.  120  saec.  XII'  —  s.  387  z.  12  fs.  91»"  — 
8.  388  z.  19  und  20  He  quoque*  —  s.  390  z.  12  'subrius'  —  s.  396  z.  8 
v.  u.  *hyrte  [hyrtae)y  —  z.  6  v.  u.  rslans'  und  tbraciolc'>  —  z.  4  v.  u. 
«"versiegt'  —  s.  400  z.  4  v.  u.  rdr  poelria\ 

37* 
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Genicszbarer  sind  die  zwei  anderen  stücke  desselben  heim,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzeil  mehrfach  besungenes  keibgericlit  der 
Römer,  gefüllte  hennen,  handeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  in  dem 
ersten  beruhten  meine  zweifei  über  die  prusodischen  fähigkeilen  des  Co- 
ronatus.   das  epigramm  lautet  nemlich: 

mortua  fit  praedo  pullorum  lurgida  membris, 

ex  aliis  crescit  nec  sese  reperit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  jahrhundert 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  das  wissen  und  niebt- 
wissen  des  scholasticus,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büchlein  grös- 
tenteils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied,  nach- 
dem noch  das  turgida  in  550,  1  zur  emendation  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her 
lichkeilen  in  sich  schlieszt: 

eminet  inpletus  pullorum  carnibus  anser 
et  varias  mensae  torridus  ambii  opes. 
unsinnig,  man  schreibe  iurgidus  addit.  über  das  gerichl  selbst  gibt 
Hiirinan  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVIII  1—5: 

natn  citius  flammus  mortales  ore  tenebunt 
quam  secreta  tegant.  quidquid  dimiitis  in  aula, 
efßuit  el  subitis  rumor  bus  oppida  pulsal. 
nec  salin  est  vulgasse  fidem:  simulatius  exit 
prodilionis  opus  famamque  onerare  laborut. 
die  wunderschöne  conjectur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulutius,  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  hat  Hüchelcr  gleichwol  nicht  in  den  lext  aufgenommen.  - 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnädiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
Vossianus  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cumulafus  bietet,   die  lcsarl  dimiilis  in  uula  vertheidigl  Bü- 
cheler u.  a.  folgendenn.iszcn :  Meindc  aulicos  perstringere  eum  (poetaoi) 
voluisse  non  oppidorum  solum  oppositio  (gegensatz  wozu?)  in  v.  3  sed 
eliain  regis  Midae  exempluin  persuadet.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesarl  aula  stall  au!am  und  schlägt  vor  quidquid  dimiitis  in  aulu  zu 
übersetzen  'was  immer  dir  bei  hof  entfährt '  (so),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,   oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  i edensart  rumor  il  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klalschereien  gelesen  haben?   wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  melamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Arachnes?  Lydia  Iota  fremit  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.   nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
prinzessiu.    von  illa  loco  nec  origine  gentis  clara  sed  arte  fuit.  ihr 
valer  war  nemlich  purpurfarber,  ihre  multer  aequa  eiro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachstübchen :  orta  domo  parva  pareis  habilahat  Hypacpis. 
der  zweite  gl  und  läszl  sich  noch  weniger  hören,    denn  der  barbier  des 
Mitlas  war  doch  kein  höfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  herren  höch- 
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stens  über  den  löffel  zu  barbieren,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  allge- 
mein die  geschwälzigkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sieh  un- 
widerleglich aus  moriales  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreta  tegant  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimittis  in 
auras  oder  allenfalls  in  aurom.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
Überlieferung  betrifft,  noch  misfallt  aurem,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
ilie  dem  autor  ohne  zwcifel  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  cum  nec  prodere  cisum  dedecus  änderet  cupiens  efjerre 
sub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  met.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheil  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmenle  des  Petronius  absolut  gar  keinen 
werth  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  Chiffren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Bücheler  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Petronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  finstern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heute  teile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmenle  mit.  in  v.  1  sieht  ora,  in  2  quiequid,  3  rubitis,  in  5 
ist  famam  von  erster  band  durchstrichen,  auszerdem  findet  sich  onorare. 
z.  6  gibl  das  ins.  ferens  und  seruare,  z.  8  coneepit  (con  durch  c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inucnerem  idem. 

XVII.  Ich  habe  im  ersten  leil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammatischen  schrifl  des  Seoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  ('Jemens  vermutlich  mit  Alcuinns  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anthologie  herzuschreiben ,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammaliker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luna  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  Ii  toi  Carmen  Vlaudii  de  Luna  und  am  rande  steht:  Alcuini 
tei.  et  Clemenlis.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  rel  et  Clementis,  oder 
stall  vel  et  blosz  vel.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  elwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

Aulfälligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  dasz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
do^h  lange  benutzten  Iis.  der  ßibliotheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135,  und  zwar  steht  das  stück  hinter  dem  hher 
centimeler  des  Senilis  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scholiasten.  der  titel  lautet:  ineipit  exposilio  in  barba- 
rismo.  das  ende:  qnia  propterea  Troia  capta  fuit.  finit.  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  autor  gibl  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammaliker  des  mitlelalters,  die  erklärung  eines  Vcrgilischen  verses  (at 
non  sie  Phryg>us  penetrat  hteedaemona  pastor)  ausVergilius  selbst,  der 
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Vossianus  iial  fälschlich  pro  ea,  nicht  wie  Keil  giht  postea.  das  werk  ist 
übrigens  in  diesem  ausführlicher  als  in  seinem  concurrcnten,  wie  es  denn 
dort  circa  11  hlällcr,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
nimt.  so  z.  b.  hat  nr.  135  nicht  das  citat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  citat  ausOrosius,  auf  der  zweiten  seile 
des  164n  blatles  im  Voss,  zu  finden:  in  Oratio  legitur  pur  pur  am  colo 
tractans.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Puhl, 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweiten  blattes:  hunc  versum  Lucretius 
ita  dixit  nam  fierent  iutenes  subito  ex  infantibu  parvis.  item  tum 
laterali  dotor  certissimu  nuntiu  mortis,  sein  College  läszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  schrift  des  Clemens  bietet  wenig  beachtenswerthes.  die  lehre 
von  harharismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  beispielen  erläutert,  wie  sie  seil  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Constanlinopel  gang  und  gifrbe  waren,  bemerkeus- 
werlh  ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterläuft, 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Orosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotens 
aeterne  deus  spes  nnica  man  dt.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  cita- 
ten:  so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  manus,  Paeligna  cohorsy  festinn 
vir  um  ris  dem  Ovidius  beigelegt,  offenbar  wegen  Paeligna ,  während 
mit  mehr  recht  die  kriliker,  die  gleichfalls  feslina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  natur  —  schwerlich  als  sein  eigenlum 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epigramm  der 
anthologie  befreit  (1020,  vgl.  rh.  mus.  XVIII  439).  ebenso  ist  ihm  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  293)  dulce 
quiescenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  savium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  citat  bei  Clemens,  nein- 
lieh  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  tractales,  um  die 
quantität  der  millelsilhe  in  barbarus  zu  belegen,  zwei  bei  spiele  aus 
dem  panegyricus  des'Corippus  zu  ehren  des  jüngern  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

harbara  Romanos  augebant  bella  triumphos. 
barbarus  historias  fieri  mandaverut  auro. 
sie  stehen  dorl  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  buches. 
in  der  ersten  zeile  gibt  die  vulgala  bei  Corippus  richtiger  augebunt,  in 
der  zweiten  ebenso  barbarico.  die  lesart  barbarus  schien  nr.  135»  zu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  barbaricas,  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  citat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
spuren  von  kennlnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  millelalter  sich  finden,  so  herscht  in  bezog  auf  den  panegyri- 
cus des  Justiims  allum  silentium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wüste 
von  ihm,  ehe  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  handschrifl  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.   die  Jo- 
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hanncis  ist  bekanntlich  erst  in  unserm  jalirhundert  gedruckt  worden, 
auch  ihre  Überlieferung  läszt  was  reinheit  und  Vollständigkeit  betrifft  viel 
zu  wünschen  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  Bernensis  des  Hora- 
lius  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jb.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  versc 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefatio  Prisciani  grammulici  de  laude 
Anastasia  imperatoris.  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  6  fehlt 
pio,  v.  20  steht  serenos.   im  gediente  selbst  heiszt  es  z.  8  audax  n 

(d.  h.  audax  non)  15  ede  lSueuellis  21  dolor  (also  dolorutn)  26 
uicem  potestatem  27  prauis  31  tenus  35  largus  grauiusque  36 
spoliis  et  38  urbem  43  fehlt  44  pentio  für  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  bei  diesen  Varianten,  erwünscht  ist  nur  dolorutn 
in  v.  21,  wo  der  Vindobonensis  do,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  augenblick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  «/,  um  den  un- 
liebsamen Singular  von  spolium  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere, 
modum  statuere  u.  ä.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  dativ 
statt  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

XVIII.  Meyer  554  : 

Caesaris  de  lihris  Lucani. 
Mantua,  da  veniam,  fama  sacrafa  perenni: 
sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  ist),  läszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnung  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweil  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint,  dessen  ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
autoren  der  archaistischen  periode  über  alle  produete  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  lilleralur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  müsle  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Frontoniancr  bekanntlich  dem  Vergilius 
weit  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zcilen;  emendicreu  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legit  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten ,  wonach  sich  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wol  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmütige  Vergilius.  dasz  er  ein  absolutes  velo  gegen 
die  Iectüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vom  auf  dem  lesepull  lagen,  ist  diese  ratioci- 
nation  richtig  —  und  ich  wüste  nicht  was  man  dagegen  vorbringen  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreiben 
musz:  sä  post  Thessat iam  f  as  Simoenta  legt. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vita  des  Lucanus  von  Vacca,  ein  durch  über- 
schwänglichc  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
actenslück.  das  diametrale  gegenteil  dieser  anerkennung  bildet  die  kür- 
zere biographie  des  Suetonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  lilterarischen  grün- 
den  seinem  beiden  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  Frontonianer, 
deren  vorreilcr  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suetonius 
alles  hervorsucht,  um  den  tucanus  herabzusetzen,  s.  50  Reiff.  .  .  .  ut 
praefatione  quadam  aetatem  et  itiitia  sua  cum  Virgilio  comparaus 
ausus  sit  dicere: 

et  quantum  mihi  restat 

ad  culicem. 

so,  in  versen,  geben  diese  Worte,  in  denen  übrigens  vcquantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitelkcit  gehörig  hervor)  alle  neuereu 
behandler  unserer  vita,  selbst  Reifferscheid,  jeder  der  sich  die  mühe 
nimt  im  dritten  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  atisgang  des  hexamelers  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elite,  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silentium  argulum),  wird  mir  zugeben  das?. 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  wurde : 

ecquanlum  mihi  restat. 
wir  haben  aber  haare  prosa  vor  uns;  und  der  irltiin  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  v  oi  Stellungen  gemacht  haben 
mag.  es  gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  nalur  der 
sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefationes.  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  in  halt  seiner  arbeit  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors.  resp.  bei  einer  dedicaliou  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaftlich,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausführliche  kritiken  der  speciellen  kunstgaltung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darslellungen  des  eignen  hildungsganges 
mit  steter  berücksichligung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
lilterarhistorischc,  oft  auch  grammalische  und  metrische  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,  Sedulius  u.a. m. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  belracht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollten, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinlilians  zeuguis 
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(VIII  8,  31)  die  tragiker  Seneca  uimI  Poraponius  über  cl;is  geschmackvolle 
oder  nichtgeschmarkvolle  der  phrase  gradus  eliminat  stritten,  metrisch 
verfaszt  waren,  wahrscheinlich  in  Soladeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mit  den  bezüglichen  dramen,  und  wer  weisz 
ob  nicht  auch  hei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganz  sicher  ist,  ob 
alle  neun  Iragödien  die  wir  haben,  zumal  «Irr  zweite  Hercules  von  Seneca 
herrühren,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich,  dasz  andere  Iragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  noliz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichlungen,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quinlilians 
gehurt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeilen 
Neros  als  admodum  luven is  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacitus  wahrscheinlich,  dasz  die  meisten  Iragödien  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obieiebant  ttiam  eloquentiae  laudem  um  sibi 
adsciscere  et  carmina  crebrius  faetitare,  postquam  ISeroni  amor  eu- 
ntm  tenisset,  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  ludicrae  tantum  imperaluris 
arles  notescerent ,  earmlnum  quoque  Studium  adfectarit,  confmetis 
(juibus  aliqua  pangendi  facultas  nec  dum  itisignis  ctaritns,  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fragmenten  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den  lateinischen  dichtem  bei  Martialis  und  Statius. 

XIX.  In  den  grammalischen  hülfsbücbern  des  mitlelalters  findet  sich 
zum  öftern  citiert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  name, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Dikl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
seile  des  sechsten  blattes  der  gtosiolae  super  Sergium,  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem'citat  eines  Derner  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  II.  Keil  im  Hermes  I  333  publiciert.  Reifferscheid 
(rhein.  mus.  XVI  23)  sieht  in  diesem  Flavianus  den  aus  der  gcschichle  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  männer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschaft, 
wie  so  viele  emendatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anscheiu  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeistertem ,  der  also  jenem 
namensvelter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  buttergelehrtc  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  eruditus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begeisterung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohrin 
genügende  begrüudung  die  Vermutung  Reifferscheids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  nemlich  (a.  0.  s.  334),  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipaler  Charisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonsl  im- 
mer als  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  in  den  letzten 
zeiten  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flavius  Caper  offen  stand. 
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ausserdem  wäre  es  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöhn- 
lichen Flavianus  slalt  des  landläufigen  FJavius  übereinstimmen  sollten, 
mir  ist  aher  ein  ganz  anderer  gedanke  ühcr  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  ansehe,  wird  derselbe  niemals  in  Schriftstücken  erwähnt,  die 
über  das  zehnte  und  neunte  jli.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem  Flavianus  den  Iehrer  des  Paulus  Warnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezügliche  stelle  aus  seinem  für  die  cullurzuslände  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschichlswerk  über 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  floruit  in  arte 
grammatica  Felix  patruus  Fiotiani  praeeeptoris  mei.  quem  in  tan  tum 
rex  dilexit,  ut  ei  baculum  argento  auroque  decoratum  inter  reliqva 
suae  largitatis  munera  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  klosler  Bobbio 
ein  brennpunet  der  geistigen  bildung  in  Norditalien,  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  ßobbio  in  beziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  I  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerettet  in  einer  über  des  langobardischen 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrifl.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menten  in  einem  allen  calalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flaviani 
de  consai  sä  vom  in  um  et  verborum.  auch  dies  werk  dürfte,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröslenleils  verlorenen  fünften  buche  dfcs 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammalikcrn ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  (T.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Eutychius  resp.  Etilyche%,  der  schüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Senilis  de  finalibus.  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  Aldhelmus  und  Beda,  einen  neuen 
aufschwung  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius,  Aenias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weit  mehr  grammaliker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nichl  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  slolTc's,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  bestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeilpunet  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszerst  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedichle  de 
ponderihus  et  mensvris,  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob- 
bio) anonym  hinler  des  Priscianus  lohrede  auf  Anastasius  steht,  weshalb 
es  auch  anderweit  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bobiensis),  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  für  welchen  name»  aber  noch  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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funden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  Fiufini  cel  Fav/ani  resp.  Fariniani  (s.  Endlichers 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  f.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären,  dnsz  unser 
gedieht  in  einem  Bobieusis  mit  irgend  einem  werke  jenes  grammaticus 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  durfte  Rufinus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragmerit  dieses  aulors  de  metris  mehrfach  mit 
Priscians  kleineren  Schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscu)a  s.  396  gedenkt,  dort  heiszt 
es  nemlich  von  dem  gedieht  cBoui  Favini'  de  ponderibus,  es  sei  dem 
Symmachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrifl- 
chen  des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  N.  L.  V.  0.  15  aufs.  10  Remi  Fauini  epistola  de  ponde 
ribus  ex  sensu  eiusdem  auctoris  ad  Symmachum  mietrico  iure  missa. 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  autors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  Über  eine  für  kenntnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heil  in  romischer  lilleralurgeschichte  nicht  unwichtige  anthologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitteilungen  mache. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompti,  duri  vulneribus 
Metae),  iuxta  quod  ait  poeta  de  ipsis  *  mortem  contemnunl  laudalo 
pulnere  Getue*,  hier  hat  dem  guten  Isidorus  sein  Patriotismus  und  seine 
vorliebe  für  die  gothischen  Stiefbrüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schönen  vers  produciert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  centimeler  oder  cen- 
timefrus,  wie  das  büchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  Hand- 
schriften, die  hier  gar  nicht  in  betracht  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
cevtum  metris,  der  noch  dazu  den  inhall  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  ahhandlung  über 
die  einzelnen  melra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  potui  hreritate,  rationem 
omi  tt  ens ,  quo  quidque  nascatur  ex  gen  er e,  qua  scansionum  dir  er  - 
sit ate  caedatur,  quae  res  plus  confusionis  quam  utilitatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  metra  und  ihrer  poetiseken  zusammen- 
fügung ,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richligkeit  seiner  dar- 
stellungft  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anonv- 
mus  selbst  bei  den  landläufigsten  metren  die  allbekannten  musler  des 
Vergilius  und  Horalius  bei  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.   so  z.  b.  460,  26  lurida  brachia  cur  relegis  aus  des  Ilora- 
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litis  tirida  gestat  arrnis  bracchia;  461,  11  rulnera  bella  ttthae  numero 
donantur  Homert  aus  der  ars  poetica  res  gestae  .  .  Homert»;  463,  7 
purpureos  tyrannos  aus  purpurei  metuunt  tyranni;  465,  6  docta  l'u- 
lisca  bereue  reparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  1 
Faune  nympharum  metus  et  roluptas  aus  Faune  nympharum  fugientitm 
amutor.  die  exempel  lieszen  sich  leicht  verdoppeln  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  ührigens  Scrvius  auch  sich  seihst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angeführte  zeile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauhen,  der  in  meiner  metrik  den  abschnitt 
üher  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  seheint  wirklich  einem 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  unde  et  poeta 
*  Geles9  inquit  c  quod  pergt  equo.'  woher  jedoch  dies  cital  stammt, 
weisz  ich  im  augenhlick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Stalius.  überhaupt 
scheint  sich  der  centimeter  des  Servius  im  mittelalter  groszer  populariläl 
erfreut  tu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  rälh- 
sel  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  fila  tirgo  acu  dedicata 
manu  palh'da  torquet  aereo  tum  ego  calamo 
crinigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginas  lacrimis. 
pauper  poeta  nescit  antra  musarum. 
sicMti  ego 

crux  benedicta  nitel  Christi  dedicata  nitore. 

die  worle  hinler  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  llielrich  im  Marburger  proöraium 
für  den  winlcr  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreiber  der 
rülhsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiler  durch  den  seazon  pauper  poeta  usw. 
geisellc.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  spaten  zeilcn  umgekehrt  dites\  häufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  Vest  un  pauvre  poete'. 

Den  centimeter  sowie  die  schriflchen  de  metris  Horatii  und  de 
finalibus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
berühmten  Maurus  (oder  Marius)  Servius  Ilonoratus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiaslen  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  thun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  der  Irac- 
tatus  de  finalibus  nach  Priscianus  verfaszl  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  all  geworden  wie  eine  krähe,  Uta  quidem  saeclis  rix  moritura  no- 
rem  —  was  im  fünften  und  sechsten  jh.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesrm  herrühren  kann  ;  auszerdem  werde  ich  nachweisen. 
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dasz  iler  centimeter  und  das  büchlcin  de  melris  Iloratii  von  verschie- 
denen Verfassern  stammen. 

Obwol  sich  der  falsche  Servius  de  ßr.uLbus  beklagt,  dasz  sich  bei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  inleresse  für  die  quanlilhlcn  der  eudsilben 
zeige,  hat  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Priscianus.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
fällen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  seilen  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  i  in  griechischen  Wörtern  beim  daliv  sing, 
der  drillen  declination.  unter  allen  bedeutenden  graimnatikero  gedenkt 
dieses  falle»  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statius  dafür  anführt  (s.  327  IL  vgl.  Ach.  1  285).  auszer- 
dem  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Catullus:  lux  autem  canae  Tethyi 
restituit,  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  einer 
stelle  dieses  wie  jenes  aulors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
geführt haben,  so  hat  deoa  auch  Prisciaaus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarissime  eintretend  bezeichnet,  nuo  aber  gedenkt  der  anonymus 
de  finalibus  jeuer  insolcnz  an  einer  nichl  im  mindesten  dem  verdacht  der 
Interpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
daticus  in  Graecis  i  littera  ierminatus  bretiatur,  ut  Pal/adi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Valludi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  autoren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  lluratii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dein  anonymus  des  centimeler,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terentianus 
die  raetra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchstaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigeo  Observationen  grammatischer  art,  die  ihm 
beiläufig  während  der  leclürc  aufgesloszen ,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  beschreibung 
der  Horazischen  versarlcn  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  geslalt  allerdings 
nicht  bei  Terenlianus>  zu  finden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibl,  kann  füglich  nichl  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  centimeter  gerade  das  Ihut,  was  der  andere  anonymus  für 
überflüssig  erachtet,  nemlich  post  Terentianum  metra  digerere ,  und 
zwar  mit  benutzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem 
eine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nichl. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen ,  mortem  contemnunt  iaudato 
vvlnere  Getae,  machl  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  zeilgenos- 
sen des  Friligernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  Chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  naine  Albmus  er- 
scheint öflers  unler  den  adelichen  Roms  zu  zeilen  der  Völkerwanderung. 
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hier  ist  vermutlich  ein  söhn  des  Albinus  gemeint,  der  493  cousul  im 
weslen  war. 

Doch  wenn  ich  alle  meine  scrupel  über  lateinische  grammatiker  aus- 
schütten wollte,  könnte  ich  dieses  hefl  ganz  für  mich  in  beschlag  neh- 
men, ich  schliesze  deshalb,  um  nur  noch  zwei  nolizen  beizufügen,  der 
nach  Keil  in  einer  Karlsruher  hs.  des  neunten  jh.  genannte  compilator 
älterer  grammatiker  Volfuinus  (Hermes,  I  332)  ist  ohne  zweifei  der  Wul- 
linus  grammalicus  Aurcliancusis,  an  den  ein  aulor  des  Karolingischen 
Zeitalters  Florus  eine  poetische  epistel  mit  bitte  um  anlworl  gerichtet  hat 

In  einem  kalalog  des  klosters  der  Picardie  Saint  Richier  wird  um 
831  unter  andern  auloren  auch  erwähnt  Taduivus.  Keil  vermutet,  es  sei 
dafür  zu  schreiben  'Alcuinus'.  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beinah  ein 
Zeitgenosse  des  Alcuin  (denn  Alcuin  starb  804)  und  beinah  ein  lands- 
mann  (denn  Alcuin  war  aus  dem  nahen  Euglaud  und  seine  thäligkeit  ge- 
hörte hauptsächlich  Frankreich  an)  den  nameu  des  weltberühmten  manues 
solchergestalt  verballhornt  halte?  Taduivus  ist  aber  ganz  richtig;  nur 
musz  man  das  v  in  n  verwandeln,  gemeint  ist  nemlich  Talhwinus  oder 
Talwinus,  ein  angelsächsischer  mönch  des  klosters  ßruidan  im  königreieh 
Mercia,  der  zu  anfang.des  achten  jh.  lebend  (er  starb  734)  rälhsel  und 
andere  gedichlc  hinterliesz.  man  sehe  über  ihn  das  buch  Leysers.  ähn- 
lich wird  Aldhelmus  (denn  so  schrieb  er  sich  selbst)  auch  mit  den  Varian- 
ten Aldelmus,  Althelmus,  Allelmus  angetroffen. 

XXI.  Stets  gelreu  dem  im  anfang  dieser  sammelsurien  abgelegten 
versprechen,  nie  auloren  zu  behandeln,  die  weiter  als  ein  Jahrtausend 
aus  einander  liegen,  springe  ich  jetzt  zu  Livius  Andronicus  über,  wobei 
sogar  noch  ein  saeculum  überschieszl.  ich  halle  vor  längerer  zeit,  als  ich 
einmal  wieder  den  Nonius  durchackerte  (das  resullat  dieser  arbett  sowie 
die  collalion  eines  noch  nicht  bcnulzlen  Leidensis  wird  in  nicht  zu  langer 
zeit,  wie  ich  hoffe,  dem  philologischen  publicum  vorgelegt  werden)  die 
Vermutung  gefaszt,  dasz  die  unler  den  lemmala  pullum  (368,  25)  und 
balteus  (194,  20)  befindlichen,  dorl  dem  Titus  Livius,  hier  dem  neunten 
buche  des  Livius  zugeschriebenen  fragmenle  testis  pulla  purpurea  ampla 
und  avratae  vaginae,  (iura tu  bultt  a  Ulis  erant  nicht  dem  historiker 
sondern  dem  dichter  Livius  angehörten  (wobei  übrigens  das  erste  mal 
der  irlum  eher  dem  Nonius  als  seinen  abschreiben!  zur  last  fallen  dürfte; 
daraufführt  Titus),  ich  würde  gewis  die  sachc  durch  den  druck  publicierl 
haben,  wenn  ich  nicht  aus  einer  mir  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift 
freundlichst  zugestellten  sendung  ersehen  hätte,  dasz  prof.  Hertz  die  ent- 
deckung  vorweggenommen  (jahrb.  1862  s.  709  f.).  ich  schwieg  deshalb, 
und  würde  auch  jetzt  der  klcinigkcit  nie  Iii  gedenken,  wenn  ich  nicht  im 
stände  wäre  für  das  gröszere  der  fragmenle  mit  dem  kaum  widerlegbaren 
beweise  seiner  poetischen  herkunfl  zugleich  die  forlsctzung  zu  liefern, 
aus  zwei  stellen  des  vierten  bandes  der  grammatici  lalini,  wo  Keil,  dem 
man  sonst  zu  wenig  respect  vor  der  Iradition  wahrhaftig  nicht  vorwerfen 
kann,  durch  nichlbeachtung  der  handschriftlichen  Fingerzeige  sich  weil 
vom  wahren  enlfernl  hat. 
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In  einem  cummcnlar  zu  Donatus  s.  542  steht  bei  Keil  folgendes: 
neu  tri  autem  gener  is  sie  apud  Vergilium  [dativo  his  tapetibus] 
item  apud  Lucilium  [ablalizo  ab  his  tapetibus] 

erant  et  equorum  inaurata  tapeta. 

hier  ist  apud  Lucilium  Keils  Vermutung:  denn  der  codex  Lavantinus  aus 
dem  neunten  jh.  bietet  vielmehr  apud  Livium.  die  Veränderung  wird 
motiviert  durch  Prohus  s.  129  f.,  wo  zu  lesen  steht:  quaeritur,  ab  eo 
quod  dixit  Lucilius:  'erant  et  equorum  inaurata  tapeta9  usw.  allein 
auch  hier  hat  Lucilius  nur  die  schlechtere  hs.,  der  Valicanus;  der  Vindo- 
bonensis  hat  Vergilius.  nuu  ist  es  aber  deutlich,  dasz  weder  Vergilius 
noch  Lucilius  diese  worle  geschrieben  haben  kann,  da  der  antispast 
in'tturütä  in  keines  der  metra,  welche  beide  dichter  sich  erkoren,  hinein- 
passt.  und  sich  da:  diese  worte  schlieszen  sich  unmittelbar  an  das  von 
pro  f.  Hertz  und  mir  gefundene  fragment  der  Odyssee  des  Livius  Androni- 
cus  an,  so  dasz  der  schlusz  des  eilats  bei  Nonius  den  aufang  des  hier 
bloszgeleglen  bildet: 

auratae  raginae,  baltea  aurata 

Ulis  erant  et  equorum  inaurata  tapeta. 

die  Umstellung  in  dem  ersten  verse,  die  sehr  probabel  ist,  rührt  vom 
prof.  Hertz  her.  nun  wird  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  gewisheit, 
dasz  wir  bei  Nonius  s.  194  das  fragment  eines  dichters  vor  uns  haben, 
denn  welcher  prosaiker  wird  so  dreimal  ein  adjecliv  wiederholen,  wie  es 
hier  geschieht,  noch  dazu  mit  der  gewis  durch  die  nolweudigkeit  des 
melrums  herbeigeführten  Variation  inaurata9.  —  Ad  vocem  metrum:  es 
ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  der  zweite  Saturnius  ebenso  wie  der  erste 
vollständig  ist,  aber  es  scheint  mir  doch  nicht  alles  ganz  geheuer,  ich 
könnte  Suderungen  bringen,  ziehe  es  aber  vor  diese  wie  die  enlscheidung 
über  die  ganze  sache  dem  kundigem  gulachlen  des  hcrausgebers  dieser 
bläller  anheimzuslellen.  *J  zum  schlusz  wäre  es  mir  leicht  nachzuweisen, 


*)  [dieser  directen  aufforderung  kann  ich  mich  allerdings  nicht  ent- 
ziehen, um  mein  gutachten  über  den  obigen  Saturnier  dahin  abzugeben, 
dasz  er,  äuszerlich  betrachtet,  ganz  regelrecht  gebildet  erscheint: 

Ulis  eränt  et  equorum  in-aürdla  tapeta. 
er  enthält  keine  licenz,  die  sien  nicht  durch  die  analogie  anderer  als  un- 
verderbt anerkannter  Saturnier  belegeu  liesze.  und  dennoch  —  gestehe 
ich  —  machte  er  gleich  beim  ersten  lesen  auch  auf  mein  ohr  denselben 
eindruck  wie  auf  das  meines  verehrten  mitarbeiters:  es  ist  darin  'nicht 
alles  geheuer',  der  stein  des  austoszes  liegt  in  der  zweiten  hälfte.  diese 
besteht  bekanntlich  bei  jedem  Saturuier  in  einer  trochäischen  tripodie: 
2.  w  i.  ^  j.  in  der  jede  thesis  mit  ausnähme  der  letzten  unterdrückt 
werden,  in  der  auch  an  die  stelle  des  ersten  und  zweiten  trochäus  ein 
spondeus  oder  daetylus  treten  kann,  sollte  aber  der  trochäische  rhyth- 
mus  jemals  so  gänzlich  verdunkelt  worden  sein,  dasz  wie  hier  unmittel- 
bar auf  den  trochäus  mit  unterdrückter  thesis  ein  daetylus  gefolgt  wäre? 
das  ist  mir  von  vorn  herein  sehr  unwahrscheinlich,  und  ich  finde  auch 
unter  allen  mir  eben  vorliegenden  saturnischen  versen  nicht  einen  ein- 
zigen, der  dieselbe  auffallende  erscheinung  darböte,  so  schlage  icH* 
denn  einstweilen  vor  den  vers  in  folgender  weise  zu  emendiereu  (mit 
dem  vorausgehenden):  t 
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dasz  auch  tlie  Varianten  bei  Probus  wahrscheinlich  auf  Litium  im  arche- 
typus  fuhren;  doch  ist  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  obwol  es 
eigentlich  weniger  zur  sache  gehört,  bemerkt,  dasz  auch  sonst  Lucilm 
und  Livius  in  Hss.  öfters  verwechselt  werden,  so  hat  der  Bambergensis 
des  Nonius,  dessen  collalion  ich  prof.  Fieckeisen  danke,  s.  132  am  ende 
Lucilius  Aegistho  und  s.  473,  22  Lucilius  Achille. 

Ich  schliesze  diese  sammelsurien,  indem  ich  noch  das  Fragment  eines 
tragikers  aus  dem  oben  genannten  commcnlar  zu  Donatus  herstelle,  s.  537 
heiszt  es  zum  beweise  für  das  palronymicum  Cisseis  folgendermaszen: 
Scaevus  in  tragoedia:  f  scindimus  alras  teteri  planctu  Cisseis  genas.' 
um  zuerst  das  melrum  zu  gewinnen,  musz  hier  eine  regel  eingeschärft 
werden,  die  trotz  ihrer  einfachheil  nur  zu  oft  bei  behandlung  von  frag- 
menlen  vergessen  wird,  nemlich  man  fährt  am  besten  so  lange  fort  zu 
scandieren,  bis  man  irgendwo  anslöszl.  danach  haben  wir  hier  anapäslen 
(dimeler  oder  mouometer): 

scindimus  aträs  teteri  planctu. 
und  diese  versart  passt  vortrefflich,  da  wir  offenbar  worte  eines  canli- 
cums  der  gefangenen  Troerinnen  an  Hccuba  vor  uns  selum ,  gerade  wie 
in  den  Troades  des  Seneca.  auch  das  folgende  ist  mit  wegschueiduug 
eines  buchstaben  anapästisch;  es  musz  eben  heiszen  Cissei,  sei  es  als 
griechischer  vocaliv,  sei  es  mit  absloszung  der  sibila  wie  bei  Ennius  tum 
taterali  dolor,  falls  wir  nemlich  hier  einen  republicunischen  tragiker  vor 
uns  haben,  was  anzunehmen  aber  keineswegs  sehr  probabel  ist.  ein  Ver- 
derbnis bleibt  noch  zu  heilen:  atras.  denn  wer  hat  je  die  traucr  durch 
atrae  genae  charakterisiert?  mau  logt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kleitl 
an,  schüttet  sich  auch  wol  staub  und  aschc  aufs  haupl.  wenn  die  Troe- 
riunen  aber  mit  schwarzen  Wangen  trauern,  so  erweckt  dies  :  Vir  wenig 
tragische  Vorstellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  bände,  da  doch  nur  vou 
dem  teteri  planctu  jene  schwärze  im  gesiebt  hervorgerufen  sein  kann, 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  kritischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  worte  und  den  anfang  scindimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  Scävus  als  auf  den  wangen  der  schönen  unglücklichen  jene 
makel  haften  lassen  und  schreiben  also:  scindimus  aspras  teteri 
planctu.  planctu  natürlich  in  ursprünglicher  bedeutung. 
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aurdiai  vaginae ,  -  bättea  aürdta 
Ulis  eränt  et  equorum  -  indaurdta  tapeta. 
indauralus  wie  das  aus  Plautus  hinlänglich  bekannte  indaudtre,  ferner 
wie  indalbalmt  bei  Ennius,  induperator,  indotuetur,  induvolans  hastn  bei 
demselben,  indugredi  und  bulupediri  bei  Lucretius.  —  Werden  wir  denu 
nun  aber  durch  die  erweitcrung  dieses  Fragments  der  Livianischeu  Odys- 
see auch  weiter  gefördert  in  der  beantwortunp  der  frage,  deren  lösniip 
schon  Hertz  nicht  genügend  gelingen  wollte,  welche  stelle  des  neun- 
ten buchen  der  Homerischen  Odyssee  Livius  hier  übersetzt  bat?  i*t 
die  zahl  FI  III  bei  Nonius  s.  194,  '20  wirklich  richtig,  so  kann  es  jetzt 
wol  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dasz  die  obigen  beiden  versc  einer 
von  Livius  de  suo  hinzugefügten  weitern  ausführung  des  kampfcs  zwi- 
schen Odvsseus  und  den  Kikonen  angeboren.  A.  l'-j 
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IL 

ÜBER  DAS  ELEMENTARE  RECHNEN  BEI  DEN 

RÖMERN. 


Je  bedeutender  ein  werk  ist,  um  so  mehr  besteht  die  gefahr,  dasz 
darin  enthaltene  irlümer  und  Unrichtigkeiten  auf  jaiirzehnte  hinaus  als 
zuverlässige  angaben  behandelt  und  weiter  verpflanzt  werden ;  um  so 
mehr  ist  es  also  auch  nötig  dasz  man  eine  beseiligung  des  ungehörigen 
herbeizuführen  suche,  von  diesem  gesichlspunct  aus  ist  die  nachstehende 
beleuchlung  dessen  zusammengestellt,  was  Jir.  J.  Marquardt  in  der 
ersten  abteilung  seiner  römischen  privataltertfimer  s.  07 — 110  vom  ele- 
mentaren rechneu  bei  den  Römern  lehrt. 

Sogleich  die  erste  anmerkung  518  auf  s.  97  erregt  bedenken.  cdic 
knaben,  von  welchen  Horatius  a.  p.  325  sagt:  Romani  pueri  longis  ra~ 
tiouilms  assem  discunt  in  partes  centum  diducere,  lernen  nicht,  wie 
die  Interpreten  zum  teil  meinen,  «einen  as  in  die  kleinsten  bruchleile 
teilen»,  sondern  die  procenle  eines  capitals  berechnen,  regelmäszig  zahlt 
man  12  procent  jährlich  oder  1  procent  monatlich;  die  monatlichen  Zin- 
sen sind  die  unzen  der  jährlichen ,  mit  diesen  rechnen  die  knaben.  alle 
anderen  zinsen  sind  aber  nach  derselben  formel  zu  berechnen,  wenn  mau 
die  monatlichen  zinsen  von  1  procent  as  nennt  und  danach  den  ansatz 
des  höhereu  oder  niederen  zinsfuszes  macht,  worüber  t.  III  2  s.  50.  51 
gehandelt  ist.'  wozu  der  rechenunlerricht  bei  den  Römern  erleilt  wurde, 
zeigt  Horatius  deutlich  genug  in  v.  320  mit  den  worlen  rem  poteris 
servare  tuam.  kann  also  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dasz  die  Zins- 
berechnung die  häufigste,  iu  vielen  fällen  die  ausschlieszliche  anwendung 
des  rechnens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  klar  dasz,  wenn  man 
zinsen  berechnen  will,  und  sei  es  auch  nur  die  monatlichen,  man  die 
bruchrechnung  kennen  musz.  was  also  die  knaben  lernen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brüchen  (vgl.  anm.  537  bei  Marquardt),  und  wenn  Ho- 
ratius von  assem  in  partes  centum  diducere  spricht,  so  kann  er  nichts 
anderes  meinen  als  einen  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
inlerprelen  liegt  also  nur  darin,  dasz  sie  centum  partes  allgemein  für 
minulissimas  partes  aulfassen,  während  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  grund,  warum  Horatius  gerade  diese 
leilung  erwähnt,  ist  kein  anderer  als  weil  sie  bei  der  Zinsberechnung  in 
anwendung  kommt,  aber  sie  kommt  nicht  so  vor,  wie  M.  es  darstellt, 
iienilich  dasz  man  aus  den  jährlichen  zinsen  mit  anwendung  der  unzen 
die  monatlichen  wie  bei  dem  regelmäszigen  zinsfusz  so  auch  bei  jedem 
andern1)  findet,  sondern  sie  kommt  vor  in  der  aufgäbe:  wenn  man  für 


1)  man  könnte  freilich  veranlaszt  sein  unter  den  'anderen  zinsen', 
nachdem  die  jährlichen  und  monatlichen  genannt  sind,  die  r täglichen' 
etwa  zu  verstehen,  aber  die  erwähnung  des  zinsfuszes  und  die  verwei- 
suug  auf  t.  III  2  s.  50.  61  zeigen,  dasz  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmäszigen  versteht,  d.  h.  diejenigen  die  aus  einem  andern  zinsfusz 
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lOOassc  1  ns  erhall,  wie  viel  zins  trifft  dann  auf  einen  einzigen?  da  nun 
die  Römer  das  duodecirnalsyslem  bei  ihren  brächen  halten,  so  war  die 
angäbe  des  lOOn  leilcs  keine  einfache  aufgäbe,  sondern  bedurfte  wirklich 
der  lonyae  rationes,  von  denen  lloratius  spricht,  der  kleiuste  teil  des 
as  war  nach  Varro  (Hultsch  melrologie  s.  111  anra.  6)  die  sexlula  =  ^ 
as.  soll  nun  damit  ^  as  ausgedrückt  werden,  so  konnte  es  nur  durch 
teile  der  sexlula  geschehen,    die  dimidia  sexlula  gibt  i  o == 

riHö  =  Hirhi*  =  i+r  +  TAftnr:  sexta  Pars  =  rb? 

tt^Vö  =  *täh  =  ih  +  dÄFi  &  sextu,a  =  rrW?  iÄi  = 

1 7 Wo is  =  iVre  +  rrihrr  cs  lst  alsü  nahczu  rta  »  —  (t  +  i  + 
^r)  sexlula.   nimt  man  nun  an,  was  aber  erst  zu  beweisen  wäre*),  dasz 

zur  zeit  des  lloratius  das  seripulum  und  die  siliqua  bereits  im  gebrauch 
waren ,  so  konnte  man  mit  seripulum  =  ^  sexlula  und  siliqua  =  ^ 
sexlula  damals  das  rcsullat  der  rechnung  annähernd  mit  den  Worten  an- 
geben: centesima  pars  assis  sitnt  duo  scripula  et  quinque  siliquae. 
solche  lonyae  rationes  hat  Christ  in  dem  bericht  von  der  Sitzung  der 
philo!,  classe  der  Münchner  akademie  vom  7n  febr.  1863  s.  112  in  dem 
ca/culus  des  Victorius  gefunden ,  und  es  würde  M.  das  elementare  römi- 
sche rechnen  wol  anders  aufgefaszt  haben,  wenn  ihm  dieser  bericht  be- 
kannt gewesen  w5re. 

In  anm.  521  heiszl  cs:  r bei  den  Griechen  findet  sich  als  bezeichnung 
der  Iceren  Zahlstelle  ein  vertiealer  strich  I.'  verwiesen  ist  dabei  auf  ßöckh 
vor  dem  index  lccl.  Berol.  aesl.  1841.  es  ist  richtig  dasz  Rock!)  die  Ver- 
mutung ausspricht,  das  I  in  der  reihe  der  einer  sei  die  bezeichnung 
einer  leeren  zahlsteile;  cs  entgieng  ihm  aber  nicht,  dasz  dieses  zeichen 
für  die  reihe  der  zehner  bereits  ungeeignet  sei,  da  cs  dort  das  zeichen  für 
10  ist.3)  kommt  nun  noch  hinzu,  dasz  es  überhaupt  nur  eine  Vermu- 
tung ist,  dasz  die  von  ßöckh  besprochene  inschrift  posten  zum  ad- 
dieren enthält,  bei  denen  cs  auf  Stellung  der  einerund  zehner  ankommt, 
dasz  sie  ebenso  gut,  ja  gewis  um  vieles  wahrscheinlicher  ein  Verzeich- 
nis von  zahlen  ist,  deren  bedeutung  aus  Überschriften  oder  beisalzen 


als  kj%  sich  ergeben,  da  nun  aber,  wie  M.  selbst  sagt,  dazu  die 
kenntnis  der  unzen  und  der  rechnung  damit  ausreicht,  so  ist  unklar, 
worin  die  lonyae  rationes  bestehen  sollen. 

2)  teil  III  2  s.  43  hat  M.  zwar  das  vorkommen  der  benennung  scri 
pulum  nachgewiesen;  aber  wenn  cs  auch  dort  aus  Varro  de  re  rügt.  I  10 
heiszt:  iugeri  pars  minima  dicitur  seripulum,  id  est  deeem  pedes  in  longitv- 
ftinem  et  latitudinem  t/uadratum,  und  wenn  Coltimella  auch  noch  bis  zum 
d'unulium  seripulum  herabgeht,  so  ist  damit  docli  noch  nicht  erwiesen, 
dasz  man  damals  diese  benennung  auch  zur  bruchrechnuug  herbei- 
zog,  vgl.  meinen  aufsatz  in  der  z.  für  math.  u.  physik  IX  8.  808  f. 

3)  eine  sehr  wahrscheinliche  deutung  dieser  iota  pibt  Cantor  math. 
beitrage  s.  126.  danach  löste  man,  wenn  ein  einer  fehlte,  die  zehuer 
in  eine  summe  von  10  und  dem  nächst  kleinem  zehner  auf  und  schrieb 
B.  b.  k  und  i  statt  X.  auch  Martin  in  den  annali  de  matem.  pubbl.  da  B« 
Tortolim  V  s.  287  Hndet  viel  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  erklürung. 
CS  bleibt  nur  unbestimmt,  was  man  in  dem  falle  that,  dasz  10  selbst 
zu  schreiben  war,  in  welchem  mau  aber  analog  8  und  a  anwenden 
konnte. 
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erhellte,  die  für  uns  verloren  sind,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dasz 
die  unbedingt  hingestellte  behauplung,  bei  den  Griechen  bedeute  ein  ver- 
tiealer  strich  eine  leere  Zahlstelle,  eine  ungerechtfertigte  ist. 

Weiter  heiszt  es  in  derselben  anmerkung:  fin  den  handschriflen  des 
Plolemaos  findet  sich  nicht  ö  (Nesselmann  algebra  der  Griechen ,  Berlin 
1842,  s.  137),  sondern  ein  einfacher  punet.'  dagogeu  wird  es  genügen 
folgende  stelle  Woepckes  im  journal  asiatique  1863  s.  466—468  anzu- 
führen: edans  le  manuscrit  2389  a.  f.  grec  (manuscrit  de  la  Grande 
Syntaxe  de  Plolemee,  que  poss««dc  la  Bibliolheque  imperiale  de  Paris, 
ecrit  en  lettres  onciales,  datanl  du  IXe  siede  de  notre  ere)  le  zero  sexa- 
gesimal  a  constamment  la  forme  d'un  omicron  surinonte  d'un  trait  fin, 
termine  ä  droile  et  ä  gauche  par  deux  points  plus  forls  et  lournes  vers 
le  bas.  ce  trait  est  tan  tot  plus  court  o,  tantöl  plus  long  IT;  quelquefois 
le  poinl  a  gauche  est  tourne  en  haut  <7,  ce  qui  s'explique  par  la  direction 
du  trait  de  la  plume;  on  remarque  aussi  des  cas  oü  le  trait  superpose 
«est  tellemcnt  rapproche  de  l'omicron,  qu'il  a  fini  par  le  toucher  >T,  b1.' 

Von  der  fingerrech nung  wird  s.  98  f.  gesagt:  'da  man  bei  der 
fingerbewegung  zugleich  die  zahl  auszusprechen  pflegte,  so  scheinen  die 
fingerzeichen  eigentlich  nur  ein  ausdruck  der  den  südlichen  Völkern  eigen- 
tümlichen mimik  zu  sein,  die  auch  gegenwärtig  den  Ilaliäncrn  eine  Unter- 
haltung ohne  worte  gestattet;  die  wirkliche  hülfe  dieser  melhode  aber 
darin  zu  bestehen,  dasz  sie  die  zahlen  nach  dem  stellenwerthe  zerlegt,  so 
dasz,  wenn  man  z.  b.  8572  zu  6461  addieren  soll,  man  zuerst  die  lau- 
sende, dann  die  hunderte,  dann  die  zehner  und  endlich  die  einer  einzeln 
summiert.'  was  nun  das  aussprechen  der  zahl  bei  der  fingerbewegung 
betrifft,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz,  wenn  man  zuhörenden  etwas 
vorrechnet,  man  die  zahlen  aussprechen  musz  und  die  Unterstützung 
des  Vortrages  durch  rechnung  mit  den  fingern  nur  untergeordnete  bedeu- 
tung  hat.  die  beiden  in  anm.  524  beigebrachten  stellen  sind  solcher  art. 
dabei  kann  freilich  dieses  rechnen  als  ein  ausdruck  der  den  südlichen 
Völkern  eigentümlichen  mimik  erscheinen,  und  die  entslehung  desselben 
ist  gewis  daraus  zu  erklären,  aber  dabei  ist  es  nicht  geblieben,  aus  der 
mimik  ist  technik  geworden,  durch  Übung  wurden  die  Finger  wie  zu 
einer  maschine,  die  durch  die  gedanken  an  die  zahlen  in  bewegung  ge- 
setzt wird  und  mechanisch  so  sicher  operiert  wie  das  mit  reflexion  ver- 
bundene rechnen,  daher  der  werlh  desselben,  den  noch  Leonardo  von 
Pisa  darauf  legt,  indem  er  in  seinem  rlibcr  abbaci'  (s.  5  cd.  ßoncompagni) 
die  forderung  stellt:  ropportet  eos  qui  arte  abbaci  Uli  voluerint,  ul  sub- 
liliores  et  ingeniosiores  appareant,  scire  compulum  per  figuram 
manuum  secundum  magislrorum  abbaci  usum  antiquitus  sap  ientissimc 
inventam.'  auch  Marquardt  spricht  noch  von  einer  f  wirklichen  hülfe ' 
dieser  melhode,  die  darin  zu  bestehen  scheine,  dasz  sie  die  zahlen  nach 
dem  fslcllenwerth'  zerlege,  der  ausdruck  *stc)lenwerth'  ist  ein  kaum  zu 
rechtfertigender ,  da  doch  weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern 
der  werlh  einer  ziffer  von  ihrer  stelle  abhieng;  nimt  man  aber  denselben 
auch  in  dem  sinne,  dasz  damit  die  orduung  oder  classc  gemeint  ist,  in 
welche  eine  zahl  gehört,  so  gescheit  die  Zerlegung  einer  zahl  nach 
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diesen  classen  doch  nicht  erst  durch  das  fingerrechnen,  sondern  die  sprä- 
che seihst  teilt  dieselbe  bereits  so  ah.  drückt  man  dazu  eine  zahl  auch 
noch  mit  den  fingern  aus,  so  ist  offenbar  die  nächste  hülfe,  die  man 
daran  hat,  dasz  man  dadurch  eine  darstellung  derselben  sieht,  also  die 
veranschaulichung.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  dazu,  dasz  jede  Veränderung  durch 
vennehren  oder  vermindern  sofort  durch  eine  geringe  hewegung 
der  finger  vollzogen,  also  bequemer  so  addiert  und  subtrahiert  werden 
kann,  dasz  man  das  resullal  vor  äugen  behält,  ebenso  leicht  kann  heim 
mulliplicieren  zuerst  der  eine  factor,  dann  das  producl  festgehalten  wer- 
den, es  gibt  also  das  fingerrechnen  in  Verbindung  mit  dem  kopfrechnen 
eine  gröszere  sicherheil  für  die  richligkeit  des  resultatcs  und  erspart  bei 
gröszeren  rechnungen  das  aufschreiben  kleiner  nebenrechnungen.  denn 
die  kleinen  addilionen,  sublractionen  und  mulliplicationen  sind  das  eigent- 
liche fehl  für  die  fingerrechnung ,  was  nicht  hindert  dasz  die  einheilen 
dabei  ebenso  gut  tausende  oder  zehntausende  sind  als  einer,  vgl.  Plut. 
apophth.  VI  s.  664  R.  bei  Marquardt  in  anm.  525. 

Für  gröszere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  hülfsmitlel  vorhan- 
den, der  abacus.  Marquardt  unterscheidet  s.  99  drei  formen  desselben: 
1)  die  tafel  für  geometrische  Zeichnungen,  2)  das  gewöhnliche  rechenbret 
für  das  addieren  und  subtrahieren,  3)  den  Pythagoreischen  abacus  für  mul- 
liplicalion  und  division.  als  Stoffe,  aus  denen  der  abacus  verfertigt  war, 
.leimt  M.  stein  und  nietall.  da  er  aber  auch  vom  rechenbret  spricht, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  selbstverständ- 
lich wegliesz.  welcher  sloff  freilich  für  den  Pythagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wurde,  oder  etwa  auch  in  wachs  mit  dem  griffel  oder  auf 
papier  mit  der  feder,  wie  in  den  handschriften. 

Uebcr  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  bemerken: 
von  der  zweiten  ist  aber  offenbar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gebrauch  auf  das  addieren  und  subtrahieren  beschränkt.  M.  sagt  selbsi 
s.  103  f.,  dasz  es  gleichgültig  sei,  ob  man  einen  abacus  mit  einschnitten 
und  knöpfen  oder  ein  brel  mit  columnen  und  rechenpfennigen  (calculi 
brauche,  und  dasz  die  rechenpfennige  bis  in  das  17e  jb.  sich  im  gebrauch 
erhalten  haben,  ein  blick  in  eines  dieser  rechenbüchcr  über  das  rechnen 
auf  Knien  hätte  ihn  belehren  können,  dasz  mit  den  rechenpfennigen  die 
multiplicationen  und  divisionen,  das  quadrieren,  eubieren  und  ausziehen 
der  zweiten  und  dritten  wurzel  gar  wol  ausgeführt  werden  konuten  und 
auch  ausgeführt  wurden,  ein  beispiel  einer  solchen  multiplication  habe 
ich  auf  der  ön  tafel  in  meinem  schriflchen  über  Gerbcrt  und  die  geome- 
irie  des  Bot'lius  gegeben,  ähnlich  verfuhr  man  heim  dividieren,  wie  da« 
folgende  beispiel  zeigen  soll,  dabei  bat  man  sich  durch  M,  C,  X,  I  wag- 
rechle  gerade  linien  gezogen  zu  denken. 
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der  dividendus  wurde  auf  dem  recheubret  aufgelegt,  der  divisor  da- 
neben oder  im  köpfe  behalten;  von  diesem  wurde  aber  auch  die  hälflc 
gebildet,  um  die  fünfer  der  einzelnen  classen  im  quolienten  sogleich  be- 
stimmen zu  können,  man  bestimmte  nemlich  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fünffache  oder  zehnfache  oder  filnfzigfache  oder  hundertfache  divisor  usw. 
ein  mal  von  dem  dividenden  weggenommen  werden  könne,  im  vorliegen- 
den fall  würde  der  SOfache  divisor  schon  einen  tausender  erfordern ;  es 
kann  also  zunächst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden,  und  es  wird 
dafür  ein  calculus  auf  die  liuie  der  zehner  gelegt,  wie  die  calculi  nach 
der  ersten  wegnähme  liegen,  zeigt  der  erste  rest.  ebenso  kann  der  divi- 
sor ein  zweites  und  drittes  mal  weggenommen  werden  (zweiter  und  drit- 
ter rest);  zum  vierten  mal  läszt  sich  aber  nur  seine  hiilfte  wegnehmen; 
es  wird  also  ein  calculus  in  den  Zwischenraum  für  die  fünfer  gelegt  (vier- 
ler rest) ;  endlich  läszl  sich  der  divisor  noch  zwei  mal  einfach  wegnehmen 
(fünfter  und  sechsler  rest)  und  dafür  kommen  2  calculi  auf  die  linie  der 
einer,  so  erhält  man  den  quolienten  XXXVII  und  den  rest  VII.  dieses 
>erfahren  war  also  für  die  römische  Schreibweise  der  zahlen  bequem  ge- 
nug, dasz  reclienpfennige  auch  in  'columnen'  angewendet  wurden,,  musz 
Marquardt  noch  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechten  Union,  über  den  Wechsel  von  senkrechten  columnen  und 
wagrechten  linien  herscht  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufklärung  hier- 
über geben  konnte,  habe  ich  es  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  IX  s.  207  — 
306  gelhan. 

Ehe  ich  nun  zur  dritten  form  übergehe,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kungen  M.s  besprechen. 

S.  102  anra.  537  steht:  'bei  Horatius  a.  p.  327  fl*.  rechnen  die 
knaben  mit  duodccimalbrüchen.  dasselbe  erwähnt  Seneca  ep.  88,  11, 
wo  in  der  schule  gelehrt  wird  agellum  in  partes  diridere.9  unter  dem 
Masselbe*  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech- 
nen mit  duodecimalbrüchen.  wie  aber  dieses  in  der  stelle  des  Seneca  »  r- 
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wähnt  sein  sollte,  ist  nicht  im  mindesten  zu  ersehen,  da  die  ganze  stelle 
heiszl:  quid  mihi  prodest  scire  agellnm  in  partes  dividerey  si  netcio 
cum  fralre  ditidere?  kann  nun  damit  etwas  anderes  gemeint  sein 
als  die  teilung  eines  ackers  in  bestimmte  teile  durch  abslecken  der  ein- 
zelnen flachen  nach  den  regeln  der  feldmeszkunst? 

S.  103  heiszt  es  dasz  c  bruchbezeichnungen  vorhanden  sind  für 
7*7 ^  T^i?'  tVt»  »  ^r  a^e  dazwischen  liegenden  duodccimalbrüchc  aber 
fehlen '  und  anm.  540  steht:  'der  bruch  hat  weder  zeichen  noch 
namen  mehr,  der  bruch  y^Yh  dagegen  hat  noch  einen  namen.'  da  die 
anhänge  der  geometrie  des  Boetius  doch  im  folgenden  citiert  werden,  so 
ist  es  schwer  begreiflich,  warum  der  reichtum  an  namen  für  bruchteilc 
(digitus  =  jijr,  stater  =  dragma  =  -fa,  obolus  =  yt^,  semio- 
bolus  oder  ceratis  =  ^  ,  punctum  =  3  ^s  c  ,  minutum  =  f-^rji 
momentum  =  74  m  jener  geometrie  nicht  berücksichtigt  wurde, 
den  namen  drachma  für  ^  und  obolus  für  gibt  übrigens  Marquard: 
selbst  III  2  s.  42  an  und  hatte  hier  seine  behauptung  besser  einschränken 
sollen,  was  die  zeichen  betrifft,  so  fehlen  auch  solche  weder  für  den  obolus 
noch  für  die  siliqua  (y^jy),  und  ich  habe  dieselben  auf  lafel  V  des  9n 
Jahrgangs  der  z.  f.  math.  u.  physik  mitgeteilt,  bezüglich  meiner  angaben 
des  werlhcs  von  punctum,  minutum,  momentum  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  Martin  a.  o.  s.  342  f.  punctum  =  uncia,  also  =  as, 
minutum  =  j]^  und  momentum  =  ^J^,  also  =  -^fa  und  « 
setzt,  indem  er  die  worle  solidus  vel  quadrans  auf  den  zunächst  erwähn- 
ten quadrans  bezieht,  wozu  aber  nicht  stimmt,  dasz  siliqua  =^  qua- 
drans sein  soll,  ferner  rechnet  Marlin  mit  XXVIII,  ich  mit  XL VIII,  welche 
zahl  mir  richtiger  zu  sein  scheint. 

Als  drille  form  wird  der  Pythagoreische  abacus  auch  den  allen 
Römern  schon  vindiciert.  Marquardt  vergiszt  nicht  zu  bemerken,  dasi 
wir  dafür  nur  das  späte  zeugnis  des  Boßlius  haben;  davon  aber,  dasz  die 
cchlhcit  der  stellen  der  geometrie  des  Boetius,  in  welchen  dieses  zeu;:- 
nis  sich  findet,  von  Böckh  und  anderen  aus  guten  gründen  ganz  in  frage 
gestellt  ist,  wird  erst  in  anm.  555  und  da  so  gesprochen,  das»  man  dir 
bedenken  nur  gegen  die  Zahlzeichen  gerichtet  annehmen  kann,  von  der 
bei  BfcUius  citierlcn  schrift  des  Archylas  zwar  erwähnt  M.,  dasz  sie 
ohne  zwcifel  keine  echte  schrift  des  Pylhagoreers  Archylas  war. 
sondern  nach  Böckh  in  das  ersle  jh.  nach  Christus  gehört,  glaubt  aber 
doch  an  den  gebrauch  des  darin  angegebenen  Verfahrens  schon  in  alter 
zeit,  weil  das  fragment  einer  attischen  rechnung,  welches  Böckh  behan- 
delt, beweise  dasz  diese  methode  etwa  zu  Piatons  zeit  in  Griechenland 
bereits  üblich  war.  da  nun  dieses  fragment  nichts  anderes  enthält  als  in 
columnen  angeschriebene  zahlen,  wie  man  in  rcchnungsbüchcr  poslen 
einschreibt,  so  musz  man  doch  wol  fragen,  welcher  beweis  für  irgend 
welche  methode  des  rechnens  d.  h.  des  operierens  denn  eigentlich  da- 
mit gegeben  sein  soll?  Vermutungen  mag  man  nach  belieben  daran 
knüpfen,  aber  von  einem  beweis  für  ein  rechnungsverfahren  ist  auch 
nicht  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  äuszeren  Zeugnisse  für  den  gebrauch  des  sogenannten  Pytha- 
goreischen abacus  bei  den  Körnern  sind  also  als  ganz  unverlüssig  zu 
bezeichnen;  vielleicht  spricht  aber  innere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  ich 
gehe  daher  auf  die  darstellung  M.s  im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s.  104  f.)  die  zahlsteilen  durch  blosze  liuien  odercolumnen  geson- 
dert, um  nicht  einen  wortslreit  anzufangen  zu  scheinen,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  kürzere  fassung  ist  für  die  sonderung  der 
Zahlstellen  durch  linien,  so  dasz  die  zahlen  in  columnen  zu  stehen 
kommen,  bedenklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  articuli  in  arti- 
culi primi,  secundi,  tertii  usw.  (s.  105),  wofür  Schoner,  ein  malhema- 
tiker  des  16n  jh.,  angeführt  wird,  ich  glaube  in  der  z.  f.  math.  u.  physik 
X  s.  251 — 253  gezeigt  zu  haben,  welche  bewandnis  es  mit  den  aus- 
drücken digiti  und  articuli  hat,  wie  sie  im  laufe  des  lOn  jh.  etwa  in 
das  operieren  auf  dem  abacus  mit  columnen  hineingezogen  und  früber 
nur  im  eigentlichen  sinne,  nicht  als  zahlbegriffe  gebraucht  wor- 
den sind,  dasz  die  griechischen  TruHuevec  ganz  anderes  bedeuten  als  die 
digiti,  habe  ich  in  dem  schriftchen  über  Gerbert  s.  22  anm.  10  dargelcgL, 
und  auch  seitdem  habe  ich  keine  stelle  gefunden,  welche  für  die  behaup- 
tung  M.s  in  anm.  551  spräche,  dasz  man  'die  digiti  auch  fundi,  ttu0^'- 
V€C,  grundzahlen,  genannt  habe,  weil  durch  sie  die  höheren  Zahl- 
stellen ausgedrückt  werden  können.9  auch  hier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  nicht  urgieren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  dasz 
die  zehner,  hunderte,  lausende  usw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel- 
ben wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  Kiffern  ausgedrückt  ohne  An- 
wendung besonderer  indices  mit  ausnähme  des  decimalkommas.  was 

s.  105  —  107  von  den  Ordnungsexponenten,  von  einer  Verwandlung 

•> 

von  CCCCV  in  IUI  V,  von  dem  gebrauch  eines  punetes  in  gewissen  fallen 
der  mulliplication  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  mitgeteilten  Schemata 
hat  M.  selbst  als  solches  bezeichnet,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
auf  welche  formen  die  wirklich  vorhandenen  beschreibungen  des  rech- 
nens  mit  columnen  aus  dem  lln  bis  13n  jh.  führen  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  ich  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — 261 
und  s.  248  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  und  römischer  rechnungen  führen ,  ebd. 
IX  s.  303 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  über  die  mulliplica- 
tion nur  phantasiegebilde,  die  in  Wirklichkeit  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  bei  der  division  zu  sein:  denn  hier  wird  s.  108 
behauptet,  dasz  ein  heispiel  einer  ausgeführten  division  der 
Erlanger  codex  der  geometrie  des  Bort  ms  enthalte,  nemlich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durch  8!  anfänglich  überrascht  durch  diese 
ganz  neue  auflassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  559, 
dasz  hier  ein  seltenes  heispiel  der  willkürlichsten  be Handlung 
einer  stelle  eines  autors  gegeben  ist.  es  ist  der  mühe  wcrlh  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zeile  von  rechts  nach  links  die 
namen  der  Gobarziflcrn  Igin  bis  Sipos,  in  der  zweiten  die  formen  der  Go- 
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harzifTero,  in  der  dritten  die  römischen  ziflern  I  X  C  bis  C  M  I,  von  denen 
aus  dem  beigegebenen  lext  ohne  allen  zwcifel  hervorgeht,  dasz  sie  die 
Überschriften  der  columnen  vorstellen  sollen  [binarium  .  .  .  sub 
linea  X-  inscripta  ponentes  XX  .  .  .  assignare  constituerunt). 
damit  erklärt  sich  die  Wiederkehr  der  einszahl  in  allen  stellen  des  divi- 
dendus.  einer  solchen  Umwandlung  gegenüber  ist  es  ganz  geringfügig, 
dasz  II.  statt  der  in  dem  abacus  angewendeten  Schreibweise  der  römischen 
ziflern  die  altrömische  in  seiner  nachhildung  anwendet,  aber  selbst  zuge- 
geben dasz  jene  zahlen  wirklich  in  diesem  besonderen  fall  den  dividendus 
vorstellen  sollen,  wird  mit  8  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  wieder  mit  2, 
dann  nochmals  mit  2.  aber  wird  denn  wirklich  jene  zahl  mit  2  dividiert? 
nein,  jede  Zahlstelle  wird  mit  2  dividiert,  sagt  M.  aber  wird  denn 
diese  wirklich  dividiert?  nein,  der  Schreiber  rechnet  falsch,  sagt  M., 

indem  er  z.  b.  von  C  M  Id.  Ii.  100,000,000,000  als  hälfte  angibt  LUD, 

während  die  hälfte  doch  LMI  wäre!  ist  aber  doch  wenigstens  die  rech* 
nung  zu  ende  geführt?  nein,  es  bleibt  noch  übrig,  sagt  M.,  die 
partialquotienten  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren! 

Also  das  ist  das  beispiel  einer  ausgeführten  division  mit  8,  bei 
«ler  nicht  mit  8,  sondern  mit  2,  aber  auch  wieder  nicht  mit  2  dividiert, 
sondern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  schlieszlich  die 
eigentliche  ausrechnung  noch  übrig  bleibt;  wahrlich  ein 
messer  ohne  klinge,  bei  welchem  der  griff  fehlt,  dies  hätte  M.  in  seine 
römischen  privatallerlümer  wol  nicht  aufnehmen  sollen. 

Keinen  viel  gröszern  werth  hat  endlich  die  methode  zu  dividieren, 
die  nach  Delambrcs  ansieht  s.  110  noch  mitgeteilt  wird  und  über  die  M. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  ausdrückt. 

Wie  Gerbe rt  und  seine  nachfolger  mittels  des  abacus  mit  colum- 
nen dividierten ,  habe  ich  in  der  mehrerwähnten  Zeitschrift  IX  s.  145— 
170  und  X  s.  261  —  269  im  einzelnen,  soweit  es  möglich  war,  gezeigt; 
bin  aber  bis  jetzt  der  Überzeugung,  dasz  die  alten  Römer  so  nicht 
gerechnet  haben,  sondern  durch  successives  subtrahieren  die  divi- 
sionen  ausführten  und,  wo  dies  nicht  ausreichte,  mit  bruch  teilen  sich 
halfen,  tabellcn  fertiger  producle  und  ausgeführter  Zerlegungen ,  wie 
sie  der  calculus  des  Viclorius  enthielt,  erleichterten  die  ausführung. 

Möge  nun  hr.  Marquardt  die  vorstehenden  ausstellungeu  in  erwägurig 
ziehen  und ,  wenn  er  gegründetes  darin  findet,  in  irgend  einer  weise  sorge 
tragen,  dasz  sein  werk  auch  in  diesem  punete  das  lob  erlange,  welches 
im  übrigen  demselben  als  ein  wolverdientes  gespendet  wird. 

Ansbach.  Gottfried  Friedlein. 
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72. 

MISCELLEN. 


1 

Bei  Porpliyrio  zu  den  Worten  des  Floratius  sal.  1  fi,  8  f.  persuades 
hoc  tibi  tere  \  ante  potestatem  Tulli  atque  ignobile  regnum  usw.  las 
man  früher  nach  der  ausgäbe  des  G.  Fabricius  von  1555:  .  .  .  Tullum 
autem  nominavit,  quia  serca  captiva  fornicularia  fuit  nalus,  et  ideo 
regnum  eius  ignobile  dixit.  wer  irgend  die  an  Servius  Tullius  geburl 
sich  knüpfende  sage  (s.  Schweiler  röm.  gesch.  I  713  ff.)  kannte,  ver- 
besserte das  unsinnige  fornicularia  in  Corniculana,  wie  ich  es  1851 
in  meinem  collegienhefte  gethan  habe  und  sicher  unzählige  andere,  die, 
soviel  mir  bekannt,  ebenso  wenig  Veranlassung  genommen  haben  eine 
so  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  emendalion 
zu  veröffentlichen,  für  ihre  richligkeit  ergab  sich  zum  überflusz  auch 
die  äuszerliche  bestäligung,  als  man  aus  der  Paulyschen  ausgäbe  ersah, 
dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  cornicularia  sei.*)  Pauly  nahm 
dieses  selbst  in  den  text,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  Haulhal 
hat  es  stehen  lassen,  ob  wo!  ihm  noch  die  von  ihm  mitgeteilte  lesart  der 
Ascensiana  auf  die  spur  hätte  helfen  können;  aber  er  macht  dazu  noch 
folgende  beraerkung:  *neque  Ascensii  nequc  Fabricii  vocabulum  Lati- 
num est,  cornicularia  autem  ex  pcrdita  Piauli  comocdia  innotuil.  filin 
ergo  erat  illa  cornicularii  i.  scribae  publici.  conf.  Firraic.  III  6.  cod. 
lustin.  XII  53,  1.  cod.  Theodos.  VIII  4,  10.  adi  Glossar.  Du  Frcsne.' 

2 

Dasz  menschen,  die  dem  irlum  unterworfen  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  man  sich  immerhin  gefallen  lassen;  aber  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  der  gestrengste  Hehler  der  unterweit  seine  eigenen  unfehl- 
baren sprüche  in  bewuslloser  naiveiät  fast  in  einem  athem  vortrügt  und 
umstözt,  als  führe  man  in  der  Unterwelt  selbst  beständig  furl  aus  dem 
Leiheflusse  zu  trinken?  und  doch  isl  dem  so.  Minos  macht  s.  394  f.  seiner 
senlenzsamlung  in  Sachen  des  guten  geschmacks  gegen  die  vulgäre  Über- 
lieferung der  römischen  dichter  darauf  aufmerksam,  dasz  wie  im  ersten 
buche  der  Horazischen  oden  die  vierzahl  der  Strophen,  so  im  zweiten  die 
sechszahl  hersche.  als  beleg  dafür  nennt  er  folgende  oden:  2,3,4,6, 
8,  9,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2e,  8e,  9e,  lOe  in  dieser  aus- 
dehnung  überliefert,  ebenso  die  elfte,  die  in  bezog  auf  ihre  echlheit  von 
Minos  wenigstens  in  so  weit  ab  instantia  absolviert  erscheint  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.),  dasz  sie  immer  noch  mit  in  reih  und  glied 
aufgeführt  werden  durfte,  bei  dieser  ersten  hälfte  der  angerührten  oden 
also  ergibt  sich  kein  anstosz.  wie  aber  steht  es  mit  der  andern?  auch 
die  sechste  ode  zunächst  zählt  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  gehört 


*)  so  auch  schon  die  Veneta  von  1481  nach  Hauthals  anpabe;  Cor- 
ticulana  die  Ascensiana  von  1629. 
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demnach  nicht  minder  hierher  —  für  andere,  die  sich  der  tradition  an- 
schlieszen,  nicht  für  Minos,  der  die  dritte  und  fünfte  slrophc  ausge- 
schieden und  das  nunmehr  vierstrophige  gedieht  als  'werthvoller  als  das 
überlieferte',  als  wenn  kürzer  'auch  nur  um  so  Horazischer'  gewurden 
dargestellt  und  gepriesen  hat  (s.  129  ff.),  mit  recht  dagegen  erscheint 
denn  doch  wol  hier  das  vierte,  gleichfalls  sechsstrophig  überlieferte  ge- 
dieht, in  betreff  dessen  s.  395  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  der 
lodtenrichter  Peerlkamps  ausscheidung  der  dritten  Strophe  für  'fehllrcf- 
fend'  halte;  'die  Strophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  Schönheit  aus: 
der  sieger  erlag  der  gefangenen'  —  allein  Minos  darf  auch  hier  das  pr3- 
dical  eines  r/r  tustus  ac  propositi  tritax  kaum  für  sich  in  ansprucli 
nehmen,  er  der  s.  113  erklärt  hat:  'in  der  vierten  ode  des  zweiten  buches 
hat  Peerlkamp  die  dritte  Strophe  gestrichen;  sie  enthält  eine  seitwärts 
liegende  ausführung  und  ist  ohne  jeden  poetischen  reiz,  so  wenig  ein 
äuszercr  beweis  auch  zu  Cühren  ist,  so  möchte  die  sache  diesmal  durch 
sich  selbst  sprechen.'  das  meinen  wir  denn  auch,  nur  der  Vollständigkeit 
halber  daher  noch  ein  paar  worte  über  die  drei  anderen  a.  o.  als  sechs- 
strophig angegebenen  oden,  denen  die  Überlieferung  sieben  Strophen  zu- 
teilt, die  dritte,  zwölfte  und  vierzehnte;  in  bezug  auf  die  erste  bemerkt 
der  vf.  an  dieser  stelle  in  parenthese,  er  cglaube  dasz  die  vierte  Strophe 
zu  streichen  sei  als  kunstlose  Wiederholung  aus  einer  andern  ode,  die  liier 
nur  stört';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  337)  hatte  er,  eingedenk  seiner 
c  aufgäbe  und  pflicht,  nach  bestem  wissen  und  ohne  menschen  furcht  zu 
richten  und  zu  retten  —  [der  gedankenstrich  steht  im  buche]  wie  Minos 
im  schattenreich'  ausführlich  dargelegt,  dasz  das  gedieht  aus  vier  Stro- 
phen bestehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  in  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ihm  damals  1  alles  entlehnt  und  nachgeahmt'  —  sechzig  seilen 
später  sind  sie  ihm  unverdächtig,  die  vierte  Strophe,  die  eben  einen  ech- 
ten bestand  teil  'eines  der  meisterhaftesten  stücke  des  dichter*'  darstellte. 
Messen  kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jetzt  erkannt  werden', 
ist  'kunstlose  Wiederholung',  an  die  in  dem  eben  genannten  abschnitte 
geübte  krilik  über  die  dritte  ode  schlieszt  sich  'eine  bemerkung  und  ein 
bekenntnis'  über  die  vierzehnte:  lange  zeit  sei  der  todtenrichter  ange- 
stoszen  bei  der  letzten  Strophe  und  habe  schon  anstalt  gemacht  sie  zu 
entfernen;  dann  aber  entscheidet  ersieh,  indem  er  ein  fragezeichen  an 
den  schlusz  (nicht  seiner  crörlerung,  sondern  der  Strophe)  setzt,  für  bei- 
bchallung:  an  der  späteren  stelle  dagegen  zählt  er  diese  ode,  wie  wir 
sahen,  unter  den  sechsstrophigen  auf  uud  zwar  mit  dem  naiven  beisalz 
'wenn  man  unsere  Operation'  —  die  sc.  nicht  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  Urheber  selbst  nicht  'anerkannt'  ist  — 'anerkennen'  will,  danach 
wird  man  sich  schlieszlich  nicht  mehr  wundern  auch  die  zwölfte  ode  hier 
als  sechsstrophig  bezeichnet  zu  finden,  von  deren  sieben  Strophen  Minos  an 
einer  noch  etwas  näher  liegenden  stelle  der  entscheidungen  seines  unter- 
irdischen tribunals  zwei  verdammt  hat  s.  341  IT.;  dieser  ansieht  bleibt  er 
auch  später  gelreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  mittlere  abwei- 
chung  aus  mangelhafter  belrcibung  der  vier  einfachen  species  im  reiche 
der  schatten  zu  erklären,  diese  und  ähnliche  quisquilien  wären  nicht  der 
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mitleilung  werth,  wenn  sie  nicht  eine  sichere  nulzanwcndung  auf  den 
grad  von  vertrauen  gestatteten,  den  diese  und  in  ähnlicher  weise  unter- 
nommene versuche  auf  einem  gehicte  in  anspruch  nehmen  können,  aur 
welchem  Scharfsinn  und  geschmack ,  die  man  hm.  Gruppe  keineswegs 
ansprechen  darf,  sich  mit  gründlichkcit  der  eingehendsten  detailforschung 
und  gewissenhaftester  hesonnenheit  paaren  müssen,  um  zu  annähernd  ge- 
sicherten ergebnissen  zu  gelangen. 

3 

In  A.  Rieses  ausgäbe  der  satirenfragmente  des  Varro  fand  ich  in  der 
aninerkung  zu  dem  bruchstucke  des  Aiax  stramenficius  s.  98  zu  meiner 
Verwunderung  eine  lesart  auszer  anderen  autoritären  auch  mit  der  des 
'Erycius  Puteanus  (?)  in  exemplari  ab  Hertzio  nunt.  docl.  Moriac.  18-45 
p.  507  adlalo '  angeführt,  ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  'Erycius 
qui  Hertzio  vidclur',  s.  106  'Erycius  (cf.  ad  Aiac  stram.)  p.  508',  s.  111 
*Erycius  Hertzii  (cf.  adn.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508*  usw.  abgesehen  von 
der  für  Erycius  Puleanus  selbst  gewählten  bezeichnungsweisc  will  ich 
mir  dazu  die  bemerkung  erlauben,  dasz  ich  niemals  eine  zeile  in  die  wei- 
land Münchener  gelehrten  anzeigen  zu  schreiben  veranlaszt  worden  bin, 
also  auch  das  bcregle  'cxemplar'  dort  nicht  beigebracht  habe,  wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Oehlerschen  ausgäbe  der  Varroni- 
schen  bruchslückc  dort  gewesen,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  hr.  Kiese  ist 
zu  seinem  irtum  durch  eine  noliz  über  diese  rcc.  veranlaszt  worden,  die 
er  in  meinem  handexemplare  jener  ausgäbe  fand,  und  die  ihn  bei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wol  zu  dem  glauben  führen  konnte,  als  sei  ich  selbst 
der  Verfasser  der  anzeige,  in  welcher  conjecturen  aus  einem  alten  exem- 
plarc  'vielleicht  des  Erycius  Putcanus*  mitgeteilt  werden,  ich  bitte  also 
bei  etwaniger  künftiger  citalion  dieser  lesarten  raeinen  namen  nicht  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielleicht  darf  ich  mir  statt  dessen, 
da  einmal  das  suum  cuique  zur  spräche  kommt,  die  gloriola  vindicieren, 
den  namen  des  Atacinus  (Europae  fr.  II  s.  20-1)  bei  Consentius  s.  2031 P. 
bereits  1842  freilich  an  einem  sehr  versteckten  orte  de  Cinciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  R.  auch  noch  eine  anzaid  anonymer 
anführungen  des  verses  cum  te  flagranti  deiectum  fulmine,  Phaethon 
(Argon.  Iii).  IV  fr.  1)  nachgewiesen  gefunden  hätte,  mit  mir  überein- 
stimmen wird  hr.  R.,  um  doch  auch  ein  kleines  positives  euußoXov  zu 
geben,  in  einer  kleinen  nachbesscrung  einer  kürzlich  von  ihm  vorgebrach- 
ten, sonst  sehr  einleuchtenden  emendation  zu  Fronto  de  orationibus  IV 
s.  123  N.  (I  s.  172  d.  Maischen  ausg.  v.  1846)  confusam  eam  ego  eloquen- 
tiam  catachannae  ritu ,  partim  iligneis  (O.Jahn  rhein.  mus.  III  156; 
igneis  cod.)  nueibus  Catonis,  partim  Senecae  mollibus  et  febriculosis 
prunuleis  ivsitam  suhvertendam  censeo  radicitus,  immo  vero  Plautino 
f  trato  (so  die  Iis.  nach  der  letzten  angäbe,  trato  oder  frato  nach  früherer, 
irato  Mai)  verbo  exradicitus.  hr.  R.  bessert  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
s.  146  das  verderbte  wort  dem  sinne  nach  sicher  ganz  richtig  in  trans- 
lato;  diplomatisch  leichter  und  darum  vorzuziehen  ist  tralato,  wie  die 
Iis.  selbst  weiter  unten  fr.  II  s.  177  ed.  1846  schreibt,  während  wenige 
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zeilen  nachher  die  r  schedac'  translatum  darhieten.  letzteres  steht  auch 
in  der  Berliner  ausgäbe  I  2  s.  115;  die  vorhergehende  lückenhafte  kleine 
stelle  ist  erst  später  entziffert  worden,  mehr  als  diese  beiläufig  vorge- 
brachten klcinigkeiten  liegt  mir  am  herzen  hrn.  Riese  für  die  interessante 
Fortführung  der  Untersuchung  über  quellen  und  citiermelhodc  des  Nonius 
in  dem  zweiten  fascikel  der  'symhola  philologorura  Bonnensium'  meinen 
dank  auszusprechen. 

4 

Etwas  nachhelfen  läszt  sich  wol  auch  noch  der  in  der  Hauptsache 
einleuchtenden  behandlung  und  Wiederherstellung  der  stelle  des  Alilius 
Kortunalianus  s.  2700  P.  353  G.  durch  Bergk.*)  wenn  es  hier  bei  er- 
örterung  des  Maeeenas  atavis  edite  regibus  heiszl :  Asciepiadeon  metron 
vocatur,  non  quod  reperfor  eins  Asclepiades  fuerit,  sed  quod  eo  fa- 
miliarius  et  frequentius  sit  usus:  ante  illum  enim  usi  Alcaeus  et  Sap 
pho  hoc  inlegro  usn  est  in  (in  om.  Vat.)  libro  quinto,  so  sucht  Bergk 
diese  'seahrities  orationis*  dadurch  zu  erklären,  dasz  in  der  quelle,  der 
Alilius  folgte  (luba?),  ein  griechisches  beispiel  eingefügt  gewesen  sei: 
usi  Alcaeus,  ut  rjX&£Q  h  nsgaxav  yäg  lltyavxlvctv  xzk.  et  Sappho 
usa  est.  es  durfte  vielmehr  mit  leichter  Änderung  zu  lesen  sein:  ante 
illum  usi  Alcaeus  et  Sappho.  [Sappho']  hoc  integro  usa  est  in  lihro 
quinto.  die  nächstfolgenden  worle  inter  Brnos  versus  decurrunl  melica 
systematica,  haec  [sunt  hoc  est  Vat.  hoc  ed.  princ.  Mediol.)  binis  vel 
triam  vel  quatluor  versibus  constant  werden  der  Hauptsache  nach  scharf- 
sinnig und  evident  gehessert  in:  intra  binos  versus  decurrunl  mele, 
quoniam  systematica  sunt,  hoc  est  binis  .  .  ronstant.  dem  Wortlaut 
aber  wird  mau  noch  näher  kommen,  wenn  man  liest:  intra  binos  versus 
decurrunl  mele.  ea  systematica  sunt,  hoc  est  binis  .  .  constant,  wobei 
sich  die  frage  aufdrängt,  ob  nicht  die  worte  von  ea  bis  constant  als  ein 
erklärender  zusatz  zu  fassen  seien.  —  Auch  Iluschkes  conjeclur  (z.  für 
gesch.  rechtswiss.  XV  186)  in  der  zuletzt  von  R.  Schöll  legis  XII  tabb. 
rel.  s.  24  aum.  1  besprochenen  stelle  des  Pomponius  dig.  I  2,  2,  38 
deinde  M.  Cato,  prineeps  Porciae  familiae,  cuius  et  libri  extant;  sed 
plurimi  fifii  eius,  ex  quibus  ceteri  oriunlur  statt  plurimi  zu  lesen  ptur. 
Mi  d.  i.  plures  Marci  gewinnt  an  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  bessert  sed  plurimi  Marci  fifii  eins. 

5 

In  der  vielbesprochenen  stelle  über  die  auffindung  des  grabes  des 
Archimedes  Cic.  Tusc.  V  23,  65  dürfte  in  den  Zusammenhang  sehr  wol 
die  diplomatisch  ausserordentlich  leichte  änderuug  passen:  inmissi  cum 
falcibus  inuiti  (statt  mulli)  purgarunt  et  aperuerunt  locum. 

6 

Der  ädil  M.  Popilius  (so  mit  einem  /  gibt  die  Iis.  den  namen  nach 
KI.  Keils  collalion)  Lacnas  in  dem  noch  immer  der  Herstellung  wartenden 

*)  in  einem  Jlallischen  prograram  vom  4  mai  1863. 
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artikel  des  Festus  s.  326"  26  M.1)  ist  weder  mit  Mommsen  berichte  der 
sächs.  ges.  d.  wiss.  1854  s.  158  f.  auf  den  bei  Plinius  n.  k.  VII  §  158 
genannten  plebejischen  adilen  des  j.  82  vor  Cb.  M.  Pompilius  (?)  zu  be- 
ziehen noch  mit  Osann  in  diesen  jahrb.  1856  s.  660  IV.  auf  einen  mehr 
als  problematischen  II.  Popilius  Laenas,  den  Pighius  als  aed.  pl.  für  das 
j.  261  vor  Ch.  ansetzt,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eine  berechtigende 
Veranlassung  aufzufinden  vermöchte,  vielmehr  hat  schon  Scaliger  mit 
seiner  ergänzung  scenicos  tero  fudos  primum  fecisse  C.  Atilium,  M. 
Popiüium  aediles  memoriae  prudiderunt  historici  wenigstens  insoweit 
das  richtige  getroffen,  als  der  hier  genannte  II,  Popilius  offenbar  der 
gleichnamige  consul  des  j.  359  vor  Ch.  ist,  der  demnach  sehr  wol  fünf 
jähre  vorher  einer  der  ädilen  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  auffüh- 
rungen  veranstalteten,  dadurch  kommt  er  in  positivere  berührung  mit 
der  lilleratur  als  durch  die  zweifelhafte  aufführung  unter  den  incunabeln 
der  beredsamkeit  bei  Cicero  Brut.  14,  56.  wenn  aber  Mommsen  mit 
seiner  annähme  die  erste  aufführung  des  mimus  in  Rom  in  die  Sullanische 
zeit  rückt  und  meint,  dasz  in  früherer  zeit  für  wirkliche  mimen  im  spa- 
teren sinne  in  der  römischen  thealerenlwicklung  kein  räum  sei  (röm. 
gesch.  III4  574  anm.),  so  halle  ich  diese  ansieht  für  nicht  begründet, 
längst  bin  ich  der  Überzeugung  gewesen,  die  Vahlen  in  der  recension  von 
Münks  römischer  Iilteraturgesch.  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1859  s.  291)  seUr 
bezeichnend  dahin  formuliert  hat,  dasz  auch  der  mimus  ein  uraltes  volks- 
tümliches produet  war,  von  dessen  ursprünglicher  gestall  sich  die  er- 
zeugnisse  des  Laberius  und  des  Syrus  nicht  mehr  unterschieden  hätten 
als  von  der  alten  posse  von  Alella  deren  literarische  bearbeilung  durch 
Pomponius  und  Nonns,  der  räum  aber  für  den  mimus  findet  sich  früh  in 
den  exodien,  die  conserta  fabellis  po  tissimum  AteUanis  sunt  (Li v.  VII 
2,  11).  so  traten  sie  neben  denselben  zwar  zurück,  aber  ihre  spuren 
lassen  sich  verfolgen:  für  die  jähre  212/11  finden  wir  bei  den  Apollini- 
schen spielen  auftretende  mimen  in  dem  unmittelbar  auf  den  vorher  be- 
sprochenen folgenden  artikel  des  Festus  genannt,  und  es  wird  dabei  zur 
eiklärung  des  ausdrucks  parasüi  Apollinis  nach  Sinnius  Capilo  von  dem 
für  das  j.  212  genannten  C.  Volumnius  gesagt,  dasz  er  qui  ad  libicinem 
saltarit  secundarum  partium  fuerit,  qui  fere  omnibus  mimis  parasitus 
inducatur.  mag  dies  letztere  ein  üctepov  TrpÖT€pov  sein,  unter  den 
hier  namentlich  genannten  mimi  mit  Mommsen  Schauspieler  der  paüiata 
zu  verstehen  liegt  kein  grund  vor.  die  von  ihm  zum  vergleich  ange- 
zogene stelle  Cic.  de  or.  II  %  242  mimorum  est  enim  ethoiogorum ,  si 
nimiu  est  imitatio,  sicut  obseenitas  ist  sicher  nicht,  wie  er  danach  an- 
zunehmen scheint,  mit  der  vorher  geschilderten  imitatio  des  Roscius  zu 
identilicieren,  sondern  im  stricten  sinne  von  mimen  zu  interpretieren  wie 
Quint  VI  3,  29.  aber  in  denselben  büchern  de  oratore,  deren  scenerie 
in  das  j.  91  vor  Ch.  verlegt  ist,  läszt  Cicero  den  Antonius  von  einem 

1)  das  lemma  ist  freilich  sicher  weder  srenici  mit  Scaliger  noch 
vocantur  Megalesia  mit  Urslnus,  noch  thymelici  qui  nunc  ludi  mit  Müller, 
sondern  sat(n)taliones  mit  Mommsen,  worauf  schon  die  alphabetische 
Ordnung  der  umgebenden  artikel  hinweist. 
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II.  Berit:  mitteilen 


Tutor  immun  velus  oppido  ridiculus  sprechen,  wobei  doch  gleichfalls 
bestimmt  kein  uneigenllicher  ausdruck ,  schwerlich  ein  chronologisches 
cqpdXjaa  anzunehmen  ist.  und  damit  stimmt  es  dcnn*sehr  wol,  wenn  von 
einem  injurienprocess  des  dichters  Altius  mit  einem  mimen,  der  ihn  no- 
minütim  compellaverat  in  scaena,  die  rede  ist  in  der  rhetorik  an  Hercn- 
nius  I  §  24.  II  §  19.  wenn  Mommsen  auch  das  dafür  anfuhrt,  dasz  mimen 
und  miminnen  zuerst  in  der  Sullanischen  zeit  hervortreten ,  so  musz  er 
hier  chenso  das  letzte  lehensziel  des  hochbetaglcn  Altius  ins  auge  fassen 
als  für  die  erwähnung  des  planipes  in  einem  fragmenlc  aus  der  aedilicia 
(fr.  1  s.  137  Ribb.)  des  Atta  bei  Diom.  III  487  P.  die  letzten  jähre  des 
gleichfalls  ein  hohes  greisenaller  erreichenden  Atta,  und  wenn  P.  Mucius 
in  jenem  processe  als  richter  gegen  den  injurianten  ein  verdammungsurteil 
aussprach  (rkei.  ad  Her.  II  a.  o.),  so  wird  mau  dabei  zwar  nicht  an  seine 
pratur  d.  h.  an  das  j.  136  (Cic.  ad  Alt.  XII  5,  3)  mit  Teuflei  (realenc.  V 
181)  denken,  aber  jedenfalls,  wenn  er  bis  in  die  Sullanische  zeit  hinein- 
leblc,  müslc  auch  er  damals  das  höchste  aller  erreicht  haben,  dazu 
kommt  dasz  mit  diesem  falle  vollständig  parallel  an  der  zuletzt  angef. 
stelle  ein  anderer  erscheint,  wo  C.  Caelius  iudex  absohit  iniuriarum 
eum  qui  Lucilium  poelam  in  scaena  nominatim  laeserat:  auch  dies 
wird  man  demnach  auf  einen  mimus  beziehen  dürfen;  Lucilius  aber  ist 
na,ch  der  glaubhaften  Überlieferung  102  vor  Ch.  bereits  gestorben. 

Nirgend  dagegen  braucht  man  der  Überlieferung  einen  zwang  an- 
zulhun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  von  alters  her  neben  der 
Atellane,  wenn  auch  gegen  sie  zurücktretend,  auf  der  römischen  bülmc 
eine  stelle  gefunden  habe,  und  demgemäsz  die  sämtlichen  eben  bespro- 
chenen stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich,  bis  die 
censoren  des  j.  115  nach  der  chronik  des  Cassiodor  zu  diesem  j.  artem 
ludicram  ex  urbe  remocerunl  praeter  Latinum  tibicinem  cum  cantore 
et  ludtim  Atellanum  (so  glaube  ich  das  hsl.  talanum  andern  zu  müssen, 
s.  rh.  mus.  XVII  325*)).  die  eben  besprochenen  falle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  vor  dieser  censorischen  maszregel  zu  rücken3);  an  diese  selbst 
würde  sich  als  natürliche  folge  die  regeneration  und  literarische  fixie- 
rung  der  Atellane  durch  Pomponius  und  Novius  schlieszen;  die  anlange 
des  ersteren  fallen  dem  entsprechend  in  die  zeit  welche  der  Sullanischen 
epoche  zunächst  vorhergieng  (Vell.  Pal.  II  9,  6)4),  seine  blüle  reicht  noch 

2)  liest  man  mit  Mommsen  Imbun  talarium,  so  hängt,  dies  natürlich 
nicht  von  dem  zunächst  stehenden  praeter,  sondern  von  removerunt  ab, 
wie  jener  selbst  es  auch  auffaszt  (rüm.  gesch.  II4  408  f.).  damit  fällt 
dann  zwar  das  oben  angenommene  motiv  für  die  gleichzeitig  hervor- 
tretende eutwickelung  der  Atellane,  die  litternrischcn  thatsachen  selbst 
aber  bleiben  in  allem  wesentlichen  unverändert. 

3)  das  ist  auch  in  bezug  auf  den  Lucilianischen  fall  immerhin  noch 
möglich,  wenn  man  den  iudex  C.  Caelius  mit  dem  (7.  Caelius  Caldus  tr.pl. 
des  j.  107  identificiert,  der  sicher  verhältnismässig  spät  zum  tribunat 
gelangte,  da  er  früher  bei  der  bewerbung  um  die  quästur  durchgefallen 
war  (Cic.  p.  Plancio  §  52). 

4)  damit  verträgt  es  sich,  wenn  er  im  anfange  seiner  dramatischen 
thätigkeit  noch  nach  victoriaten  rechnete,  was  um  660  abkam,  nnd  die 
angäbe  des  Hieronymus  braucht,  wenn  er  seine  blute  in  die  spätere 
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in  diese  selbst  Iiinein  (90  vor  Ch.  clarus  habetur  nach  Hieronymus).  No- 
vius  folgt  ihm  gleichzeitig  auf  dem  fuszc  nach,  zugleich  aber  tritt  nun 
wieder  nach  kurzer  Unterbrechung,  wie  wir  ja  ahnliche  censorischc 
maszregeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weitreichender  Wirkung  finden, 
der  mimus,  von  dem  diclalor  selbst  begünstigt  (darauf  sind  die  anderen 
von  Momrasen  citierten  stellen  zu  bezichen5)),  wieder  auf  und  nunmehr 
vordrängt  er  seinerseits  bald  die  Atellane  (Cic.  ad  fam.  IX  IG,  7)  und 
wird  stall  ihrer  das  nachspiel  a  la  mode:  wie  sie  durch  Poraponius  und 
Novius,  so  erhall  er  durch  Laberius  und  Syrus  die  feste  geslallung  einer 
in  die  lilleralur  reeipierten  galtung  des  bühnenspiels. 

7 

In  dem  Berncr  scholion  zu  Vcrg.  georg.  I  498  indigetes  a  Latin is 
qui  aGraecis  ennichi  dicuntur  hat  früher  J.  Klein  in  diesen  jahrhüchern 
1864  s.  338  juuxioi,  jetzt  Sintenis  im  Hermes  I  142  f.  €fiji\3xioi  vor- 
geschlagen und  danach  auch  bei  IHonysios  v.  Halikarnass  1  G7  be  Mu- 
Xiouc  in  b'  'Guuuxiouc  geändert,  das  kann  immerhin  richtig  sein,  auch 
wenn  das  scholion,  wie  ich  vermute,  die  indigetes  nichl  eujauxioi,  son- 
dern €voiKOl  nannte.  £voiKOC  =  inquilinus,  habilator,  in  Cola, 
aecola  gloss.  Labb.  s.  67.  der  sinn  beider  lesarlen  weicht  alsu  nicht 
eben  viel  von  einander  ab.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
arl  der  Überlieferung  näher  als  tjuuüxu'i-  freilich  nichl  wenn  man  die 
züge  der  buchstaben ,  wol  aber  wenn  man  die  ausspräche  in  belracht 
zieht,  die  stelle  des  Dionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere slülze,  da  er  darin  die  heimischen  namen  für  penales,  nicht  für  in- 
digetes  angibl,  ohne  dasz  ich  die  möglichkeit  der  anweudung  einer  iden- 
tischen Übertragung  für  beide  an  und  für  sich  in  abrede  stellen  will. 

8 

Zu  den  ausdrücken  tempus,  aestas,  hiems  anni  darf  ich  die  belege 
als  bekannt  voraussetzen:  zu  tempus  anni  vgl.  Hirtius  b.  Galt.  VIII  7, 
bell.  Alex.  c.  3,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  bell.  Afr.  24;  hiberno 
tempore  anni  findet  sich  im  bell.  Alex.  c.  73;  tarn  ne  hiemi  quidem  aut 
tempori  anni  cedere  Liv.  V  2,  4,  vgl.  die  nachweisungen  vonDrakenborch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2;  anni  aestas  steht  bei  Gellius  II  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aeslu  anni  XVII  10,  1);  hiems  anni  brauchen  Suel.  Caes.  35,  Apul. 

epoebe  derselben  setzt,  wenigstens  nicht  'um  ein  mcnschcnalier  zu  hoch 
zu  sein'  (Momrasen  röm.  gesell.  IIP  447  anm.  ***) ;  es  schlosz  sich  dann 
unmittelbar  daran  das  aufkommen  des  mimus,  der  die  Atellane  bald 
verdrängte. 

6)  Plinius  a.  o.  und  Plut.  Sulla  2  und  36;  wenn  in  ersteror  stelle 
auch  von  der  zeit  wo  er  noch  Woc  und  (Soosoc  war  gesprochen  wird, 
so  könnte  sich  das  auf  die  nächsten  jähre  vor  115  beziehen,  wo  Sulla 
23  jähre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  sorgfältige  wähl  und  Un- 
terscheidung der  gebrauchten  ausdrücke  anzunehmen  ist;  s.  auch  ebd. 
c.  33  und  Ath.  VI  261 c  (nach  Nikolaos  von  Damaskos),  wo  wir  ebenso 
m'iaoic  Kai  ycAujtottoiok:  verbunden  begegnen,  die  hier  angeführten  von 
Sulla  geschriebenen  ccrrupiKCil  kwuujöicu  TfJ  TTüTpiuj  rpwvrj  sind  mit  Sicher- 
heit kaum  zu  bestimmen  ;  man  pflegt  Atellanen  zu  verstehen. 
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apol.  72.    zu  der  letzteren  redeweise  fand  ich  bei  Bremi  wie  in  den  von 
Geel  herausgegebenen  Scholien  von  Huhnken  zu  der  bezeichneten  stelle 
des  Suetonius  eine  Verweisung  auf  Servius  zur  Aen.  II  311,  bei  jenem 
dem  Inhalte,  bei  diesem  dem  Wortlaute  nach  angegeben:  veteres  hiemem 
anni  dicebant,  ne  tempestas  possei  intelligi.  dies  citat  erwies  sich  aber 
demnächst  als  ein  unrichtiges,    ob  der  Vorwurf  des  ausschreibens  aus 
einer  und  derselben  quelle  ohne  controle  beide  triflt,  oder  ob  Bremi  Ruhn- 
kens  heft,  etwa  die  von  F.  A.  Wolf  benutzten  excerple  oder  die  von  Geel 
erwähnte  abschritt,  in  Friedemanns  besitz  in  dieser  weise  benutzt  hat, 
was  mir  das  wahrscheinlichere  ist,  darüber  habe  ich  keine  weitere  nach- 
forschung  angestellt,   aber  dasz  dasselbe  falsche  citat  sich  auch  in  den 
Zusätzen  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forccllini  u.  annus,  dasz  es  sich 
bei  Hildebrand  zu  Apulejus  a.  o.  aus  Huhnkens  anmerkung  die  dazu  ci- 
tiert  wird,  bei  Kretschmann  de  Lalinitalc  L.  Apulei  Madaurensis  (Königs- 
berg 18G5)  s.47,  einer  in  mancher  bezichung  recht  brauchbaren,  obgleich 
auch  sonst  manche  spuren  von  fluchtigkeit  an  sich  tragenden  arbeit,  offen- 
bar wieder  aus  Hildebrand  ausgeschrieben  ßndet,  das*  gibt  mir  in  frischer 
crinnerung  an  die  neulich  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift  [1865  s.  620] 
gerügte  Haulhalsche  citiermethode  veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  Wörterbuch  1  sp.  XXXVI}  fun- 
belegle  citatc  sind  unordentlich  zusammengerafte ,  unbeglaubigte ,  unbe- 
eidete  zeugen',  das  natürlich  ebenso  von  falsch  belegten  gilt,  die  richtige 
nachweisung  Servius  zur  Aen.  I  125  (nur  dasz  126  da  steht)  . .  .  et  beut 
veteres  nostri  hiemem  anni  dicebant,  ne  tempestas  possei  intellegi  gibt 
in  unserem  falle  übrigens  schon  der  mehrfach  bei  dieser  gelegenheil  an- 
geführte Gisb.  Cuperus  observ.  II  10.    Ruh'nkens  falsches  citat  scheint 
auf  eine  reminiscenz  an  Aen.  II  110  f.  saepe  illos  aspera  ponti  inier- 
clusit  hiems,  wozu  das  scholion:  bene  addidit  ponti,  quia  est  et  lern- 
poris  et  aens,  zurückzuführen  zu  sein  ;  wie  leicht  eine  solche  Verwechse- 
lung einmal  beim  zusammenstellen  verschiedener  belege  auch  dem  sorg- 
fältigsten begegnen,  wie  leicht  dabei  auch,  wie  hier,  das  hinzutreten  eines 
ungenauen  citats  (111  st.  311)  ein  solches  versehen  noch  complicierter 
gestallen  kann,  weisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  urheber  eines  gering- 
fügigen irlums  dieser  arl,  hier  also  wahrscheinlich  gegen  Huhnken,  mag 
den  ersten  stein  aufheben,  wem  nie  selbst  dergleichen  begegnet  ist — 
ein  solches  cqxxAjia  durch  eigene  nachlässigkeit  verewigen  soll  keiner, 
und  hier  is*  es  fvon  geschlecht  zu  geschlecht*  geschehen,!   und  doch 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mühe  eigenen  nachsuchen«  scheute, 
i.  b.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  thesaurus  u.  hyems  zu 
finden.  —  Mag  man  eine  solche  bemerkung  kleinlich  finden :  mir  scheint 
es  geboten,  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mit  der  Wahrheitsliebe  verträgt,  welche  die 
grundbedingung  jeder  wissenschaftlichen  Ihätigkeit  ist  und  die  auch  ia 
kleinsten  sich  bewähren  soll. 

(fortsetzung  folgt.) 
Breslau.  Martin  Hertz. 
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G.  Grole's  bekannte  geschiebte  von  Griechenland  wurde  einst  von 
K.  F.  Hermann,  dem  'heros  der  griechischen  alterlümer',  wie  ein  neue- 
ster gcschichtsforscber  ihn  nennt,  nichts  weniger  als  günstig  beurteilt: 
er  nannte  sie  geradezu  eine  'weitschweifige  und  oberflächliche  compilation' 
(Göll.  gel.  anz.  1849  s.  1215).  das  ist  nun  freilich  ein  nicht  allein  sehr 
hartes,  sondern  auch  sehr  ungerechtes  urteil,  welches  sich  nur  als  äusze- 
rung  augenblicklichen  unmules  erklären  läszt,  zu  dem  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  über  gebühr  gepriesenen  werke 
gereizt  wurde;  aber  zu  verkennen  ist  es  allerdings  nicht,  dasz  es  in  die- 
sem werke  nicht  wenige  pariien  gibt,  die  zu  sehr  gerechter  misbilligung 
anlas*z  geben,  ich  selbst  habe  mich  früher  über  die  Vorzüge,  durch  welche 
Grole's  arbeit  sich  auszeichnet,  mit  lebhaftester  anerkennung  ausgespro- 
chen ;  aber  ich  habe  zugleich  nicht  umhin  gekonnt  gegen  bedeutende  ab- 
schnitte, wo  mir  Grote  in  einseitiger  befangenheil  und  von  grundlosen 
und  willkürlichen  Voraussetzungen  geleitet  die  gesetze  besonnener  und 
gründlicher  kritik  zu  verletzen  schien ,  meinen  Widerspruch  zu  erheben 
und  ausführlich  zu  begründen  (s.  'die  Verfassungsgeschichte  von  Athen 
nach  G.  Grole's  hislory  of  Greece  kritisch  geprüft'  Leipzig  1854).  nun 
hal  aber  gerade  ein  teil  jener  ansichlcn,  die  von  mir  bestritten  und,  wie 
ich  hoffte,  widerlegt  worden  sind,  bei  diesem  und  jenem  jüngeren  ge- 
lehrten mehr  oder  weniger  beifall  gefunden,  und  ganz  vor  kurzem  hat 
sich  namentlich  hr.  W.  Oncken  als  entschiedener  anhänger  derselben 
erklärt  und  gegen  seinen  recensenten  A.  Schaefer,  der  einige  bedenken 
dagegen  äuszerte  [in  diesen  jahrb.  1865  s.  621 — 630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dasz  seine  Überzeugung  auf  ausdrückliche  quellen- 
slellen  gebaut  sei,  denen  zugleich  eine  augenfällige  innere  Wahr- 
scheinlichkeit zu  hülfe  komme  (Athen  und  Hellas,  teil  II  vorrede  s. 
VII).  gewis  raeint  es  hr.  Oncken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  in  einiger  selbstteuschung  befangen  zu  sein,  und  je  weniger  ich 
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seine  Wahrheitsliebe  bezweifle ,  und  je  mehr  icii  wünsche  und  hoffe  seio 
bedeutendes  latent  auf  dem  gebiete  der  griechischen  geschiente  fernerhin 
thätig  zu  sehen,  desto  lieber  gebe  ich  der  hoffnung  räum,  dasz  die  gegen- 
bemerkungeu,  die  ich  gegen  seine  jetzige  Überzeugung  vorzutragen  im 
begriff  bin,  wenn  sie  auch  fflr  den  augeublick  ihm  nicht  zusagen  mögen, 
doch  späterhin  vielleicht  nicht  ohne  einigen  cinflusz  auf  die  berichtigung 
seinec  ansichlen  sein  dürften. 

Was  ich  mir  zunächst  zu  erörtern  vorgesetzt  habe,  ist  das  gröszere 
oder  geringere  masz  der  berechtigung,  welche  die  Solonische  gesetz- 
gebung  dem  volke,  besonders  in  hinsieht  der  rechtspflege,  gewährte:  und 
namentlich  tritt  uns  hier  die  frage  entgegen,  ob  heliaslischc  geschwor- 
ncngcrichle,  in  denen  jeder  börger,  ohne  unterschied  der  vermögens- 
classe,  fungieren  konnte,  schon  von  Solon  angeordnet  oder  erst  in  einer 
späteren  zeit  gestiftet  seien.  Grote,  dem  hr.  Oncken  beistimmt,  hält 
solche  gerichle  für  allzu  demokratisch,  als  dasz  man  ihre  auordnung  dem 
Solon  zutrauen  dürfte.  fes  würde  ein  wunder  sein*  sagt  Grote  rwenn  in 
einem  Zeitalter,  wo  selbst  eine  teilweise  demokralie  noch  nicht  versucht 
worden  war,  Solon  den  gedanken  solcher  einrichlungen  gefaszl  hätte : 
es  würde  ein  noch  gröszeres  wunder  sein,  wenn  die  erst  halb  dman- 
eipierten  Mieten  und  kleinen  eigentümer,  für  die  Solon  seine  gesetze  gab, 
leute  die  eben  noch  unter  der  rulhe  der  eupalridischen  obrigkeitcii  ge- 
zittert halten  und  in  gemeinsamer  gcschäflsführung  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  fähig  befunden  sein,  diese  wichtigeu  funetionen 
zu  erfüllen,  zu  denen  die  bürger  des  erobernden  Athens  in  Perikles  tagen, 
voll  kraftgefühls  und  durchdrungen  von  der  würde  ihres  Staates ,  nur  all- 
mählich befähigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  befähigt  sie  wirklich 
auszuüben.'  es  scheint  mir  aber,  als  ob  Grote  hiebei  von  zwei  gleich  uner- 
weislichen Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  helias- 
tischer  gesch wornengerichte  mit  unrecht  für  eine  gar  zu  demokratische 
Einrichtung  ansieht,  was  sie,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  in  Soloos 
zeit  schwerlich  war,  und  zweitens  indem  er  Solons  zeit  als  eiue  solche 
bezeichnet,  in  welcher  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nirgends 
versucht  worden  sei.  ich  raeine,  von  den  politischen  erfahrungen  die 
Solon  teils  in  Athen  teils  iu  andern  griechischen  Staaten  jener  zeit  ge- 
macht, von  den  ansichten  und  urleilen  die  er  sich  über  die  reife  oder 
unreife  des  volkes  und  über  das  masz  dessen,  was  ihm  einzuräumen  sei 
oder  nicht,  gebildet  haben  möge,  liegen  uns  in  der  that  zu  wenig  angaben 
vor,  als  dasz  wir  uns  befähigt  achten  dürften  darüber  so  bestimmt  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  verfassungsgesch.  v.  Athen  s.  29 — 32,  wo  dieser  puncl 
ausführlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drücklichen* quellenslelle'  zur  stütze  für  seine  ansieht  über  das  was  Solon 
gelhan  oder  nicht  gethan  habe  umsehend,  glaubt  eine  solche  in  dessen 
eigenen  worlen  gefunden  zu  haben,  die  Plutarch  c.  18  anführt: 

brjueu  M^v  Top  £bujKd  töcov  KpdToc  öccov  £irctpK€i, 
Ttfifjc  °ut*  aq>€Xujv  out'  ^TropeHdjLievoc ' 

o'i  b'  etxov  bövetjutv  Kai  xpnuaciv  fjcav  dpiroi, 
Kai  toTc  £q>pacdur)v  nr)btv  äcticfec  £x€lv- 
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£cttiv  b '  ducpißaAiuv  Kpaiepöv  cdxoc  djucpoT^poiciv, 
viKäv  b*  ouk  eiac*  oubei^pouc  dbiKiuc. 
'hiermit'  sagt  er  I  s.  159  'will  Solon  den  Vorwurf  ablehnen,  als  habe 
er  parteiische  neuerungen  vorgenommen ;  er  nimt  das  verdienst  für  sich 
in  ansprach,  dasz  er  im  wesentlichen  nichts  geändert,  sondern  das  durch 
die  nalur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  befestigt  habe,  er 
verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dasz  er  überhaupt  eine  Umwälzung 
vorgenommen  und  insbesondere  dasz  er  eine  solche  zu  gunsten  des  de- 
inos  bewerkstelligt  habe,  indem  er  sagt,  dasz  er  den  demos  nicht  ernie- 
drigt, aber  auch  nicht  erhöht  habe.'  weiterhin  s.  162:  'der  zweite  der 
obigen  beiden  verse  zeigt  deutlich,  dasz  es  sich  hier  um  keine  erhöhung 
des  demokratischen  einflusses  handle,  und  dasz  Solon  ein  verdienst  um 
die  demokratie  ehrlich  und  nachdrücklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  darüber  zurecht  gewiesen,  dasz  ich  den  zweiten  vers  nicht  be- 
achtet und  allein  auf  das  brmou  KpdTOC  im  ersten  verse  den  nachdruck 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  Zurechtweisung  betrifft,  so  wird,  wer 
sich  die  mühe  gibt  die  schrift  über  die  verfassungsgeschichle  Athens 
s.  32  selbst  anzusehen,  finden  dasz  hier  das  brjjnou  KpdTOC  nur  als  das 
recht  der  beteiligung  an  einigen  und  zwar  nicht  unwichtigen  stücken 
der  öffentlichen  gewall  bezeichnet  wird;  und  griech.  alt.  I*  s.  345  heiszt 
es,  nachdem  diese  stücke  vorher  angegeben  sind:  'Solon  selbst  rühmt 
sich,  dasz  er  dem  volke  soviel  anteil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zweckmäszig  gewesen,  und  ihm  von  der  gebührenden  beachlung  weder 
etwas  vorenthalten  noch  etwas  darüber  hinaus  gewährt  habe.  .  . 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  gewährt  habe,  br^ou  KpdTOC;  aber 
von  dem,  was  wir  demokratie  nennen,  und  was  auch  die  Griechen  so 
nannten,  war  dies  doch  weit  genug  entfernt.'  nach  hrn.  Onckens  mei- 
nung  dagegen  soll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  geändert,  sondern 
nur  das  durch  die  nalur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  be- 
festigt, keine  Umwälzung  zu  gunsten  des  demos  vorgenommen,  ihn  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhöht  haben,  was  mau  sich  unter  dem  'durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebenen'  eigentlich  zu  denkeu  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegeben  kanu  gar  manches 
heiszen,  was  demjenigen  der  die  Verhältnisse  richtig  würdigt  allerdings 
als  gegeben,  d.  h.  an  die  hand  gegeben  und  notwendig  erscheint,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkannt  und  zu 
seinem  rechte  gekommen  ist.  wer  also  dergleichen  zur  anerkennung 
bringen,  dem  recht  zur  geltuug  und  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung  ungeändert  lassen,  er  musz 
notwendig  etwas  neues  einführen,  meint  nun  hr.  Oncken  etwa,  wähl 
der  obrigkeilen  durch  eine  allgemeine  volksversamlung  und  Verantwort- 
lichkeit der  Obrigkeiten  vor  einem  volksgerichte  habe  factisch  schon  vor 
Solon  stattgefunden  und  sei  von  ihm  nicht  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  festgestellt  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Solons  wenigstens  durfte  er  doch  schwerlich  als  eine  'aus- 
drückliche quellenstelle'  dafür  anführen,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weiligen  Zeugnissen  um,  so  ist  das  älteste,  welches  wir  finden  können, 
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eine  stelle  in  der  Aristotelischen  polilik,  II  9  —  denn  dasz  äuszerungen 
hei  den  rednern,  die  dem  Solon  gar  manches  zuzuschreiben  pflegen,  was 
erweislich  einer  spateren  entwickelung  angehört,  hier  nicht  in  hetraclit 
kommen  können,  ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capitel  der  polilik 
nun,  welches,  wenn  auch  von  einigen  dem  Aristoteles  abgesprochen, 
jedenfalls  doch  von  einem  allen  und  nicht  zu  verachtenden  aulor  geschrie- 
ben ist,  wird  die  frage  nach  dem  eigentlichen  charakler  der  Solonischen 
Verfassung  behandelt,  einige,  heiszt  es  dort,  sehen  diese  Verfassung  als 
eine  verständig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oligarchisches,  die 
wähl  der  Obrigkeiten  ein  aristokratisches,  die  dikastcrien,  d.  h.  hier 
offenbar  die  heliastischen,  ein  demokratisches  Institut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  autor,  Solon  habe  den  Areopag  und  die  beamlenwahl 
nicht  zuerst  eingeführt,  sondern  bereits  vorgefunden  und  nur  bestehen 
lassen,  das  demokratische  dement  aber  hinzugelhan  dadurch  dasz  er  die 
besetzung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheit  des  volkes  anordnete,  eben 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  dement)  kraftlos  gemacht 
(XOccu),  indem  er  das  dikasteriou,  welches  durchs  loos  gebildet  worden, 
zur  höchsten  instanz  in  allen  dingen  erhoben  habe:  denn  als  einmal  dies 
mächtig  geworden ,  sei  es  geschehen  dasz  einige  dem  volke  gleich  einem 
lyrannen  geschmeichelt  und  die  Verfassung  zur  demokratie  umgewandelt 
hätten;  wo  denn  namentlich  die  erniedrigung  des  Areopag  durch  Ephial- 
tes und  die  einführung  des  richtersoldes  durch  Perikles  hervorgehoben 
werden,  aber,  entgegnet  nun  der  autor  jenen  tadlern,  dies  lag  schwer- 
lich in  der  absieht  Solons,  sondern  es  war  eine  folge  späterer  umstände, 
als  nach  den  Perserkriegen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (d<ppovr|fia- 
Tköri)  und  schlechte  demagogen  sich  gegen  die  bessergesinnlen  er- 
hoben. Solon  aber  scheint  dem  demos  nur  die  allernolwendigsten 
rechte  gegeben  zu  haben,  wähl  der  obrigkeiten  und  eulhyne  derselben: 
denn  wenn  das  volk  auch  diese  nicht  hat,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hiemit  also  vertheidigt  der  autor  den 
Solon  gegen  seine  tadler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrückt  läszt  er- 
kennen, dasz  er  selber  über  das  eigentliche  masz  dessen,  was  Solon  dem 
volke  erteilt  habe,  nicht  sowol  eine  genaue  und  sichere  künde  als  eine 
allgemeine  Vermutung  hatte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  dem 
volke  einzuräumen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  euthyne 
der  obrigkeiten:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  obrig- 
keiten auch  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingeführt 
worden  sei,  läszt  er  unentschieden,  und  ebenso,  ob  auszer  der  wähl  und 
euthyne  der  obrigkeiten  dem  volke  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  möge  oder  nicht,  hier  gibt  also  sein  res  scheint'  um  die  freiheit 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nach  Grolc's  Vorgang, 
haben  es  als  unzweifelhafte  thatsache  angesehen,  dasz  von  heliastischen 
aus  dem  ganzen  volke  auspeiiobenen  geschwornengerichten  in  Solons  Ver- 
fassung gar  nicht  habe  die  rede  sein  können.  Mir  volksgerichtsbarkeil' 
sagt  hr.  Oncken  s.  1G4  mit  In  n.  Emil  Müller  'bestand  nur  in  der  eulhyne 
über  die  obrigkeiten,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  redit  der 
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volksversamlung ,  Urteilsspruche  der  archonlen  einer  revision  zu  unter- 
werfen ,  nicht  aber  eine  eigene  Jurisdiction  der  ersteren  in  gewöhnlichen 
sachen  mitverstanden  haben  kann.'  an  eine  Jurisdiction  der  volksver- 
samlung, und  gar  in  gewöhnlichen  sachen,  hat  nun  aber  auch  wol  kein 
nur  halbweges  vernünftiger  mensch  gedacht  oder  denken  können;  wie 
aber  jemand,  der  das  demokratische  element  in  Solons  Verfassung  auf  das 
möglichst  geringe  masz  beschränkt  wissen  will,  weil  der  noch  so  unrei- 
fen und  politisch  unmündigen  menge  ein  mehreres  nicht  habe  zugestan- 
den werden  dürfen,  sich  dennoch  einbilden  könne,  dasz  Solon  doch  eben 
dieser  unreifen  und  unmündigen  menge  die  fähigkeit  zugetraut  und  die 
hefugnis  erteilt  haben  sollte,  in  ihren  versamlungen,  wo  unterschiedslos 
die  kopfzahl  entschied,  die  Verwaltung  der  Obrigkeiten  zu  prüfen,  ihre 
Urteilssprüche  einer  revision  zu  unterwerfen  und  demgemäsz  also  zu 
cassieren  oder  zu  bestätigen  —  eine  art  von  eulhvne,  wie  sie  von  der 
vulksversamlung  selbst  in  der  zeit  der  fortgeschrittensten  demokralie 
nicht  geübt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
könne,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich,  hr.  Oncken  meint  ferner  s.  165, 
mit  dieser  ansieht  von  dem  wesen  der  Volksgerichtsbarkeit  nach  Solons 
Verfassung  erledige  sich  zugleich  die  frage  von  der  gesetzlichen  möglich- 
keit  einer  berufung  an  das  volk  gegen  den  richterspruch  eines  archonten 
von  selbst,  'jede  klage'  sagt  er  'welche  bei  gelegenheit  der  rechen- 
schaftsabnahme  gegen  einen  der  austretenden  richter  erhoben  wurde, 
und  die  dann  zu  einer  gerichtlichen  behandlung  vor  dem  versammelten 
volke  führte,  war  ja  nichts  weiter  als  eine  solche  berufung  an  die  ge- 
samtheit  gegen  die  amlsgewalt  des  einzelnen,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solche  berufung  weder  möglich  noch  gerecht- 
fertigt.' bald  jedoch  steigen  ihm  selbst  einige  bedenken  hiegegen  auf, 
und  s.  174  lesen  wir:  Miese  einmalige  abrechnung  (neralich  in  der  volks- 
versamlung beim  austritt  der  archonten  nach  beendigung  des  amtsjahres) 
gewährt  ihrer  natur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  Willkür  man- 
cherlei art%  was  sich  freilich  so  sehr  von  selbst  versteht,  dasz  ich  die 
weitere  auseinandersetzung  wol  übergehen  darf,  darum  greift  nun  hr. 
Oncken  s.  175  dreist  zu  einem  selbstersonnenen  mittel,  um  dem  augen- 
fälligen mangel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sagt  er,  eine  gesetzliche 
hcrufung  gegen  die  richlersprüche  der  archonten  an  den  Areopag  stalt- 
gefunden haben,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  einzuge- 
stehen, dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  ephelenrathes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulässigkeit  einer  solchen  berufung 
nicht  zu  verwerfen,  die  analogie  des  ephelenrathes?  was  wissen  wir 
denn  aber  hierüber?  dasz  die  ephelen  eine  appellaliousinslanz  gewesen, 
ist  ja  nichts  als  eine  Vermutung ,  zu  der  einige  nur  gegriffen  haben  um 
den  ihnen  dunklen  namen  zu  erklären ,  wofür  sich  doch  sehr  wol  auch 
eine  andere  erklürung  aufstellen  läszl:  s.  gricch»  alt.  1'  s.  483.  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appellationsinstanz,  wie  hr.  Oncken 
sie  braucht,  gewesen  wäre,  so  würden  wir  ohne  zweifei  auch  wol  etwas 
davon  wissen,  d.  h.  wir  würden  davon  hören,  etwa  bei  dem  lobredner 
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des  Areopags,  dem  Isokrates,  oder  doch  bei  demjenigen  der  ausdrücklich 
über  die  durch  Solon  beschränkte,  früher  unappellable  amtsgewall  der 
arcltonten  redet,  bei  Plularch  im  18n  capilel.  dieser  aber  weisz  von  einer 
appellatiou,  nicht  an  den  Areopag,  noch  viel  weniger  an  die  allgemeine 
volksversamlung,  sondern  nur  an  die  dikaslen  oder  das  dikaslerion,  hat 
sich  aber  freilich  deswegen  auch  eine  gar  verwunderliche  ausleguug  von 
hrn.  E.  Müller  gefallen  lassen  müssen :  bei  dem  ausdruck  TO  biK0tCTr|plOV 
soll  nemlich  au  das  zur  eulhyne  der  obrigkeiten  versammelte  volk  zu 
denken  sein,  die  biKGtCTCU  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekklesia  stimmen- 
den bürger  sein,  in  gleicher  weise  soll  ferner  der  ausdruck  bucacTripiov 
auch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Aristotelischen  polilik  gefaszt 
werden  müssen;  ja  hr.  E.  Müller  trägt  kein  bedenken,  wenn  hier  gesagt 
wird  louce  CöXujv  . .  tov  bfjinov  KCtTctCTficai  tci  biKCtcxripia  rroiri- 
cac  tK  irdvTUJV,  diesen  plural  für  einen  ungenauen  ausdruck  zu  erklä- 
ren, dessen  sich  Aristoteles  nur  deswegen  bedient  habe,  weil  er  daran 
bequem  den  auf  misverständnis  und  Unkenntnis  beruhenden  Vorwurf  der 
tadler  Solons  knüpfen  konnte,  hr.  Oucken  seinerseits  findet  es  s.  168 
mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  Aristoteles  die  wiederkehrenden 
wiederholeullich  zu  hallenden  volksversamlungen ,  in  welchen  das  volk  in 
seiner  eigenschaft  als  richter  über  die  beamten  zu  stimmen  habe,  eben 
deswegen  auch  pluralisch  als  TCt  biKacrripia  bezeichnet  habe,  denn, 
meint  er,  so  gut  Aristoteles  in  den  gleich  darauf  folgenden  Worten,  wo 
es  heiszt  Solon  habe  TO  biKaCTT|piov  Kupiov  TrdvTuuv  gemacht,  mit  dem 
biKaCTtiptov  nicht  einen  heliastischen  gerichlshof,  sondern  die  gesamt- 
heil  des  zur  ausübung  seines  richleramtes  schreitenden  volkes  bezeichne 

—  wolverstanden  nach  E.  Müllerscher  und  W.  Onckenscher  einbildung 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  worles  die  einzelnen  versam- 
lungen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  können,  ein  kleiner 
umstand  ist  dabei  übersehen,  nemlich  dasz  nach  den  oben  angeführten 
worten  tö  biKCtCTr|piov  Kuptov  TidvTUJV  noch  der  zusatz  folgt  xXripw- 
töv  ÖV  solange  es  hrn.  Oncken  nicht  gelingt  uns  nachzuweisen,  wie 
eine  allgemeine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschlieszende  volksversamlung 
doch  zugleich  auch  eine  erioosle  d.  h.  durchs  loos  ausgehobene  sein 
könne,  wird  er  uns  erlauben  müssen  seine  auffassung  der  Aristotelischen 
stelle  als  eine  unmögliche  zurückzuweisen,  falls  er  nicht  etwa  das  aus- 
kunflsmiltel  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  beiden  worle  xXripuuTÖv 
ÖV  als  unecht  zu  streichen,  sollte  er  sich  etwa  dabei  auch  auf  den  Sin- 
gular TO  öiKcccn'ipio v  berufen ,  der  wol  von  der  allgemeinen  volksver- 
samlung als  wesentlich  einer  passend  scheinen  könne,  nicht  aber  von  der 
heliäa,  d.  h.  der  gesamtheil  der  heliaslen,  die  ja  in  mehrere  dikasterieu 
verleilt  waren,  so  wird  ihm  jeder  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
bemerken,  dasz  er  unter  TÖ  biKacrrjpiov  den  jedesmaligen  je  nach  der 
beschaflenheit  der  sache  fungierenden  gerichlshof  zu  denken  habe,  ganz 
ehenso  heiszt  es  bei  Plularch  a.  o.  eic  TO  biKacTT|piov  tqpeceic  £bu>K€ 
toic  ßouXouevoic .  d.  h.  an  den  jedesmal  compelenten  gerichlshof:  vgl. 
Demosthenes  g.  Timokrales  §  148  dTrdvTUJV  rdp  KUpiurrccTOV  t&€TO 
beTv  eTvcti  t6  bucacTripiov  Kai  ö  ti  tvoih  toöto  rrdcxeiv  töv  dXövTa, 
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wo  jeder  ebenfalls  den  jedesmaligen  über  den  fraglichen  fall  entscheiden- 
den gcrichtshof  versteht,  da  ich  nicht  für  anfänger  schreibe,  so  enthalte 
ich  mich  mehr  beispiele  anzuführen. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich  denn  wol,  dasz  die  nieinung  von.einer 
allgemeinen  volksversamlung,  vor  welcher  die  richtenden  obrigkeilen  zur 
rechenschaft  gezogen,  berufung  gegen  ihre  enlscheidungen  eingelegt 
und  diese  nach  befinden  cassiert  oder  bestätigt  oder  reformiert  worden 
seien,  und  die  deswegen  auch  blKCtcrripioV,  nicht  ^KKArjciot,  heisze,  durch 
ausdrückliche  quellenstellen  wenigstens  sich  durchaus  nicht  erweisen 
lasse,  und  dasz  also  diejenigen,  welche  doch  dergleichen  als  SoJonische 
anordnung  aufstellen,  abgesehen  von  der  augenfälligen  inneren  unwahr- 
scheinlichkeit  der  saclie,  sich  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  rich- 
tig verstandenen  Überlieferung  befinden,  was  sie  zur  aufstellung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdruck  zu  gebrauchen,  wunderlichen  meinung  ge- 
trieben hat,  ist  eben  nichts  als  das  ganz  und  gar  grundlose  Vorurteil, 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
heliäa,  d.  h.  eines  ausschusses  der  bürgerschaft,  aus  welchem  die  des- 
wegen sogenannten  heliastischcn  gerichlshöfe  gebildet  wurden,  allzu 
demokratisch  sei,  um  dem  Solon  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  von  den  herren  dafür  substituierte  allgemeine  volksversamlung, 
welche  über  die  archonlen  und  deren  enlscheidungen  als  dikasterion  ge- 
richtet haben  soll,  weniger  demokratisch  wäre,  freilich  ganz  ebenso  wie 
in  der  späteren  zeit  darf  man  sich  die  heliastischen  gerichle  in  Solons 
zeit  nicht  vorstellen,  was  auch  wol  keinem  verständigen  hat  in  den  sinn 
kommen  können,  an  eine  anzahl  von  6000  z.  b.  wird  niemand  denken, 
und  ebensowenig  sich  vorstellen,  dasz  viele  rechtshändel ,  auch  in  ge- 
wöhnlichen und  Privatsachen,  schon  damals  an  die  hcliasteu  gebracht 
worden  seien,   es  kamen  an  sie  sicherlich  nur  bedeutendere ,  namentlich 
öffentliche  sachen,  und  solche  in  denen  von  dem  ausspruch  der  archonlen 
appelliert  wurde,  so  dasz  wir  der  von  hrn.  Oncken  ersonnenen  appella- 
lion  an  den  Areopag  füglich  entrathen  können,  die  heliastischcn  gerichle 
der  Solonischen  Verfassung  bestanden  aus  einer  anzahl  gereifter,  d.  h. 
wenigstens  über  30  jähr  alter  und  überdies  eidlich  verpflichteter  männer, 
und  zu  solchen  gerichten  auch  aus  dem  gesamteu  volke  ohne  unterschied 
der  censusclassen  den  zutritt  zu  gestatten  konnte  Solon  um  so  weniger 
unzulässig  finden,  je  weniger  er  zu  besorgen  halle,  dasz  in  ihnen  die 
niedere  classe,  die  der  armen,  unmündigen  und  rohen,  das  Übergewicht 
haben  würde,  weil  ja  für  das  richlergeschäft  keine  Vergütung  geboten, 
kein  sold  gezahlt  wurde,  das  habe  ich  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  42  schon  auseinandergesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  anstosz  zu  nehmen,   denn  s.  170  f.  spricht 
er  seine  befremdung  darüber  aus,  dasz  ich  trotz  meiner  Vorliebe,  wie  er 
sie  mir  zuschreibt,  für  einen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
behaupte,  die  heliäa,  obwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war, 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
habenden  und  gebildeten  bestanden,    es  sei  darum,  fügt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  Grote  mit  solcher  schärfe  eine  Iheorcti- 
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sehe  deraokratic  Solons  verfechte,  für  die  es,  wie  ich  doch  seihst 
zugehe,  an  den  realen  Voraussetzungen  fehle,  indessen  die  demokratie, 
oder,  um  meine  eignen  worle  zu  setzen,  das  'etwas  von  demokratie' 
(s.  26),  welches  ich  dem  Solon  zuschreibe,  ist  doch  in  Wahrheit  nicht 
mehr  als  was  hr.  Oncken  selbst  mit  Grote  ihm  zuschreibt,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemeiner  nach  der  kopfzahl  stimmender  volksversamlung  die 
euthyne  über  die  obrigkeiten  und  die  damit  zusammenhangenden  oben 
bezeichneten  befugnisse  erteilt  werden  läszt;  ja  es  ist  in  der  that  wol 
etwas  weniger,  weil  ich  an  die  stelle  jener  allgemeinen  köpf  zahl  versa  m- 
lung  nur  ausschuszversamlungen  setze,  die  zwar  aus  dem  gesamten  volke 
genommen,  aber  doch  durch  die  bediugung  dreiszigjährigen  alters  und 
durch  den  eid,  den  sie  leisteten,  offenbar  lange  nicht  so  demokratisch 
waren  als  eine  allgemeine  volksversamlung,  in  welcher  jeder  ohne  unter- 
schied und  ohne  eidliche  Verpflichtung  stimmberechtigt  war.  wenn  ich 
dies  ein  'etwas  von  demokratie*  genannt  habe,  so  habe  ich  das  nur  im 
anschlusz  an  den  ausdruck  gethan,  dessen  Solon  selbst  sich  bedient,  wenn 
er  von  einem  br^ou  Kpdioc  redet;  von  einer  'theoretischen  demokratie' 
Solons,  wenn  das  soviel  heiszen  soll  als  eine  demokratie  in  dem  sinne, 
in  dem  das  im  altertum  viel  mehr  als  bei  gewissen  neuen  theoretikern  übel 
berufene  wort  verstanden  zu  werden  pflegt,  kann  in  meiner  darstellung 
der  Solonischen  Verfassung  gar  nicht  die  rede  sein.  Solons  Verfassung 
war  vielmehr  eine  timokratie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  als  den 
richtigen  für  sie  angegeben  habe;  und  eben  weil  Solon  eine  timokratie, 
aber  keine  demokratie  wollte,  gerieth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versagung  der 
teilnähme  an  beamtenwahl  und  gerichten  verletzen  zu  dürfen  meinte, 
da  er  einseben  konnte,  dasz  eben  wegen  des  litnokralischen  wesens  der 
Verfassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  von  jener  teilnähme  zu 
besorgen  sei.  hiernach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  behauptung  des  hrn.  Oncken  sei,  wenn  er  s.  171  mir  vorhält  dem 
Solun  ein  vertrauen  in  die  fähigkeit  des  demos  zum  selfgovernment  zu- 
geschrieben zu  haben,  die  timokratie  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  nicht  allzu  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schlosz  deswegen  den  groszen  häufen  von  den  obrigkeitlichen  äralern 
und  von  dem  ratlie  aus,  und  gewährte  ihm  nur,  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  können  schien  ohne  ihn  zu  erbittern ,  was  ihm  aber  auch  ein- 
geräumt werden  konnte  ohne  gefahr  für  das  öffentliche  wohl,  in  wiefern 
dies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  thatsächlich  aber 
schwerlich  in  irgend  beträchtlichem  masze  ausgeübten  beteiligung  an 
den  heliastischen  gerichten  gelte,  ist  bereits  gesagt  worden;  dasz  aber 
der  allgemeinen  volksversamlung  die  euthyne  der  obrigkeiten  in  der  von 
hm.  E.Müller  und  hrn.  Oncken  angenommenen  weise  zugestanden,  ist 
als  ein  ganz  grundloser  einfall  zurückzuweisen,  was  auszer  den  wählen 
der  obrigkeiten  sonst  noch  für  angelegenheiten  an  die  volksversamlung 
mögen  gebracht  worden  sein  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  darüber  haben  wir  keine  künde,  und  es  kann  nichts  nützen  sich 
auf  conjcclurcn  darüber  einzulassen,  dies  jedoch,  denke  ich,  Ilszl  sich 
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mit  voller  Zuversicht  behaupten,  dasz  die  legislalion,  d.  h.  einführung 
neuer,  abschaffung  oder  änderung  aller  gesetze  von  Solon  nicht  der 
alleinigen  entscheidung  allgemeiner  volksversamlungen  überlassen,  son- 
dern dasz  dafür  ein  verfahren  angeordnet  worden  sei,  welches  im  wesent- 
lichen mit  dem  aus  den  zeiten  der  redner  bekannten,  damals  aber  freilich 
im  inleresse  der  fortgeschrittenen  demokratie  oft  nicht  beobachteten 
gleichartig  war.  da  ich  dies  verfahren  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  53  ff.,  beschrieben  habe,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen jetzt  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  mehrere  einzelheilen  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  ist  unverkennbar;  aber  die  grundzüge, 
das  wesentliche  des  Verfahrens  dem  Solon  abzusprechen  gibt  es  nicht 
den  mindesten  stichhaltigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grote  sie  aufführt, 
z.  b.  dasz  es  au  sich  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregelu 
für  künftige  gesetz Verbesserungen  und  änderungen  vorgesehen  haben 
sollte,  wird  jeder,  der  nur  unbefangen  urteilt,  zu  würdigen  wissen,  in 
der  that  aber  ist  der  einzige  grund,  aus  welchem  er  und  seine  nachtreter 
sich  streuben  das  nomelheleninslilul  seiner  wesentlichen  heschaflcnheil 
nach  für  Solonisch  anzuerkennen,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
beleuchtete  Vorurteil,  dasz  auch  eine  heliäa,  das  heiszl  ein  aussclmsz  ver- 
eidigter bürger  über  dreiszig  jähre,  für  die  bildung  der  gerichtshöfe  un- 
möglich schon  von  Solon  habe  angeordnet  werden  können,  hr.  Oncken 
meint  nun  freilich  s.  178  f.  dasz,  wenn  man  der  von  mir  vertretenen 
ansiebt  über  die  Solonische  Stiftung  der  heliäa  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden aulwort  fehle  für  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eigentlich 
die  machlvollkommene  richterbefugnis  der  archonten  in  wahrheil  aufge- 
hört habe,  ich  sollte  meinen,  die  antwort  wäre  nicht  schwer  zu  fiuden. 
die  machlvollkommene  richterbefugnis  der  archonten  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  Entscheidungen  an  ein  heliastisches  gericht  appelliert  werden 
konnte;  dasz  aber  solche  appellalion  durch  Solon  gestattet  worden  sei, 
bezeugt  ja  ausdrücklich  Plutarch  cap.  18;  und  auch  Suidas  unter  öpxwv 
gibt  an,  dasz  bis  auf  Solon  die  sprüche  der  archonten  auTOTeXeic  ge- 
wesen, d.  h.  dasz  von  ihnen  nicht  habe  appelliert  werden  können,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ihnen  seil  Solon  nur  noch  die  anakrisis 
zugestanden  habe,  etwas  zu  viel  gesagt  ist:  vgl.  verfassungsgesch.  s.  40. 
befriedigt  diese  antwort  hrn.  Oncken  nicht,  so  liegt  die  schuld  lediglich 
an  ihm  allein,  dasz  übrigens  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechte  der  appel- 
lalion immer  häufiger  gebrauch  gemacht  worden ,  und  so  es  allmählich 
dahin  gekommen  sei,  dasz  die  archonten  sich  auf  die  anakrisis  beschränk- 
ten, ist  erklärlich,  und  es  hängt  damit  die  späterhin  vermehrte  zahl  der 
hcliasten  und  dann  die  einführung  des  richlersoldes  zusammen,  wodurch 
das  limokratischc  wesen  der  Solonischen  Verfassung  hinsichllich  dcr  gc- 
richle  ebenso  gründlich  beseitigt  wurde,  wie  durch  die  einführung  des 
ekklesiaslensoldes  hinsichtlich  der  volksversamlungen. 

Noch  mehr  befremdet  mich  die  ebenfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
hauplung,  dasz  der  kämpf  der  demokratie  um  die  gcrichte  in  unseren 
quellen  stets  als  ein  kämpf  mit  dem  Areopag  bezeichnet  werde,  was,  ein- 
fach gesagt,  nicht  wahr  ist,  und  dasz  die  einschränkung .  ja  der. stürz 
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des  Areopag  durch  Ephialtes  demnach  wesentlich  den  zweck  gehabt  habe, 
den  einöusz  der  heliastischen  gerichte  zu  vergröszern.  wenn  man  dies 
nicht  annehme,  meint  hr.  Oncken,  so  hlcibe  die  maszregel  des  Ephialtes 
'ein  schlusz  ohne  Vordersatz,  eine  that  übermQliger  zerstörungslusl  ohue 
fruchtbare  Wirkung',  wahrscheinlich  hat  er  dabei  die  Stellung  des  Areo- 
pag als  appellalionsgcricht  im  sinne,  die  er,  wie  wir  oben  gesehen,  ihm 
aus  eigener  macht  zugewiesen  hat,  von  der  aber  bei  den  alten  nichts  zu 
finden  ist;  er  hat  aber  gar  nicht  daran  gedacht,  welche  einflusz reiche 
Stellung  die  Solonische  Verfassung  dem  Areopag  angewiesen,  als  der  ober- 
aufsichtsbehörde  über  die  gesamte  Staatsverwaltung,  mit  der  befugnis 
nicht  nur  die  amlsführung  der  obrigkeiten,  sondern  auch  die  Verhandlun- 
gen der  volksversamluug  zu  überwachen  und  sein  veto  einzulegen  gegeu 
maszregeln,  die  ihm  nachteilig  oder  gesetzwidrig  schienen,  die  abneigung 
der  demokratie  gegen  eine  solche  wesentlich  aristokratische  behörde  und 
die  versuche  sich  ihrer  zu  entledigen  sind  daher  leicht  erklärlich,  und  was 
Ephialtes  that,  ist  nichts  weniger  als  'ein  schlusz  ohne  Vordersatz  und 
eine  that  übermütiger  zerstörungslusl  ohne  fruchtbare  Wirkung',  in 
welcher  weise  übrigens  die  maszregel  des  Ephialtes  durchgesetzt  wor- 
den sei,  ist  aus  unsern  quellen  nicht  nachzuweisen,  hr.  Oncken  bezeich- 
net sie  als  einen  Staatsstreich,  und  scheint  daher  zu  meinen,  dasz  wider- 
gesetzliche mittel  und  anwenduug  von  gewalt  dabei  stattgefunden  haben, 
bei  den  allen  hören  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
notwendig  es  anzunehmen,  heftige  parlcikämpfe  und  debatten  für  und 
wider  die  maszregel  hat  es  ohne  zweifei  gegeben ;  dasz  sie  aber  anders 
als  auf  dem  durch  Solon  schon  vorgezeichnclen  wepe  der  nomolhesie 
durchgesetzt  worden  sei,  dafür  finden  wir  durchaus  keine  gründe,  und 
selbst  wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  das  institut  der  nomotheten 
erst  einer  späteren  zeit  zuzuweisen,  wozu  man  aber  in  Wahrheit  gar  kein 
recht  hat,  selbst  dann  würde  sich  die  sache  nicht  anders  stellen,  mochte 
immerhin  in  Ephialtes  zeit  zur  einfülirung  eines  neuen  gesetzes  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  volksversamlung  gebracht  und  von 
dieser  angenommen  wurde,  mochte  immerhin  der  Areopag  dagegen  inler- 
cedieren:  einmal,  zweimal,  dreimal  mochte  er  damit  durchdringen,  am 
ende  aber  muste  er  es  doch  unmöglich  finden  dem  entschieden  ausge- 
sprochenen willen  des  volkes  länger  widerstand  zu  leisten,  er  muste  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  ändern  konnte,  über  den  politischen  werth 
des  Ephiallischen  gesetzes  will  ich  für  jetzt  mit  hrn.  Oncken  nicht  sirei- 
len, ich  will  ihm  zugeben  dasz  die  demokratie  sich  in  der  theoric  als 
eine  ganz  löbliche  Verfassung  denken  lasse,  obwol  sie  in  der  praxis  sich 
gar  wenig  so  erwiesen  hat ,  ich  will  auch ,  und  zwar  gern,  zugeben  dasz 
in  Athen  die  demokratie  sich  länger  als  irgendwo  anders  von  enlarlong 
in  Ochlokratie  fern  gehalten  habe,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver- 
nünftig genug  war  sich  die  führung  des  Perikles  gefallen  zu  lassen, 
unter  dem,  nach  Thukydidcs  ausspruch,  der  forin  nach  demokralie,  dem 
wesen  nach  die  herschafl  eines  maunes  stattfand :  dasz  aber  bald  uachher 
auch  m  Athen  die  demokratie  dem  notwendigen  und  unvermeidlichen  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  können ,  lehrt  ja  wol  die  geschiente. 

GllEIFSWALD.  G.  F.  SCHÖXIANN. 
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AeSCHINIS  ORATIONES  E  CODICIBUS  PARTIM  NUNC  PRIMUM  EXCU8SIS 
KD  IL)  IT    SC'HOLIA  EX  PARTE  INEDITA  AD1ECIT  FERDINANDUS 

Schultz.  Lipsiae  in  aedibus  B.G.Teubneri.  MDCCCLXV. 
XXVII  u.  355  s.  gr.  8. 

Die  erwartungen,  mit  welchen  wol  von  allen,  die  sich  für  die  kritik 
der  griechischen  redner  und  inshesondere  des  Aeschines  interessieren,  der 
vorliegenden  ausgäbe  entgegengesehen  worden  ist,  sind  reichlich  in  er- 
fullung  gegangen,  so  lebhaft  der  unterz.  stets  beklagt  hat,  dasz  die  zahl- 
reichen krilischeu  hülfsmillel  zur  herstellung  des  textes  des  Aeschines, 
die  in  den  bibliotheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  benutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  freude,  als  er  erfuhr  dasz  hr.  Schultz  das  was  ihm 
selbst  versagt  war  ausfuhren  und  zum  behuf  einer  neuen  J  arbeitung  des 
Aeschines  die  noch  nicht  benutzten  handschriflen  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  äugen,  ist  auch  keine  der  verglichenen  hss.  so  vorzuglich ,  wie  die 
Pariser  des  Demosthenes,  so  sind  doch  wenigstens  zwei  unter  denselben, 
die  den  bisher  als  die  besten  anerkannten  an  die  seile  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  hr.  S.  hat  auszer  dem  bereits  von  Bekker  benutzten  Cois- 
lin.  (F),  dem  er  aber  nicht  das  hohe  aller  zuschreibt  wie  seine  Vorgänger 
(er  hält  ihn  für  nicht  viel  alter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  geschriebenen 
cod.  Valic.)  und  auszer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  (g)  noch  folgende  codices  verglichen:  1)  Valicanus  64,  ge- 
schrieben im  j.  1270  (Vat.)\  2)  Laurenlianus  plut.  57  aus  dem  15n  jh. 
(Laur.);  3)  Florentinus  plut.  60  aus  dem  15n  jh.  (Flor.):  derselbe  ent- 
hält blosz  die  zweite  und  dritte  rede;  4)  ex  bibl.  Abbatiae,  wahrschein- 
lich aus  dem  14n  jh.  (Abb.):  derselbe  enthält  blosz  die  Timarchea;  vgl. 
meine  vorrede  zur  Timarchea  s.  Will;  5)  Barbcrinus  139,  aus  dem  13n 
oder  l  In  jh.  (Barb.)\  6)  Laurenlianus  plut.  58  aus  dem  15n  jh.,  den 
hr.  S.  nur  zu  den  ersten  16  paragraphen  der  Timarchea  verglichen  hat 
(Laur.  1). 

Bei  der  Classification  der  handschriflen  nimt  hr.  S.  nicht  zwei  oder 
drei  classen  an,  wie  dies  bisher  geschehen  ist,  sondern  vier,  nemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern : 
Vat.  Laur.  Flor,  a  b  g  m ,  in  der  Timarchea  noch  /  p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  in  der  Clesiphonlea  n  *,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classe  am  nächsten 
stehen,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
ren hss.  offenbare  fehler  bieten,  gute  diensle  leislen  (s.  XI):  Barb.  d  f  7, 
in  der  Timarchea  Abb.  Laur.  1,  und  /  und  A,  welche  nur  iu  der  Timar- 
chea, der  letztere  auch  in  einem  teile  der  zweiten  rede,  brauchbar  sind. 
3)  solche  die  mehr  als  die  andern  interpoliert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  Wortstellung  teils  durch  abkürzungen  des  volleren 
ausdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieten,  die  bessernde  hand  eines  rhetor 
verralhen  (an  sich  könnte  an  den  s.  IX  angeführten  stellen  die  lesart 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  87  die  richtige  lesart 


Digitized  by  Google 


596        F.  Franke:  anz.  v,  Aeschinis  orationes  ed.  F.  Schultz. 


sein):  h  und  /  (in  der  Timarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  classe 
gehörig),  eh«,  in  welchen  die  Timarchea  fehlt  (s  ist  blosz  zur  zweiten 
rede  verglichen).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorben sind  und  für  die  krilik  des  textes  den  wenigsten  gewinn  geben: 
*  und  t>  (beide,  auch  e,  enthalten  blosz  die  zweite  rede,  s.  s.  XXVI.  Bremi 
t.  I  s.  258,  irlümlich  S.  s.  X  oben),  c  (von  Bekker  blosz  zur  dritten  rede 
verglichen),  t  in  der  drillen  rede,  p  in  der  zweiten  und  drillen  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  Classification  manches  einwenden  läszl, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  besten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  frage,  dasz  der  grundsalz  den  hm.  S.  in  der  lextgeslattung 
befolgt  (s.  X)  allein  berechtigt  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  besten  hss. 
haben,  nicht  abgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch,  sei  es  der  allgemeine,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  und  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  abschreiber  verwischten  attischen  formen  (krasis,  aposlroph 
usw.,  s.  XV — XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen,  also  dasz  die  wähl  der  lesart  zweifelhaft  ist,  da  nimt  hr.  S.  im 
gegensatz  zu  den  bisherigen  herausgebern ,  die  bei  ihrer  unbekannlschaft 
mil  Vat.  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  gellende  Iis.  (a)  vorzugsweise 
berücksichtigten,  die  les.n  l  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  blosz 
p)  auf  seiner  seile  hat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  empfehlen,  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vat.  noch  vorzüglicher  ist  als  ar,  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  übereinstimmt,  so  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hm.  S.  s. 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichtigen  (es  sind  aber  deren 
viel  mehr),  nicht  blosz  da,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  Vat.  ein- 
tritt entschieden  die  vorzüglichere  ist  (1,  lOnXioc.  14  ofrfri.  31  \iv) 
für  Xexöri-  70  uTrepnqpava  toutuj  ^iriTCcruaTa.  73  töv  ttettovOötq 
auTÖv.  3,  46  cfyia  xa(.  148  TrouicacOai  eipnvrjv)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Vat.  kennlnis  halten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  £cTroü6ac€V.  30  bia8eivcti.  47  ^mopKÜJV 
om.  76  TrpoavaXiCKOuciv.  82  toutujv  om.  88  iixei  om.  [wie  pr.  *l 
94  tt)v  äiroXoriav.  106  ouoiv.  119  tö  tAoc  ohne  toöto.  194  trä- 
p€tciv  [wie  pr.  6].  2,  55  tv  Trj  ßouXfj  dne.  96  KcrniTOp€ic.  110 
£7rrrf€T0.  115  Kaid  tüjv  \epujv.  152  beöp*  fycw),  sondern  auch  da, 
wo  die  von  a  milvertrelene  lesart  gleich  gul  isl  (1, 9  ÖTHivfoct.  11  X6f  * 
aÖTOic.  34  dXXä  Tiuiuptatc.  40  £ainröv.  43  ttojuttcuujv.  55  Xötuj 
om.  107  auTOÖ.  170  oudav  om.  [wie  pr.  a]  84  xfic  €v  'Apctuj 
TTÖtTüJ  ßouXrfc  mit  pr.  o,  wie  1,  81.  3,  20  ohne  Variante  steht,  während 
il  'Äpeiou  ndrou  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Vat.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Val.y  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  denen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  isl,  doeb 
die  vorzüglichste  hs.  des  Aeschines  isl,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlichen  anzahl  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  verglichenen  hss.  conjecluren  bestätigt,  welche  bereits 
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aufnähme  in  den  teil  gefunden  haben,  so  hat  der  Vat.  allein  1,  16 
K<rraiyTi<ptcriTai  (conj.  von  Taylor).  1,  18  tu  T(juapx€  (Brcmi;  vgl.  Dem. 
58,  6).  1,  35  f|  fif]  X^ptc  (II.  Wolf),  ebd.  dv€CTtiKUjc  (Brunck).  2, 
148  ^TP&pnc  (Sauppe).  2,  67  ucre'pa  (Bekker);  mit  dein  Law  .  :  2, 101 
KaT€iXr|(p€ija€v  (sehr.  KCtT€i\r|(p€Mev :  leett.  Aesch.  s.  450).  3,  31,  7 
iUUixw  (Stephanus).  3 ,  121 ,  11  \a\V  (Bekker).  206,  4  ftui  toö 
TrapavöjLiou  (Franke).  2,  107,  6  öv  öv  für  üjv  öv,  was  auf  die  von 
hrn.  S.  gefundene  richtige  lesart  ÖTCtv  führt;  mit  Flor. :  2,  177,  2  TOiC 
rroXe'uoic  (Brodaus);  mit  Flor,  und  *:  3,  243  fiöpav  (H.  Wolf);  mit 
Abb.:  1,  181  TrapaKCtAecac  (Stephanus);  mit  pr.  a:  1,  165,  6  Trpoibö- 
fuevoc;  mit  p:  1,  124  eicoudcrjTai  (Stephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  wieder  ausheute 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  rrüuc  1,  23;  TäpYÜp€ia 
(toi  dprüpcia  Vat.)  1,  105;  mit  p  und  pr.  F  tüjv  toioütujv  ohne  |p- 
XUJV  1,  159;  so  der  Flor,  tpeücai  von  erster  band  1, 144,  13;  £Tpctq)€ 
T€  1,  149,  41;  T&C  buccuac  (Hamakers  conj.)  3,  201,  11  stall  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  beibehaltenen  vulg.  TCtc  ou  biKaiac  (ou  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  mis  Verständnis  des  Wortes  tüjv  (peuYÖVTtuv) ;  der- 
selbe Flor,  gibt  mit  z  3,  2,  6  l£t)V  (Bekkers  Verbesserung)  und  3, 230,  3 
dTToiyriqncaicöe  (Scaliger). 

Dasz  nun  hr.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestaltet,  den  vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
zu  billigen;  ja  er  hätte  es  noch  an  einigen  stellen  mehr  Ihun  sollen,  wie 
z.  b.  2,  34,  12  ^KTTimei  TOÖ  Xöyou  Vat.  Laur.  Flor,  apv  (statt  imi- 
TfT€i  Ik  toö  XÖtou,  s.  acta  soc.  gr.  II  34  f.)  oder  1,  15,  10,  wo  dXXct 
TÜJV  f€XXr|VUJV  nach  Vat.  Laur.  mr  zu  schreiben  war  (über  ou  jiövov 
dXXd  vgl.  i,  92.  145.  2,  62.  121.  3,  246).  dasz  2,  80,  8  Tdc  *v  Ttpu- 
TCtveiuJ  CiTr|C€iC,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
texte  steht,  ist,  wie  das  citat  3,  196  zeigt,  ein  hloszes  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  arlikel  vor  TTpUTCtvehu,  der  nach  Mätzners 
bemerkung  zu  Deinarchos  1,  101  überhaupt  seilen  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KdXdcai  im  beurvov  eic  tö  Trpu- 
TaveTov  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen überschätzt  zu  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestritten  werden 
kann,  dasz  a  und  b  bisweilen  allein  die  richtige  lesart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  «2,  12,  5  Trctpd  für  7T€pi  geschrieben,  3,  125,  4  tüj  br)|uuj 
hinler  iv  Trj  £KKXr|dqt  gestrichen,  nach  a  b  1, 133, 8  KOivrj  ipr]cpieic9cd 
cprjciv,  1,  145,  15  j.uiötv  toutujv  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  stehen  überall  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  ihre 
lesart  vor  den  andern  empfehlen  berücksichtigt  werden,  ich  will  von  den 
stellen,  die  s.  X  angeführl  werden,  nur  eine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255,  10  olTenbar  schlechter,  und  dasz  3,  138,  1  toutou  (om.  a),  das 
in  ehl  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
dasz  3,  246, 17  dvTaöG'  f\bt)  Kai  biKCUWC  (a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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mag  als  subjeclive  ansiebt  nicht  in  betraebl  kommen ;  aber  3,  135,  3  ist 
es  doch  wol  auszer  zweifei,  dasz  die  Wortstellung  welche  a  gibt  (bid 
toöto  rdp  oTjuai  Trcubac  övtccc  f||uäc  Tdc  tüjv  TroirjTUJV  yvuVqc 
dKU.av9dv€iv,  \'v '  dvbpec  övt€C  xpwn€9a)  die  richtige,  die  der  übrigen 
(fiu.de  Trcubac  övTCtc)  falsch  ist,  denn  das  unbetonte  fuidc  kann  nicht 
voranstellen,  in  ähnlicher  weise  hat  sich  hr.  S. ,  wie  ich  leider  auch, 
durch  das  ansehen  der  hss.  (Vat.  Laur.  a  b  Impr)  verleiten  lassen  1,1,7 
übe  dmbeÜfuj  TtpoiövTOC  toö  Xöyou  zu  schreiben  statt  ibe  TrpoiövTOC 
dTTibeiEuj  toö  Xöyou,  wie  der  sinn  und  der  Sprachgebrauch,  und  ich 
meine  nicht  blosz  der  des  Aeschines ,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
recht,  ohne  sich  an  die  hss.  (Vat.  Laur.  a  b  Im  s  p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  einzelausgabe,  1,  20,  2  pr)b£  cuKOcpavTeiTW  jluc9uj9€Cc 
statt  jurjbe  [ö]  jLtic8u)9€ic  cuKO<pavT€iTiu  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anzahl  von  stellen  nachweisen,  an  denen 
hr.  S.  nach  meiner  Oberzeugung  unrecht  gethan  hat  seinen  hss.  zu  folgeu, 
wodurch  natürlich  das  verdienst  nicht  geschmälert  wird,  welches  sich 
derselbe  überhaupt  um  die  textkrilik  erworben  hat.  1 ,  66  hat  hr.  S. 
gegen  Barb.  Abb.  abdfhq  cujurrXeucac  cic  *€XXr|CTrovTOV  TCUitac  äjia 
TnjoydxUJ  geschrieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines,  wel- 
cher d^a  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  und  die  mit  cuv 
zusammengesetzten  verba  nur  mit  dem  einfachen  daliv  oder  mit  juerdt 
nvoc  verbindet:  vgl.  cuccitcTv  tivi  2,  20.  97  und  jucTd  nvoc  2,  126. 
cuvapicidv  M€Td  tivoc  1,  43.  cuvdbeiv  tivi  und  juexd  tivoc  2, 162. 
cucTpaT€U€c6at  u.€Td  tivoc  2,  170.  cucTflvai  u.€Td  tivoc  2,  138.  3, 
60.  —  1,  21 ,  10  ist  mit  Benseier  dvTÖc  ttjc  dtopdc  TrcpippavTTipiujv 
geschrieben,  der  artikel  tüjv  nach  dvTÖc,  den  ab  lp  haben,  kann  hier, 
wo  von  den  bestimmten  und  bekannten  gefäszen  die  rede  ist ,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3,  176,  und  wenn  in  den  meisten  hss.  cVröc  tt^c  dropdc 
tüjv  pavTTjpiuJV  steht,  so  ist  dies  wol  ebenso  wie  die  lesart  £vtÖc  thc 
dfopdc  TrcpißavTripiujv  {h  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen,  dasz 
die  abschreiber  nicht  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unbekannten  worte 
machen  sollten.  —  1,47, 17  ist  outc  sicherlich  der  von  hm.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesart  oube  {Vat.  Laur.  abg)  vorzuziehen  bei 
oube  teilt  Aeschines  diejenigen,  die  er  nicht  zu  zeugen  nehmen  kann, 
recht  ungeschickt  in  zwei  classen,  deren  erste  die  freunde  des  Aeschines, 
die  andere  die  feinde  des  Timarchos  und  des  Nisgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  zusammenfaszt;  bei 
0UT€  sind  es  drei  classen ,  wie  es  sein  musz.  —  1 ,  65 ,  4  hat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  Tic  ou  toTc  toutujv  kuujoic  rreprruxujv  ouk  i^X^- 
c9n  urc£p  Tnc  TTÖXeuJC;  wie  soll  man  Tic  ou  TTCpiTUXuiv  ouk  rfy9<:C0r| 
erklären  oder  mit  dem  Sprachgebrauch  in  Übereinstimmung  bringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dasz  ou  mit  recht  in  Abb.  und  />  fehlt,  in  a 
gestrichen  worden  ist.  —  1,  112,  9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb.  Abb.  fh  q: 
u.f|  toivuv  <pavfiT€ ,  uj  'Aurjvaioi ,  tt)  u.£v  ßouXrj  xa^mivavTcc  •  •  i 
auToi  b1  d(pnT€,  xai  t6v  tt)  ßouXr)  u.f|  cuv€V€Ykövt<x  (jr|Topa,  toö- 
tov  tuj  br|jLiuj  TrepiTTOir|cr|T€  (statt  ui)  TT€pi7T0ir|criT€).  dann  dürfte  nach 
dcpfyre  nicht  interpungiert  werden,  es  ist  aber  doch  wol  gerathener  die 
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lesart  der  besten  hss.  aufzunehmen,  der  salz  KCtt  töv  Trj  ßouXg  usw.  ist 
selbständig  und  ohne  beziehung  auf  das  /ur|  vor  (pav^TC  —  1,  119,  3 
ist  mir  diTOÖaujudcei  [Vat.  Laut,  gmopr)  wegen  der  futurform  bedenk- 
lich. —  1,  147,  4  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  eivai  njounevoc  für 
f|"f oufievoc  eivai.  der  Aeschineische  spraciigebrauch  spricht  mehr  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  setzt  eivai  allein  oder  mit  seinem  prädicat  öfter 
nach  fyroGyai  (vgi.  i?  2.  31.  57.  122.  138.  139.  2,  176.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  und  7,  wenn  nicht  an  beiden  stellen  e?vai  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  mfinitive  s.  1,  129.  138.  139)  als  vor  (1,  17.  137,  an- 
dere infinilive  s.  1,  31.  129.  3,  14).  —  2, 16, 11  TOUC  auxouc  Xöyouc 
(Xkouovt€C  toö  MaTpoKXc'ouc  irapd  toö  OiXittttou  verstehe  ich  das 
aus  den  besten  hss.  aufgenommene  Trctpd  gar  nicht,  es  waren  ja  nicht 
\ü"foi  (etwa  auftrüge)  von  Philippos,  die  falrokles  überbrachte,  sondern 
latrokles  erzählte  von  Philippos  (ircpi  eikls)  dasselbe  was  Ktesiphon ,  dasz 
er  sich  wolwollend  gegen  die  Athener  und  friedliebend  geäuszerl  habe 
(S  13)  usw.  —  Ob  2,  28,  1  die  aus  Vat.  ps  aufgenommene  lesart  dqn- 
kvouu^vou  (statt  ätpiKOuivou)  b*  ek  touc  töttouC  'IqnKpdTOUc  sich 
durch  hinweis  auf  3,  113  rechtfertigen  lasse,  möchten  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  angezogenen  stelle  (tüjv  dqnicvouuivujv  elc  AeX<pouc  ttu- 
Xcrröpujv  dviouc  XPnMCici  bi^qpBeipav)  ist  von  den  pylagoren,  die  öfters 

—  jedes  jähr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  T^ßouXcTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fpsv  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  überall  dßouXöniyv  (3,  2.  115.  211.  260)  und  <*ßouXrjen.v  (1,57), 
und  ebenso  dbuvdunv  (1,  96.  2,  92.  122.  3,  260,  nach  lo  1,  84,  nach 
deq  3,  125)  und  ^buvr|0riv  (1,  97.  3, 139,  gegen  alle  hss.  2,  35. 125). 

—  2,  154,  6  wird  nach  Vat.  Laur.  egkls  geschrieben:  übe  oiiceiav 
aÜTOÖ  YuvaiKa . .  TT€TrapujvnKa  statt  ibc  elc  ohxciav  usw.  jedenfalls 
hätte  hr.  S.  diesen  Sprachgebrauch  belegen  sollen,  denn  mit  der  aus 
Deroosthenes  angeführten  stelle  (54,  4)  ist  ihm  ein  versehen  passiert: 
ouv  beiTTvoTToieicecu  toic  dXXoic  üjpav  cujußcuvoi ,  tciüttiv  äv  rjor| 
^TTCtptuvouv  outoi.  die  «Instruction  Trapoivew  nva  ist  an  sich  wol 
möglich ,  mir  aber  weder  aus  den  rednern  noch  sonst  woher  bekannt, 
dasz  TTüpoiveTcOai  uttö  tivoc  nichts  beweist,  braucht  nicht  erwähnt  zu 
werden.  —  2,  161,  1  steht  nach  Vat.  k  Ips:  OUK  fjpecxe  Tivt  (statt  . 
tici)  tüjv  ßrjTÖpujv  *i  eipnvn;  c^ren'  ou  tot*  dvTiXc^civ  auiouc 
dxPHv>  dXXd  }xf]  vöv  £|A&  Kpiveiv;  ich  ziehe  tici  vor,  nicht  blosz  weil 
die  sonst  so  häufige  synesis  meines  Wissens  hei  Aeschines  nicht  vorkommt, 
sondern  hauptsächlich  weil  der  singular  nc)  da,  wo  bestimmte  leule 
gemeint  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,25, 14  musle,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  Kai  veuupiwv  dpx^v  beibehalten  werden  sollte, 
das  komrna  nach  dpxnv  und  nicht  nach  dTTObCKTÜJV  gesetzt  werden. 
;*ber  diese  lesart  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  verbiudung 
mit  dem  concreten  tüjv  dirobeKTÜJV,  sondern  weil  der  ausdrnck  f\  V€W- 
piUJV  dpxn  das  werf  tarnt  (es  sollte  wol  auch  f)  tüjv  veujpiiuv  dpxn 
heiszen)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint,  wenn  der  schol.  Vat.  eine  behörde  versteht,  deren  aml  gewesen 
sei  Td  veiupiü  dqpopdv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 
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Übereinstimmung  aller  hss.  nicht  bezweifeln  läszl,  dasz  die  vulg.  eine 
ziemlich  alte  lesart  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  ist.  ich  meine,  Dobree 
hat  das  richligc  gesehen,  wer  das  fwerflaml'  bekleidete,  halte  wol  auch 
das  CK€UO0r)Kr|V  okobo^eiv  zu  besorgen ,-  und  werfte  und  zeughaus  ge- 
hören zusammen,  'sie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsächlich  von  der  erhallung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3,  43,  5  rausle  XPHV  beibehalten  oder  vielmehr  ^XPfiv  (s.  2, 161.  3,  23. 
211)  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  ist  wie  das  präsens  bei 
§  48.  bestimmt  war  der  ort,  wo  die  Verkündigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  slatt  fand.  —  3,  73  bk  ^Trp^cßeuev  iv  M(XK€bovia.  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschines  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3,  138.  ini  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesart  der  geringeren  hss.  (e Ar/)  eic  Maiceboviav. 
eben  deshalb  war  auch  3, 145  Öttoi,  nicht  Öttou  zu  schreiben.  —  3,172 
hat  hr.  S.  nach  den  besten  hss.  Sc  diceTvoc  beöpo  uerd  ttoXXüjv  XPH- 
jnöVruJV  CTeiXac  (stall  dTrocieiXac)  geschrieben,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aeschines  dTTOCT^XXetv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3,  91.  114.  148), 
CTeXXeiv  nie  gebraucht  und  das  simplex  überhaupt  meines  Wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  bei- 
behalten: dXX1  S  brj  cuußnceTCti  ujaiv,  ddv  toötov  töv  rpöirov  Tf|v 
(kpöaciv  7roinc0€,  taue'  uuTv  fjbn.  Mtcaiöc  clui  TTpoeiraiv.  es 
scheint  mir  gewis,  dasz  nach  Lambins  Vorschlag  ufj  nach  £dv  einzu- 
setzen ist.  der  aufang  des  salzes  (dXX'  &  br)  cu|Lißr|C€TOu)  zeigt  auf  das 
uuwiderleglicbsle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  Vernach- 
lässigung, nicht  die  einer  befolgung  seines  ralhes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worle  tircicdEct  fäp  TÖV  YÖTyra 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  Tpö- 
ttoc  jf\c  dKpodc€uuc.  auszerdem  ist  zu  £ir€icd&€i  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergelienden  erwarten  musz,  Demoslhenes  das  subject,  sondere 
Klesiphon,  auf  welchen  Aeschines  erst  §  213  im  gegensatz  zu  Demoslhe- 
nes zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  ist  mir 
zweifelhaft.  Rakcs  Vorschlag  wenigstens,  die  worte  direicdEei  .  .  ttoXi- 
T€(av  hinler  die  worte  dm  tt)V  br)üOKpa"riav  KCiXeTc  §  202  zu  setzen, 
•  hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worle  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  xaöG'rijLUV  rjbrj  biKCUÖC  elut  Ttpo- 
€tTT€iv  anschlieszen  würde:  OUTOC  xAdei  jifcv  £(jiov  usw.,  besagt  eben- 
falls nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widerralhe- 
neu  TpÖTTOC  Tfjc  üKpoucewc.  hr.  S.  äuszert  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  dies  stillschweigen  nicht  zu  der  annähme,  dasz 
derselbe  die  stelle  für  heil  halle. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecluralkritik  ge- 
kommen und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  Herausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  ist  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  gross  genug,  um  hinlängliche  gelegenheit  zur 
Übung  des  Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansieht  durch  conjecluren  glücklich  geheilt,  von  diesen  conjec- 
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luren,  von  denen  er  s.  XIV  einen  teil  bespricht,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2,  138,  5  'AXttujvöv  Kai  öpöviov  Kai  Nucaiav.  147,  19,  wo 
die  worle  cuTKaiaxeiv  bc  . .  e  Tttov  vor  civai  b '  ^k  ©aipiac  usw.  stall 
nach  tepeia  gesetzt  worden  sind.  173,  12  bi*  AlfivrjTac  slalt  rrpöc 
Aitivr|Tac.  3,  81,  1  cuv^ßn  für  cuv^ßr|  b\  110,  8  rfjc  Atitouc  stall 
Ahtoöc.  156,  16  Teixn  statt  T(-Kva  (tcjli^vti  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  lückenhaft  erkannte  stelle ,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (£k€iv'  tuidc  uirou.vficai  ßouXojuai,  öti  Ar|- 
Hoc0^vric  ou  Tf)v  öttö  CTparon^bou  növov  Td£tv  IXmrev,  dXXd  Kai 
Tf)v  [cittö  Tfjc  TröXtuuc  d^pa  ydp]  £k  ttjc  TTÖXeujc  rpirjpr)  TTpOC- 
Xaßibv  usw.)  als  Bake  durch  seinen  Vorschlag  nach  dXXd  Kai  jf|V  £k 
if\c  TTÖXeuJC  die  worle  8c  tot*  direbpa  einzuschieben,  bei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101, 1  hat  hr.  S.  Itteit'  dvaopaiveTai  TidXiv  ctTrac  wv  (statt  Trepi 
dTrdvTUüv)  iv  tüj  vpr|<piC|LiaTi  Trpöc  tuj  KXeu.u.aTi  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedanken  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  Kai  vor  touc  'QpeiTac  eingesetzt  hat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  änderung  zu 
sprechen,  auch  dproXaßciv  2,  165,  5  statt  Ociüpeiv  ist  keine  üble 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  ganz  angemessen,  aber  freilich  ist 
nicht  abzusehen,  wie  0€Wp€iV  in  den  text  gekommen  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  blosz  in  der  an- 
merkung  mitgeteilt  hat.  eine  vorzügliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
später  erschienenen  aufsatze,  dessen  ich  unten  weiter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  rrapd  <J>aXaucöu  statt 
Ttapd  <J)iX(TT7rou  vorschlägt  und  die  notwendigkeit  dieser  änderung  nach- 
weist (in  diesen  jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
cuvr|C€T€  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesarl  (cuveibexe 
—  cuvcibdai —  cuvlbcie)  näher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hrn.  S. 
aufgenommene  cuv€iC€C0€.  —  1,  80  ist  f\  ßouXr)  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, ÖT*  djuvr|C0r)  statt  öiav  u.vr|C0rj  geschrieben  und  der  ganze  salz 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  müssen  eine  erklärung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verslehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  elx€c  slalt  clXec  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  e'xeic  und  musle  das  präsens  wollen,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  Taurrjc  Tfjc  Ttpecßciac 
ou  Karrrfopeic  ux>u  bibövxoc  xdc  eu0üvac,  dXX'  im  rf|v  rrpecßeiav 
ffceic  TT|V  im  touc  öpKOUC  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX*  im  TaÜTTjv 
Tf|V  TTp.  f^K€ic  Tf)V  dm  touc  ÖpKOUC.  so  konnte  denke  ich  Aeschines 
gar  nicht  schreiben  im  gegensalz  zu  dem  vorausgegangenen  Kai  Taurrjc 
Tfic  TTpccßeiac.  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153,  10  die  lesart  des  &uen  Vat.  TreuXacMevoc  genügt,  um  die 
änderung  des  sonst  überlieferten  TrXacdjUCVOC  in  TfenXac^vov  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Kujujvoc  tou  MiXudbou  statt  MiXudbou  toö  Kijuujvoc  geschrieben 
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hat,  eiucn  irlura  des  Schriftstellers,  nicht  der  abschreiber  corrigiert  hal: 
s.  Schaefer  Dem.  I  283,  2.  Fischer  auszüge  aus  Grote  HI  600.  —  Bedenk- 
lich ist  mir  auch  die  Veränderung  3,56,3  W  ouv . .  TCpO€tbr|T€,  iyvjf' 
dTTOKpivoö^ai  dvavtiov  coi tüjv  biKacTUJV,  Armöc8€V€C,  Kai  tujv 

ÖXXuJV  TTOXlTÜJV ,  ÖCOl  bY\  .        aTTOKpiVOUU.ai,OTl  CtTTdvTUJV  TÜJV 

T€TTdpuJV  Katpüuv  KCTTTTf opüu  cou.  die  hss.  geben  an  der  ersten  stelle 
Ifvj  T€  dnoKptvuj)aai  (dTTOKplvouai  dq  Vat.,  dTTOKpivouuai  />),  an 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  prasens  dTTOKpivou.au 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  auffällig,  da  Aeschines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (iva  TTpoeibflTC)  be- 
antwortet und  mit  dieser  beantworlung  in  die  sache  selbst  eintritt;  andern- 
teils  ist  das  stark  betonte  IfiDfe  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  Wiederanknüpfung  nach  dem  Zwischensatz 
durch  dTTOKplVOÖjiat  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beispiel  bei  Aes- 
chines zu  belegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  änderung  wel- 
che 3,  100,  13  vorgenommen  worden  ist.  die  gewöhnliche  lesart  Kai 
TrdXtv  ere'pouc  aipekGai  cic  'Qpcöv  rrpöc  touc  'Qpcvrac  Trp&ßcic, 
omv€C  bencoviai  (berjcoviat  auTOic  Laur.  Barb.  acdfghm»,  berj- 
coviai  aurot  Kai.,  berjcovTai  Kai  auTOi  p)  töv  atrröv  'Aurjvaioic 
qnXov  Kai  dxOpöv  vouiZeiv  elvat  ist  corrupt.  mit  recht  hat  hr.  S. 
alpeicGai  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  tautologie  eic  Qpeöv 
TTpöc  TOUC  *Qp€iTac  anstosz  genommen;  aber  wenn  er  TTpöc  touc 
'Öperrac  streicht  und  dafür  tüjv  'Qpctrüjv  nach  bcrjcovTai  einsetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  irpöc  touc  'Qpcrrac  aus  tujv  'QpeiTÜJV 
geworden  und  hinler  die  worlc  eic  'Qpeöv  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen ,  dasz  Aeschines  Kai  TrdXiv  iilpovc  TTpöc  touc  'QpeiTac 
geschrieben  und  ein  leser  eic  JQpeöv  an  den  raud  gesetzt  hal,  weil  es 
vorher  Trpckßeic  €ic  'Gpcrpiav  lieiszt.  der  geneliv  bei  beT]COVTai  ist 
entbehrlich,  und  wäre  er  es  nicht,  so  würde  ich  lieber  das  hsl.  auTOic 
in  auTÜJV  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
herausgeber,  in  auTOic.  ich  habe  schon  in  bd.  34  dieser  Zeitschrift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusatz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  ein  beispiel  für 
das  gegcnleil  aufzufinden,  eher  könnte  'Aörjvatoic  weggelassen  (vgl. 
Krüger  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auTOic 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  6. 
Isokr.  16,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  ^varck  stall  Ivarxoc  in  den  lest 
gesetzt,  gegen  diese  conjectur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Sauppes 
dvöxouc  geltend  gemacht  worden  ist:  es  kann  nicht  von  schuldbeladenen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begrifT 
auch  zu  dem  folgenden  i\br\  bi.  Tivac  usw.  hinzugedacht  werden  inusz. 
—  2,  96,  6  haben  die  hss.  (dvaXaßövTi  Tfjv  dpx^v)  drtö  tx\q  Tropeiac 
Ttic  in\  touc  öpKOuc  Kai  Tfi,c  TTpecßeiac.  bisher  wurden  die  drei  letz- 
ten worte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  üttü 
Tf\c  Tropeiac  Tflc  KaTa  Trjv  eVi  touc  öpKOuc  Trpecßei'av.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wol  f)  KOTd  Yfi>  Tropeia  und  ähnliches  erklä- 
ren, aber  f]  KaTa  ttjv  rrpecßeiav  Tropeia?  das  gehen  (die  reise)  während 
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der  gesandlschafl  (die  gesandtscliaftsreise)?  —  3,  184,  21  ist  mit  den 
Zürchern  aus  Plutarch  <fyiq>\  irepl  SuvoTc  irpaTJuaci  jiöxOov  fx^iv  für 
die  metrisch  sich  weniger  empfehlende  lesart  der  hss.  djuqn  HuvoTciv 
usw.  gegeben,  aber  ist  djaqri  7repi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 

Wenn  hr.  S.  eine  anzahl  corrupler  stellen  glücklich  geheilt,  hei 
andern  auf  die  corruptel  aufmerksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  Kai  ouk 
iJcxuvGti  ö  uiapöc  outoc  £kAittujv  pev  rt\v  Tratpüjav  ohdav,  biai- 
xuipevoc  bk  TTapd  Mief  6Xa  outc  TraipiKip  övti  qnXuj  ou9 '  r)XiKiwTri 
out€  irap'  dmipÖTTiu,  dXXd  nap*  dXXoTpiuj  Kai  TrpecßuTdptu  £au- 
toö,  Kai  irap '  dKoXdcTUJ  Trepl  tauG*  ibpaioc  üjv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  präp.  Tiapd  vor  dTTiTpÖTruj  nach  dem  vorgange  H.  Wolfs  von  dem 
unlcrz.  und  von  Benseier  ausgestoszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weit  entfernt  sind  die  behauptung  Hobels  (var.  lect.  s.  230), 
dasz  in  der  apposilion  die  präposilion  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenleil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  art.  Thuk.  6,  82,  3  f)X9ov  ydp  ln\ 
ttjv  |ir|TpÖTroXiv ,  dop'fundc:  'sie  wendeten  sich  an  ihre  multersladt, 
an  uns*  (ebd.  3,  53,  1  Kai  iv  biKacTaic  ouk  iv  dXXoic  be£du.evoi  .  . 
yevlcQax  f\  U|iiv  ist  von  Krüger  emendiert).  [Lysias]  6, 14  Kadoi  Kai  iv 
Apehu  TTatiu,  tüj  cejuvoidiiu  .  .  biKaciripiiü  hat  Cobet  das  zweite 
dv,  wie  uns  scheint,  ohne  zwmgenden  grund  gestrichen,  ebenso  unnötig 
ist  [Lysias]  2,  35  01  uiXXoviec  vauu.axnceiv  UTrdp  ttic  (piXorrrroc, 
uTiep  tüjv  öGXujv  tüjv  iv  CaXau.ivi  von  Cobet  imfcp  tüjv  (piXidtiuv 
TÜJV  iv  CaXajwvi  geschrieben  und  in  Lukianos  todtengesprächen  14,  4 
TrpocKuveTcGai  urcö  MaKebövurv,  utt*  dXeuOdpujv  dvbpwv  t^Hiouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  uttö  ausgestoszen  wor- 
den, vgl.  Cic.  in  Vatin.  4,  10  ut  (me)  teevm,  cum  nomine  vno  non 
so! tun  sordidissimo  alque  inßmo,  conferam.  hatte  Aeschines  in  dieser 
weise  geschrieben:  biaiTuuji€VOC  bfc  Trapd  MioröXa,  Trap5  dXXorpiüJ 
Kai  TTpecßuTdpuj  dauTOU,  so  würde,  glaube  Ich,  kein  anslosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  worle  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
präp.  vor  dTTlTpÖTTUJ  verlheidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Cic.  ad  [am.  9, 17,  1  kabuisli  enim  in  tua  potestate, 
ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  scire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  oubfe  Trap*  dTTiTpÖTTUJ 
(fund  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.  h.  stall  bei  einem  Vormunde?)  bringt 
einen  sehr  malten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richlig  ausgedrück- 
ten gegeusatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  65,  7  iv  bi  Tr}  uerdpa  (i\t- 
icXricia)  touc  Ttpodbpouc  dTruptiquEeiv  tdc  fvwixctc,  Xötov  b£  jnfi 
TTpoiiÖdvai,  iv  iL  qpr|Civ  auröc  OiXoKpaTei  cuveiTteiv  die  hsl.  les- 
art stall  Bekkcrs  Verbesserung  iv  f|  mit  beziehung  auf  Benselers  erklä- 
rung  ('und  doch  soll  ich  in  einer  rede,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sache  des  Philokrales  damals  unterstützt  haben')  beizube- 
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halten,  ist  mir  unhegreiflich.  —  2,  141  sind  die  worle  TTCtp6CTT|KÖTUJV 
u£v  tujv  GrjßcuUJV  TTpkßeiuv  schwerlich  zu  erklären,  hei  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  genetivi  ahsoluti  und  den  (ebenfalls  mit  u£v 
.  .  bi)  vorhergehenden  gemacht  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer 
weise  als  jene  an  das  prädicat  TÖT*  äTTiuXovTO  a\  7Tpd£eic  anschlieszen 
und  etwa ,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  enthal- 
ten, die  umstände  unter  denen,  oder  die  zeit  in  welcher  die  Phoker  ver- 
loren waren,  angeben,  aber  das  ist  eben  nicht  der  fall,  es  hilft  auch 
nichts  bi  (h)  für  ufev  zu  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  thebäischen  gesandten?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicht  bei 
den  Phokern.  also  bei  Philippos.  zu  welchem  zwecke?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  heizen,  das  ist  aber  be- 
reits im  anfange  des  satzes  gesagt:  TOrrdpTOi  Grjßaiwv  u£v  TrapaKOt- 
Grju^vujv  Kai  beoudvujv.  die  bezeichneten  worle  scheinen  ein  fremd- 
artiger zusalz  zu  sein,  die  darauf  folgenden  worte  UTToXeiTTOü^vrjC  o' 
usw.,  welche  der  scholiast  richtig  erklärt ,  stehen  wol  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,  die  beiden 
ersten  sälze  stören  offenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redner  kanu  unmöglich  den  nachweis,  dasz  Demosthenes  in 
jeder  Schlechtigkeit  meister  sei,  zu  liefern  versprechen  (öv  uf]  .  .  6.TTO- 
beÜ-Uü,  OavoiTOU  Tiuüjuai)  und  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  übergehen,  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  öpyr\  beziehen  soll,  aber  an  §  158  schlieszl  sich  der  satz 
dXX*  oluai  usw.  leicht  an.  der  redner  bricht  ab;  er  kann  der  entrüstung, 
die  er  über  die  §  157  erwähnte  Verleumdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  §  158  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  worte 
leihen  (ueTciKaXeT  xf|V  ipuxnv  dird  xric  öp^nc  6  Kivbuvoc  Im  touc 
U7t£p  TT)C  CüJiripiac  XÖtouc),  sondern  musz  zur  abwehr  der  anklage 
übergehen.  —  3,  122,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  f[br\  bt  TTÖppUJ  T?[C 
rjuepac  ouerje  TrpoeXGujv  usw.  gelassen ,  aber  Flamakers  Vorschlag  öv- 
TOC  slatt  OÖCT1C  erwähnt,  ich  halte  jeizt  keins  von  beidem  für  richtig: 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)  fuiepa  Ttöppu)  deriv,  die 
Hamakersche  Verbesserung  nicht,  weil  TTÖppw  £crl  iflc  fuj^pac  nach 
der  analogie  der  andern  Impersonalien  absolute  nicht  TTÖppw  TT]C  fuj^pac 
ÖVroc,  sondern  TTÖppw  öv  rfjc  fiju^pac  heiszen  raüsle.  sollte  nicht 
oöerje  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  scheint 
ein  Verderbnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  ü^vovtac  corrupt  zu 
sein;  224  Kaxr)TdTOU  für  Kcmfrou  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 

Eine  sehr  schwierige  frage  ist  die  der  in  lerpolationen.  dasz  die 
hss.  des  Aeschincs  slark  interpoliert  sind,  ist  längst  anerkannt,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurteilung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  subjecliven  ermessen  ein  gar  groszer  spielraum  eröffnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XII  ff.  eine  Classification  der  Interpolationen  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  gewisse  objeclivilAt  ange- 
strebt, wie  grosz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vergleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz.;  denn  es 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  Wörter  teils 
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mehrere  ausgesloszen  hat,  die  sich  in  der  ausgäbe  des  unterz.  noch  im 
texte  befinden,  wenn  auch  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  ist.  und  doch  musz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  gehalten  hat.  er  konnte  noch  manches  verdächti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  auffällige  und  beanstandete  CTroubaiOTdTUJV 
(om.  /)  1,  22,  10\  das  unnötige  iv  TÜJ  Xö^UJ  (om.  /)  1,  26,  4  und  ö 
7TOir|"nic  (om.  pr.  t)  3,  134,  7,  das  sprachlich  noch  nicht  gerechtfertigte 
OiK€Tr)C  Tr)C  iröXeuiC  1,  54.  62,  woran  zuerst  Weijers  diatr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  TT)V  TrpdHiv  TTOiou/ievoc  1 ,  51 ,  woran  schon 
Rciske  anstosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen.  einea  gewisse 
dem  Aeschines  eigentümliche  breite  des  ansdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  auffällig  wäre  und  den  verdacht  der  Interpolation  erregen 
müste.  so  wenn ,  nachdem  1 ,  102  'AptErjXoc  ö  toütou  Trcrrrip  und 
'Ap&rjXoc  6  Ttyidpxoü  TTCtinp  gesagt  worden  ist,  im  folgenden  §  103 
zum  dritten  male  6  'Ap&nXoc  6  Tuudpxou  toutoui  TiaTrjp  zu  lesen  ist. 
eben  so  aulföllig  ist  2,  86  töv  npecfkuTriv  töv  nrapd  KepcoßXeiTTOu 
nach  §  83  und  84;  2,  135  ö  tujv  <Dujk(!ujv  TÜpavvoc  nach  §  130;  3, 
65  6  0paKT)C  ßaciXeüc  nach  §  61,  zumal  da  Kersobleples  bei  Aeschines 
gewöhnlich  ohne  weitern  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellen  streichen);  3,  89.  94  6  XaXKi- 
beuc  nach  %  85  und  86.  dieselbe  eigentümlichkeit  des  slils  rechtfertigt 
1,  18,  7  TVUJ  Kai  (om.  Barb.  Abb.  dfghpq),  1,  39  Kai  jueipdKlOV  ÜJV, 

1,  54  Kai  napd  toütou  ti>c  frepov  dXr|Xu8ÖTa,  1,  94  fj  Tic  fjv  6  Tpö- 
ttoc  nach  öttujc  dtroiei,  1,  138  iL  dK€ivouc  £ku>Xuov,  1,  168  TTpöc 
ttjv  ßouXfjv  vor  dTrecprjvaTo ,  1,  175  bi€99apuivr|V  Kai  (de!.  Cobet), 
3,  2  ujCTT€p  o'i  vöjnoi  KeXeOouciv  (Hei.  Bake),  3,  6  dXXd  cacpüjc  £ko- 
ctoc  ^mcTdcGuj,  3,  140,  4  töv  auTÖv  7TÖX€)nov  (om.  q),  3,  155,  2 
Ti  <p6€TE€Tai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dvuxrujv  Kai  (del.  Cobet),  3,  170, 
7  Kai  TOUC  TroXe'jiOUC.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gelhan.  an  einer  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genom- 
men ,  nemlich  3,  47  iva  KrjpuTTÖjaevoc  u.ei£uj  xaPlv  d&fl  TU^V  CTeqpa- 
voüvtujv  üjliTv  f|  toic  cretpavouciv.  die  drei  letzten  wortc  hat  man  seit 
II.  Wolf  als  glossem,  als  eine  erklärung  von  tujv  creqpavouvTWV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  behält  diese  Worte  bei 
und  schreibt  für  tujv  crecpavoüvTUJV  mit  geringer  hsl.  autorilät  (z,  fp. 
m,  sec.  q)  tujv  CTecpdvuJV,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  phiral 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  intcrpolalionen  mit  umsieht  und  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichtfertigkeit  von  sich  fern  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  notwendig  scheint,  ohne  rücksichl  auf 
die  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  slilgallung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  selbstverständlich,  dasz  über  manche  stellen 
das  urteil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  Übereinstimmung  erzielt 
werden  wird,  so  halten  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  <puXdHac8ai 

2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Baiters  Vorschlag  gestrichen  hat,  auch  jetzt 
noch  (vgl  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  neh- 
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nicn  weder  an  der  Wiederholung  desselben  worles  noch  an  dem  Wechsel 
der  tempora  anstosz  (vgl.  Vömcl  zu  Dem.  16,5,  10.  Frohberger  zu  Lysias 
13,49);  so  sehen  wir  keinen  triftigen  grund  für  die  Streichung  der  worlc 
tjüüjv  eic  Tfjv  TTÖXiv  2,  154,  2,  deren  zusalz  zwar  nicht  notwendig 
(vgl.  Lysias  12,  71),  aber  aucli  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Acschines  ist  (3 ,  258). 

Einen  ganz  besondern  werlh  hat  die  vorliegende  ausgäbe  durch  die 
beigegebene  vollständige  scholiensamlung.  bekanntlich  hat  man  zweierlei 
Scholien  zu  den  reden  des  Aeschines.  die  einen  werthloseren  ,  die  voll- 
ständig zuerst  von  Reiske  bekannt  gemacht  worden  sind,  sind  vom  ramlc 
einer  Aldina  in  Oxford  (ehemals  im  besitz  Ed.  Bernards)  genommen ,  auf 
welchen  dieselben  wie  man  glaubt  von  Joseph  Scaliger  geschrieben  wor- 
den sind,  und  enthalten  zum  teil  alle  Scholien,  zum  gröszern  teil  erklä- 
rungen  und  conjecturen  Scaligers.  dieselben  Scholien  finden  sich  mit 
wenigen  Veränderungen  auch  auf  dem  randc  einer  Aldina  in  Utrecht,  und 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  handschriftlichen  apparate  Taylors.  Reiske 
halle  abschriflen  von  allen  dreien,  die  andern  Scholien  sind  aus  den 
handschriflen  genommen,  zuerst  teilte  Reiske  die  Scholien  aus  dem  cod. 
BIcad.  [q)  nach  einer  abschrift  Taylors  mit,  dann  gab  Bekkcr  aus  dem 
Coislin.  (fl  und  dem  Par.  3003  (m)  die  Scholien  zur  Ctesiphontca  (1815) 
und  später  (1836)  die  zur  Timarchea  und  TT.  TrapaTTpecßeiac.  dieselben 
Scholien  und  die  im  cod.  Par.  2996  (•),  der  aber  nur  die  rede  TT.  Trapa- 
TTpecßeiac enthält,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  einer  abschrift  Dübners. 
die  meist  kurzen  schoben  in  f  erstrecken  sich  über  alle  drei  reden,  die  in 
m  hören  bei  3,  18  auf.  hr.  S.  hat  nun  auch  die  Scholien  aus  dem  Kai., 
dem  Laur.  und  dem  Par.  2930  [g]  excerpiert  und  so  eine  viel  vollständi- 
gere scholiensamlung  gegeben,  als  wir  bis  jetzl  ballen,  denn  nicht  blosz 
dasz  zahlreiche  bisher  unbckannle  und  sehr  werthvolle  Scholien  aus  den 
genannten  hss.  ans  tageslicht  gezogen  worden  sind,  erstrecken  sich,  die- 
selben auch  weiter,  als  —  von  f  abgesehen  —  die  bisher  bekannten, 
ncmlich  die  in  g  bis  3,  88,  die  im  Vat.  bis  3,  156  und  die  im  Laur.  bis 
3,  251.  welcher  historische  gewinn  aus  diesen  neuen  Scholien  zu  ziehen 
isl,  haben  A.  Schacfcr  in  diesen  jahrb.  oben  s.  26  IT.  und  Schultz  selbst 
oben  s.  289 — 315  nachgewiesen,  und  es  überhebt  uns  der  vortreffliche 
aufsalz  des  letztem,  in  welchem  die  Scholien  nach  ihrem  Ursprung,  ihrem 
wesen  und  ihrer  bedculung  erschöpfend  behandelt  werden,  aller  weiteren 
bemerkungen  über  dieselben. 

Um  schlieszlich  pdichlgemäsz  auch  über  das  äuszere  des  buchs  etwas 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  werke  der  Teubuerschen  Verlags- 
buchhandlung von  selbst,  dasz  es  sich  auch  durch  die  cleganz  der  äuszern 
ausslaltung,  durch  gutes  papier,  deutlichen  druck  und  correetheil  em- 
pfiehlt- es  sind  uns  im  texte  selbst,  abgesehen  von  einigen  versehen 
in  der  interpunclion  (1,  178,  6.  2,  3.  11,  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
welchen  wahrscheinlich  das  in  die  druckerei  gegebene  excmplar  nicht 
zuvor  berichtigt  worden  war:  M  CtpXOVTOC  für  in*  äpxovTOC  1,  109 
und  TrapaXoYiETi  stall  TrapaXofiZei  3,  221,  nur  wenige  druckfehlcr 
aufgesloszen  und  lauter  derartige,  die  den  leser  nicht  stören,  weil  er  sie 
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auf  der  stelle  als  druckfelder  erkennt,  der  schlimmste  von  allen  ist  f^e- 
T€pac  für  uueT^pac  2,  23,  7  deshalb,  weil  auch  das  lemma  der  note 
f)U.  für  ujll  hat;  die  übrigen  (koi  1,  5  und  Kai  3, 152.  ddXw  2,  12,  13. 
ctpriVTi  2,  77.  ictv  3,  242.  ujc  2,  154.  Td  für  id  b*  2,  77.  KaTr)YO- 
pOvioc  2,  143.  TficSe  3,  56.  bö  für  €u  3,  93.  dqncdvai  3,  167)  kom- 
men nicht  in  belracht.  gröszer  aber  ist  die  zahl  der  fehler  in  dem  kriti- 
schen apparat,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druck  fehler  ergeben, 
wie  urticula  1,  35,  2,  wie  das  zweimal  gesetzte  uaivO|i^vouc  A  1,  70, 
11  und  uncis  inclusit  Rsk.  1,  191,  8,  wie  Y€VÖU€V€VOC  2,  16,  1. 
VH<t>ICMAYA  2,  54,  7.  dveTU-UTiXcnro  2,  72,  4.  tüjv  2,  82,  5. 
oukoöv  3,  23,  3.  öttot*  3,  24,  3.  toutov  3,  24,  9.  oubfcv  3,  47,  2. 
€ipfivr|C  3,  149,  6.  0r)ßoioi  3,  240,  3  u.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlich  auf  versehen  im  manuscript  beruhen  und  geeignet  sind 
den  lesec  entweder  irre  zu  führen  oder  wenigstens  in  ungewisheit  über 
die  lesart  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  statt  Mor. ;  1,  5,  4  hat  der  Ilavn. 
öXrrapxiKüJC  nicht  für  öXrrapxiKüJV  z.  3,  sondern  für  dXiYapxiKOic 
z.  4.  1,  156,  4  TroXuucrr^vrj  statt  7roXejuorr€vr) ,  1,  183,  7  xocjuriTai 
Abb.?  2,  45,  3  TOUC  ßouX.  statt  TTpÖC  TOUC  ßouX.,  2,  116,  18  war  Fr. 
zu  streichen.  2,  118,  4  steht  om.  Laut,  falschlich  vor  statt  nach  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  steht  167  st.  467.  3,  101,  5  adfg  st.  adfq  (s.  s. 
XV).  3,  117,  12  wird  irtümlich  gesagt,  dasz  in  der  ausgäbe  des  unterz. 
ujvofidZeTC  stehe.  3,  118,  11  lepdv  ff\y  st.  Tfrvtepdv  rnv.  3, 124, 2 
fehlt  hinter  TijLtrj:  ehkl  [Bk.  Er.  Di.).  3,  130,  2  ist  ujnv  ek  zu  tilgen, 
die  bemerkung  gehört  zu  %  129,  11  und  steht  auch  dort.  3,  149,  8 
rauTtu  st.  toütuj.  3, 155  fehlt  hieher  dem  zweiten  gvexa  im  text  und 
in  der  note  die  zahl  (10b).  nach  der  jetzigen  fassuug  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppe  habe  das  erste  €V€KCt  streichen  wollen.  3,  162,  9  steht 
TTdcxwv  posl  irpdTTUJV  t\  statt  updiriuv  post  Trdcxwv  f|.  3,  189,  11 
wird  zu  cturrrv  Tf|V  dpexfiv  bemerkt:  dpcTTjv  hl.  nach  Bekkers  note 
haben  diese  hss.  dp€TT|V  Tf)V  dp€Tf)V.  3,  191,  10  wird  das  sinnlose 
bte£ioir|  als  eine  conjectur  des  unterz.  angeführt,  ich  habe  eiciotrj  vor- 
geschlagen (leclt.  Aesch.  s.  451),  bxehoir]  aber  3,  225.  3,  193,  12  ist 
vöv  statt  tüjv  zu  schreiben.  3,  200,  6  soll  statt  TrapctKCiXeiv  in  der 
Aid.  von  1513  TrapaKCtXeTc  stehen  ;  nach  einer  von  mir  gemachten  col- 
lation  hat  die  Ahl.  hier  ebenfalls  TTCtpctKaXetv,  aber  irapaKaXek  statt 
des  folgenden  TTapaKCtXfjc.  3,  205,  6  sehr.  Thuc.  8,  109,  2. 

Was  die  Vollständigkeit  des  kritischen  apparats  betrifft,  so  haben 
wir  selten  etwas  vermiszL  1,  21,  1  und  50,  11  ist  die  vulg.  nicht  an- 
gegeben, 1,  43,  2  fehlt  /  hinter  gtnopqr,  172,  6  die  angäbe  der  hsl. 
lesart;  3,  75,  7  fehlt  praeter  ekl  nach  quod  habent  libri;  98,  3  fehlt 
ttX^ov  ekl. 

Meiszen.  Friedrich  Franke. 
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DE  ACHAEI  IRIDE. 


Variis  diuturnisque  aerumnis  molesliisque  deos  e  vulgi  opinionc 
conflictari  exemplis  demonstrans  Pliilodemus  Epicureus  dXXd  (b)fj  inquit 
m\  vocoüvta  TT€Troi(r|)Kaa  t(öv)  'HpaKX^a  x)al  tti(v  Atit)üj  (Kar)d 
xdc  (dbbTvJac  (K)ävaK(ia  9€)w(v  b)eivdv  (elv)ai  töv  Ata,  töv  (b*) 
'HpaicXfo  xat  nd(X')  dKaTd(c)xeTov,  (die)  CcxpoicXfjc  (Kai  €)upnribnc, 
x(a\  tö)v  Aiövucov,  ib(c  'Axjaiöc  £v  €(i)pibet  cai(up)oic  Kai  (<J>€p)e- 
K(ubr]C  6)  'ABntvaTJoc,  Kafi  t)oic  6€\oTc)  —  talem  locura  luculentissi- 
mum  Thcodorus  Gomperzius  exhibuit  in  sludiorum  Herculauensium  fasci- 
culo  II  p.  36  inlegriorem  ille  quidem  quam  Franciscus  Buechelerus  qui  in 
his  annalibus  philologicis  1865  p.  522  litteris  avax— U)— eivov  omissis 
Ka\  töv  Aia  scribere  roaluit,  neque  tarnen  satis  einendatum.  oam  ut  ca 
quae  minus  eleganter  dici  videnlur  (övaKTa . .  e? vai)  omiltaro,  neque  b€t- 
VÖV  erat  cur  lovem  Pliilodemus  appellaret,  neque  cur  Herculem  dKard- 
CX€TOV,  quippe  qui  non  ea  vilia  describeret  quibus  di  aliis  molesti  fiereut, 
sed  quibus  ipsi  laborarent  mala  enumeraret.  quorum  alterum  genus  cum 
morbis  doloribusque  corporis  contineatur,  lovem  parturientem  non  (b)ei- 
vöv  sed  (£X)€tvöv  vocasse  putandus  est,  allerum  proximo  vocabulo  indi- 
cavit.  scilicet  non  intemperantiam  iracundiamve  Herculis  nolavit,  ex  qua 
liomiui  robustissimo  nihil  sane  mali  contigit,  neque  adversam  eius  vale- 
tudinem  bis  nominavit,  sed  graviorem  aliquanto  mentis  aegritudinem 
signifieavit,  quam  Sophocles  in  Tracbiniis  v.  999  jiiaviac  dvOoc  appel- 
latam  cum  corporis  cruciatu  coniunxit,  Euripides  in  Hercule  furente 
divinitus  immissam  expressit.  itaque  litterae  MA(A)AKATACX€TON 
non  ita  ut  haclenus  factum  est  dirimendae  sunt  lidX*  dKaidcxeiov, 
sed  |adXa  KaidcX€TOV  leganlur  oportet,  constat  enim  vocabulum  Katd- 
CX€T0C  ad  quemvis  animi  corporisque  morbum  quo  quis  corripiatur 
referri  posse.  nam  Kardcxeioc  vöctu  legitur  in  Etym.  m.  p.  159,  30, 
uttö  qpößou  ib.  p.  187,  32,  oTbjuaTi  Xüccric  apud  Nonnum  XXI  5, 
alque  per  se  solum  posilum  in  Sophoclis  Antigonae  v.  1253  KOTdcx€- 
tov  a  scholiasla  naviüjbec  explicatur.  nostro  autem  loco  hanc,  non 
illam  significationem  valere  inde  consequitur  quod  morbus  Herculis  paulo 
ante  commemorabatur.  sicut  igitur  Herculem  Sophocles  et  Euripides., 
ita  Achaeus  Bacchum  non  £v8oucidZovTa,  quo  modo  uaivoue'voio 
Homerus  II.  Z  132  mentionem  fecit,  sed  furore  percitum  atque  alienata 
mente  vagum  in  scaenam  produxisse  putandus  est. 

Talis  autem  Bacchi  insania  ea  sola  innotuit,  quae  ab  lunone  im- 
missa  primis  Cyclopis  versibus  hisce  ab  Euripide  describitur: 
TTpujtov  ji£v  fivtK*  £jLUiavr)C  "Hpac  Otto 
Nuucpac  öpetac  £kXutujv  &xou  Tpocpouc. 
Hyades  dici 1 9  quas  Achaeus,  haud  dubie  in  Iride  Tabula  fr.  39,  qualtuor 
fuisse  retlulit,  septem  fuisse  Pherecydes  fr.  46  tradiderat,  quae  ut  vitem 
recens  inventam  hominibus  impertirent,  deum  comitatae  essent.  'Phere- 
cydes igitur,  quem  ferc  auetorem  poeta  secutus  est,  Bacchum  infantem 
Uodonac  ab  Hyadibus  educatum  postea  Thebas  perduetum  esse  narraverat. 
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ilaque  Achaeus  quoque  deum  Dodona  profectum  esse  tradidit,  in  quo 
itinere  furure  correptus  et  nescio  quo  modo  sauatus  est.  cum  autem  ad 
Pangaeura  usque  pervenerit  comitaulibus  Nymphis,  in  Thracia  dramatis 
scaena  videtur  fuisse.  cum  igitur  Sophocles  in  Dionysiaco  vitis,  ul  vide- 
tur, inventionem  celebrasset,  Aeschylus  in  Lycurgo  invictam  novi  numi- 
nis  potenliam  demonslrasset,  medium  inter  utramque  fabulam  argumentum 
prudenli  iudicio  usus  Achaeus  inlerposuit,  quo  liacchi  insania  tamquam 
inopinato  malo  laetam  dei  cohortein  perstrictam  ostendit  placatamque 
lunonis  iram  descripsit. 

Prologi  loco  ante  antrum  Nysaeum  Silenus  sive  solus  sive  cum  Ambro- 
sia Hyade  collocutus  quid  praeter  spem  mali  accidisset  videtur  exposuisse. 
dum  enim  loca  anlri  vicina  Satyrorum  Baccharumque  comissationibus 
strepunt,  accidit  repenle  ut  mulier  quaedam  äKTTipibct  (fr.  25)  gestans 
novoque  cultu  inslructa  accederet,  fr.  24,  qui  versus  ita  mihi  nunc 
scribendi  esse  videntur:  XiOäpyupoc  b* 

öXttti  TtapriujpeiTO  xpicuorroc  TrXea 

TOV  CTTapTlOlTTlV  KUpßlV  Iv  blTrXw  £ÜXw 
YpOtTTTÖV. 

Indem  designavit  poeta ,  cuius  peclus  loro  duplici  ac  transverso  (cf.  Sle- 
phani  in  actis  Pctropolitanis,  comple-rendu  de  la  commission  imperiale 
1861  p.  80 — 82)  notisque  obscuris  inscriplo  constringebatur,  ex  quo 
apta  erat  ampulla  unguenti  plena.  accusativus  enim  casus  verbo  TTOiprjuJ- 
p£iTO  regitur.  ul  TTpocn,c9ai  et  similia  verba  a  tragicis  cum  eodem  casu 
coniunguntur  (cf.  Kruegeri  synt.  poet.  §  46,  6,  3).  quae  Bacchum  pro- 
pius  aggressa  unguento  illo  furorem  ei  iniecisse  videtur.  neque  enim 
irae  divinae  miuistra  ulla  aptior  extitit  quam  lunonis  inlernunlia,  quae 
eodem  munere  in  Euripidis  tragoedia  funcla  est,  cf.  Herc.  für.  822  sqq., 
venenumque  pyxide  condilum  gessil  similiter  atque  Nessi  donum  Deianira 
Soph.  Trach.  556  X^ßryn  x^Xk^uj  K€Kpuuu€vov ,  neque  defuerunt  qui 
in  vasculo  Neapolilano  (apud  Wieselerum  monum.  II  442,  cf.  Welckeri 
monum.  antiq.  II  p.  103  sqq.)  Lycurgo  ab  Iride,  quam  a  VVieselero  et 
Stephanio  (de  nimbo  p.  67  sqq.)  rectius  Furiam  appellari  pulo,  poenam 
irrogari  sibi  persuaderent. 

Bacchus  igitur,  ubi  veneno  membra  perfundi  sensit,  in  silvas  rupes- 
que  aufugerat  diuque  ac  fruslra  a  Satyris  quacrebatur.  redeunt  Satyri 
desideriumque  suum  flebili  cantico  exponunt,  Ambrosia  autem  lovem 
ipsum  se  adire  velle  ait  atque  a  Satyrorum  societate  discedit.  ecce  iu 
scaenam  Bacchus  irrumpit  quasi  altera  lo  furibundus,  neque  Silenum 
neque  Gdissimum  quemque  sodalium  agnoscit,  convitiis,  lurbis,  minis 
omnia  complet,  nec  voci  nec  manibus  parcit,  mullaque  foeda  et  iocosa 
fiunt,  cum  e  caelo  redux  Ambrosia  iamiam  adfuturam  esse  deam  polli- 
cetur  quae  Tpujcaca  Kai  idceiai,  Bacchus  autem  ut  Orestes  in  antro 
fessus  requiescit.  comparet  Iris  i\  a\6\\)  (fr.  40)  Bacchumque  nescio 
quibus  remediis  malo  liberat  et  nc  morbus  tum  feiiciler  abaclus  recru- 
descat  quid  agendum  esse  vidcatur  demonstral.  Dodonam  autem  redeun- 
dum  esse  monet,  ubi  quo  itinere  deus  prorsus  expiari  possit  edoceatur, 
iutcrira  sacris  conviviisque  Iocum  esse,  huc  enim  vasculi  picturam  com- 
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modo  refcrri  cxislimo,  quae  praeter  alios  a  Wieselcro  lab.  XLVII  600 
designata  Slcphanio  in  aclis  Pelropolil.  1859  p.  51  Baccbum  ab  inferis 
rcvcrlcnlem  exhibere  visa  est.  quam  rationem  ut  ingeniosissimam  esse 
fatcor,  probarem  fortasse,  cum  Baccbus  non  lotus  conspiciatur,  nisi 
deam  alalam  advolare  viderem,  quod  recte  Wieselerus  monuit,  nuntiura 
alTerens  qui  cupidc  a  dco  excipilur.  scilicet  Iridis  praeeepta  exaudit  non- 
dum  tolus  ex  antro  et  latebris  fortasse  subterrancis  egressus,  arrectis 
auribus  Silenus,  Satyrus  et  Baccha  assident,  iamque  altera  Baccha,  nisi 
ipsam  Ambrosiam  intcllegere  malis,  sacris  gradibus  insislil  lancemque 
ostendil  frugibus,  pomis,  placentis  (ßouv  gßbouov  appellaveral  Achaeus 
fr.  26)  replclam,  qua  sacra  expiatoria  quaeque  insecutura  est  cenani 
significat.  qua  pcracla  ad  iler  Dodonaeum  omnes  se  accingunl,  Baccbus 
autem  ascllum  ascendit,  quo  per  paludem  Dodonac  vicinam  sicco  pede 
Iransire  queat.  quae  euim  de  asino  illo  ab  Hygino  astron.  poet.  II  24 
narranlur,  mihi  quidem  e  satyrica  fabula  videnlur  esse  repetita. 

WlRCEBURGI.    LüDOVlCUS  ÜRLICH6. 

76. 

CLARA  OBSCURA. 
(MARTIALIS,  LUCILIUS,  VARRO  ATACINUS.) 

Sergius  in  den  erläulerungen  zu  Donatus  s.  500,  11  Keil  eiliert 
einen  vers  ifle  ego  sum  corpus  famosi  gloria  drei,  derselbe  steht  bei 
Marlialis  10,  53  ille  ego  sum  Scorpus  clamosi  gloria  circi. 

Im  capitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  s.  564,  14  per  praepositio- 
nes  sie  fiunt  soloecismi,  cum  alia  pro  alia  auf  supervacua  ponitur  aut 
necessaria  subtrahitur ,  ut  apud  Lucilium  *llymnis  cantando  quam  ad 
se  serviisse  ait*  ad  se  pro  apud  se:  supervacua  ponitur ,  ut  apud 
Varronem  *huic  similis  curis  expedita  lamenlatur',  ex  enim  superva- 
cua est:  cum  dest  praepositio ,  sie  fit  soloecismus,  ut  apud  Vergilium 
'silvis  te  Tyrrene  f.  a.  p.9  pro  r  in  sifois9.  den  vers  des  Lucilius  habe 
ich  geschrieben  wie  ich  ihn  verbessern  zu  müssen  glaube,  die  Varro-slelle 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung,  hier  schiebt  Keil,  um  dem 
grammatiker  einen  vernünftigen  sinn  unterzulegen,  ex  vor  curis  ein,  ich 
meine  unrichtig;  denn  der  umstand  dasz  alle  citate  des  capitels  dichtem 
entnommen  sind,  der  bei  den  neolerikern  so  beliebte  CTTOVbctäZuJV,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vers  des  Apollonios  im  dritten 
buch  machen  mich  gewis  dasz  es  sich  um  einen  hexameter  des  Varro  vom 
Alax  handelt,  wie  also  ist  dieser  herzustellen?  mir  scheint,  der  gram- 
matiker las  curis  experdita  und  erklärte  mit  fug  ex  für  überflüssig,  eine 
weitere  frage  ist  ob  wirklich  Varro  so  geschrieben  hat:  denn  jenes  com- 
positum ist  nicht  nachzuweisen ,  sondern  wird  durch  deperdita  vertre- 
ten (Catullus  64,  119  welcher  vers  eben  jene  ergänzung  zuläszl  quae 
misera  in  gnata  deperdita  lamentatur  statt  des  hsl.  laeta).  ich  wage 
daher  die  Vermutung  dasz  eine  alle  corruptcl  von  expergita  vorlag, 
wenn  nicht  andere  mich  eines  bessern  belehren  können,  wohin  ich  aller- 
dings willkürliche  änderungen  wie  ex  pectore  nicht  rechnen  würde. 

Greifswald.  Franz  Bücheler. 
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77. 

ÜBER  DIE  DEMOSTHENISCHE  REDE  GEGEN 

TIMOTHEOS. 

Die  Demoslhenische  rede  gegen  Timollieos  scheint  mir  auch  nach  dem, 
was  Meier  und  Schöraann,  Plattier  und  A.  Schaefcr  flher  sie  gesagt  hahen, 
in  einigen  puneten  einer  genaueren  erlauterung  zu  bedürfen,  sie  gehört  zu 
den  acht  reden  des  Apollodoros,  welche,  wenn  auch  nicht  Demoslhenische, 
so  doch  auszer  der  51  n  vom  trierarchischen  kränze  wirklich  gehaltene 
processreden  sind,  unsere  rede  bietet  schätzbares  raalerial  für  das  leben 
des  feldherrn  Tiraotheos  und  für  Athens  geschiente  nach  dem  jähre  des 
Nausinikos.  von  dieser  seile  ist  sie  hei  Böckh  slaalsh.  I*  s.  321.  405 
als  quelle  benutzt,  nicht  dieser  gesichtspunet  aber  ist  es,  aus  welchem 
ich  sie  hier  besprechen  möchte,  sondern  die  rücksicht  auf  zwei  fragen 
aus  dem  altischen  rechte,  welche  ich  auf  grund  der  betreffenden 
erwähnungen  dieser  und  anderer  reden  zu  beantworten  versuchen  wollte. 

Es  handelt  sich  nemlich  zunächst  um  die  wol  noch  immer  fragliche 
beweiskräftigkeil  der  bankhauptbücher  vor  dem  gesetze,  sodann  um  die 
nalur  des  geschäftes,  welches  §  22  IT.  31  IT.  62  ff.  unserer  rede  erwähnt 
wird. 

I 

ÜBER  DIE  BEWEISKRAFT  DER  TRAPEZITISCHEN  BÜCHER  VOR 

DEM  ATTISCHEN  GESETZE. 

Schacfer  Dem.  u.  s.  zeit  III  2  s.  137  sagt  in  bezug  auf  unsere  rede: 
'Timollieos . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn  bei  wechselschulden  halten  die  buch  er  volle  gerichtliche 
beweis  kraft)  in  verschiedenen  posten  geld  auf;  und  s.  138:  'die 
ganze  darlcgung  gründet  Apollodoros  auf  die  band  hin  gsbü eher.' 
eine  solche  äuszerung  könnte  glauben  machen,  dasz  der  cintrag  in  die 
handlungsbücher  eine  ähnliche  geltung  oder  gar  bindende  Verpflichtung 
für  den  enlleiher  zur  folge  gehabt  hätte,  wie  etwa  die  aufzoichnungen 
in  die  römischen  hausbücher.  man  könnte  denken,  dasz  der  banquier 
Pasion  nach  einem  ganz  gewöhnlichen  verfahren  auf  diese 
alleinige  Sicherheit  hin  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Timollieos  lieh, 
während  doch  schon  der  prolog  dieses  darlehen  in  seiner  art  und  weise 
als  einen  besondern  freundschaftsdiensl  Pasions  hinstellt  (§  2).  der  Zu- 
sammenhang der  rede  und  der  inhalt  ähnlicher  redncrstelleh  wird  uns 
gelegenheit  geben,  diese  vermeintliche  Sicherheit  der  handlungsbücher  als 
beweismittel  bei  Schuldforderungen  zu  prüfen.1) 


1)  das  fehlen  des  pfandes  scheint  mir  gleich  anfangs  von  der  nicht- 
zuziehung  der  zeugen  ganz  getrennt  werden  zu  müssen,  das  pfand,  sei 
es  als  faustpfand  (£Wxupov,  pignus)  oder  als  hypothek  (u7ro6rjKrj,  hypo- 
Uieca)y  wird  um  der  sachlichen  Sicherheit  willen  gegeben;  die  ver- 
8chreibung  oder  die  zeugen  werden  der  rechtlichen  Sicherheit  wegen 
genommen  oder  zugezogen,  letztere  kann  vorhanden  sein,  ohne  dasz 
eine  reelle  schadloshaltung  (z.  b.  im  falle  der  insolvonz)  möglich  ist, 
und  nur  hinsichtlich  der  Zuziehung  oder  nichtznziehung  von  zeugen 
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§  6—33  unserer  rede  bringen  als  narralio  den  hergang  der  anleilie 
verscbiedener  posten  seitens  des  Timotheos  ;  §  33  wird  die  narratio  durch 
fiap-rupiai  belegt,  welche  wahrscheinlich  in  auszögen  aus  Pasions  böchern 
bestehen,  obwol  aus  g  42*)  hervorzugehen  scheint,  dasz  schon  hier  g  33 
die  Zeugnisse  der  auszahlenden  bankbeamten  verlesen  oder  mündlich  ver- 
nommen worden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  naprupiai 
der  gerichtliche  beweis  noch  keineswegs  erschöpft,  denn  es  wird  (in  be- 
zug  auf  den  vierten  leihposlen  von  1750  drachmen,  vgl.  g  25  ff.)  im 
weitern  verlaufe  g  34  eine  |iapTupia  des  Timotheos  selbst  verlesen, 
diese  besieht  in  dem  mündlichen  Zeugnisse  der  zeugen  und  betrifft  eine 
äuszerung,  welche  dieselbeu  den  Timotheos  in  einer  diesem  processe  vor- 
aufgegangenen diäletensilzung  machen  hörten.  —  Zu  diesem  indireclen 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  g  34.  35  noch  ein  fwahr- 
scheinlichkeitsbeweis'  ( xeKuripiov;  des  Sprechers  darüber,  dasz  dem  Ti- 
motheos und  nicht,  wie  dieser  behauptet,  dem  metöken  Philoudas  eine 
ladung  holz  gehörte,  für  welche  Pasion  damals  dem  besagten  metöken 
den  fährlohn  auf  Timotheos  geheisz  vorstrecken  musle.  dieser  beweis 
wird  mit  Umständlichkeit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  erwähnung 
des  mündlichen  oder  schriftlichen  Zeugnisses  der  buchhalter,  welche  da- 
mals an  der  casse  saszen.  als  solche  werden  g  43.  44  Phormion  und 
Euphräos  genannt,  und  ihr  zeugnis  ist  scharf  von  der  uapxupia  aus  den 
hüchern  getrennt,  den  beschlusz  dieser  beweisreihe  macht  eine  mcric, 
ein  eid,  welcher  das  zeugnis  der  bücher  ergänzen  soll  (g  42). 

Aber  auch  hiermit  sind  die  beweismiltel  noch  nicht  erschöpft,  denn 
g  43  vernehmen  wir  —  nicht  mehr  in  der  besondern  rücksicht  auf  einen 
posten,  welche  übrigens  auch  schon  am  Schlüsse  von  g  42  in  dem  plural 
olc  outoc  ^K^Xeucev  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mündliches 
zeugnis  des  bruders.  dieses  erhärtet  die  angaben  der  bücher,  indem  es 
railteilungen  bringt,  welche  Pasion  auf  dem  krankenbette  dem  Apollodo- 
ros  auch  über  diese  ausstände  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  bücher  auf  die  vorausgegangene  diä- 
tetcnverhandlung  hingewiesen  g  43  ff.  Timotheos  selbst  hatte  sich  für 
diese  Verhandlung  eine  copie  der  betreffenden  bücherstellen  durch  Phra- 
sierides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  für  seine  vertheidiguug 
eine  unterläge  zu  haben8):  denn  das  original  der  YpdWLiqTa  musle  der 
bankchef  selbst  zum  diätelen  tragen,  hier  nun  leugnete  Timotheos  einen 
andern  posten  (den  erstentlchnten  von  1351  drachmen  und  2  obolen,  vgl. 


kommt  die  fragliche  Sicherheit  der  bücher  in  betraeht,  welche  oine 
rechtliche,  aber  nie  eine  factische,  materielle  sein  konnte. 

2)  f)v  (napTup(av)  rraplcxiuai  ouiv  uapTupoövrac  toüc  bövrac  tö 
aprupiov  ote  outoc  ^K^Acuce  Kai  Ka8nu€vouc  cirl  tQ  Tpair&rj  tötc  usw. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  §  43—45. 
keineswegs  aber  berechtigt  uns  der  berichtete  umstand  zu  dem  Schlüsse, 
welchen  Gneist  fdic  formellen  Verträge  dos  neueren  römischen  obliga- 
tiononrechts'  usw.  (Berlin  1846)  s.  422  aus  demselben  zieht:  'diese  ein- 
tragungen  (in  die  handlunpsbücher)  werden  wie  förmliche  schnldurkunden 
behandelt,  von  welchen  beide  teile  auch  vor  gericht  gebrauch  machen 
und  förmliche  abschritten  nehmen.* 
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§  6  ff.)  ab.  seine  damaligen  angaben  aber  versucht  Apollodoros  in  der 
jetzigen  gerichtsrede  durch  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  (§  46.  47) 
zu  entkräften. 

Viertens  bringt  §  48  ff.  Apollodoros  (in  bezug  auf  den  zweiten 
darlehensposten  von  1000  drachmen,  vgl.  §  9  ff.,  welchen  ebenfalls 
Tiniulheos  für  seine  person  empfangen  zu  haben  leugnet)  ein  jn^rct 

T€KJLir|plOV. 

Fünftens  wird  §  55  ff.  (hinsichtlich  des  dritten  postens  von  einer 
mine  und  der  darleihung  von  zwei  gefäszen,  vgl.  g  22  ff.),  als  that- 
sachenbeweis  gegen  Timolheos  geltend  gemacht,  dasz  er  vor  dem  diä- 
teten  seinen  diener,  welcher  letztere  anleine  in  seines  herrn  auftrage 
vollzogen  hatte,  weder  als  sklaven  zur  follerung,  noch  als  freien  zur 
Zeugnisablegung  habe  hergeben  wollen. 

Was  nun  §  59  ff.  noch  folgt,  ist  für  unsere  frage  unwesentlich, 
das  angeführte  aber  ergibt,  dasz  erstens  auszer  den  Ypäj^aTCt  a|s  üe. 
weismittcln  viele  T€K^rjpia  angeführt  sind,  welche  man  nicht  für  bedeu- 
tungslose und  der  oratorischen  breite  des  epilogs  verwandle  anhangsei 
der  wirklichen  beweise  halten  kann;  und  dasz  zweitens  auszer  den 
f  pä|uUUCiTa  unzweifelhaft  zeugen  zur  beweisführung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  S  34.  42.  43). 

Es  wird  nun  angemessen  sein,  die  rede  fürPhormion  (36)  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beziehen  sich  auf 
einen  dem  unsrigen  ähnlichen  processgang  und  sind  überdies  von  den 
vertheidigern  der  beweiskraft  der  handlungshücher  herbeigezogen  wor- 
den. Plalner  freilich  (process  und  klagen  Ii  s.  351)  gibt  in  bezug  auf  %  20. 
36  (wo  es  heiszt,  Apollodoros  habe  t*  tujv  YpaMMcrnuv  f\es  vaters  des- 
sen ausstände  eingetrieben)  zu,  dasz  aus  diesen  worlen  eine  'vollständige 
beweiskraft'  der  bucht ;r  sich  nicht  crschlieszen  lasse,  und  dasz  nicht  ge- 
sagt sei  Masz  die  beigebrachten  handelshücher  den  beweis  erschöpft 
hätten"),  und  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
slcllenbelege  zu  bringen ,  niml  er  von  dem  auch  für  das  altische  recht 
gellenden  grundsalzc  scriplurae  non  probant  pro  scribente  ausdrücklich 
die  handel  sbücher  aus.  ihre  scriplura  soll  also  beweisen.  Meier 
und  Schömann  aber  (alt.  process  s.  662)  führen  die  genannten  stellen  an 
als  belege  für  die  Einwendung  der  trapezitenbücher  zu  beweisen  von 
Schuldforderungen';  die  besondere  glaubwürdigkeil  der  bücher  wird  dann 
aus  Isokrates  Irapez.  %  2  und  dem  fehlen  besonderer  instrumenle  bei  geld- 
geschäflen  der  trapezilen  weiter  bewiesen,  ähnlich  heiszt  es  a.  o.  s.  502 
anm.  76:  'daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  schuldklagen,  die  er 
anstellte,  sich  nur  auf  die  bücher  seines  vaters  berief.'  es  fulgen  dar- 
auf unsere  stellen  aus  der  rede  für  Phorinion  und  die  hinweisuug  auf 


4)  Gneist  a.  o.  8.  422  stimmt  dieser  Auffassung  Platners  bei,  kommt 
aber  dennoch  auf  das  'öffentliche  vertrauen'  der  wechslerbücher  zu- 
rück, namentlich  legt  er  auf  die  von  ihnen  genommenen  abschriften 
(vgl.  oben  anm.  3)  groszen  werth,  ein  umstand  welcher  schon  oben  er- 
wähnt ist. 
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ßöckh  stuatsh.  I  s.  140  (177),  welcher  indes,  ohne  die  handelsbücher  zu 
erwähnen,  nur  in  hezug  auf  Isokr.  Irapez.  $  2  die  abschlieszung  von  ge- 
schürten ohne  zeugenzuzichung  namhaft  macht. 

So  viel  über  die  auffassung  der  neueren,  die  rede  für  Phormion 
selbst  —  sie  ist  viel  späteren  datums  als  die  gegen  Timotheos  —  er- 
wähnt nur  beiläufig  zur  Stärkung  eines  argumentes  und  nur  ganz  allge- 
mein eine  ähnliche  anwendung  der  handelsbücher  seitens  des  Apollodoros, 
wie  sie  uns  der  speciclle  fall  in  der  rede  gegen  Timotheos  ausführlich 
kennen  lehrte,  eine  so  allgemeine  erwähnung  aber  kann  kaum  in  be- 
tracht  kommen,  da  wir  ja  in  der  letztgenannten  rede  ein  viel  deutlicheres 
beispiel  dieser  anwendung  der  bücher  besitzen,  ohnehin  steht  iu  der  rede 
für  Phormion  nichts ,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  Timotheos 
entwickelten  widerspräche:  denn  §  20  sagt  nur,  dasz  Apolloduros  biKOtC 
dXorfxavev  £k  ypa^dTUJV  (des  valers)  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
TioXXd  xpruierra  cictk-ttpoiktcu  ,  ypacpiuv  eic  t&  ^Arnuaict  usw.  nun 
versteht  sich  aber  ohne  ausdrückliche  erwähnung  von  selbst,  dasz,  falls 
die  Schuldner  nicht  gutwillig  die  in  den  TpaMUCtTa  verzeichneten  poslcn 
zahlten,  ein  processverfahren ,  analog  dem  in  der  rede  gegen  Timotheos 
vorliegenden,  angestellt  worden  ist.5)  lesen  wir  auch  nur  die  worle 
welche  unseren  stellen  in  der  rede  für  Phormion  vorhergehen,  %  19: 
fwic  hätte  man  des  Pasion  erbschafl  teilen  können,  ohne  die  bücher  zu 
haben  und  das  hinlerlassene  vermögen  daraus  zu  ersehen?'  —  also 
die  bücher  vertreten  die  stelle  eines  inventars  der  erbschaftsmasse.  abso- 
lute oder  auch  nur  relative  beweiskraft  gegen  den  Schuldner  kommt  gar 
nicht  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugehen  auf  den  rechlshandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  52e  rede  zu  ihrem  gegenstände  hat. 
hier  werden  die  YpduujuaTCt  des  verstorbenen  bankchefs  in  ähnlicher  weise 
erwähnt,  wie  in  der  rede  gegen  Timotheos.  die  narralio  berichtet,  dasz 
ein  Heraklcol  Lykon  geld  bei  Pasion  niederlegte,  welches  dieser  dem 
Kephisiadcs  von  Skyros  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykous 
tode  Kallippos  als  herakleolischer  consul  verschiedentlich  beansprucht, 
und  gegen  ihn  macht  auch  jetzt  der  erbe  Apollodoros,  nachdem  das  geld 
längst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  ist,  sein  recht  gellend, 
wir  sehen  §  4  in  umständlicher  weise  das  verfahren  angegeben,  welches 
die  Wechsler  bei  deposilen  beobachteten,  für  den  richtigen  Sachverhalt 
werden  §  7  die  beweisslücke  vorgelegt,  etwa  die  auszöge  aus  den  haiipt- 
büchern  und  möglicherweise  das  mündliche  zeugnis  des  damaligen  buch- 

5)  also  ist  der  Wortlaut  der  anm.  76  bei  Meier  und  Schümann  s.  502 
nicht  ganz  genau  den  quellen  entsprechend,  denn  in  der  rede  selbst 
sind  freilich  bei  anlasz  jener  schuldklagen  nur  die  Ypdmuara,  und  kein 
der  Schuldforderung  zu  hülfe  kommendes  bewcismittel  anderer  art  er- 
wähnt; aber  es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  existenz  solcher  TP^M" 
uo/ra  nachzuweisen,  eine  andetitung  des  weiteren  Verfahrens,  welches 
bei  jenen  klagen  beobachtet  sein  mag,  war  überflüssig,  als  beweis- 
mittel  fungieren  darum  die  bücher  nicht,  vielmehr  läszt  die  erwähnung 
nus  auf  das  in  der  rede  gegen  Timotheos  berichtete  als  auf  ihren  aus- 
führlichen commentar  blicken. 
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hallers  Phormion ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  wort  OUTOCi  als  an- 
wesend bezeichnet  ist. 

Waren  nun  die  buchauszüge  vollgültige  Urkunden ,  so  niusle  jetzt 
gegen  Kallippos  genug  gesagt  sein:  denn  gleichviel  mit  welchen  Mit- 
teln dieser  von  der  auszahlung  jenes  postens  an  bis  jetzt  seine  anspräche 
stützte,  sie  sind  nichtig,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  rechl- 
mäszigkeil  von  Pasions  damaliger  handlungsweise  völlig  beweisen,  nun 
aber  folgt  noch  §  8  —  IG  die  erzählung  von  kallippos  macliinaliouen, 
welche  durch  eine  reihe  mündlicher  Zeugnisse  belegt  wird,  ferner  wer- 
den §  17 — 19  die  baukbücher  noch  einmal,  aber  nicht  als  Urkunden  vor- 
gelegt, sondern  sofern  sie  durch  Kallippos  eigene  früher  ausgesprochene 
anerkennung  beweiskraft  erhalten,  sie  müssen  also  durch  eine  TUCTIC 
gestützt  werden,  noch  findet  der  redner  für  nötig  durch  ein  mündliches 
zeugnis  zu  beweisen,  dasz  zwischen  Kallippos  und  Lykon  keinerlei  Ver- 
hältnis bestand  (§  20.  21).  zum  Schlüsse  wird  noch  ein  auf  wahrschein- 
lichkcilsschlüsse  gegründetes  raisonnemenl  ($  22 — 31)  vorgetragen ;  und 
im  einklauge  mit  der  keineswegs  unbedingten  beweisfühigkeil  der  YP<*M- 
lidTCt,  wie  sie  namentlich  %  17  als  solche  hervortrat,  erwähnt  der  epilog 
noch  einmal,  dasz  der  redner  alles  gethan  was  er  gekonnt:  denn  er  habe 
für  alle  aussagen  ^dpiupac,  T€Kjur)pta,  VÖflOUC,  TTICT€IC  vorgelegt,  in- 
wiefern soll  nun  iu  allen  diesen  füllen  ein  beweis  durch  die  handelsbü- 
cher  geführt  sein,  oder  was  kann  uns  veraulassen  aus  diesen  slelleu  eine 
besondere  glaubwürdigkeit  der  trapezitenbücher  vor  dem  gesetzc  abzu- 
leiten, von  welcher  Meier  und  Schömann  s.  662  und  s.  502  anm.  76 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  'gewissermaszen  anerkanules  öffentliches 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  texte  heiszt;  oder  gar  'eine  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  ähnlich,  welche  man  bei  uns  den  bücbern  der  kauf- 
leute  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergan- 
zungseid  nicht  zulässig  machte'6)?  ähnlich  äuszcrl  sich  auch  Gneisl  a.  o. 
s.  420  und  bestimmter  s.  422,  wo  auf  die  in  der  rede  g.  Timolheos  §  43 
erwähnten  abschritten  der  fpa^aia  besonderes  gewicht  gelegt  wird.7) 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
YpouajiGtTGt,  sondern  höchstens  aus  ihnen  als  der  grundlage  ein  beweis 
geführt,  welcher  durch  mündliche  aussagen  und  andere  argumenle  we- 
sentlich vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bcdeulung,  welche 
diese  bücher  für  die  allische  rechtsanschauung  hallen,  wirklich  nicht  viel 
erheblicher  zu  sein,  als  in  einer  von  allen  genannlcn  gelehrten  ebenfalls 
berücksichtigten  stelle8)  die  auf  eine  p  r  i  va  l  Urkunde  genommene  rück- 
sicht  sich  darstellt,  hier  sind  es  YpänjLtaTCt,  'verschreibungen'  (Schaefcr 

6)  worte  Platners  a.  o.  II  8.  351.  7)  vgl.  das  oben  anm.  3  angeführte. 
—  Ein  neuerer,  Samuel  Meier  in  seinem  übrigens  für  allgemeinere 
zwecke  geschriebenen  buche:  rdie  rechte  der  Israeliten,  Athener  und 
Körner'  usw.  (Leipzig  18C6)  ist  sogar  so  weit  gegangen,  die  cintragun- 

Sen  in  diese  handelsbücher  mit  den  eintragungen  in  die  römischen 
ausbUchcr  zusammenzustellen  und  beide  als  'älteren  litteraleontrnct' 
unter  dino  rubrik  zu  fassen,  während  er  anderseits,  aller  geschichte 
entgegen,  die  gleichzeitige  CUYYPa(Pn  al*  'neueren  litteralcontract'  be- 
handelt, vgl.  bd.  II  s.  211  ff.       8)  gegeu  Spudias  §  9, 
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a.  o.  Iii  2  s.  328)  einer  verstorbenen  frau,  aus  denen  eine  scbuld  in  die 
hinlerlassenschaftsmasse  des  gleichfalls  verstorbenen  mannes  abgeleitet 
werden  soll,  auch  von  ihnen  ist  eine  copie  genommen,  ehe  die  gerichls- 
verhandlung  begann,  und  wenn  diese  nolizen  gestützt  werden  durch  ein 
mündliches  zeugnis  derer,  welchen  eben  dieselbe  frau  auf  dem  kranken- 
belle  erörterungen  gab,  und  sogar  der  beklagte  selbst  die  richligkcit 
dieser  papiere  und  ihres  inhalts  anerkannte,  so  ist  dies  keineswegs  ein 
momenl,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersartig  erscheinen  liesze9}: 
denn  zeugenbeweis  und  persönliche  anerkennung  seitens  der  gegenpartei 
ist  neben  der  anwendung  der  bücher  ja  auch  in  den  erwähnten  reden 
nachgewiesen  worden,  vielmehr  müssen  wir  sagen,  dasz  diesen  Tpuu- 
jiaxa  ganz  dieselbe  bc weisgülligkeit  zuerkannt  wird  wie  jenen 
trapezitenbüchern. ,0) 

Dasz  in  Wirklichkeit  den  trapezitenbüchern  keine  auszerordent- 
liehe  beweiskraft  innewohnte,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver- 
wandte Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  diese  kraft  hatten,  wir  brau- 
chen hier  nicht  zu  erinnern  an  den  wirklichen  litleralconlract,  welcher 
im  ällern  römischen  rechte  durch  die  eintragung  in  die  hausbücher  ent- 
stand, oder  an  die  gellung  der  stipulalionsurkunde  und  sogar  des  ge- 
wöhnlichen Schuldscheins,  eine  geltung  welche  so  absolut  zu  werden 
drohte,  dasz  es  nötig  wurde  dem  ausstcller  ein  eigenes  rechtsmittel  in 
der  exceptio  und  querella  non  numeralae  pecuniae  an  die  hand  zu 
geben.11)  solche  stricte  autoritat  einer  verkehrsurkunde  ist  den  laxen  ver- 
kehrsarmen des  griechischen  rechtes  überhaupt  fremd,  aber  denken  wir 
nur  an  das  institut  des  neueren  rechts,  welches  den  handlungsbüchern 
die  kraft  eines  halben  beweises  beilegt  und  die  andere  hälfte  durch  den 
ergünzungseid  zu  führen  gestattet,  wie  himmelweit  verschieden  ist  eine 
solche  bedeutung  von  der  stelle,  welche  unsere  fpa^aia  bei  den  atti- 
schen rednern  einnehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  rechtraäszig 
anerkanntes  lestament  im  attischen  rechte:  wie  bald  ist  dann  die  reclils- 
fragc  auf  einer  solchen  grundlage  abgehandelt!  denn  wo  in  lestaments- 
slreitigkeiten  zeugen  usw.  vorgeführt  werden,  da  geschieht  es  nur,  so- 
lange die  echtheit  oder  rcchlmäszigkeil  des  testamentes  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  beweismitlel 
zurück  gegen  das  lestament.  anderseits  ist  mir  keine  stelle  bekannt, 
welche  die  echtheit  der  trapezitenhücher  in  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  versuchten  beweis  ihrer  unechlheit  oder  unrcchtm3szigkeit 


9)  Meier  und  Schümann  8.  662  anm.  11.  Platner  II  s.  351.  Gnetst 
s.  442.  10)  diese  sichtliche  Übereinstimmung  der  fälle  mag  wol  bei 
Meier  und  Schömann  s.  662  anm.  11  den  zusatz  hervorgerufen  haben: 
'überdies  ist  es  natürlich,  dasz  Schriften,  welche  von  verstorbenen  hin- 
terlassen waren,  mehr  glauben  hatten  als  die  der  lebenden.'  so  nur 
licsz  sich  die  notwendige  conseqnenz  abschneiden,  welche  die  gericht- 
liche beweiskraft  von  den  handelsbüchern  der  trapeziten  auf  die  TP^M* 
uctTd  der  frau  und  somit  auf  alle  privataufzeichnungen  ausgedehnt 
haben  würde,  eine  consequenz  welche  dann  wieder  die  beliebte  aus- 
nahmestellung  der  trapezitenhücher  gefährdet  hätte.  11)  s.  Gneist 
a.  o.  abteilung  I  und  Iii. 
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das  hauptargument  des  gcgners  entkräftet  werden  sollte,  vielmehr  trotz 
der  anerkannten  oder  doch  nicht  angefochtenen  echlheit  der  bücher  füh- 
ren die  processierenden  andere  beweise  für  oder  gegen  dieselben  ins  fehl. 

Fragen  wir  nun  schlieszlich,  wie  wol  die  zurückzuweisende  ansieht 
über  die  Irapezitenbüeher  entstanden  sein  kann,  einmal  fällt  in  unsern 
quellen  ein  gewisser  unterschied  zwischen  geldgeschäften  mit  einer  bank 
und  Privatgeschäften  auf,  sofern  jene  (Schumann  s.  662)  besondere  Instru- 
mente nicht  mit  sich  bringen,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuvörjKr), 
CirfTpatpr))  vollzogen  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  in  anschlag 
bringen,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  art  litteralcontracl 
bildeten  oder  auch  nur  an  sich  unbedingte  geltung  vor  dem  gcselze  hallen, 
sie  waren  im  gegenleil  nur  formlose  Urkunden,  denen  der  Charakter  der 
beweiskräfligkeit  erst  durch  ordnungsmäszige  deponierung  und  zeugeu- 
zuziehung11)  aufgedrückt  wurde,  wenn  nun  den  hanquiers  gegenüber 
solche  Urkunden  nicht  aufgesetzt  zu  werden  pflegten,  so  lag  der  grund 
dazu  vielleicht  zum  teil  in  der  absieht,  häufig  vorkommende  geschäfte 
nicht  durch  formelle  Weitläufigkeiten  zu  erschweren,  aber  gewis  nicht 
zum  geringsten  darin,  dasz  die  cv'C(pacpr)  an  sich  nur  eine  mündlich 
nicht  thunliche  fixierung  des  geschäftsinhalts  war,  welche  erst  durch 
deponierung  und  zeugenzuziehung  ihre  rechtliche  bestätigung  erhielt, 
eine  solche  fixieruug  aber  brachte  der  geschäflsgang  bei  den 
hanquiers  an  sich  schon  mit  sich19),  und  diese  aufzeichnungen 
gaben  die  grundlage  ab,  welche  durch  anderweitige  beweismitlel  zur 
rechtlichen  Sicherheit  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  hauptbeweis- 
mittel  das  zeugen  verhör. 

Freilich  sagt  Isokrates  trapez.  §  2  ausdrücklich :  toi  h£v  yäp  cuju- 
ßöXaia  tci  Trpöc  touc  im  tcuc  TpaTteCaic  äveu  juapiupujv  fifve- 
tcu,  toTc  äbiKOunevoic  be  TTpöc  toioütouc  äväYKr)  Kivbuveueiv, 
oi  .  .  TTiciot  biä  Tf)V  Tfyvnv  boKOÖciv  elvai,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  gelehrten  im  sinne  ihrer  behauptung  benutzt,  nun 
beweist  sie  aber  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskräflig- 
keit der  bücher  vor  dem  gesetze) ,  und  steht  keineswegs  mit  dem  von 
uns  bis  jetzt  erwiesenen  in  Widerspruch,  dasz  zeugen  zur  Stützung  der 
TpänUCtTCi  angewandt  worden  seien,  sie  sagl  nur,  was  sich  nach  dem 
oben  bemerkten  eigentlich  von  selbst  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufselzung  von  inslrumcnten,  nicht  zugezogen 
wurden ,  weil  der  bankverkehr  ohnehin  eine  anzahl  solcher  Persönlich- 
keiten bei  abschlieszung  des  geschältes  zugegen  sein  liesz,  welche  nach- 
her als  zeugen  im  nolfalle  gebraucht  werdeu  konnten,  wenn  auch  nur 
die  des  buchhalters  und  seiner  gehülfen  (o\  ÖÖVT€C  g.  Timolheos 
S  42.  44). 

So  ist  es  denn  schlieszlich  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodoros,  wenn  er  (g.  Tim.  §  2)  es  als  eine  besondere  gute  seines 
vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Tirao- 

12)  wie  dieses  auf  das  scharfsinnigste  gegen  frühere  ansuchten  von 
Gneist  a.  o.  in  abteilung  V  dargelegt  worden  ist.  13)  man  vgl.  unter 
anderen  die  rede  g.  Kallippoa  §  4. 

Jahrbüeher  für  cUm.  phUol.  1866  bft.  ».  41 
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tiieos  geliehen:  'und  wenn  Timotheus  starb,  so  erlosch  der  conlract  dem 
vater  und  mir.  denn  weder  auf  pfand  noch  vor  zeugen  isl  er  geschlos- 
sen, blieb  jener  aber  am  leben,  so  lautete  er  auf  freiwillige  rückgahe 
unter  besseren  vermögensverhällnissen.'  diese  stelle,  welche  das  betref- 
fende gescbäfl  als  ein  ungewöhnliches  erscheinen  läszl  und  die  annähme 
von  der  besondern  heweiskraft  der  bücher  gleichfalls  zu  stützen  schien 
(vgl.  die  worte  Schaefers  oben  s.  611)  bedarf  einer  besondern  inlerpre- 
tation.  es  wäre  richtig,  wenn  Apollodoros  sagte:  Ohne  ein  pfand, 
welches  an  werth  der  darlehenssumnie  gleich  kam,  gieng  uns  bei  abieben 
des  Timotheos  das  geld  verloren' ;  denn  schwerlich  hatte  dieser  viel 
hinterlassen ,  woraus  die  gläubiger  sich  bezahlt  machen  konnten,  aber 
es  ist  absichtliche  Übertreibung,  um  Pasions  rcchllichkeit  noch  gröszer 
erscheinen  zu  lassen,  oder  unbewuste  confusion,  wenn  er  hinzusetzt: 
OUT6  JU6TÜ  uapiüpujv.  denn  wie  Apollodoros  jetzt,  da  Timotheos  lebt, 
seine  rechte  gegen  ihn  fohne  zeugen',  wie  er  es  nennt,  verfechten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  lode  des  Schuldners  auf  grund  der  jetzt 
angewandten  beweismitte I.  waren  aber  Timotheos  oder  seine 
erben  nicht  solvent,  so  hätte  auch  eine  förmliche  cuvÖrjKTi,  vor  zeu" 
gen  abgefaszt,  ohne  pfand  keine  materielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodoros  sagt:  'mein  vater  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen' 
d.  Ii.  als  banquier,  nicht  als  Privatmann,  in  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res Instrument  hätte  aufsetzen  lassen,  so  ist  dies  ein  Scheinargument, 
welches  nur  den  unkundigen  bestechen  konnte,  im  prolog  angebracht 
mochte  es  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unbefangenen  lescr  kann 
jedoch  «ler  wunde  fleck  nicht  verborgen  bleiben. 

Also  möchten  wir  das  resullat  unserer  Untersuchung  in  dem  salze 
zusammenfassen:  die  trapezitenbücher  hatten  nicht  gröszere  beweiskraft 
als  andere  aufzeichnungen;  ihre  geschäftsmäszige  führung  aber,  welche 
zugleich  eine  unfreiwillige  zeugenzuzichuug  mit  sich  brachte,  liesz  sie  an 
die  stelle  der  ordnungsmäszigen  cuvGrjKr]  treten,  im  gründe  sind  sie  die 
schriftlich  fixierte  unterläge  für  die  aussagen  der  resp.  zeugen. 


Wir  kommen  nun  zu  der  andern  frage,  welche  die  leetüre  der  rede 
gegen  Timotheos  uns  aufwerfen  läszt. 

II 

DAS  FRAGLICHE  COMMODAT  IN  DER  REDE  GEGEN  TIMOTHEOS. 

Der  Sachverhalt  isl  folgender.  Timotheos  bittet  den  Pasion  zur  be- 
wirtung  vornehmer  gäste  um  ein  darlehen  von  einer  minc  und  die  dar- 
I ei hung  von  decken  und  zwei  kostbaren  schalen  ($  22  IT., 
stellt  aber  diese  schalen  nicht  gleich  nach  dem  gebrauche  zurück ,  son- 
dern reist  noch  vor  der  rückgabe  aus  Alhen  ab.  inzwischen  findet  sich, 
das/  der  In  treffende  diener  Pasions  aus  irlum  die  schalen  abgegeben 
halle,  welche  ein  gewisser  Timosthenes  (§  31  IT.)  dem  bucbhalter  Phor- 
mioii  zur  Verwahrung  ((XTTO0€ivai)  übergeben  halle,    als  sie  nun  in 
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Timotheos  abwesenheit  seitens  des  deponenlen  zurückgefordert  werden, 
und  sie  natürlich  von  dem  entleiher  jetzt  nicht  einzufordern  sind,  kauft 
Pasion  sie  dem  eigentümer  um  eine  summe  ab  und  schreibt  für  diese  den 
Timotheos  als  seinen  Schuldner  ein.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde- 
rung  aufgenommen,  um  deren  willen  Apollodoros  als  erbe  seines  vaters 
den  Timotheos  gerichtlich  belangt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  auf  welcher  rechtlichen  grundlage 
Pasion  diese  handlung  begieng;  allgemeiner:  ob  das  allische  recht  neben 
dem  öuvt  icuöc,  dem  (verzinslichen)  darlchcn,  einen  dem  römischen  com- 
modalum  analogen  leih  vertrag  kennt,  kraft  dessen  der  eutleiher  nicht 
fungibler  Sachen  dem  durlciher  für  den  schaden  aufzukommen  verpflichtet 
ist,  welcher  diesem  aus  misbrauch  oder  nichlrückgabe  der  Sachen  er- 
wächst, unsere  stelle  wäre  die  einzige,  welche  über  ein  solches  Institut 
aufschlusz  geben  könnte:  denn  die  stelle  des  Theophrasl  char.  6,  welche 
Plalner  II  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  Onden  wir 
eine  blosze  erwähnung,  über  welche  später. 

Was  unsere  stelle  betrifft,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverschic- 
denheit,  welche  allerdings  durchgeführt  ist14),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
sache  nicht  von  einem  bdveiqua  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso  wenig  aber  werden  wir  eine  rechllichebefugnis  Pa- 
sions zu  dieser  handlung  entdecken:  denn  auch  für  den  fall,  dasz  Timo- 
theos für  einen  schaden  am  entliehenen  hatte  aufkommen  müssen,  ist  es 
doch  eine  auszerordenlliche  Zumutung ,  dasz  er  den  irlum  des  dieners, 
welcher  ihm  fremde  schalen  gab,  entgelten  soll,  während  sie  ihm  ent- 
schieden nicht  zur  bczahlung  zugefallen  sein  würden,  wenn  sie,  was  er 
glauben  musle,  Pasions  eigentum  waren,  in  der  that  trifft  auch  sein 
einwarf  (%  67):  Mu  hattest  mich  erst  mahnen  müssen,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst \  den  wunden  fleck,  welchen  Apollodoros  schlecht 
mit  seiner  sophistischen  enlgegnung  verdeckt:  cdu  warst  ihm  so  viel 
schuldig,  und  nun  sollte  mein  valer  glauben ,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  zu  bezahlen  weigern  würdest?'  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrücklich  aus,  dasz  Timotheos  die  schalen  ersetzen  müsse.1*)  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  vielen  thalsachen  im  attischen  ver- 
kehrsieben, welche  durch  keine  rechtsnorm  sich  bestimmen  lassen,  und 
wenn  Platner  a.  o.  eine  arl  negotiorum  gestio  zu  gründe  legen  möchte, 
so  ist  das  eine  der  sucht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
liebe  aufgestellt«'  annähme,  welche  eine  sache  unter  einen  ihr  fremden 
und  gänzlich  unfruchtbaren  gesichtspunet  stellt,  denn  nicht  thalsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  Schema 
zu  rubricieren,  sondern  bewuste  rcchlsnormen,  wenn  auch  nur  auf  in- 
directem  wege  abgeleitet. 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  diener  des  Timotheos  soll  die  schalen 
alxricacOcu,  das  geld  öaveicctcOai,  während  Pasion  dieses  £öuv€ic€,  jeno 
£xpr)cc-  15)  Pasion  handelte  auch  entschieden  mehr  in  seinem  und 
des  Timosthene8  intercsse  als  in  dem  des  Timotheos;  keineswegs  aber 
im  vorteil  und  uamen  des  letztern,  wio  Platner  II  s.  378  will,  denn 
mit  welchem  rechtsmittel  hätte  Timosthenes  gegen  diesen  gerichtlich 
vorgehen*  können? 
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Dasz  es  für  diese  rechtserscheinuug  so  wenig  wie  für  das  commu- 
datum  im  attischen  recht  beispiele  gibt,  bemerken  schon  Meier  und 
Schömann  s.  537.  512. 

Eigentümlich  freilich  bleibt  es  dasz  Aristoteles  in  der  Nikomachi* 
sehen  ethik  V  5  unter  den  Freiwilligen  rechtsgeschäften'  (=  gesehäfls- 
obligalionen)  neben  einigen,  die  wir  wirklich  aus  dem  attischen  rechte 
als  solche  kennen,  die  XPtfcK  nennt,  da  doch  in  diesem  zusammenhange 
die  annähme  einer  bloszen  handlung  ohne  rechtliche  Wirkung  kaum 
statthaft  ist.  anderseits  konnte  er  ein  solches  rech  ts  ins  Ii  tut  nur 
aus  dem  griechischen  rechte  kennen. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  überflüssig  und  gewagt,  wenn 
K.  F.  Hermann  privalall.  §  66,  1  unter  den  rechlsgeschäfleu  die  XP'1CIC 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  worle  commodatum ,  welchem  wir  doch 
die  rechtlichen  Wirkungen,  die  der  begriff  im  römischen  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


(72.) 

MISCELLEN. 

(fortsetzunp  von  s.  577—584.) 


9 

Dasz  man  sescenti  und  mille  für  eine  unbestimmte  gröszere  zahl  ge- 
braucht, ebenso  wie  sescentiens  und  miliens  für  oftmalige  Wiederholung, 
ist  bekannt  genug  und  etwa  nur  daran  zu  erinnern,  dasz  für  einen  solchen 
ausdruck  auch  da  der  geeignete  platz  ist,  wo  diese  absolut  groszc  zahl 
als  eine  relativ  geringe  erscheint,  wie  wenigstens  sescenti  so  steht  bei 
Cicero  pro  Sestio  §  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garatonis,  der  auf 
eine  ahnliche  anwendung  von  centum  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indefinit  gebraucht  wird  (vgl.  nur  Forccllini  u.  centum  und  Orelli  zu  Hör. 
c.  III  8,  14).  für  quingenti  weist  denselben  gebrauch  für  eine  unbe- 
stimmte groszc  zahl  Mercklin  nach  symb.  exeg.  ad  Cure.  (I)orpal  1862) 
s.  XII,  s.  auch  Cal.  95,  3  in  der  leider  lückenhaften  stelle,  wo  nach  der 
erwähnung  der  neunjährigen  ausfeilung  der  Zmyrna  durch  Cinna  es  heiszt: 
milia  cum  interea  quingenta  Hortensius  uno  .  .  .  dasz  auch  ducenti 
so  vorkommt,  bemerkt  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anführt  Cat. 
37,  7  centum  auf  ducenti  sessores  (vielmehr  6  ff.  an,  continenter  quod 
sedelis  insulsi  \  centum  an  ducenti,  non  putatis  ausurum  \  me  una 
ducentos  inrumare  sessores?)  und  Hör.  serm.  II  3,  61  f.  CaUenis  mille 
ducentis  *matcr  te  appello*  ctamantibus  und  u.  ducenties  Cat.  29,  14 
ducenties  comesset  aut  tretendes,  dieser  gebrauch  ist  ein  ziemlich  aus- 
gedehnter, so  schon  bei  Plaulus  truc.  II  3,  20  quam  si  hinc  ducentos 
annos  fuerim  mortuus,  bei  Cicero  p.  Sestio  %  135  praeclara  aedilitasf 
unus  leo,  ducenti  bestiarii!  namentlich  aber  bei  Horalius.  ifcfür  wird 
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man  nicht  gerade  die  centum  paria  gladiatorum  aus  sat.  II  3,  85  f. 
(centum  paria  danach  auch  Persius  6,  48)  anführen  dürfen,  was  auch 
für  centum  in  anspruch  genommen  werden  könnte,  wol  aber  eine  anzahl 
von  stellen,  sämtlich  aus  dem  ersten  buche  der  satiren.  3,  11  f.  ha- 
bebat saepe  ducenlos,  saepe  decem  servos.  6,  42  f.  at  hic  si  plostra 
ducenta  |  coneurrantque  foro  tria  funera,  magna  sonabit,  und  die  beiden 
sich  gegenseitig  beleuchtenden  stellen  10,  59  ff.  ac  siquis  pedibus  quid 
claudere  senis  \  hoc  tantum  contentus,  amet  scripsisse  ducenlos  \  ante 
eibum  versus,  totidem  cenatus  und  von  Lucilius  4,  9  f.  fuit  hoc  vitio- 
sus,  in  hora  saepe  ducenlos,  \  ut  magnum,  versus  dictabat  sfans  pede 
in  uno,  welcher  ausdruck  auf  Ca  lull  ms  zurückgeführt  ist  von  Ant.  Par- 
thenius  in  seiner  ergünzung  der  oben  angeführten  stelle  vilia  .  .  uno  \ 
in  pede  stans  fixo  carmina  ruetat  hians;  ebenso  wenig  als  nach  dieser 
ergänzung  den  Horlensius  auf  einem  fusze  stehend  seine  verse,  darf  man 
sich  den  Origenes  ctcic  seine  bücher  schreibend  denken,  was  nur  durch 
misverständnis  des  Zahlzeichens  ^  in  dem  betreffenden  arlikel  des  Suidas 
hat  geschehen  können  (Ritsehl  rh.  raus.  VI  558  f.).  die  ducenti  versus 
aber  hat  Martialis  herübergenommen  in  sein  epigramm  (VIII  20)  cum  fa- 
cta s  versus  nufla  non  luce  ducenos,  \  Vare,  nihil  recitas.  non  sapis 
alque  sapis.  auch  auf  den  cardinal  d'Alby  hätten  demnach  die  Horazi- 
schen  ducenti  versus  in  hora  anwendung  finden  können,  der  einmal  dem 
Petrarca  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  stunde  gemacht  hatte  !), 
ebenso  gut  aber  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epigramm  des  abbe  de  St. 
Pavin*)  (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  Max.  III  7  ext.  1  er- 
zählte anekdote  vorschwebte) :  Tircis  fail  cent  vers  en  une  heure ;  Je  vais 
moins  vite  et  n^ai  pas  tort:  Les  siens  monront  avant  qu'H  tneure,  Les 
miens  vivront  apres  ma  mort,  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  selbst 
wieder  eine  indefinite  w3rc.  sie  ist  auch  unserem  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend in  Logaus  nachahmung  unserer  stelle  übergegangen8):  'auf 
einem  fusze  stehn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
so  wie  sich  in  dem  lustspiel  'der  unempfindliche'  (IV  6;  in  Gottscheds 
deutscher  Schaubühne  VI  468)  der  poel  Sturm  rühmt  'in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  verhällnismäszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummi  in  Plautus  Bacch.  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cate  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuanl;  j  sescenta  tanta  red- 
dam,  si  vivo,  tibi.  Juv.  7,  139  f.  Ciceroni  nemo  ducentos  nunc  dederit 
nummos,  nisi  fulserit  anulus  ingens. 

Bei  Martialis,  der  die  Horazischen  rerstis  ducenti  herübernahm,  fin- 
det sich  auch  III  93,  18  eine  Vetustilla,  die  audet  ducenlas  nuptuire 
(var.  nupturire)  post  mortes;  aber  ebenda  vs.  1  heiszt  es:  cum  tibi  tre- 
centi  consules,  Vetustilla,  \  et  tres'capilli  quattuorque  sint  denfes,  wie 
sich  bei  Calullus  ducenties  aut  trecenties  bei  einander  fand,  der  bei 
Martialis  hervortretende  gegensatz  von  3  (4):  300=  wenig:  viel  findet 

1)  Petrarcae  epp.  II  4  (Bernardo  Ruthenensi  Card.),  opp.  ed.  Basil. 
a.  1581  II  p.  90.  2)  angeführt  von  de  Sade  mdm.  pour  la  vie  de 

Petrarque  II  (Amst.  1764.  4)  p.  74.  3)  XI  60  in  Leseings  werken  V 
255  Lachmann. 
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sich  auch  hei  Plautus  Irin.  963  f.  Charm.  . .  heus,  Paar,  te  tribus  eerbis 
tolo.  Sycoph.  vel  trecentis.  auch  im  Persa  findet  sich  die  zahl  300  in- 
definit gehraucht  v.  410  f.  trecentis  versibus  \  tuas  inpuritias  Irans- 
loqui  nemo  polest  und  668  non  edepol  minis  trecentis  carast,  fecisti 
lucri  (vgl.  665  tuo  periclo  sexaginta  haec  dabitur  argenti  minis).  Ca- 
lullus  hielet  gleichfalls  noch  andere  heispiele  derselben  anwendung  11, 
17  f.  cum  suis  vital  valeatque  moechis,  j  quos  simul  complexa  lenet 
trecentos;  vgl.  9,1  Veranni,  omnibus  e  meis  amicis  |  antislans  mihi 
milibus  trecentis;  48,  3  usque  ad  milia  basiem  trecenta;  ebenso  Mar- 
lialis II  1,  1  f.  ter  centena  quidem  poteras  epigrammata  ferre,  \  sed 
quis  te  ferret  perlegeretque ,  Uber?  XII  70,  7  a  sene  sed  postqvam 
patruo  teuere  trecenta.  und  nicht  selten  hei  Horalius  in  verschiedenen 
dicbtgattungen  c.  III  4,  79  f.  amatorem  trecentae  Pirithoum  cohibent 
catenae;  sat.  I  5,  12  in  dem  Wortwechsel  über  das  vollpfropfen  des 
schiils  mit  passagieren  trecentos  inseris.  ohe  iam  satis  est.  vgl.  sat.  Ii 
3,  115  ff.  si  positis  intus  Chii  teter isque  Folerni  j  mille  cadis  —  nihil 
est,  tercentum  milibus,  acre  [  polet  acelum;  epist.  II  2,  163  IT.  nempe 
modo  isto  |  paullatim  mercaris  agrum,  fortasse  trecentis  |  aut  etiam 
supra  nummorum  milibus  emptum. 

Die  400  (resp.  400000)  zahl,  wo  sie  ähnlich  vorzukommen  scheint, 
hat,  soweit  ich  es  wenigstens  beobachtet  habe,  immer  den  hintergrund 
der  positiven  höhe  des  rittercensus.  * septingenta  Tito  debet  Lupus': 
'Ole,  quid  ad  te?  \  assem  ne  dederis  credideriste  Lupo9  steht  bei  Mar- 
tialis  VTl  10,  7.  damit  wäre  denn  der  indefinite  gebrauch  von  100,  200, 
300,  500,  600,  700,  1000  constatiert;  für  die  meisten  dieser  fälle  wer- 
den sich  die  sporadisch  und  beiläufig  gesammelten  heispiele  leicht  häufen 
lassen,  ähnliche  beobachlungeu  lassen  sich  auch  für  die  zahlen  bis  zehn 
anstellen,  bei  denen  sich  umgekehrt  je  nach  Verhältnis  und  bedürfnis  auch 
die  anwendung  für  relativ  zahlreiches  nachweisen  läszl. 

10 

Bei  L.  Scncca  de  beneßeiis  IV  16,  2  liest  man:  quis  ergo  contro- 
tersiam  facere  «udebit,  an  gralum  esse  honestum  sit?  quis  non  in- 
gratum  detesletur  hominem  sibi  ipsi  inutilem?  quid  autem?  cum  tibi 
narratur  adtersus  summa  beneficia  amici  sui  ingratus  esse,  quomodo 
id  fecerit?  utrum  tamquam  rem  turpem  fecerit  an  tamquäm  rem 
utilem  sibi  et  profutnram  omiserit?  puto,  nequam  hominem  existimas, 
cui  poena,  non  cui  curalore  opus  sit.  mit  recht  hat  man  an  quomodo 
id  fecerit  anstosz  genommen;  der  Nazarianus  bietet  id  fecerit  nur  von 
zweiler  band,  die  erste  schrieb  id  feceris.  danach  nach  früheren  ver- 
suchen anderer  Haupt  im  proömium  zum  Berliner  Vorlesungsverzeichnis 
s.  1866  s.  6  irasceris,  dem  sinne  nach  gewis  richtig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficer is.  als  ich  Bernays  das  kleine  €upr))aa  mitteilen  wollte, 
fand  sich  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(fortsetzung  folgt.) 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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Über  eine  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  nebst  unoe- 
druckten  fragmenten  clceronischer  reden  von  j  ose  ph 
Klein.  Berlin,  Weidmannschc  buchhandlung.  1866.  VIII 
u.  158  s.  gr.  8. 

Diese  inlcressaule  und  sehr  dankenswerthe  schrifl  gibt  eine  ge- 
naue Beschreibung  einer  handschrift,  die  aus  dem  nachlasz  des  cardinals 
und  spateren  bisehofs  von  Brixen  Nicolaus  Cusanus  in  das  hospilal 
seines  heiinalorles  Cucs  an  der  Mosel  (bei  Bernkastel)  gekommen  ist. 
die  in  ihr  enthaltenen  excerpte  aus  Ciceros  reden  pro  Fonteio  und  in 
Pisonem  halte  zuerst  der  früh  verstorbene  Theodor  Oehler  aus 
Frankfurt  am  Main  entdeckt;  dessen  papicre  gelangten  nach  seinem  lode 
in  die  bände  seines  bruders,  der  sie  wie  ein  drache  bewahrte  und,  als 
man  sie  für  die  Zürcher  kritische  ausgäbe  des  Cicero  zu  erwerben  suchte, 
für  die  wenigen  neuen  bruchstücke,  wenn  sich  ref.  recht  erinnert,  einen 
preis  von  zweihundert  francs  verlangte,  eine  summe  die  denn  doch  für 
den  geldbeulel  eines  philologen  ein  zu  groszes  opfer  gewesen  wäre, 
wem  die  ehre  gebührt  die  Ciceronischen  excerple  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darüber  spricht  sich  hr.  dr.  Klein  nirgends  aus;  die  hand- 
schrift ist  zwar  inzwischen  von  hin.  dr.  F.  X.  Kraus  in  Trier  im  Scra- 
peum  1864  s.  371  f.  beschrieben  worden,  aber  aus  dieser  Beschreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Ciceronischc  fragmenlc  enthalt. 

Die  handschrift  in  kleinfoiioformal  aus  dem  12n  jh.  ist  sehr  um- 
fangreich; sie  umfaszl  nicht  weniger  als  331%  biälter  und  ist  in  colum- 
nen  geschrieben,  deren  jede  70 — 72  zeilen  enthüll,  fast  alle  stücke  der 
handschrift  sind  theologisch,  eine  bunte  masse  von  kleineren  theologischen 
Schriften  und  excerplen  aus  solchen,  worauf  näher  einzugehen  hier  nicht 
der  ort  ist;  doch  bemerken  wir,  dasz  die  von  hm.  Klein  s.  8  in  arg  ver- 
derblcr  geslall  mitgeteilte  t>ita  Sulpicii  Seceri  nicht  neu  ist;  es  ist  die 
bekannte  aus  Gennadius  de  viris  illuslribus,  aber  mit  einem  (unbekann- 
ten?) zusalz  am  Schlüsse,  den  wir  hersetzen  wollen:  Antiochiae  seripsit 
aduersus  auaritiam  unum  (./.  cod.)  et  longum  uolumen,  et  in  euratione 
caeci,  qui  a  saluatore  inluminatus  est,  omiliam  [oml  cod.)  conposuit 
conpunetione  timoris  dei  et  humiiitate  plenam.  moritur  Ärcadii  im- 
peratoris  tempore. 

Für  den  philologen  ist  das  elfte,  26  Malier  umfassende  stück  der 
handschrift  von  intercssc,  das  milder  Überschrift  Incipiunt  prouerbia 
grecorum  beginnt,  es  enthält  dieses  stück  ein  buntes  allerlei  von  den 
verschiedenartigsten  excerplen,  die  meist  zu  rhetorischen  zwecken  ge- 
macht scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  theologische  Bruch- 
stücke, aber  überwiegend  sind  die  auszüge  aus  profanschriftstcllcrn.  von 
den  prouerbia  Graecorum  teilt  hr.  Klein,  damit  man  nichl  etwa  zu  hohe 
erwarlungen  von  ihnen  hege,  s.  26  eine  kleine  probe*)  mit,  die  nicht 
lüstern  macht  die  ganze  samlung  kennen  zu  lernen. 

*)  ein  versuch  die  zahlreichen  fehler  zu  heilen  ist  nur  an  einer 
stelle  gemacht,  wiewol  häufig  die  Verbesserung  ganz  nahe  lag,  wie 
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Hierauf  folgt  ein  abschnitt  mit  dem  titel  Incipiunt  prouerbia  Se- 
necae,  den  br.  Klein  als  excerpte  aus  der  Senccas  namen  tragenden 
schrift  de  moribus  nachweist;  dann  eine  bunte  reibe  von  kleineren 
brucbslücken  aus  heiligen  und  profanen  Schriftstellern,  sodann  excerpte 
aus  Vegetius  s.  39,  Orosius  s.  40—45,  von  s.  49  an  aus  Cicero,  auszer 
den  auszögen  aus  der  Fonteiana  und  Pisoniana  enthalt  die  Handschrift 
noch  bruchstücke  aus  de  inuentione  s.  53,  der  or.  pro  Flacco  s.  55, 
den  paradoxa  s.  85  uud  eine  gröszere  reihe  aus  den  Philippischen 
reden  s.  79  ff.  für  letztere  lag,  wie  hr.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
berühmten  codex  Vaticanus  (eigentlich  Basilicanus)  an  güle  wenig  nach- 
stehende Handschrift  zu  gründe,  die  auch  die  fünfte  und  sechste  rede,  die 
bekanntlich  in  den  meisten  hss.  nur  teilweise  erhalten  sind,  vollständig 
enthielt,  die  excerpte  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden;  blosz 
eines ,  das  drittletzte  s.  85,  das  der  Herausgeber  nicht  gefunden  zu  Haben 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  nemlich  XIII  4,  8. 

Wir  glauben  den  lesern  dieser  Zeitschrift  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  wir  die  neuen  fragmenle  aus  den  reden  pro  Fonteio  und  in  Piso- 
nem  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  Verderbnisse  linden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber  ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  nachhülfe  be- 
dürftig. 

CICERO  IN  PISONEM. 

1.  Pro  di  immortales !  qui  hic  illuxit  dies,  mihi  quidem,  patres 
conscripti,  peroptatus,  ut  hoc  portetitum  httius  loci,  monstrum  urbis, 
prodigium  civitatis  uiderem. 

2.  Equidem  nihil  malui:  uos  for lasse  consumptum  ist  tun  erveiaht 
0  aut  demersum  fluetibus  audire  malletis. 

3.  Perturbatio  istum  mentis  et  quaedam  scelerum  offusa  caiigo 
et  ardentes  furiarum  faces  excitauerunt. 

1  Pro  —  dies  auch  von  Quintiiianus  IX  4,  76  und  nach  ihm  von 
grammatikern  angoführt.  dii  C  2  uerbis  C  6  dimersum  C  6  das- 
selbe fragment  auch  bei  Quintiiianus  IX  3,  47;  dasz  es  dem  Cicero  an- 
gehört, hat  ref.  richtig  in  seinen  beitragen  zur  berichttgung  und  ergän- 
zung  der  Cic.  fragmente  8.  J5  erkannt       7  excitarunt  die  geringeren  Hss. 

z.  b.  Sapiens  si  (qui  C  =i  cod.)  stitlto  atlhaeret ,  duo  stulti  efficiuntur.  — 
Post  uerbositalem  sermones  concidunl  (conscidunt  C),  post  silentium  uerba 
consurgunt.  —  Sagitta  recla  inuenit  quod  quaerit ,  sagitta  sinistra  (prisca  C) 
non  quo  mittilur  uadit.  —  Dnctus  lector  sagiltarius  forlis  est  (sit  C),  lertor 
ohliuiosus  ruina  est  ciuitatis.  —  Memo  stullus  (satius  C)  tutus  periculo  pro- 
xitnus,  omnis  astutus  a  periculo  longe  est  usw.  manche  Sprüche  sind  frei- 
lich so  dunkel,  dasz  man  an  einer  Verbesserung  verzweifeln  möchte, 
wie  z.  b.  Quando  clauis  repperitur  clauis  (im  cod.  als  zu  tilgen  unter- 
strichen) hostium  non  temptatur.  —  Um  noch  einige  isoliert  stehende 
bruchstücke  zu  berühren,  so  schreibt  hr.  Klein  s.  46  unrichtig:  De  Titi 
quoque  dieitur  imperio  quod  lantae  bonitatis  fuit,  ut  uexillum  omnino  non 
(fohlt  im  cod.)  puniret,  während  es  doch  nahe  genug  lag  ut  uix  ultum 
omnino  puniret  EU  verbessern,  eben  so  leicht  war  die  Verbesserung  des 
excerptes  s.  48:  Ariopagitae  damnanerunt  puerum  eornicutn  oculos  eruen- 
tem,  qui  putantur  nihil  aliud  iudicasse  quam  id  signum  esse  perniciosissimae 
mentis  nultisque  (lies  multisque)  malo  fulurae  si  adoleuisset.  die  von  dem 
herausgeber  nicht  nachgewiesene  stelle  ist  aus  der  rhetorik  des  Quinti- 
iianus V  9,  13,  aus  der  sich  sonst  keine  auszüge  in  der  Handschrift  tiuden. 


Digitized  by  Google 


K.  Halm:  anz.  v.  J.  Klein  über  eine  Iis.  des  Nieolaus  von  Cues.  625 

4.  Quem  enim  iste  in  scopulum  non  incidit?  quod  in  telum  non 
irruit  ? 

5.  Quid  est  negare  ausus  aut  potius  quid  non  confessus  ?  10 

6.  Quid  enim  Wo  inertius?  quid  sordidius?  quid  nequius?  quid 
enerualius?  quid  stultius?  quid  abstrusius? 

7.  Turbulenti,  seditiosi,  factiosi,  perniciosi. 

8.  Vnum  potissimum  delegissem. 

9.  Te  tua  illa  nescio  quibus  a  terris  apportata  mater  pecudem  15 
ex  aluo,  non  hominem  effuderit. 

10.  Simulala  isla  ficta  fucata  sunt  omnia. 

11.  Putaui  austerum  hominem,  pulaui  tristem,  putaui  grauem, 
sed  uideo  adulterum ,  uideo  ganeonem,  uideo  parietum  praesidio, 
uideo  -f  amicorum  sordibus,  uideo  lustrorum  tenebris  occultantem  20 
libidines  suas. 

des  Quintiiianus  13  perneciosi  C  14  schon  aus  Asconius  s.  5 
(Baiter)  bekannt  15  opportata  C  quae  te  beluam  ex  utero,  non  ho- 
minem fudit  (lies  effudit)  Servins  zu  Verg.  Aen.  VIII  139;  effuderit  in  C 
ist  wol  feliler  statt  effudit  18  Putaui  —  ganeonem  auch  bei  Orillius 
(rhet.  lat.  min.  s.  599)  19  sed  fehlt  bei  (irillius  20  ref.  ergänzte 
lustrorum,  weil  die  rhetorische  concinnität  auch  im  dritten  gliede  einen 
genctiv  verlangt;  vgl.  Cic.  p.  Sestio  §  20  hominem  (sc.  Pisonem)  emer- 
sum  subito  ex  diuturnis  tenebris  lustrorum  ac  stupromm  usw.  schwieriger 
ist  die  Verbesserung  des  entschieden  verderbten  amicorum  sordibus; 
für  amicorum  erwartet  man  auch  hier  einen  localen  begriff,  wie  popina- 
rum  (vgl.  in  Pis.  §  18  ex  tenebricosa  popina  .  .  consul  extractus)  oder  cau- 
ponularum,  aber  näher  liegt  ganeorum,  s.  in  Pis.  §  13  paulisper  stetimus 
in  illo  ganearum  tuarum  nidore  atque  fumo       occultatem  C 

Von  den  excerpten  aus  dem  erhaltenen  teile  der  rede  teilt  hr.  Klein 

nur  die  ganz  kleinen  vollständig  mit,  zu  den  übrigen  gibt  er  blosz  die 

Varianten,  eine  für  die  benutzung  etwas  unbequeme  form,  die  sich  bei 

einer  compendiösen  einricblung  des  druckes  ohne  die  geringste  erweite- 

rung  leicht  hätte  vermeiden  lassen.    Ii r.  Klein  bemerkt  nicht  dasz  die 

cxccrple,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind,  mehrere  sehr  beachtens- 

werthe  Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  ganz  schlimmer 

gestalt  überliefert,    so  bestätigen  sie  $  57  die  nicht  reeipierte  lesart 

des  cod.  Vat.  sie  est  leuis  animi,  %  63  das  dreimalige  o  in  o  tenebrae, 

o  lulum,  o  sordes;  §  22  hat  die  tu.  (iacebat)  in  suorum  Graecorum 

fetore  et  caeno  statt  atque  uino;  %  96  vollständiger  te  unum . .  suum 

sociorumque  depeculatorem  .  .  (uenisse  senserunt);  §  97  haben  die 

übrigen  hss.  quis  te  miserior,  quis  damnatior,  qui  neque  scribere  ad 

senatum,  a  te  bene  rem  p.  esse  geslam,  neque  praesens  dicere  ausus 

l 

es?  der  cod.  Cus.  quis  te  est  miserior ,  quis  dampnatior ,  quis  puden- 
tior ,  wo  jedoch  weder  quis  pudentior  noch  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  bedeutendsten  ist  die  abweichung  am  Schlüsse  der  rede,  wo 
die  übrigen  hss.  haben:  sin  id  tardius  forte  fiat,  fruar  tarnen  tua  in- 
dignitate,  nec  minus  fibenter  metuentem  uidebo  ne  reus  fias  quam 
reum,  nec  minus  taetabor,  cum  te  semper  sordidum  quam  si  paulis- 
per sordidatum  uiderem.  das  excerpl  lautet:  fruar  uero  tua  et  in- 
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dignitate  et  timiditate,  nec  le  minus  Hbenter  uidebo  me  tu  en- 
tern ne  reus  fias  quam  reum,  nec  minus  letabor  cum  . . .  uiderim.  dasz 
diese  ergänzung  richtig  ist,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dein  rhetorischen 
gegensatzc. 

CICERO  PRO  FONTEIO. 

1.  lllud  uero  quidem  quam  habet  in  se  rationem,  quam  consuc 
tudinem,  quam  similitudinem  ueritafis?  quod  ratio,  quod  consuetudo, 
quod  rei  natura  respuit,  id  credendumne  est? 

2.  Numquid  cuiquam  iniquissimo  diseeptatori  haec  suspitio  re- 
5  linquenda  est? 

3.  Quid  polest  auetoriiatis  habere  lestis  in  dicendo  suo  te Sti- 
rn onio  falsa  ueris  miscens? 

4.  Hoc  ipso  argumento  cetera  testimonia  repudiare  debelis. 

5.  Latebra  mendaeii. 

10        6.  Cn.  Pompeius  eximia  uirlute  et  felicitate  in  Uispania  bellum 
gessit. 

7.  Industria  et  studio. 

8.  Cn.  Pompei,  summi  imperatoris  et  fortissimi  uiri,  gestum  est 
subsidit's. 

15         9.  Quid  pugnant?  quid  struunt?  quid  nituntur? 

Hier  reiht  sich  das  von  Niebuhr  aus  dem  Vaticanischcn  palimpscsl 
herausgegebene  groszere  bruchstück  ein,  wie  aus  einem  fragincnt  des 
codex  Cusanus  erhellt. 

10.  Versutissimum  hominem  et  in  fallendo  exercitatissimum. 

11.  Quid  est  in  testimonia  uestro  praeter  libidtnem,  praeter  auda- 
ciam ,  praeter  amen  dam,  cum  fortissimi  et  ornatissimi  uiri  et  ipsa 
uictoria  lestis  sit? 

20       12.  Nec  mediocrem  in  re  militari  uirtutem,  iudices. 

13.  Defendendo  fortem  egregiumque  uirum,  magni  animi,  summi 
laboris,  optimi  consilii. 

14.  Muttis  ab  adolescentia  in  bellis  uariisque  uersatum  atque  in 
primis  bonum  duetorem  et  hominem,  ul  uere  dicam,  corpore  animo, 

25  studio  consuetudine  nalum  atque  aptum  ad  tempora  belli  milüarem- 
que  rationem. 

15.  fluic  hominum  generi  maiores  noslri  sie  parcendum ,  iudices, 
arbitrabantur ,  ut  eos  non  modo  in  inuidia,  uerum  etiam  in  culpa  de- 
fenderent.  itaque  non  solum  rede  f actis  eorum  praemia,  sed  etiam 

30  delictis  ueniam  dare  solebant. 

16.  Exurgite,  quaeso,  uiri  optimi  atque  fortissimi  legati  amplis- 
simae  atque  honestissimae  ciuitatis,  resistite  per  deos  immortales 
eorum  periuriis  iniuriisque ,  quorum  saepe  numero  felis  restitistis. 

17.  Homo  omnibus  ornamentis  uirtutis  et  existitnationis  praedi- 
35  tus,  qui  mihi  uidetur  quasi  quoddam  exemplar  pristinae  grauitatis 

et  monimentum  antiquitatis  in  re  publica  diuinitus  reseruari. 

•  4  suspicio  C       6  in  diuidendo  C,  verbessert  von  meinem  freund  und 
frühem  schüler  hm.  Meiser       8  eftera  C       9  mendatii  C       10  GN  C 
13  6iV.  pompeii  C       16  pungnant  C       17  libibidinem  C       18  auda- 
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titun  C  vielleicht  etiam  ipsa  20  uirtutem]  der  codex  utri;  Klein 
schreibt  *♦  mW,  iudem  er  anuimt  dasz  uirtutem  oder  felicitatem  ausge- 
fallen »ei;  uns  ersebeint  es  wahrscheinlicher  dasz  uiri  aus  uirtutem  ver- 
derbt sei  24  doctorem  C,  vom  hcrausgeber  nicht  berichtigt  27  iu- 
dicuan  C,  iudieio  Klein;  die  anrede  an  die  richter  scheint  bei  dem  starken 
satze,  den  der  redner  ausspricht,  ganz  am  orte       33  restetistis  C. 

Warum  hr.  Klein  sich  veranlaszt  fand  auszer  den  neuen  bruch- 
slQcken  der  rede  pro  Fonteio  auch  die  übrigen  erhaltenen  teile  der  rede 
abdrucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  die  zwanzig  seilen,  die  sie  bei 
dem  weiten  druck  einnehmen ,  konnlen  füglich  erspart  werden. 

Die  in  der  handschrifl  noch  weiter  folgenden  auszöge  sind  aus  Fron- 
tinus  slralegematica  s.  87  (am  Schlüsse  s.  90  ein  stark  corruptes  Ver- 
zeichnis von  fcldherrn),  aus  Lactantius,  den  scriptorcs  historiae  Auguslae; 
hierauf  folgt  eine  nach  bestimmten  rubriken  geordnete  samlung  von  Sen- 
tenzen und  anekdoten  in  27  capiteln,  die,  wie  hr.  Klein  mit  groszer  bc- 
lesenheil  und  aller  anerkeunuug  werthem  fleisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Horatius  und  seinem  commentator  Porphyrio  und  aus  der  epitome 
de  Caesarihus  des  Aurelius  Victor  entnommen  sind,  am  Schlüsse  findet 
sich  eine  anekdole  von  Alexander,  deren  quelle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
weisz.  sie  lautet  im  codex  (s.  118):  Eleganter  et  ueraciter  Alexandro 
magno  quid  am  conprehensus  pyrata  respondit.  nam  cum  idem  rex 
hominem  interrogasset ,  quid  eiuideretur,  ut  male  habere!  infestum, 
ille  libera  contumacia  'quid  tibi'  inquit  'ut  orbem  terrarum?  sed 
quia9  inquit  eut  ego  exiguo  nauigio  facio,  latro  uocor,  quia  tu  magna 
classe,  imperator.'  es  war  leicht  zu  erkennen,  dasz  mare  statt  male  zu 
verbessern  und  ut  vor  ego  exiguo  zu  streichen  ist. 

Dem  teile  der  handschrift,  welcher  die  besprochenen  auszüge  ent- 
hält, ist  noch  ein  blatt  mit  excerpten  aus  Valerius  Maxiraus  angeklebt,  die 
hr.  Klein  s.  119  —  128  vollständig  mitteilt,  für  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  von  keinem  belang,  mit  ausnähme  einer  stelle  VII  1,  2, 
wo  statt  der  bisherigen  lesarl  deu$  ex  abdito  sacrarü  specu  uoce  missa 
Agiaum  Psophidium  ei  praetulit  wol  richtiger  nach  dem  cxcerpl  uoce 
emissa  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  halte  ref.  gewünscht  dasz 
der  herausgeber  auf  die  Verbesserung  der  ziemlich  stark  verderbten  aus- 
züge mehr  mühe  verwandt  hülle,  dunkel  ist  der  fehler  freilich  in  dem 
ersten  stück  (aus  11,5):  Sulpicio  sei  sacerdoti  inier  sacrificandum 
lapsus  apex  de  capite  sacerdotium  abstulit.  wie  es  scheint,  ist  sei 
(d.  i.  sc»)  sacerdoti  als  glossem  zu  streichen,  auszerdem  waren  noch 
folgende  Verbesserungen  vorzunehmen:  I  7,  7  übt  cum  solficitudinis  ple- 
nus  indormisset  (dormisset  C),  uidet  usw.  I  7  exl.  2  de  Alexandro 
Magno ,  qui  manu  Cassandri  se  peremptum  (semper  Herum  C)  co- 
gnouit,  quem  numquam  uiderat.  I  7  ext.  3  remansit.  sie  qui  nauigare 
coeperant  (nicht  remansit  sie.  qui).  I  7  ext.  9  eo  (et  C)  insepullus 
iacens  opertus  est.  VI  4 ,  3  *)  tabellas  (tabulas  C)  senatus  consultum 
continentes  tradidit.  VI  4  ext.  1  ciuitas  a  D.  ßruto  (ab  Brulo  C)  ob- 
sessa  usw.  VI  5  ext.  4  seditiosas  contiones  —  ab  eoque  qui  —  ferro 

*)  von  I  c.  7  springen  die  auszüge  sogleich  auf  VI  c.  4. 
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.  .  de  stricto.  VII  2  ext.  1  uxore  Xanthippe  inter  fletum  (flendum 
C)  et  lamentationem  uociferante  innocetitem  eum  periturum  {pert- 
turttm  fehll)  usw.  VII  3,  4  ut  cum  Iota  cfasse  priuaret  (priuasset  C). 
VII  3  ext.  2  hinnitum  edidit  (dedit  C).  VIII  7  ext.  1  idem  (Denwsthe- 
nes)  .  .  multos  versus  uno  impetu  Spiritus  (impetu  suo  C)  conplec- 
tebatur  usw. 

München.  Karl  Halm. 

[Passemi  schlieszt  sich  an  vorstehende  anzeige  folgende  auf  dasselbe 
buch  bezügliche  miscelle  an:] 

In  dem  abschnitt  de  fide  s.  38  findet  sich  folgende  vom  cxcerptor 
als  Ciceronisch  (?)  bezeichnete  stelle:  ut  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  sine  vorgeschlagen  hat)  portu  naribus  intutus  es/,  Sic  animus 
qui  sine  fide  est  amicus  non  polest  esse  petuosus.  hr.  Klein  bemerkt 
hierzu:  'für  petuosus,  welches  ohne  allen  zweifei  verderbt  ist  und  an 
dessen  stelle  man  den  begriff  «zuverlässig»  hier  erwartet,  habe  ich  keine 
Verbesserung  finden  können.'  ich  meine  die  Verbesserung  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  animus  qui  sine  fide  es/,  ami- 
cus non  potest  esseypeluus  d.  i.  perpetuus. 

Tlauen.  Theodor  Döhner. 


79. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


In  dem  brief  an  M.  Marius  vom  j.  708  {ad  fam.  VII  3),  in  welchem 
Cicero  dem  freunde  einen  überblick  über  die  erlebnisse  der  letzlvergange- 
nen  jähre  und  seinen  standpunet  zu  den  ereignissen  gibt,  um  sich  gewis- 
sermaszen  zu  rechtfertigen  dasz  er  beim  untergange  der  republik  sich 
nicht  selbst  den  lud  gegeben  habe,  sondern  noch  lebe  und  gar  in  Rom 
selbst  wohne ,  wenn  auch  mit  den  gefühlen  eines  verbannten ,  heiszt  es 
§  4:  veni  domum,  non  quo  optima  vivendi  condicio  esset,  sed  tarnen, 
si  esset  aliqua  forma  rei  publicae,  tarn  quam  in  patria  ut  essem ,  si 
nulla,  tamquam  in  exilio.  mortem  mihi  cur  consciscerem ,  causa  non 
risast;  cur  Opturem,  multae  causae.  vetus  est  em'ro,  ubi  non  sis  qui 
fueris,  non  esse  cur  velis  vivere.*)  dasz  die  letzten  worle  einem  dra- 
matischen dichter  entnommen  seien,  ist  neuerdings  von  drei  seilen  be- 
merkt worden ,  ohne  dasz  der  spätere  von  seinem  Vorgänger  gewust  oder 
notiz  genommen  hätte:  zuerst  (1848)  von  meinem  unvergcszlichen  lchrer 
Schneidewin  im  philol.  HI  132,  sodann  (1855  und  1857)  von  meinen 
freunden  0.  Ribbeck  und  Rücheier,  von  jenem  com.  lat.  rel.  s.  111,  von 

*)  in  der  neuesten  sehr  verdienstlichen  ausgäbe  von  Baiter  (hatte 
er  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  ge- 
schrieben, sondern  stets  epistula)  ist  dieser  passus  durch  eine  sehr  ver- 
drieszliche  Iiickc  entstellt:  es  sind  die  worte  tamquam  in  patria  ut  essem, 
si  nulla,  durch  ein  versehen  des  setzers  ausgefallen,  in  der  adnotatio 
critica  xu  dieser  stolle  ist  übrigens  Schneidewins  meinung,  aber  auch 
nur  diese  angeführt. 
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diesem  im  rhein.  mus.  XI  511.  jeder  von  ihnen  macht  aucli  einen  ver- 
such den  ursprünglichen  worllaut  wiederherzustellen,  aber  keiner  hat 
meines  erachlens  das  richtige  getroffen.  Schneidewin  schlügt  vor:  übt 
tarn  non  es  qui  fuisti ,  non  est  vitere  cür  velis.  gegen  diese  fassung 
habe  ich,  abgesehen  von  den  ziemlich  starken  abweichungen,  ein  doppel- 
tes bedenken,  «in  grammalisches  und  ein  metrisches:  in  solchen  Senten- 
zen wird  man  schwerlich  jemals  die  zweite  singularperson  im  iudicativ 
gebraucht  finden,  sondern  stets  Im  conjunetiv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Cicero  der  oratio  obliqua  zu  liebe  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl.  Madvig  lat.  spr.  §  370);  sodann  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  veröffenl lichten)  Lachmannscheu 
gesclze  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  daetylischer  worlfusz  wie  hier  vivere  in 
den  versmaszeu  des  dialogs  nicht  die  stelle  eines  trochäus  vertreten. 
Ribbeck  läszl  den  Ciceronischen  worllaut  unverändert  (natürlich  mit  aus- 
nähme von  esse)  und  schreibt:  ....  übi  non  sis  qui  füeris,  non  est  cur 
telis  ||  vivere.  aber  dergleichen  senteuzen  pflegen  sonst  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verleilen,  sondern  in  einem  abgeschlossen  zu  sein,  dieses 
richtige  gefühl  leitete  Hücheler,  dessen  Vorschlag  lautet:  übt  non  sis  qui 
füeriSj  non  est  cür  velis  tarn  vicere.  aber  das  iam  ist  doch  ein  reines 
flickworl,  das  zu  dem  gedanken  auch  gar  kein  neues  momenl  herzubringt, 
dagegen  vermisse  ich  einen  begriff  der  mir  zur  Vervollständigung  des  ge- 
dankens  sogar  notwendig  erscheint.  Cicero  sagt:  'ich  habe  mich  in  die 
heimat  zurückbegeben,  um,  wenn  noch  ein  rest  von  Verfassung  übrig 
wäre,  gewissermaszen  im  vaterlande,  wo  nicht,  [trotz  der  heimat]  gleich- 
sam im  exil  zu  leben,  mir  den  lod  zu  geben  hatte  ich  keinen  gruud,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  doch  ein  aller  spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  h.  wo  man  von  der  höhe  einer  einflusz- 
reichen  Stellung  herabgestürzt  ist],  da  hal  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wünschen.'  ich  glaube  demnach  dasz  dem  ubi  entspre- 
chend im  nachsalz  ibi  einzuschieben  ist,  und  wo  konnte  dies  leichter  aus- 
fallen als  vor  rirere?  der  septenar  würde  also  lauten: 

übi  non  sis  qui  füeris,  non  est  cür  velis  ibi  vicerc. 
und  zwar  stand  so,  wie  ich  glaube,  nicht  blosz  in  dem  drama  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist,  sondern  auch  in  Ciceros  texte  musz  ibi  wieder 
eingefügt  werden. 

Dresden.  Alpred  Fleckeisen. 


80. 

ZU  PLAUTUS  MTLES  GLORIOSUS. 


Die  stelle  v.  186—194  ist  von  Ritsehl  mit  allzu  groszer  kühnheit 
behandelt  worden,  mit  recht  haben  Fritzsche  (vor  dem  Roslocker  index 
lect.  s.  1850  s.  7  ff.)  und  Flcckeisen  (epist.  cril.  s.  XXIII  ff.)  den  allein 
in  A  erhaltenen  vers,  welchen  Ritsehl  für  interpoliert  erklärt,  in  schütz 
genommen,  und  dem  Vorschlag  Fleckeisens,  an  stelle  von  v.  186, folgende 
zwei  in  den  text  zu  setzen: 
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[hercle]  ut  ne  quoquäm  de  ingenio  degrediatur  müliebri 
eärumque  artem  et  disciplinam  oplineat  colere.    Pe.  Quem  dd 

modum  f 

stimme  ich  vollkommen  bei,  nur  dasz  ich  für  das  handschriftliche  mü- 
liebri doch  mit  Fritzsche  mulierum  einsetzen  möchte,   im  folgenden  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  schreiben:  • 
ut  eum  qui  se  hic  vidit  verbis  Tinea t  ne  is  se  viderit. 
siquidem  centiens  hic  Pisa  s*7,  tarnen  in  fit  i  äs  eat. 
190  ös  h ab  eat,  lingudm,  perfidiam,  mälitiam  atque  audaciam, 
cönfidentiäm ,  confirmitdtem ,  fraudulentiam, 
qui  drguat  se,  eum  contra  vincat  iure  iurandö  suo. 
näm  mulier  holitori  numquam  snpplicat,  siquäst  mala: 
dötni  habet  hortum  et  cöndimenta  ad  omnis  fmolis  mdleßcas, 
195  dömi  dolos,  domi  delenifica  fdeta,  domi  falläcias. 

abgesehen  von  dem  bereits  von  Fleckeisen  und  Fritzsche  gesetzten  is  se 
für  iste  in  v.  188  weiche  ich  also  von  der  Überlieferung  in  A  nur  v.  190 
ah,  indem  ich  habeat  für  habet  schreibe,  es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  hier  os,  wie  öfters,  in  dem  sinne  von  inpudentia  steht, 
und  lingua  etwa  für  mala  lingual  diese  geringe  ilnderung  nun  macht 
es  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reibcnfolge  der  verse  beizu- 
behalten, nur  dasz  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  hinein- 
geralhen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  Paläslrio  er- 
halten musz ,  wohin  ihn  auch  bereits  Ritsclil  gewiesen  hat.  die  verse 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Fritzsche  sah,  auf  das  engste  zusam- 
men und  ballen  von  Ritsehl  nicht  auseinander  gerissen  werden  dürfen, 
der  in  den  hss.  zweiten  ranges  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  fehlende 
vers  domi  habet  animum  falsilocum  falsificum  falsiiurium  ist  von 
Ritsch]  mit  recht  beseitigt  worden;  offenbar  rührt  er  von  einem  leser 
her,  welcher  dem  an  falsche  stelle  verschlagenen  v.  195  eine  stütze  geben 
wollte,  dagegen  kann  ich  mich  ebenso  wenig  wie  Fritzsche  davon  über- 
zeugen, dasz  auch  v.  191,  welchen  alle  hss.,  A  nicht  ausgenommen,  dar- 
bieten, unplautinisch  sei.  das  sonst  nicht  vorkommende  wort  confirmitas 
bat  Fritzsche  mit  guten  gründen  verlheidigt;  was  die  Vernachlässigung 
der  cflsur  betrifft,  so  liegt  dafür  eine  hinreichende  cnlschuldigung  eben 
in  der  aneinanderreihung  dreier  fünfsilbiger  wortformen,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  in  den  vers  hatten  gebracht  werden  können, 
was  v.194  statt  des  in  BGI)  überlieferten,  sicher  verderbten  molis  ursprüng- 
lich gestanden  haben  möge,  dürfte  ohne  einen  neuen  anhaltspunct  schwer- 
lich zu  finden  sein.  Rilschl  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nichts 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Studcmund  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entziffern,  so  viel  scheint  mir  ziemlich  gewis,  dasz 
der  dichter  in  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  e daheim  hat  es  (das  weih)  garten  und  gewürz  zu 
allen  möglichen  schädlichen  gerichten.' 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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81. 

ÜBER  DEN  IN  EINEM  VIERSILBIGEN  WORTE  BESTE- 
HENDEN VERSSCHLUSZ  LATEINISCHER  HEXAMETER. 


Bei  lloralius  sat.  I  10,  70,  dort  wo  von  dem  ungebildeten  vershau 
der  alten  zeit  und  namentlich  des  Lijcilius  die  rede  ist,  schlieszt  ein  vers 
.  .  .  et  in  versu  faciendo  \  saepe  caput  scaberet  usw.  Corsscu 
ausspr.  usw.  II  s.  430  führt  diese  stelle  an  als  beleg  dafür  dasz  nicht  ein- 
mal in  den  Horazischen  satiren,  die  doch  der  Umgangs-  und  Volkssprache 
am  nächsten  ständen,  das  bestreben  sichtbar  sei,  am  ende  des  verses  in 
der  fünften  arsis  hochton  und  vershehung  zusammen  fallen  zu  lassen. 
Lehn  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  in  diesen  jahrb.  1804  s.  185 
angedeutete)  meinung  festhalten  zu  müssen,  dasz  das  ohr  in  jenem  versa 
sich  ungewöhnlich  berührt  fühle  und  dasz  Horatius  mit  ahnlichem  wilz 
wie  in  non  quiris  tidet  inmodulata  poemata  iudex)  hier  eine  metrische 
inconvenieuz  habe  einflieszen  lassen:  hier  eine  des  Lucilius,  und  zwar 
nicht  eine  ihm  etwa  zuzutrauende,  sondern  es  dränge  sich  deutlich  auf, 
dasz  in  dem  in  rersu  faciendo  eigne  wortc  des  Lucilius  enthalten  sein 
müsteii,  wie  unsicher  auch  bei  Charisius  s.  60  P.  (78  K.)  die  Überliefe- 
rung eines  Lucilischen  el  versus  faciendi  sein  möge,  eine  Untersuchung 
jener  verschlusse,  namentlich  aber  der  mit  antispondeischem  vorletzten 
worle,  war  Lehrs'  meinung,  werde  dies  wol  bestätigen,  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  für  die  hauptsächlichsten  hexameler- 
dichler  angestellt.  Corssen  II  s.  442  f.  spricht  noch  einmal  über  diese 
versausgänge  von  der  form  ~  ~  o  und  bemerkt  dasz  im  gegensatz  zu 
Ennius  Mie  dichter  der  Augusteischen  zeit  diese  form  des  versausganges 
selten  anwandten,  nicht  weil  sie  die  Übereinstimmung  von  hochlon  und 
vershehung  suchten,  sondern  weil  die  cäsur  [richtiger  dihärese] 
nach  der  liebung  des  fünften  versfuszes  den  rollenden  fall 
des  verschlusses  unterbrach.'  wie  treffend  auch  die  letztere 
bemerkung  sein  mag,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bestimmung.  ausgehen  bei  der  betrachlung  der  hexamelerschlüsse  von 
der  form  -  -     ^  will  ich  von  Horatius;  er  hat  folgende: 

sat.  I  1,  104  ac  nebulonem          sat.  I  8,  48  Stigiinac  caliendrum 

2,   12  ac  nebulonis  10,  46  Varrone  jitacino 

2,  57  umquam^alienis  10,  70  vPrsu  faciendo 

2,  98  clnrflönes,  parasitae      II  1,  27  tötldem  studiorum 

2,  119  venerum  facilemqve  2,  95  rhbmbi  patinaeque 

3,  52  fortisquejabtatur  3, 166  difffrt  barathrone 

4,  4  aut  alioqui  3,  195 Priamnsque  Jnhumato 
4,  27  hic  puerorum  3,  207  non  furiosus 

6,   36  matre  Jnhonestus  3,221  qui  sceleratus 

8,     3  furum_  aviumque  5,  46  ne  manifestum 

8,  13  ne  sequeretur  7,  75  mptrtfs  hominumque 
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sal.  II  7,  96  Führ  Rutubaeque        epist.  11  1,115  quod  medicorum  est 

8,  21  Servil jo  Bala trotte  1,173  in  parasitis 

8,  33  Vibidius  Balatroni  1,263  et  eeneralur 

epist.  I  1,  27  soler  que^elementis  3,  81  et  populäres 

1,  62  an  puerorum  est  3, 146  Jnterltn  Meleagri 

14,  8  mens  animusque  3,355  ul  citharoedus. 
II  1,  58  properare  ^Epicharmi 

hieraus  ergibt  sich  dasz  Iloratius  den  versschlusz  «-xo  keineswegs 
gemieden  hat;  dasz  derselbe  in  den  freieren  saliren  häufiger  ist  (auf  83 
verse  lmal)  als  in  den  episleln  (auf  197  vcrse  lmal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  vorausgehenden  worte  keineswegs  gleichgültig  ist:  denn  1)  io 
den  uberwiegend  meisten  fallen  weicht  die  bclonung  derselben  von  der 
prosaischen  nicht  ab:  a)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8inal  ist  synalöplie; 
2)  ihre  betonung  ist  abweichend  in  folgenden  fallen :  a)  7  Wörter  haben 
die  inessung  ~  ~  -  oder  ä  w  x;  fälle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameter  immer 
hochlon  und  vershebung  auseinander  fallen  müssen,  b)  4  Wörter  haben 
die  messung  -  -.  darunter^  sat.  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  II  2, 
95  grändis  rhtmbi  pHtlnaeque  scheint  auch  nicht  unabsichtlich;  II  3, 
166  quid  enim  dT/firt  baratkrone  scheint  weniger  auffällig,  da  fert 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accentverrückung  angesehen 
werden,  wie  sie  z.b.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesie  vorkommt); 
II  7,96  endlich  sind  zwei  eigennamen.  in  den  episteln  kommen  anlispon- 
deeu  an  dieser  stelle  nicht  vor.  c)  1  wort  hat  die  messung  ^-  ±.  durch- 
schnittlich kommt  hei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  ~ 

Bei  Pcrsius  ist  der  gebrauch  viersilbiger  versschlüsse  wieder  viel 
spärlicher :  I  4  TroIHdcs  Labeoncm.  I  25  fxTe.rit  caprificus.  I  26  «s- 
queadeone.  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten' worte  ist  die  betonung  lmal  regulär  in  folge  von  synalöphe, 
2mal  abweichend  von  der  messung 

Bei  J  u  v  e  n  a  1  i  s  ist  der  gebrauch  wieder  reichlicher : 

I  46  Ate  spoliator  VI  655  atque^Eriphylae 
53  müguim  labyrinthi            VII     6  desörth  Aganippet 
55  si  capiendi  15  equites  Asiani 

80  tel  Cluvienus  90  tu  Camer in os 

130  atque^Arabarches  94  aut  Proculeius 

II  1  et  glacialem  191  et  generosus 
III  70  aut  Alabandis  193  et  iaculator 

133  vel  Catienae  VIII   38  aut  Camer inus 

144  et  Samothracum  89  Intpüm  sociorum 

217  et  Polycliti  1Q3  non  Poiyclüi 

V  59  Gaetülüm  Ganymedem  229  persönam  Menalippes 

115  ferro  Meleagri  IX     6  miserEblftor  Crepereius 

VI  110  fllos  Hyacinthos  22  et  Ganymedem 

156  et  Beronices  64  ut  Polyphemi 

581  dedent  Petosiris  X  114  aut  Ctceroms 
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X  150  altosqve^elcphantos 
243  ul  renocata 
286  hoc  cruciatu 
350  hos  animorum 

XII  101  promtttant  hecatomben 
102  renales  elephanti 

XIII  7  ut  mediocris 
105  hie  diadema 
122  non  Epicurum 
148  e/  populorum 


XII!  197  e/  Rhadamanthus 
200  ?wod  dubitaret 

XIV  17  paribusque  ^elementis 
20  ac  Polyphemus 

40  dtfcT/Zs  imüandis 

41  e/  Catilinam 

46  pernEctanth  parasiti 
81  e/  gener osae 
252  ?wod  Mithridates 

XV  125  Tmmnnes  Agatkyrsi.  % 


durchschnittlich  kommt  hier  auf  79  verse  ein  versschlusz  ~  ~  ^.  über 
die  belonung  des  vorletzten  wortes  ergibt  sich:  1)  es  fallt  überwiegend 
oft  hochtun  und  vershebung  zusammen :  a)  30mal  ist  das  vorletzte  worl 
einsilbig,  b)  4mal  findet  synalöphe  statt.  2)  liochton  und  vershebung 
fallen  aus  einander  in  folgenden  fallen:  a)  ömal  hat  das  vorletzte  wort 
die  messung  ~  ~  oder  —  ~  ~  -i-,  b)  2mal  die  messung  -  -  ,  c)  7mal  die 
messung  ~  -       über  2  6  und  c  vgl.  unten. 

Gehen  wir  zu  den  epikern  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeil  über,  so  ist  zunächst  bei  Vergilius  das  Verhältnis  schon  ein 
ganz  anderes,  die  versschlüsse  sind  : 

ecl.  3, 63  rubens  hyacinthus         Aen.  V  300  HMymüs  Panopesque 


5,87  an  Meliboei 
C,53  fiiltüs  hyacintho 
8,44  extremf  Garamantes 
10,12  -Atrile  Aganippe 
ye.  I  437  -Inöo  Melicertae 
II  84  -Idäeh  cyparissis 

III  60  piiti  kymenaeos 

IV  137  iSndebät  hyacinthi 
183  ferrSylneos  hyacinthos 
Aen.  I  651  inconcessosque  kyme- 
naeos 

III  328  Lacedaemonwsque  ky- 
menaeos 
401  dUcfs  Meliboei 
464  sectoquejelephanto 
553  natilfritgüm  Scylaceum 
614  genitore^Adamasto 

680  coniferäe  cyparissi 

IV  99  paclosque  ^kymenaeos 
146  pictique  ^Agatkyrsi 
215  semlvVro  comitalu 
316  tneeptos  kymenaeos 
667  feminti  ululalu 

Jahrbücher  für  cUm.  phllol.  I86fl  ML  0. 


448  fftf/  Erymnntho 
VI    11  mentein^animumque 
445  maestamque  ^Eriphylen 
484  sHcrftm  Polypkoeien 
623  vetitosque ^kymenaeos 
896  «y/<f#is  elephanto 
MI  344  Turniquejtymenaeis 
358  Phrygiisqnehymenaeis 
398  ctffif*  kymenaeos 
555  celebrent  kymenaeos 
IX  344  Rhoelumque  Abarimque 
477  femlneo  ululaln 
574  Dioxtppnm  Promolvm- 
que 

767  NoemKnttque  Prytanim- 
que 

X  60  e/  Simoenta 

136  ^OrictV?  terebintho 
505  ij finitii  lacrimisque 
720  pröfUgns  kymenaeos 

XI  69  längiientts  hyacinthi 
217  Tumique ^kymenaeos 
355  dignisque  kymenaeis 
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Aen.  XII  87  alboque  orichalco        atlex  235  atpl&im  Ephiallen 

419  odSrtprlm  panaceam  401  hic  rhododaphne 

515         Periitore  Ciris    95  foribusque^hyacinlhi. 

805  mwcerp  Aymen^s  ^4  fecrfeofo 

470Amc  Strophadasque 

für  die  hetonung  des  vorletzten  worles  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  der 
mehrzahi  der  fälle  ist  sie  von  der  prosaischen  abweichend:  a)  21  Wörter 
haben  die  messung  ^wvi,  ~  ~  j.  oder  *  ±,  6)  2  Wörter  die  messung 

-  ±  (wol  ohne  eine  maleriscbe  oder  andere  absieht),  c)  8  Wörter  die 
messung  -  ± .  2)  hochton  und  vershebung  fallen  zusammen  in  folgen- 
den fallen:  a)  5mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig;  b)  17mal  findet 
synalöphe  statt,  durchschnittlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  versschlusz 

w  J.  G  * 

Bei  Ovidius  ist  der  gebrauch  dieses  versschlusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fälle: 

mtl.  II  244  PhegWco  Erymantho     metW  756  flfef  Ganymedes 

V  312  J^fiUSl  Aganippe  XIII  257  AtnsttrKqufChromium> 

409  Pisaeae  Arethusae  Que 
VIII  310  /fy£n/™  /ofoo  258  No'mtnitque  Prylanim- 

XI  17  fffcdfce?  ü/ii/fl/«s 

für  die  hetonung  des  vorletzten  worles  ergibt  sich,  dasz  bei  Ovidius 
stets  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  Wörter  haben 
die  form  a  -  ~  oder  «  »  6)  4  Wörter  die  messung  -s.  -  durch- 
schnittlich kommen  auf  1500  verse  1  versschlusz  -  -  ±  ^. 

Auch  Ca  lull  us  musz  hier  in  belracht  gezogen  werden;  er  hat: 

62,  4  dfcelür  hymenaeus  64,  20  dexpüxft  hymenaeus 

5  o  hymenaee  141  optätos  hymenaeos 

66,11  aüctüs  hymenaeo  319  cuslodtbfint  calathüci. 

für  die  hetonung  des  vorletzten  worles  ergibt  sich:  1)  dasz  sie  überwie- 
gend häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  a)  4  Wörter  haben  die  form 

-,  b)  1  wort  hat  die  form  -J-.  2)  lmal  fällt  hochlon  und  vers- 
hebung zusammen  bei  einsilbigem  worte.  durchschnittlich  kommt  auf 
134  verse  ein  versschlusz  ~  ~  -  ^. 

Bei  Valerius  Flaccus  kommen  folgende  Hille  vor: 

Arg.  II  495  aut  Erymanthi  Arg.VU  405  mmölh  cyparüsis 

III  478  fortemque^Eriboten  VIII  149  expectatiqut  hyme- 

IV  393  TÜrMreS  ululata  naei 

V  147  hinc  Tibarenum  259  mpedlh  hymenaeos. 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  hoch- 
lon zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  b)  2mal  ist 
synalöphe.  2)  vershebung  und  hochlon  fallen  auseinander  in  folgenden 
fällen:  a)  2  Wörter  haben  die  messung     ~  ~      b)  1  wort  hat  die  form 

—  -      durchschnittlich  kommt  auf  799  verse  ein  versschlusz  «  w  ± 
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Statius  ist  im  gebrauch  dieses  versschlusses  noch  sparsamer:  in 
den  Silvae  und  der  Achilleis  kommt  kein  fall  vor;  in  der  Thebais  folgende: 

II  202  primisque  Jhymenaeis  III  283  dtlbhs  hymenaeis 

239  haec  Aracyntho  VII  344  qui  Cyparisson. 

610  Echttiritum  Lycophontem 

hieraus  ergibt  sich:  1)  das  zusammenfallen  von  vershebung  und  hochlon 
uberwiegt:  a)  2  Worte  sind  einsilbig,  b)  lmal  ist  synalöphe;  2)  2mal 
fällt  liochton  und  vershebung  auseinander:  a)  1  wort  hat  die  form 
_tj  ~  ~  ;  b)  1  worl  hat  die  form  ~  durchschnittlich  kommt  auf 
2824  verse  ein  versschlusz  ~  ~  -  ~. 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexameterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versscblflsse  bei  Lucretius  aufsuchen, 
es  sind  folgende: 


1   4  omne^animantum 
51  ad  rationem 
G8  nec  minitanti 
74  mente  ^animoque 
97  comitari^hymenaeo 
112  naturajanimai 
139  rerüm  novitatem 
r    148  Speeles  ratioque 
182  quae  genitali 
194  natura ^animantum 
264  adiuta^aliena 
266  nil  retocari 
350  omne^onimantum 
424  ano  referentes 
\  457  natura^abituque 
517  cohibere 
544  nrf  retocari 
547  refofj  reparandis 
550  res  reparare 
779  caec«maiie_adAt&ere 
808  arbustajanimantis 
821  arbustajanimantis 
828  plura^adhibere 
912  sunt  eiementis 
1033  aens 
1038  natura^ 
II    43  pariterque  ^animatas 
61  s^<fcT/s  ratioque 

11  iitiae  minuuntur 
78  saeefo  animanlum 
139  «/  moveantur 
393  est  eiementis 
463  esse  eiementis 


II  480  ßgnrürüm  ratione 
483  in  brevitate 

509  in  melioris 
591  unde^oriantur 
614  9111  tiolarint 
640  malrem  comitanlur 
665  quaeque^imitantur 
691  cuti  stare  _  eiementis 
III  atque  imitari 
804  ö/r  cidea/ur 
918  unajeademque 
920  turbamquejanimantum 
938  naturam^animantis 
981  constare^elementis 
[1023  ad  roiionem] 

1063  gener  isqueanimantum 

1073  simlli  ratione 

III  93  s/>#cY/s  ratioque 
132  delatum^Heliconi 
142  mens  animusque^est 
150  pars  anima'i 

155  vocemque  aboriri 
161  atque  ^animai 
167  constare ^animamque 
228  naturqm^animaeque 
244  ear  eiementis 
254  atque  Jinimai 
341  sie  amrofff 
344  atque^animai 
"374  roinorß_<rotroa*] 
380  prira^flmmöf] 
^388  cnfnatte^onifliönfiV] 
\392  coneussa  animat] 
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III  397  eis  animai 
399  ulU/^animai 
406  parte^animai 
444  is  cohibessit 
455  omnemanimui 
468  ff«*'  revocantes 
476  ns  penetratfit 
499  atque  jnnimai 
522  ff  mediana 
536  tan  ta  ^animai 
573  si  cohibere 

580  perferre  janimu'i 
597  dm  perhibetur 
624  natura  ^anima'ist 
713  necne ^animai 
724  multq  ^animarum 
761  c  sapienti 
838  alque^animai 
949  si's  moriturus 

1079  grtftsa  obeamus 

1092  ex  hodierno 

IV  38  riros  volitare 
104  ?//?<  similesque 
250  ante^agitatur 
335  sun/  speculorum 
343  gestumque ^Jmitari 
351  ne  simulacra 

365  gestumque  ^imitari 
448  fl/F  videantur 
545  ex  Heliconis 
616  p/«s  operaete 

645  ctlplünt  animatites 

646  r/  gener a Um 
650  ^wae  perhibemus 

[720  •»  remoraiidoj 
740  natura  ^animai is 
759  cum  tigilamus 
788  cum  simulacra 
833  sunt  ratione 

[859  cuittsauc_a»i*maM/iy] 
925  p**rs  remaneret 
944  aulc  iinimai 
959  parte  ^animai 
979  «/  cideantur 
985  esse  joperati 

1053  Atwc  iaculafur 


IV  1146  «e  iaciamur 
1217  »ec  super atumst 
1246  au/  penetratum 
1249  ex  a/iYsai/e 

V  49  ex  animoque 
55  dt/m  rationes 

69  tellure ^animantes 

80  atque  ^animantis 

83  yua  ratione 

[141  formamque  ^animai  eni] 

[145  esse  _  an  im «7«] 

[229  cuiquamjadhibendasl] 

255  dfftittem  rerocatur 

378  adhuc  potuissent 

415  ri'm  minuerunt 

431  gener  isque  ^anim  an  tum 

456  stuil  elementis 

478  in  statione 

479  GM«*  moteantur 
547  obiecta  ^alienis 
557  eis  animai 

590  au«  ratione 

742  flabra  aquilonum 

815  ille  ^alimenti 

919  membra  janimantum 

929  otiod  caperelur 

1053  *nrm  paterentur 

1228  atque^elephantis 

1347  spe  volueruni 

1373  atquejolearum 

VI  41  spt&es  ratioque 
59  oua  ratione 

292  djlävlem  recocari 

330  es/  elementis 

333  Iis  remorando 

354  ex  elementis 

445  prestera  jimitetur 

586  /ne  animai 

591  ipse  animai 
730  flabra  aquilonum 
846  «/  coeundo 

902  fitfr?  ratione 

919  es/  adeundum 

959  ^uae  iaciuntur 

1009  ex  elementis 

1012  ex  elementis 
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VI  1025  actacuatds  VI  1110  forte  alienum 

1117  est  inimicus  1124  atque^aUetium. 

hieraus  ergibt  sich  für  die  belonung  des  vorletzten  Wortes:  1)  in  den 
überwiegend  meisten  fällen  fällt  hochton  und  verahebung  zusammen: 

a)  71  Wörter  sind  einsilbig  (hierzu  rechne  ich  auch  ädktic,  das  den  ton 
auf  der  letzten  hat);  b)  70mal  findet  synalöphe  statt.  2)  hochlon  und 
vershebuug  fallen  auseinander  in  folgenden  fallen:  a)  14  Wörter  haben 
die  messung     ~  -  ^  oder  ~  -  -t  oder  -  ^;  b)  5  Wörter  die  messung  - 

c)  1  wort  die  messung  -  -  ±-  durchschnittlich  kommt  bei  Lucretius  auf 
«46  versc  ein  versschlusz  ~  ~  -i.  ^. 

In  den  Fragment  en  der  annalen  des  Ennius  (nach  Vahlcn)  kommen 
folgende  fälle  vor: 

v.  23  mortäles  perhibebattt  v.  223  qulsquÄm  superarat 

44  pedem  stabilibat 

56  aerümnfts  telulisti 

57  quos  peperisti 
80  tum  cupientes 

100  inpune ^animatus 

116  di  genuertmt 

117  dis  o  ri und  um 
124  et  tululatos 
128  «/  teneatis 

137  Ais  toleraret 

138  [certäbänt]  tuditantes 

139  ac  popularis 
152  gentes  opulentae 
175  misererent 
181  cöntra  carinantes*) 
200  prettUm  dederitis 

aus  diesen  fragmenten  ergibt  sich  für  die  belonung  des  vorlauten  worles: 
1)  in  der  mehrzahl  der  fälle  fällt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
er)  12  Wörter  sind  einsilbig;  b)  7mal  findet  synalö|dic  statt;  2)  nicht 
selten  auch  fällt  hochton  und  vershebung  auseinander,  ncmlich  in  fol- 
genden fällen :  a)  5  Wörter  haben  die  form  -  ~  ~  ± ,  ~  ~  ±  oder  -  ^ , 

b)  6  Wörter  die  form  -  a,  c)  3  Wörter  die  form  ^  durchschnittlich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  versschlusz  ~  ~  ^. 


*)  [dieser  Ausgang  ist  jetzt  wol  unbedenklich  zu  streichen  nach  dem 
was  kürzlich  Usener  vor  dem  Greifswalder  lectionskatalog  für  den  Som- 
mer 1866  s.  10  ff.  über  die  quantität  von  contra  in  der  alten  latinitiit 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung 
mit  Haupt  zu  lesen  sein:  contra  carinantes  verba  acque  obscaena  profatus. 
auch  v.  80  tum  cupientes  dürfte  aus  obigem  Verzeichnis  zu  entfernen 
sein,  indem  dafür  coneupientes  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinzuzu- 
fügen v.  305  contega  Tuditano  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  495.  A.  F.] 


227  quae  perhibelur 
237  atque  elephanli 
254  diromque  hominntnque 
259  frlo  graciTento 

274  sed  maledictis 

275  InlmtcWfis  agitantes 
300  Didoneoriundos 
308  aevom^agiiabanl 
324  caüsä  poliendi 

393  quae  perhibelur 
409  iubet  horiturque 
414  partim  requiescunl 
486  V6gH  superesct't 
567  dicomque  hominumque 

591  täelrosque  elephantos. 
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In  den  Fragmenten  des  Lucilius  (nach  Gerl&h)  sind  folgende  fälle 
eines  solchen  verschlusses: 

1  6,  2  haue  scelerosi  XV  7  ac  Syrophoenix 

24  tnerent  legiones  10  et  cerebrosum 

25  clent  elephantis  13  sirpiculique^holerorum 
,   II  4  iiirassc  antmaOTgfie  XVI  3  atque^Aquilonem\ 

9,  2  et  capitatam  XVII  1,  6  insignem^habuisse 

IV  2, '3  cum  decumano  XXIX  15  ut  fugitivom 
VI  17  fyuöro  musimonem  XXX  10  atque  ^animosam 

IX  13  ac  podagrosus  inc.  1,  5  turpe^inhonestum 

XI  2  aiiero  Cephalonem  3,  7  Ainc  inimicus 

IXIV  8  ac  Babylon em  16,  2  tantique ^habearis. 

eine  beweisaufuahroe  aus  diesen  wenigen  Fragmenten  musz  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  überwiegend 
ineisten  fallen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochton  und  vers- 
hebung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  b)  7mal  findet  synalöphe  statt 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ~ 

In  den  poetischen  fragmenten  Ciceros  kommen  nur  3  fälle  vor: 

Arat.  273  =  519  Or.  Ate  capricornum 
311  =  557      a  capricorno 
372  =  618       magna  ^Aquilai. 

die  betonung  des  vorletzten  Wortes  ist  hier  immer  die  regulär  prosaische  : 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig,  b)  lmal  ist  synalöphe.  durch- 
schnittlich kommt  in  diesen  fragmenten  auf  224  versc  ein  versschlusz 

^  -L  O. 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  malerial  vorgefahrt  haben,  kön- 
nen wir  über  die  anwendung  des  versschlusses  ~  ~  -J-  o  im  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begründer  des  lateinischen 
I ic \a meters ,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  über  diesen  versschlusz  wol 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht:  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  häufigsten  zu  haben,  freilich  war  die  lateinische 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortforraen  von  der  messung  ~  ~  -2.  o  als 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  fragraente  37 
solche  verschlusse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzahl  schon  auf  die 
251  ersten  verse  der  Uias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  Wortes 
in  der  5n  arsis  läszt  sich  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  speeifisch  latei- 
nisches finden:  er  hat  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt),  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  versschlüssen  von  der  form  w£W  II.  A  1  — 
251  14  dergleichen,  die  übrigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sich  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle:  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  an  dieser  stelle,  auffallender- 
weisc  stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal)  vorkommenden  antispondeen 
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bei  Homer  in  derselben  anzabl  von  versschlüssen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namentlich  auf  die  prosaische  betonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  versslelle  keine  rücksicht  genommen  zu  haben:  so  hat 
er  in  der  5n  arsis  auffallend  viele  antispondeen  (6  unter  600  erhaltenen 
versen),  die  von  der  regulären  lateinischen  betonung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dasz  in  den  meisten  fällen  absichllichkeit  anzu- 
nehmen ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  istVergilius.  bei  diesem  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  «vic 
unendlich  viel  eingeschränkter;  nuch  mehr  bei  Ovidius.  warum  haben 
wol  diese  dichter  und  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Corssen  a.  o.  II  s.  443  sagt:  'weil  die  dihärcse  nach  der  hebung 
des  5n  versfuszes  den  rollenden  fall  des  verschlusses  unterbrach.'  aber 
Homer  hat  ja  doch  so  unendlich  viel  mehr  solcher  versschlüsse:  Vergilius 
hat  im  gauzen  52,  bei  Homer  kommen  52  schon  auf  die  300  ersten 
verse  der  Ibas,  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken,  und 
dieser  liegt  doch  wol  darin,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  betonung  wegen  groszc 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlieszt  nun  aber  der  vers  ~  ~  .l  o ,  su 
müssen  alle  mehrsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
länge  haben  und  auf  der  letzten  silbe  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  Wörter  gibt,  die  von  natur 
auf  der  letzten  silbe  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  fallen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  betonung  zwang  angethan  werden,  auszer  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbe  mit  dem  vocalanlaut  des  nächsten  worles  ver- 
schliflen  wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifung  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlüsse  ~  ~  +  ^  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accentuiert,  aber  ein  versschlusz        ^ap  fällt  sehr 

unkräftig  ins  ohr  (vgl.  u.  a.  Lucian  Müller  d.  r.  m.  s.  193)  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bueolischen  dihärese.  die  ältesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  selzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than. die  Augusteischen  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  versbau  auch  mehr  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hebung  noch  ängstlicher 
(Vergilius  hat  nur  6,  Ovidius  gar  keine),  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  betonung  gewalt  anthuenden  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wege,  dasz  sie  den  versschlusz  ~  ~  ^  überhaupt  viel 
spärlicher  anwandten;  namentlich  aber  enthielten  sie  sich  anlispondeischer 
wortfüsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  überhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  ^-o  grösten- 
leils  nur  bei  griechischen  Wörtern  und  eigennamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  häufig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  eigennamen. 
denn  Vergilius  hat  unter  52  versschlüsseu  ^-^47  griechische  Wörter 


Digitized  by  Google 


640    E.  Plew:  über  -  -  ~  ~  als  vcrsschlusz  lateinischer  hexameter. 

in  der  letzten  stelle,  Ovidius  unter  8  dergleichen  7,  und  auch  der  8e 
vcrsschlusz  hei  ihm  ßacchei  ululalus  weist  wol  auf  ein  griechisches 
BdKxeiou  öXoXuTCtu  schon  bei  Gatullus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  fällen  alle  6  griechische  Wörter ;  bei  Statius  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzten  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  unter  7:  6.  namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeus,  das  durch  Gatullus  vielleicht  mode 
geworden,  später  das  allerbedculendsle  contingent  zu  unseren  versschlüs- 
sen  stellt,  bei  Calullus  steht  es  5mal  an  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem  öfter  wiederholten  refrain)  unter  6  Verschlüssen ,  bei  Vergilius 
14mal  unter  52,  bei  Valerius  Flaccus  2mal  unter  7,  bei  Statius  2mal 
unlcr  5  verschlussen  aber  auch  an  der  vorletzten  stelle 

sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  häufig.  Vergilius  hat  unter 
30  fällen ,  wo  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen ,  8  griechische 
Wörter;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  fällen  7  griechische 
Wörter.  Statius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  und  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erscheinung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  wort  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen betonung  kein  zwang  angelhan,  und  ein  solcher  vcrsschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  ohre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den, aber  auch  wenn  in  den  meisten  übrigen  fällen  nur  das  letzte 
wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  be- 
treffende versschlusz  gleichsam  der  römischen  sprachsphäre  entrückt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  verschlusse 
wie  tondebat  hyacinthi,  despexit  fiymenaeos  gewissermaszen  nicht  mit 
römischen  betonungsgesetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
fallen  häufig  ein  hiatus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eintritt ,  wie 
f n/t hs  hyacintho,  pati  hymenaeos ,  canit  fiymenaeos,  profugus  hyme- 
naeos;  dicetur  hymenaeus ,  auetus  hymenneo,  wodurch  sich  diese  vers- 
schlüsse  als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  art  abweichend  documen- 
licrcn  (vgl,  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius,  Valerius,  Statius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verliällnismäszig,  den 
vcrsschlusz  ~  ^  s.  &  noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,  die  über- 
wiegende mehrzahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fällen  ist  die  herübernahme  aus  dem  griechischen  sehr  augen- 
fällig; z.  b.  ed.  10,  12  'Aovtr)  'Atavtairn-  ge.  I  437  'Ivwuj  MeXt- 
k^pttj.  Aen.  V  300  "GXtnaoc  TTavoTreuc  T€.  IX  344  'Poitöv  t'  "Aßa- 
piv  T€.  IX  767  Norutovä  T€  TTpÜTavtv  T€  (wörtlich  ebenso  Ov.  met.  XIII 
258  aus  II.  €  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alte  Ennianische  art  erinnerndes,  nemlich  einige  vcrsschlüsse  -  ~  ^  o 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen.  VI  11  menlem  antmumque 
(vgl.  u.  a.  Lucr.  I  75);  VI  896  nitens  elephanlo  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  667  femineo  ululatu,  IV  215  semiviro  comtialu ; 
namentlich  auch  X  505  gemitu  lacrimisque,  verschlusse  die  bei  Ovidius, 
Statins,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.   L.  Müller  (a.  o.  s.  220) 
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sieht  in  solchen  versschlüssen  (er  führt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  absieht  des  (Hehlers:  es  ist  das  zum  teil  möglich,  aber 
hei  Vcrgilius  durchaus  nicht  überall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Statins,  die  beide  im  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  j.  ^  über- 
haupt wo  möglich  noch  sparsamer  sind,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisierenden  versausg3ngc  etwas  weniger:  bei  ihnen  überwiegt  wieder  die 
zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  wortaccenl  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  abstellt  sein. 

Nun  bleibt  uns  noch  zur  betrachtung  übrig  der  didakliker  Lucretius 
und  die  römischen  Satiriker,  des  erslcrcn  werk  ist  das  einzige  grös/.ere 
noch  vorhandene  gedieht ,  in  welchem  die  verschlusse  ^ •  ~  ^  ziemlich 
häufig  angewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten in  der  betonung  des  vorletzten  Wortes  gröstenleils  weg:  denn 
sein  hexametcr  braucht  keine  besondere  praebl  und  kraft,  er  hat  daher 
in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  falle  vor  den  versschlusz  ~  ~  -  ^  ein 
einsilbiges  wort  gesetzt,  unter  den  lß  1  fällen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  gehl  71  mal  demselben  ein  einsilhiges  worl  voraus 
und  auszerdem  38mal  Wörter,  die  durch  vcrschleifuug  ihrer  endsilbe  mit 
dem  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  einsilbig  werden  :  zusammen  lOOmal. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstentcils  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  vcrschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
anlaut des  nächsten  worles.  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angeihan  werden  müs- 
sen: darunter  ist  aber  nur  die  verhällnisroäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  ahnlich  ist  wol  das  Verhältnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz  ,— »  ~  ~  -  ^  keinen  anstosz,  ebensowenig  an  häufiger  an  Wen- 
dung der  synalöphe,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des 
Lucilius  vcrhältnismäszig  wenigen  fragmenlcn  lassen  sich  sogar  antispon- 
deen mit  bestimm t heit  nicht  nachweisen ,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Charisius  [et  versus  faciendi)  so  äuszerst 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Horalius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatius  seihst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  majorität  aus  (18  gegen  17).  die  falle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmäszigcn  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein:  vgl.  oben  bei  Horatius  2  a  u.  b. 
bei  Pcrsius  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  -  äuszerst  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend überwiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswerth  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versausgänge  -  ^,  -  -  z  ^ :  Cs  sind  dies  wol  alles  parodien 
oder  reminiscenzen  epischer  stellen;  wenigstens  haben  sie  sowol  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  wort.  Horalius 
hat  diesen  versausgang  nur  einmal:  rimflönes,  para sitae,  merkwür- 
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digerweisc  bildet  Juvenalis  mit  demselben  wort  einen  ähnlichen  vers- 
schlusz :  pernoclänlh  paras  i'f & 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken ,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  ^  o  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  gründe  bestimmend  ge- 
wesen, und  natürlich  nicht  etwaige  rucksichlen  auf  den  prosaischen  accenl. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos,  so  wird  man  gewis  nicht  zu- 
fällige Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  verschlusses  entdecken, 
während  bei  Homer  ungefähr  jeder  6c  bis  7e  versausgang  ~  ~  -  o  ist, 
kommt  bei  Nonnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  28  versc 
ein  solcher,  bei  Homer  stehen  in  der  5n  arsis  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  Ilias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2 mal  einsilbige 
wdrler.  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchern  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformen 
von  der  messüng  (~)  —  ~  ~  -  und  (-)     -     der  verssclilusz  iiv^vun, 

rj^P  kommt  in  buch  I  und  II  16mal  vor.    der  grund  davon  liegt  wol 

in  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  Schwindel  und  taumcl  dahingerissenen 
Nonnianischen  Hexameters,  der  einen  selbst  mäszigen  gebrauch  des  ver- 
schlusses ^ als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cäsur  in  dem  rhylhmus  rj^^jf-i 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen:  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  öpftet  vuKTeXioio  bibacKO^vn  Aiovücou  oder  vAfi- 
TreXov  ctpTrdHeiev  £puunav€wv  *Evocix6ujv  mit  Homerischen  versen 
wie  töv  ö*  dTrajiCißönevoc  Trpoc&pn  Kpeiwv  'AYCuaeiLivujv  oder  eiT* 
öpJ  ö  t*  €uxu>Xr)c  ^mjyi€|yiq)€Tai  et8'  ^KaTÖjußnc*) 

KÖNIGSBERG  IN  PllEUSZEN.  E.  PLEW. 

*)  fein  im  in  halt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender  Aufsatz 
von  M.  Crain  findet  sich  im  philologus  X  s.  260—262,  den  man  nicht 
ohne  interesse  vergleichen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE  UND  TISCHRÜCKEN  ERFINDUNGEN 

DES  ALTERTUMS. 

• 

I 

'Wenn  mau  vor  einem  menschenaller  einem  gewöhnlichen  «aufge- 
klärten» manne  gesagt  hätte,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  spiegel  so 
einzurichten,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  immer  festhalte, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  für  eine  lädier- 
lieh  keil  erklärt  haben;  hätte  die  Unterhaltung  aber  ein  paar  jahrhunderte 
früher  stattgefunden ,  so  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  bösen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sein,    in  der  thal  erzählt  die  sage  von 
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einem  alten  Schwarzkünstler,  welcher  es  verstanden  nahen  soll,  ein  ge- 
fasz  mit  wasser  in  einem  augenhlicke  zum  gefrieren  zu  hringen,  so  dasz 
das  hild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  feslgehannt 
war.  diese  erzählung  beweist  allerdings  zunächst  nur,  dasz  die  menschen 
von  jeher  gern  das  unglaublichste  für  möglich  hielten;  sie  sagt  uns  aber 
auch ,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichtbihlncrei  schon  früh 
in  den  köpfen  platz  gefunden  habe.'  das  buch  der  crfindungen  bd.  IV  s.  492. 

Sehr  richtig;  vor  einem  mcnschenalter  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklärten  hindern  so  grosz  gewesen,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenu  es  vor  sechzig  menschenallern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wäre?  wie  wenn  das  speculum, 
welches  zugleich  mit  den  libamina  seines  haares  vor  sechzig  menschen- 
allern, der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrotyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrascht 
haben  würde,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  mcn- 
schenalter angehört.  Martialis  und  Slatius  sind  ihm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epigramme  ')  des  erstem  und  das  längere  ge- 
dieht *)  des  letztern ;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  abgeschnittenen 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  speculum 
jener  mundschenk  und  liebling  des  Domitian  den  weilen  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aesculapius  als  volivgabe  sendete,  er- 
freut über  Marliais  gedrungenheit  (lerseness)  und  entzückt  von  Slatius 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnittenen  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  das  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  haupt  schmück- 
ten, zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  das  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betrachten  pflegte?  ' speculum  autem  consilium  for-  . 

1)  Mart.  IX  16 

Consilium,  formae  speculum  dulcesque  capillos 

Pergameo  posuit  dona  sacrata  deo 
ille  puer  tota  domino  gratissimus  aula, 

nomine  qui  signat  tempora  verna  suo. 
felix,  quae  tali  censetur  munere  tellus, 

nec  Ganymedeas  maltet  habere  comas. 

ebd.  IX  17 

La  tonne  venerande  nepos,  qui  mitibus  herbis 

Purcarum  exoras  pensa  orevesque  colos, 
hos  tibi  laudatos  domino,  rata  vota,  capillos, 

ttle  tuus  Lada  misit  ab  urbe  puer; 
addidü  et  nitidum  sacratis  crinibus  orbemt 

quo  felix  facies  iudice  tota  [tuta  SchneidewinJ  fuit. 
tu  iuvenale  decus  serva,  ne  pulekrior  ille 

in  longa  fuerit  quam  breviore  coma. 

2)  silo.  III  4  und  Statius  brief  vor  dem  dritten  buche  der  silvae. 
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mae  dicitur,  quod  consulatur  ad  ornandara  formam.'  'spe- 
culum, quod  cottsilium  formae  vocavit  stiperiori  cpigraramale ,  iudicem 
appellal  et  quidcm  incorruplum,  nam  acccplam  formae  speciem  sincere 
reddit.'  Collcsso  (cd.  in  usum  Dclph.)-  oder  wird  es  vielmehr  geschickt, 
damit  es  dem  gölte  ja  niemals  an  einem  specutum  fehle,  an  dem  er  seine 
eignen  locken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  schönheil  helrachten  könne? 
es  wird  dem  lescr  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  sille  junger  männcr, 
nicht  fraucnsitle  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  specutum,  so 
passend  es  von  seilen  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geber  noch  in  einem  alter 
stand,  wo  weder  das  männliche  noch  das  weibliche  geschlccht  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  spiegel  schon  viel  angewendet 
hat  aber  hat  der  lescr  sonst  nichts  bemerkt,  sich  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beobachtet,  dasz  der  Cupido ,  den  Statins 
so  scherzhaft  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  speculum 
vorschlägt  und  es  manibus  supinis  trägt,  den  Earinus  ersucht  fest  hin- 
einzublicken, ohne  mit  den  äugen  zu  zucken,  und  es  dann  abseits  ein- 
schlieszt,  nachdem  das  bild  flugs  abgenommen  ist?  Stalins  $Ht>.  III  4,  93  II  : 

tunc  puer  e  turba  [Amornm],  manibus  qui  forte  supinis 

nobile  gemmato  speculum  portaverat  auro, 

'hoc  quoque  demus:9  ail  rpatriis  nec  gratius  ullum 

munus  erit  templis  ipsoque  potentius  auro. 

tu  modo  fige  aciem  et  vultus  hic  (andere  hos  usque  relinque,9 

sie  ait  et  speculum  seclusil  imagine  rapta. 
hat  er  dies  ebenfalls  bcobachlcl  (und  wie  könnle  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ein  schrill  zu  der  bemerkung ,  dasz  das  von  Cupido  in 
solcher  weise  manibus  supinis  getragene  speculum  nicht  ein  spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betrachten  des  gesichles,  sondern  ein 
speculum,  eingerichtet  augenblicklich  ein  bild  abzunehmen  und  festzu- 
halten, und  dasz  das  von  Earinus  dem  Acsculapius  zu  Pcrgamum  über- 
sendete geschenk  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
Spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kaiin  —  dem 
porlräl  des  kopfes,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  glänzender  erfindung  der 
photographischen  maierei  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
Verständnis  nicht  blosz  zweier  epigramme  des  Martialis,  sondern  des 
vielleicht  phanlaslcreichslen  aller  phanlasiercichen  gedichtc,  aus  denen 
Slalius  sihae  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichte  (und  isl  dies  nicht  das  richtige  Verständnis ,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  kennl- 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  all  isl  für 
die  menschheil  und  für  die  weit,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeit  das 
pholographierte  porlräl  und  das  haar  zu  einem  geschenkc  vereinigt  wur- 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  rückseite  seines  miniaturporträts  befestigt, 
um  beides  einer  ihm  theuren  person  zu  verehren ,  wobei  er  in  jeder  bc- 
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Ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  überlieferten 
sitle  folgt. 

II 

Ganz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  erfindung  des  daguerro- 
lypierens  das  bisher  dunkle  oder  ganz  unverständliche  in  den  Leiden  epi- 
grammen  Marliais  sowie  im  gediente  des  Stalius  aufgeklart  hat  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  so  ihr  licht  empfangen,  ihrerseits  das  thatsäch- 
liclie  alter  der,  wie  man  annimt,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  für  modern  gehaltene  erfinduug  sowol  des  lischrückens 
als  des  geislerbefragens  licht  Ober  den  dreifusz  und  das  orake)  des  aller« 
tums  verbreitet  und  dieselben  verständlich  gemacht,  und  ebenso  haben 
diese  beiden  gegenstände,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  verständ- 
lich gemacht  waren,  ihrerseits  bewiesen,  dasz  die  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  lischrückens  und  geislerbefragens  nur  ein  wiederauffinden 
der  alten  längst  vergessenen  kennlnis,  ein  neues  auftauchen  derselben 
aus  dem  dunkel  zum  lichte  ist.  der  leser  dürfte  vielleicht  zuvor  nicht 
daran  gedacht  haben  zwei  verfahrungsweisen ,  die  durch  den  enormen 
Zwischenraum  von  25  jahrhunderten  von  einander  geschieden  sind ,  unter 
sich  zu  verbinden,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedanken  ferner  ge- 
legen als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  Hydes- 
ville  und  dem  delphischen  dreifusz.  allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  roanipulalion  einer  vorzüglich  sensitiven 
person,  bei  erslerem  medium,  bei  letzlerem  <J>oißdc  genannt,  töne  ins- 
sloszen,  zittern,  oscillieren,  fortrücken,  fragen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  irgend  ein  verbindendes 
glied,  irgend  ein  historisches  factum  gibt,  welches  durch  seine  beziehung 
auf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,  die  geschiente  lehrt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  während  seines  aufenlhalts  in  Antiochia  im 
j.  371,  beunruhigt  durch  ihm  hinterbrachte  gerüchle  von  zaubergebräu- 
chen,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kennlnis  zu  erhallen,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  kaiserlhrone  sein  werde,  die  verdächtigen  per- 
sonen  hatte  festnehmen  und  foltern  lassen,  und  dasz  er  so  nicht  blosz 
das  ergebnis  der  prophezeiung  erfuhr,  sondern  auch  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ammianus, 
ein  zuverlässiger  historiker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  weil  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gelegenheit  halle  sich 
darüber  zu  unterrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  §  28  ff.):  indueti 
itaque  Patricius  et  Hilarius  ordinemque  replicare  iussi  gestorum,  cum 
inter  exordia  cariarent,  fodicatis  laferibus,  illato  tripode  quo  uteban- 
lor,  adacti  ad  summas  angustias,  aperiunt  negotii  fidem  ab  ipsis  exor- 
diis  replicatam.  et  prior  Hilarius:  *  construximus9  inquit  *magnifici 
iudices,  ad  cortinae  similitudinem  Delphicae  diris  auspieiis  de  lau- 
reis  tirgulis  infaustam  hanc  mensulam  quam  tidetis:  et  imprecatio- 
nibus  carminum  secrelorum  choragiisque  mullis  ac  diutumis  rilua- 
liter  consecratam  movimus  tandem:  mottend t  autem,  quoties  super 
rebus  arcanis  consulebatur,  erat  institutio  talis.  coHocabatur  in  media 
domus  emaculatae  odoribus  Arabicis  undique,  lance  rotunda  pure 
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[jpura  ?]  superposita,  ex  ditersis  metaUicis  tnateriis  fabrefacta :  cuius 
in  ambitu  rotunditatis  extremo  elementorum  viginti  quattuor  scripti- 
les  formae  incisae  perite  diiungebantur  spatiis  examinale  dimensis. 
hac  linteis  quid  am.  indumentis  amictus  calceatusque  itidem  Hut  eis 
soccis,  torulo  capili  circumflexo,  verbenas  felicis  arboris  gestans, 
litato  conceptis  carminibus  numine  praescitionum  auctore ,  caerimo- 
niali  seien  da  super sislit:  cortinulis  pensilem  anulum  librans,  sartum 
ex  Carpathio  filo  per  quam  /eci,  mysticis  disciplinis  in  t  Ha  tum:  qui 
per  intervalla  distincta  retinentibus  singulis  litteris  incidens  saltua- 
tnn.  heroos  efficit  versus  inlerrogationibus  consonos,  ad  numeros  et 
modos  plene  conclusos,  quäl  es  leguntur  Pythici  vel  ex  oraculis  editi 
Branckidarum.  ibi  tum  quaerentibus  nobis,  qui  praesenti  succedet 
imperio,  quoniam  omni  parle  expolitus  fore  memorabalur,  et  adsi- 
liens  anulus  duas  perstrinxerat  syllabas  &E0  cum  adiectione  litterae 
postretna,  exclamavit  praesentium  quidam,  Theodorum  praescribente 
fatali  necessitate  portendi.  nec  ultra  super  negotio  est  exploratum : 
salis  enim  apud  nos  constabat  hunc  esse  qui  poscebatur.9  der  lisch 
des  Palricius  und  Hilarius  ist  vollständig  das  verbindende  glied,  das  wir 
suchen,  es  ist  einerseits  ein  tisch  (mensula),  der  durch  das  verborgene 
wirken  eines  anlistes  ebenso  wie  der  heutige  spiritualistenlisch  in  be- 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  heutige  spiritualistentisch  fra- 
gen, die  bezüglich  der  zukunfl  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  ist  es  ein  dreifusz,  und  nicht  blosz  ein  dreifusz,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  muslcr  des  delphischen  gemachter  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt:  der  tisch  der  heutigen  spiri- 
lualisten  (besonders  der  dreiffiszige  tisch,  welcher  für  ihren  speciellen 
gebrauch  und  so  wie  er  gerade  dazu  passl,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
alphahet  und  der  beweglichen  scheine  nebst  zeiger)  ist  mutalis  mutandis 
der  delphische  dreifusz;  das  heutzutage  sogenannte  medium  aber  ist  die 
<t>oißdc  (vgl.  Lukianos  blc  Kcrrryr.  1  h  Trpöjuavnc  .  .  töv  xpmoba  bia- 
ceica)J^vT|),  der  befragte  und  antwortende  geist  das  numen,  der  bauaiuv, 
und  unser  so  viel  gerühmter  forlschritt  in  der  kenntnis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlich  phänomene  beobachtet  haben,  die  schon 
vor  25  jahrhunderten  beobachtet  wurden  und  weltberühmt  waren ,  und 
unser  so  viel  gerühmter  forlschritt  in  geistiger  aufklärung  besteht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mehrzahl  von  uns,  diese  phänomene  der 
nemlichen  Ursache  zuschreiben,  der  sie  vor  25  jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  Ooißrjioc  £v9a  yöc  juecöjucpaXoc  £cria  irapd  xopeuo- 
ju^vuj  TptTrobi  jnavTCUficiTa  Kpaivei)  und  vor  16  jahrhunderten  in 
Antiochia  (Sokrates  kirchengesch.  IV  19  ölend  [nemlich  den  oben  er- 
wähnten personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  kaisers  Valens 
forschten]  jiorfiKrj  nvi  juaYTavela  xP^M^voic  aveTXev  6  baiuwv  ou 
cpavepä,  dXXd  cuvt|8ujc  XoHä,  bciHac  T&capa  YpäjuinaTa  6  Kai  € 
Kai  o  Kai  b,  crmijv  ix.  toutujv  öpx€c8ai  touvojjkx  toö  ncra  Ouä- 
Xevra  ßaaXcucovroc)  zugeschrieben  wurden,  nemlich  der  Wirksamkeit 
eines  ögüuujv. 

Dresden.  James  Henry. 
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(41.) 

PHILOLOGISCHE  GELE GENHEITS SCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  432.) 

Ansbach  (Studien  austalt)  G.  Friedlein:  die  geometrie  des  Pedia- 
8imus.    druck  von  G.  Brügel  u.  söhn.  1866.  40  8.  4.  mit  2  flgurentafeln. 

Basel.  Th.  Pluess:  ein  neuer  römischer  geschichtschreiber  [der 
jüngere  Cincius].  aus  dem  neuen  schweizerischen  museum  VI  s.  36—64. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  M.  Haupt:  de  poeta- 
rum  aliquot  Latinorum  versiculis.  formis  academicis.  9  s.  gr.  4  [zu  Ti- 
tinius,  Atta,  Porcius  Licinus,  Ovidius,  Manilius,  Lucanus,  Martialisj.  — 
(colle'ge  royal  francais)  R.  Dahms:  studia  Demosthenica  [znr  rede  ge- 
gen Timokratesj.  druck  von  J.  F.  Starcke.  1866.  40  s.  gr.  4.  —  (Loui- 
Benstädtisches  gymn.)  B.  Nake:  de  Planci  et  Ciceronis  epistulis.  druck 
von  F.  Krüger.  1866.  40  s.  gr.  4. 

Bernburg.  A.  Nicolai:  über  entstehung  und  wesen  des  griechi- 
schen romans.  neue  vielfach  vermehrte  aufläge,  verlag  von  S.  Calvary 
und  comp,  in  Berlin.  1866.  88  s.  gr.  8.  [die  erste  aufläge  erschien  1854 
als  osterprogramm  des  Bernburger  gymn.;  vgl.  jahrb.  1868  s.  176  f.] 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Diderich  Noltenius  (aus 
Bremen):  quaestiones  Plinianae.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  32  s.  gr.  8. 
—  Philipp  Kohlmänn  (aus  Bremen):  quaestiones  Messeniacae.  1866. 
68  s.  8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde)  H.  Düntzer:  neue 
römische  inschriften  in  Köln  —  das  neue  Kölner  mosaik.  aus  den  jahr- 
büchern  des  Vereins  heft  41  s.  117—133.  royal  8  mit  einer  tafel  in  far- 
bendruck. 

Cleve  (gymn.)  Rothert:  zu  den  ritteru  des  Aristophanes.  Koch- 
sche  buchdruckerei  (W.  Albouts).  1866.  19  8.  4. 

Constanz  (lyceum)  F.  Schwab:  betonung  der  griechischen  sub- 
stantiva  und  adjectiva  im  nominativ.  Stadlersche  buchdruckerei.  1866. 
37  s.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1866)  L.Schwabe:  Theocriti  Car- 
men aeolicum  tertium  recognitum.  druck  von  £.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 

Erlangen  (studienanstalt)  J.  Sörgel:  de  Tiberio  et  Gaio  Grac- 
chis  comroentationis  pari.  III.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.  1866. 
24  s.  gr.  4.  [part.  I  und  II  erschienen  1860  und  1863.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  A.  Steitz :  die  werke  des  landbaues 
in  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos  (v.  383—647).  H.  L.  Brönners 
druckerei.  1866.  43  s.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  F.  Wieseler: 
continuatur  commentatio  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  quae 
feruntur  I.  Dieterichsche  univ.buchdruckerei.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Rudolf  Kucken:  de  Aristotelis  dicendi  ratione.  pars  I:  observationes 
de  particularum  nsu.  druck  von  Hofer  (verlag  von  Vandenhoeck  u.  Ru- 
precht). 1866.  81  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  F.  Suse  mihi: 
de  fontibus  rhythmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae  commentatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  16  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Otto 
Franke  (aus  Ballenstädt):  de  artificiosa  carminum  Catullianorum  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  62  s.  gr.  8.  —  Carl  Blasen- 
•  dorff  (aus  Rügen walde):  de  Herodianeo  trepl  iraGdbv  libro.  druck  von 
Hendess  in  Cösslin.  1866.  30  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aus  Lippe- 
Detmold):  de  batrachomyomachiae  Homericae  genuina  forma,  druck 
von  F.  W.  Kunike.  1866.  43  s.  8. 

Hannover  (lyceum)  H.  L.  Ahrens:  bpöc  und  seine  sippe.  etymo- 
logische Untersuchung,  druck  von  F.  Culemann.  1866.  62  s.  gr.  8. 
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Hedingen  (gymn.)  J.  Pohl:  lectionum  Catnllianarum  specimen  II. 
druck  von  P.  Liehner  in  Sigmaringen.  1866.  30  s.  gr.  4.  [spec.  I  erschien 
1860  als  doctordiss.  in  Münster.] 

Hof  (studicnanstalt)  F.  Mezger:  disputationes  Pindaricae.  druck 
von  Mintzel.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Jena  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  C.  Göttling:  comraen- 
tariolnm  de  soloecismo  logico  rhetorico  grainmatico  eiusque  veriloquio. 
Bransehe  buchhandlung.  8  s.  gr.  4. 

Lausanne  (acadeinie)  Max  ßonnet:  de  la  langue  latino  consi- 
de're'e  dans  son  application  a  la  philosophie.  impr.  G.  Bridel.  1866. 
98  s.  gr.  8. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  O.  Curtius:  über  zwei  kunst- 
ausdrücke der  griechischen  litteraturgeschichte  [XoYoypdqpoc  und  utto- 
Kpirf^c].  sitzung  am  1  juli  1866.  druck  von  Breitkopf  und  Härtel,  s.  141 
—  154.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  philos.  doctorpromotionen 
1865  —  66)  Ii.  Klotz:  adnotationum  criticarnm  ad  M.  Tullii  Ciceronis 
orationem  Caecinianam  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  1866.  17  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Otto  Schmidt  (aus  Berka  an  der  Werra):  de 
elocutione  Oppiani  Apameensis.  druck  von  A.  Neuenhahn  in  Jena.  1866. 
63  s.  gr.  8. 

Metten  (Benedictinerstift)  P.  R.  Sachs:  die  Argeer  im  römischen 
cultus.  erste  abteilung.  druck  vonThomann  in  Landshut.  1866.  30  s.  gr.  4. 

Moers  (progynin.)  Breuker:  A.  Persius  un.d  seine  zeit,  druck  von 
J.  W.  Spaarmann.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Möns  (Athe'neo)  F.  Damoiseaux:  essai  sur  le  style  synthe'tique 
des  historiens  latins  et  grecs.  verlag  von  H.  Manceaux.  1866.  55  s.  gr.  8. 

München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  die  textesquelleu 
der  rhetorik  des  Quintiiianus,  aus  den  Sitzungsberichten  1866  I  4  s. 
493—524.  drack  von  F.  Straub,  gr.  8. —  (Ludwigsgymn.)  A.  Spcngel: 
lectiones  Plautinae  [zum  Truculentus].  1866.  8  s.  gr.  4.  —  Bernh.  Ar- 
nold: Sophokleische  rettungen.  verlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Neuburg  a.  D.  (studicnanstalt)  F.  X.  Binhack:  grundbegriffe  des 
antiken  münzwesens.  -  druck  von  J.  Kindtleisch.  1866.  42  s.  gr.  4. 

Nord  hausen.  R.  Goldschmidt:  zur  geschiente  der  persischen 
politik  im  peloponnesischen  kriego.  verlag  von  C.  Haacke.  1866. 
41  s.  gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  R.  Enger:  de  Timocreontis  Rhodii  carminc 
a  Plntarcho  servato  alioque  Plutarchi  loco.  druck  von  M.  Zorn.  1866. 
12  s.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.)  W.  S.  Teuf  fei:  zur  vergloichung  antiker  und 
moderner  lyrik.  Vortrag  gehalten  zu  Stuttgart  10  mlirz  1866.  aus  der 
deutschen  vierteljahrsschrift  1866  lieft  3  s.  259—281.  gr.  8. 

Upsala  (nniv.,  doctordiss.)  J.  F.  Hult:  Comelii  Taciti  de  originc 
situ  moribus  ac  populis  Germaniae  liber  suethice  redditus  et  annota- 
tionibus  illustratus.  part.  I.  druck  von  F.  A.  Norstedt  u.  söhn  in  Holm. 
1863.  30  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Dio- 
dorus.  zweite  hüllte,  zweite  abteilung.  druck  von  E.  Bechstein.  Iö66. 
34  s.  gr.  8.  [die  erste  hälftc  und  erste  abteilung  der  zweiten  erschienen 
1864  und  1865  ] 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zu  Aristoteles 
poetik.  II.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LH  b.  89  ff.  k.  k.  hof-  und 
staatsdruckerei.  1866.  89  h.  gr.  8.  —  II.  Benitz:  Aristotelische  Studien. 
IV.  ebendaher  s.  347  —  423.  —  E.  Ho  ff  mann:  das  gesetz  der  zwölf  - 
tafeln  von  den  Forcten  und  Sanaten.  nebst  einem  anhang  über  die  ac- 
rensi  velati  und  über  das  altrömische  schuldrecht.  abdruck  aus  der  z. 
f.  d.  österr.  gymn.  1866  lieft  8  u.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  s.  gr.  8. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


83. 

ZUR  LITTERATUR  DES  LYSIAS. 


1)  COMMENTATIONES  LySIACAE.    SCRIPSIT  DR.  C.  M.  FRANCKEN, 

litt.  prop.  in  acad.  Groningana.  Traiecti  ad  Rhenum, 
apud  Kemink  et  tilium.    1865.    VIII  u.  243  s.  gr.  8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.   für  den  schulgebrauch 

ERKLÄRT  VON  HERMANN  FrOHBERGER.  ERSTES  BÄND- 
CHEN [enthaltend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1866.  V  u. 
250  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.   von  dr.  P.  R.  Müller.   Merseburg,  Herling- 

sche  buchdruckerei.  11  s.  4.  Merseburger  gymnasialpro- 
graram  auf  ostern  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  männer,  die  sich  schou  früher  mehrmals  um 
Lysias  anerkanntermaszen  verdient  gemacht  haben,  ihre  thälige  aufmerk  - 
samkeit  fortwährend  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzuglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  schriflen, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  Berichtigung  des  textes,  sei  es  für  die 
erklärung,  werlhvolle  und  bleibende  ergebnisse  gebracht  hat.  hm. 
Franckens  in  klarem  und  flüssigem  lateiu  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sämtliche  für  echt  gellende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutern  und  sie  nach  maszgabe  der 
daherigen  rcsullate  so  wie  nach  stil  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
echtheit  zu  prüfen,  und  behandelt  ausserdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Frohberger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  schriflen  genau 
berücksichtigt  worden,  hat  aber  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  jähr- 
büchern  1866  nr.  19  s.  289 — 303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
menge  von  stellen  eingehende  beurteilung  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kaysoi  In  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
Lyiiai  seit  vielen  jähren  zum  grösten  danke  verpflichtet  sind,  am  zweck- 
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mäszigsten  also  beginnen  wir  mit  Frohbergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
legenheit  haben  in  den  von  ihm  bearbeiteten  drei  reden  auch  einen  teil 
der  bemerkungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Mit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frohber- 
gers buch,  und  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerkennend  über 
des  ref.  bemühungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  erklärung  verpflichtet,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  früher  für  die  recension  seiner  3n  ausgäbe  in  der  zweiten  abl.  die- 
ser jahrb.  bd.  82  (1860)  s.  405—431 ,  so  jetzt  in  noch  höherem  grade 
für  vielfache  berlchtigung  und  gründliche  belehrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  sich  verbunden  fühlt,  und  dasz  er  im 
interesse  der  sache  sich  kaum  einen  willkommnern  coneurrenten  wün- 
schen könnte,  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  fruchl 
seiner  groszen  belesenheit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüstet  mit  Scharf- 
sinn und  treffendem  urteil,  sowol  im  commentar  als  im  kritischen  anhang 
s.  203 — 249  über  sachen  und  worte  gründliche  crörlerungen ;  und  wenn 
dieselben  auch  nicht  selten  sehr  ausführlich  sind  und  über  das  bedürfnis 
von  schülern  —  denn  der  mehrzahl  derselben  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  kürzere  anmerkungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseinandersetzungen  doch  immer  sehr  ge- 
haltvoll und  werden  dem  studierenden ,  der  tiefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegomena  geben  auf  12  seilen  mit  sorgfältiger  sichlung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  Ichensverhällnissc  und 
eine  Charakteristik  der  eigenlümlichkeilen  in  seiner  kunsl.  auch  Fr.  nimt 
mit  Vater  und  Westermann  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dem  ref.  angezweifelte  gesandlschaft 
des  Lysias  zu  Dionysios  (19  §  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhallen,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklarte  demokral,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandlschaft  attachiert  war,  als  die  geeignete  persön- 
lichkeit erscheinen  konnte,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Dionysios  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  ge- 
gen den  tyrannen  erst  in  folge  dessen  entbrannt  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleilung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  über  zeit,  personen  und  Sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  beleuchtet  und  somit  zweckmäszig  in  die  leetüre 
einführt,  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  littcratur 
fleiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irlum  anderer  berich- 
tigt, indem  wir  nun  zum  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  den  geneig- 
ten leser,  um  nicht  überall  lange  stellen  auszuschreiben,  bitten  dasz  er 
selbst  den  texl  des  Lysias  zur  band  nehme.  Frohberger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk.,  Paul  Richard  Müller  mit  PRM. 

R.  12  §  12  wird  das  hsl.  elc  Ta  tou  äbeXapoö  mit  recht  wieder 
hergestellt,  weil  es  heiszen  musz  rin  die  bcsilzungeu  oder  die  wohnung 
meines  brudcrs\  nicht  blosz 'zu  meinem  bruder'.  Jj  15:  die  allerdings 
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nicht  logische  Stellung  des  j.iev  nach  frfOU|ir)V  statt  nach  ei  entschuldigt 
Fr.  mit  beispielen,  unter  denen  auch  26  §  3,  wo  freilich  dKOuuü  u£v 
erst  von  Scheibe  aus  dKOÜOfiev  corrigiert  wurde,  |U€V  aber  auch  ent- 
behrlich scheint.  §  17  das  vielseitig  empfohlene  TÖ  £tt*  dK€ivuuv  für  TO 
UTT *  £k£IVUJV  zieht  mit  Fr.  trotz  Meulzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  Cobet  die  einsetzung  des  i£  vor  oubejiictc,  damit  der  orlsbegrifl* 
mehr  hervortrete,  dasz  es  §  26  nicht  absolut  notig  ist  bciv  vor  boüvcti 
einzusetzen,  musz  man  zugeben,  mit  recht  lehnt  Fr.  §  29  Meulzners  Vor- 
schlag ab,  der  für  irapd  toö  Troxe  wollte  Trap*  airroö  Tröie.  denn  eiirep 
ttecxai  usw.  zeigt,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  gc- 
rechtigkeit  der  bestrafung  der  frevler  überhaupt,  diese  geht  dahin,  wenn 
usw.  §  30  hat  Fr.  Sauppes  emendation  cuüEetv  T€  goitöv  .  .  irapöv 
gegen  Funkhänel,  der  die  worte  für  unecht  und  vor  §  31  für  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  thal  enthalten  sie  die  proposilion, 
zu  der  §  31  die  ausführung  folgt,  ebd.  ist  Tläctv  für  TrdvT€C  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk.s  ibpY&ecGe  vor  öpyiEecGe  den  Vorzug, 
da  an  die  empfindung  erinnert  wird,  mit  welcher  man  die  heimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  geschahen.  §  31 :  da  cod.  X  el  Xpn.  TOUTOIC 
hat,  so  empfiehlt  sich  Meulzners  €i  XPH  TTOU  TOiC  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  beifall  verdient  §  35  Fr.s  emendalion 
Tijuwpoövxac  statt  des  mediums,  mit  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  Tijuujpeiv  UTt€p  TiVOC  'für  jemanden  als  rächer  aurtrelcn, 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfordert  wird.  §  45  stimmt  ref.  jetzt  bei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  xai  vor  ^TricravTO  entweder  streichen  oder 
KaXuic  schreiben  will;  eben  so,  dasz  §  51  Tairrd  TipdSouci  für  TOtOra 
TTp.  und  §  65  TCtöx*  ^TTpairev  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  Wechsel  der  personen,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  raeint  ref,  §  51  vor  xdc  Tipöc  dXXr|Xouc  bia- 
<popdc  ausgefallen  dirobeiHuj,  da  die  worte  nicht  ohne  härte  von  TTCtpa- 
crr)CUJ  abhängen.  §  52  wird  ttjv  airroö  eövotav  gegen  Meutzner  von 
PRM.  und  von  Fr.  gleichzeitig  verlheidigt.  airroö,  bemerkt  PRM.  mit 
recht,  heiszt  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdruck.  §  55  tilgt  Fr.  die  worte  6  tujv  TpidxovTa  mit  Herwerden 
als  offenbares  glossein,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  fSVÖjievoc, 
von  welchem  toutujv  abhängt,  mit  unrecht  erklärt  Meutzner  aÜTOi  für 
müszig  und  will  airrouc.  aber  Fr.  und  PRM.  hallen  aürol  fest:  'als  sie 
selbst  eingetreten  waren.'  §  62:  gegen  Sauppes  unbevi  toöto  TTpoccnj 
behauptet  Fr.  die  vulg.  Trapacrf),  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: 'der  redner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  Hehler  befremdende)  gedanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  r heiszl 
TTpociCTCtTCU  UOl  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf]?' allerdings,  jedoch  metaphorisch  auch:  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stosze  mich  daran,  wie  Sauppe  mil  beispielen  belegt,  dagegen 
soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  TTCtpacrri  sich  auch  etwa  so  erklären 
ISszt :  'niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  nem- 
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lieh  gegen  Theramenes  klage,  während  der  proecss  um  Eratoslhenes  gehl, 
dieser  neinlich  nötigt  mich  von  jenem  zu  reden.9  so  elwa  faszt  die  stelle 
auch  Kayser.  sehr  empfiehlt  sich  §  91  Fr.s  conjectur  \xr\b*  ot€C0€ 
okecOai  Kpüßbrjv  xr\\  iprjcpov,  oicecGai  passiv,  für  vulg.  nrjb*  oiecOe 
Kpußbnv  eivai  t.  tp. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  folgendem  einverstanden.  $  2  glauben 
wir  nicht ,  dasz  oux  fjTTOV  vor  f)  einzuschieben  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  alle  haben  Ursache  zu  zürnen  wegen  des  privaten  oder  (wenn  sie 
darin  nicht  geschädigt  worden  sind)  wegen  des  öirenllichen.  §  5  streicht 
Fr.  |n£v  nach  Trovrjpoi,  b£  nach  opäcKOVTec,  Kai  vor  TOiauia.  allein 
damit  ist  so  wenig  geholfen  als  mit  den  vielen  versuchen  früherer,  was 
den  ersten  teil  der  periode  betrifft,  so  empfiehlt  ref.  die  Vermutung  seines 
jetzigen  collegen  hrn.  dr.  Uhlig,  dasz  bi  nach  <pdCKOVT€C,  das  nur  durch 
conjectur  hineingebracht  ist ,  gestrichen  und  jenes  ue v  an  seine  stelle  ge- 
setzt werde,  so  beginnt  sachgemäsz  der  nachsalz  mit  <pdCKOVT€C  fi£v 
'indem  sie  zwar  sagten  .  .  Hinten  sie  nicht  so',  ohne  dasz  ein  bi  erfor- 
dert wird,  da  ferner  Kai  vor  TOiaöxa  iu  den  hss.  steht,  so  vermutet  ref. 
xaÖTa  Kai  TOiaöxa  X^fovTec.  §  20  ujctt€P  ouk  äv  £t€poi.  dieses 
erst  von  Sauppe  durch  conjectur  eingesetzte  ouk,  welches  nach  Meutz- 
ners  Vorgang  Fr.  wieder  wegläszl,  verlhcidigt  PRM.  sehr  gut,  indem  er 
gegen  Meutzner  zeigt  dasz,  ungeachtet  vollwichtige  räche  für  einen  mann 
als  ehrensache  galt,  auch  dem  Griechen  der  gedanke  'selbst  ein  erbitter- 
ter feind  würde  sich  nicht  so  gerächt  haben*  natürlich  war,  was  er  mit 
beispielen  wie  Dem.  27  $  48.  40  §  33.  Isokr.  11  $  38.  Aesch.  2  $  22 
beweist,  vielleicht  ist  jedoch  zur  Verstärkung  OUO*  äv  ^TCpOl  zu  lesen. 
§  21  hehaii  Fr.  jf[C  nÖXeujc  nach  dnjLiouc  bei.  doch  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, ob  dieser  zusalz  auch  Sprachgebrauch  war,  jedenfalls  ist  er 
unnötig,  da  dtiuouc  ÖVrac  vorausgeht,  und  auffallend,  auch  §  22  bat 
PRM.  Kai  Xcyouciv,  welches  Fr.  nach  Cobel  tilgt,  gerechtfertigt  mit  14 
§  22.  22  §  3.  29  §  1.  in  der  schwierigen  stelle  $  34  schreibt  Fr.  wol 
unnötig  bid  ti  äv  für  ti  äv.  auch  behält  er  wie  Frk.  die  schwer  zu 
erklärenden  aorisle  bei  dTUX6T€  und  dn:eiur|qpicac9e,  wofür  Kayser  schon 
längst  die  imperfecta  vorgeschlafen  hat  und  auch  jetzt  noch  festhält,  das 
ganze  q)^p€  bi]  .  .  äTT£ipr)cptcac8€  stört  wunderlich  den  Zusammenhang, 
und  mit  grund  sieht  es  Blass  im  rhein.  museum  XXI  s.  280  für  inler- 
polalion  an.  §  53:  wenn  Kr.  vor  Trpöc  dXXr|Xouc  richtig  td  ergänzt,  so 
würden  wir  Td  Trpöc  dXXrjXouc  nicht  als  beziebungsaccusaliv,  sondern  als 
subjecl  fassen:  'dasz  das  gegenseitige  benehmen  sein  werde,  wie  beide 
teile  zeigten.'  £beiEav  möchte  nemlich  jetzt  ref.  mit  Cobet  und  Meutz- 
ner schreiben,  denn  es  folgen  nun  thalsachen,  welche  zeigten.  §  5G 
dj  in  iL  Kai  cpavepüjc  gegen  0'i,  wie  Fr.  schreibt,  zu  verlauschen  sieht 
sich  ref.  nicht  veranlaszl.  hier  ist  keine  emphase  'sie  die'  am  platze, 
sondern  es  wird  eine  Folgerung  eingeleitet,  also:  'womit  sie  deutlich 
zeigten.'  §  G7  bid  b£  tf|v:  gegen  (Tobels  eraendalion  dua  b£  bid  Tf)V 
beweist  die  von  Fr.  angezogene  stelle  Plalons  ges.  XII  950"  nichts,  weil 
sich  da  ganz  richtig  <<uu  utv  und  tu  bi  entsprechen,  um  aber  §  G7 
die  beiden  glieder  sich  entsprechend  zu  gestalten,  mflste  es  entweder  im 
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erslen  gliede  heiszen  äpa  biet  jaev,  oder  dann,  weil  im  ersten  äjuet  juev 
biet,  nach  Cobel  djua  bl  bid  im  zweiten.  §  76  für  Cobets  TraprprfcXTO 
statt  iraprpfT^McTO  spricht  doch  der  schlusz  des  §  irpÖTepov  ijbecav 
xd  ^XXovxa  7Tpax6r)cec0ai.  §  77  auTw  £prw  X  ändert  Fr.  in  aurÜJ 
tuj  IpfW-  ref.  möchte  jetzt  Bekkers  autoic  IpfVJ  nach  cod.  C  den  Vor- 
zug geben,  womit  die  gegenseiligkeil  zu  Kai  TTap*  £k€IVUJV  €iXr|<puJC 
ausgedruckt  wird.  §  78  gegen  Sauppes  bic  ydp  . .  KCrreXuce  behalt  Fr. 
die  vulg.  r\br\  fdp  .  .  KOT^XuC€.  in  der  thal  die  Oligarchie  der  dreiszig 
ou  bUXucev,  sondern  nur  die  der  vierhundert,  allein  Lysias  stellt  des 
Theramenes  Opposition  gegen  Kritias  und  dessen  parlei  auch  als  bidXucic 
rrje  öXrrapxioic  dar,  allerdings  mit  hyperbel,  aber  es  lag  ihm  daran 
seine  verrälherei  zu  zeichnen;  zudem,  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  ge- 
meint wäre,  müste  man  bei  bncriv  bövTOC  ein  dv  erwarten,  die  cuve- 
poOvTCC  §  86,  meint  Fr.,  sind  'nicht  die  professionsmäszigen  verlheidi- 
ger,  sondern  die  adeocati  der  Römer',  jedoch  die  letztem  halten  ja  vor 
gericht  zu  schweigen,  und  wozu  werden  sie  bald  darauf  als  bcivoi  XI- 
•feiv  angeführt?  §  88:  gegen  Meulzner  spricht  Fr.  im  anhang  gründlich 
über  7T€pac  £x€lv?  dagegen  eine  lücke  vor  TT^pac  £xoucl  anzunehmen 
ist  kaum  nötig,  der  sinn  ist:  'sie  sind  lodl,  vermögen  also  nichts  mehr 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  feinden  das  äuszersle  masz  der  räche  er- 
litten. '  höchstens  könnte  man  oub£  TiMUjp€ic8ai  ££oucw  denken  und 
dann  dXXd  Tapete  £x°uciv,  was  aber  als  selbstversländlich  nicht  zu  er- 
gänzen ist.  dann  folgt  weiter  der  gedanke:  'anstatt  aber  dasz  freunde 
für  sie  die  gebührende  räche  nahmen,  durfte  man  nicht  einmal  zum  be- 
gräbnis  kommen.'  §  100  vertheidigt  Fr.  das  hsl.  KaTaiur|<pi€iceai  so 
dasz  mau  es  als  möglich  kann  gelten  lassen,  natürlicher  ist  gleichwol: 
'so  werde  es  sein,  als  oh  ihr  todesslrafe  über  sie  erkannt  hättet',  also 
nach  Kayser  und  Scheibe  KaT€wri(piCjL^vouc  £cec6ai.  und  £cec8m  musz 
ja  doch  entweder  hier  oder  bei  7T€TT0Ui|i^V0uc  eingesetzt  werden. 

Sehr  eingehend  und  lehrreich  sind  auch  Fr.s  sachliche  erklärungen. 
$  7 :  wegen  des  Widerspruchs  über  die  zahl  der  zu  ergreifenden  melöken, 
da  Lysias  b6ca  sagt,  Xenophon  aber  Hell.  II  3,  21  und  40  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt,  denkt  Fr.,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  i'  und  X'  staltgefunden.  §  19  folgte 
ref.  in  der  4n  aufl.  Frk.,  der  das  komma  nach  ouactv  setzt,  weil  gesagt 
werde ,  die  frau  des  Polemarchos  habe  bei  ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  Ohrgehänge  als  braulschmuck  getragen ,  so  dasz  sie  zu  fjX0€V  sub- 
ject  wäre,  allein  mit  recht  erwidert  Fr.,  des  Melobios  brulalilät  werde 
viel  stärker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melöbios,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  ohren  risz.  zu  §  24  spricht  Fr.  gut  über 
die  dpuüTT|C€ic.  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergebnisse  bitten  weder 
entlastende  noch  belastende  kraft  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  geständnisse  sein,  wie  gerade  $  25,  aus  welchen  Lysias 
nutzen  zieht.  §  40  über  den  Zusammenhang  des  Seewesens  mit  der  de- 
mokralic.  §  43  wird  mit  wahrscheinlichkeil  vermutet,  dasz  Kleophon 
es  war,  auf  dessen  klage  Kritias  nach  dem  stürze  der  vierhundert  ver- 
bannt wurde.  §  59  genauer  excurs  über  die  heiligen  festzeiten  der  Spar- 
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taner.  zu  $  62  eine  unparteiische  Würdigung  des  Theramenes.  zu  §  69 
warum  gestellt  sei  fkinder  und  weiber',  wahrend  wir  umgekehrte  Stel- 
lung erwarten,  und  §  97  die  Trauen  gar  nicht  erwähnt  werden.  §  70 
irrt  Fr.  hei  £tt€IC€V,  wenn  er  sagt,  die  volksversamlung ,  in  der  Thera- 
menes über  seine  gesandtschaft  bericht  erstattete,  habe  am  tage  nach 
seiner  ruckkehr  stattgefunden,  es  lagen  vielmehr  etliche  tage  dazwischen. 
—  Verhclen  wollen  wir  aber  bei  aller  dankbaren  anerkennuug  des  gro- 
szen  fleiszes  des  hg.  doch  nicht,  dasz  seine  anmerkungen,  so  viele  be- 
lehrungen  sie  auch  enthalten,  doch  mitunter  in  unnötiger  ausdehnung 
sich  ergehen ,  so  zu  §  86  über  die  beivÖTnc  der  redner  oder  zu  §  20 
tlber  die  ausbculung  der  durch  leilurgien  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen, wo  wir  aber  die  uns  neue  bemerkuug  antreffen,  dasz  die  isotelen 
wenigstens  damals  zur  trierarchie  nicht  scheinen  verhallen  worden  zu  sein. 

Durch  genauigkeit  und  feinheit  zeichnen  sich  in  der  regel  die  gram- 
matischen bemerkungen  aus.  so  zu  §  1 ,  dasz  bei  Lysias  die  epanalepsis 
des  öv  bei  verben  nicht  vorkomme;  zu  §  19  üjovto  KTrjcacOai  über 
diesen  gebrauch  des  aorists,  den  man  "oft  ins  futurum  umwandeln  odei 
auch  av  einsetzen  wollte;  zu  §  22  über  das  fehlen  von  \iiv  beim  uner- 
füllbaren wünsche,  also  bei  ^ßouXö^rjv  dv,  während  ji^v  steht,  wo  dv 
fehlt;  zu  §  33  über  den  gebrauch  des  pron.  reflex.  der  3n  person  auch 
für  die  le  und  2e  person,  doch  nur  im  plural;  zu  §  75  über  den  disjunc- 
livcn  gebrauch  von  Kai .  .Kai;  zu  §  81  über  den  gebrauch  von  auTÖC 
'in  einer  person',  wo  man  auTÖC  wollte,  dagegen  sucht  Fr.  in  dem  me- 
dium dTTeYpdqpovTO  §  8  zu  viel,  wenn  er  darin  finden  will,  sie  schrie- 
ben für  ihre  person  auf,  da  die  dreiszig  nach  §19  die  besten  sklaven  für 
sich  behielten,  es  heiszl  'sie  notierten  sich',  ohne  den  nebenbegrifT  des 
behalten wollens.  so  Herod.  II  145  ctTreYpdcpovTO  tu  liea,  und  HI  136. 
darum  billigen  wir  auch  nicht,  wenn  Fr.  im  anfang  des  §  für  biaXaßöv- 
T€C,  damit  keiner  der  dreiszig  über  benacbteiligung  hätte  klagen  können, 
bia\axövT€C  vermutet,  damit  das  loos  entschiede.  §  40  will  Fr.  die  mit 
dXXd  fdp  beginnenden  sätze  nicht  als  fragen ,  sondern  als  höhnische  he- 
hauptungen  gefaszt  wissen ;  ebenso  §  83,  wo  doch  dem  dXXd  jap  zwei 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  natürlicher  scheint  die  bisherigen  frage- 
zeichen  zu  belassen.  $  60  in  der  formet  ei  juf)  bid  Tiva  will  er  nicht 
eKiuXü6r],  sondern  fjv  gedacht  wissen,  es  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiche  hinaus,  da  doch  ein  hindernis  jedenfalls  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  §  14  vertheidigt  Fr.  mit  vielen  beispielen  f\y  ydp  gegen  Frk.s 
dv^v  tap.  §19  thal  er  recht,  dasz  er  für  das  verdorbene  TTiCTÖTCpa 
inuiv  UTToqmivoiTO  Frk.s  vortreffliche  conjectur  mcTOT^pa  r\  |ir|vucic 
(paivoiTO  aufnahm.  §  37  über  die  form  der  abstimmung  und  über  die 
constiluierung  des  lextes  schlieszt  sich  Fr.  der  ansieht  Sauppcs  an  in  des 
ref.  4r  aufl.  s.  256  f.  wenn  Fr.  §  49  diTObeiHai  beibehält,  so  stimmt 
rcf.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  S  51  Touvavriov  toutov  mit  Bekker 
schreibt,  da  dieses  pikauter  ist  als  das  hsl.  TOuvavTiov  toutou.  §  55 
eic  MevecTpaTOV  dvaqp^peiv  ti  irepi  tüjv  aTTOTpacpujv  hat  Fr.  n  gegen 
Frk.  gut  vertheidigt,  §  65  öcac  nach  ypacpdc  mit  recht  als  unecht  ein- 
geklammert,  wenn  er  §  86  die  worlc  TÖT€,  dXXd  bucxupi£<fyievoi  in 
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tüj  blKCtiw  icxupi£önevoi  ändert,  so  ist  ref.  nicht  abgeneigt  beizustim- 
men, nur  möchte  er  dann  tüj  bk.  biKCtiiy  ICX-,  da  vorausgeht  ouk  oiö/a€- 
voi  'AYopdTuj  cujUTTpaneiv.  dasz  die  worte  £v  TiJ  ßouXr)  und  Iv  tüj 
bnjLitu  §  86  wie  glosseme  aussehen,  musz  man  zugeben,  dagegen  hat 
Sauppe  ohne  zweifei  richtig  emendiert  dTTOYpdwac.  Tic  äv  (vielleicht 
mit  Kayser  noch  dXXoc  hinzuzufügen)  d7TOKT€iV€l€ .  .  BavdTOU;  Sauppe 
hat  Tic  dv  geschrieben  für  vulg.  Tivdc  (X  Tivac).  Tivdc  behält  Fr.  bei, 
obschon  es  ziemlich  möszig  ist,  und  schiebt  vor  TrpüJTOV  juev  ein  öctic 
ein,  welches  doch  entbehrlich  scheint.  §87  ist  mit  recht  Herwerdeus 
vielseitig  gebilligtes  voei  TÖ  für  oi€Tai  aufgenommen,  und  dann  bedarf 
auch  £k  Y€  toö  COÖ  Xöyou  keiner  äuderung.  §91  gibt  im  einzelnen 
mehrfachen  anstosz  und  unterbricht  mit  fremdartigem  den  Zusammen- 
hang, so  dasz  Blass,  der  den  ganzen  §  für  Interpolation  erklärt,  kaum 
unrichtig  urteilt.  §  97:  wenn  man  nach  öjuöujr)q)Oi  mit  Frk.  toTc 
tXÖpoic  einschiebt,  so  kann  man  das  übrige,  wie  Fr.  thut,  unverändert 
lassen.  —  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr.,  wenn  er  §  14  stall 
Bekkers  KCtTacKdipai  das  hsl.  biacxdipai  vorzieht:  denn  zu  öXa  Ta  T€ixn 
passl  nicht  dieses,  sondern  jenes,  und  schon  der  gegensatz  zu  bieXtiv 
zeigt  dasz  da  nicht  von  ejnem  bloszen  durchbruch,  sondern  von  ei"*»;" 
schleiszen  der  mauern  die  rede  ist.  §  17  die  worte  Tfiv  ««H*  ^PH* 
vrje  erklärt  Fr.  wol  richtig  für  glossem,  daceff-«  möchten  wir  kurz  vor- 
her das  ausdrucksvollere  »Vn-cp  *ur  Ttjc  dXeuBepiac  nicht  gegen  irepl 
verlauschen,  di«  rechtfertigung  des  hsl.  £KOHic6ncav  §  30  ist  sehr  an- 
nehmbar;  dagegen  möchte  jetzt  ref.  %  31,  indem  er  ebenfalls  die  worte 
oütu)  croöbpa  .  .  ^pYd£ec9ai  als  parenthese  faszl,  slatt  des  folgenden 
auTÖc  b',  wofür  Fr.  'AtöpctTOC  T«p  schreibt,  weniger  gewaltsam  xal 
OUTOC  setzen.  §  39  ö  bJ  vor  fftic  rjv  mit  Herwerden  zu  tilgen  sieht  man 
keinen  grund ;  es  können  töchler  oder  andere  nahverwandle  frauen  sein. 
§  63:  dasz  die  nach  <puYÖVT€C  unnötigen  worle  ou  cuXXn<p6^VT€C  oube 
inro|U€WavT€C  Tr]V  Kpiciv  beizubehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben, mit  denen  f\  Tuxn  und  6  bai^uJV  die  denunliierten  rettete,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittel  lag  einfach  in  dem  q>UY€iv. 
$  89:  dasz  ein  X^rovTOC  auToO  vor  d7tob^X€c8ai  ausgefalleu  sei,  daran 
dachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streicht  Fr.  mit  unrecht  TT€p\  TOihuJV 
vor  K€Xeu€T€.  mit  nachdruck  und  im  gegensatz  zum  erstem  Tf€p\  TOÜ- 
TUJV  weisen  diese  worle  auf  die  zwei  punete  zurück,  in  betreff  deren 
sich  Agoratos  zu  verantworten  habe.  §  77  tcujc  äv  TtVOiTO  dvGpwTTOC 
jniapurrepoc ,  Öctic  usw.  erklärt  Fr.  'wie  könnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  ruchloserer  mensch  werden?'  aber  es  handelt  sich  ja  nicht 
darum ,  dasz  Agoratos  noch  schlechter  werden  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  auch  seine  eigene  nach  Meutzncr  in  der  4n  aufl.  gegebene  erklärung 
und  kehrt  zu  der  in  der  dritten  zurück:  'wie  könnte  es  einen  schlechtem 
menschen  geben?  er  der',  mit  Unterdrückung  von  toutou. 

Auch  zu  dieser  rede  finden  wir  viele  tretende  bemerk ungeu  über 
sachverhälliiisse:  §  7  über  die  politische  gesinnung  der  neugewählten 
Strategen;  §  8  über  Kleophons  eiuflusz  in  der  7TpuJTr|  ^KKXriaa;  §  10 
genaue  bestimraung  über  das  TTponpiy  It€i;  §  16  über  iTTpaüav  äv: 
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Lysias  verschweige,  dasz  die  Opposition  der  patriolen  gegen  die  annähme 
des  Friedens  unter  den  harten  hedingungcn  (§  14)  in  der  ekklesia  erfolg- 
los blieb;  $  21  über  die  geheimen  sitzungeu  des  ralhes;  §  32  warum 
«zum  versamlungsort  der  ekklesia  das  ihealer  in  Munychia  gewählt  wurde; 
§  45  über  den  wcrlli  den  man  auf  die  heslaltung  durch  die  angehörigen 
legte;  §  63  über  die  TUXHi  der  sich  die  wallende  gollheil  (6  ba(uwv) 
bedient.  —  In  betreff  des  sprachlichen  ist  §  4  uj  TpÖTrtu  zuzugeben,  dasz 
das  relativ  oft  für  das  indirect  fragende  öcnc  stehe,  dasz  aber  $  9  bei 
tujv  T€iXÜJV  bteXeTv  nicht  ein  ti  hinzugedacht  werden  solle,  wie  Fr. 
nach  Frk.s  Vorgang  lehrt,  ist  schwer  zu  begreifen,  tujv  tcixüjv  ist  ein 
partiliver  geneliv,  und  dieser  setzt  den  begriff  eines  teilenden  voraus,  wie 
'an  den  mauern  (ein  stück)  durchbrechen',  'die  mauern  auseinander- 
reiszen'  forderte  den  acc. ;  vgl.  Madvig  synlax  §  51  d.  ganz  ähnlich  ist 
§  &  d  KCtTdCKaopeiri  tüjv  tcixüjv  tujv  uaKpduv  im  bina  CTdbia ,  wo 
im  b€*Ka  CTdbia  das  teilende  ist.  ebd.  schützt  Fr.  7roir|Cetv  gut  gegen 
Frk.s  noir|C€i  oder  TTtkei,  und  bemerkt,  dasz  Theramenes  zu  den  inDni- 
tiven  subject  sei.  dasz  §  11  die  stelle  mit  Streichung  des  ÖTTÖpuJC  'eine 
ganz  andere  färbung'  erhielte,  ist  nicht  einzusehen:  denn  auch  ohne 
ÖTtöp^. .  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allbekannte  thalsache  ihres 
damaligen  elenas.  s  13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  e'bnXuJcev  als  inIrans, 
schreibt.  S  16:  'frieden  bewirf'  heiszt  sonst  elpnvrjv  TTOincai  und 
darum  schlug  Frk.  dieses  auch  für  7TOir)caceui  vor.  dasz  sich  aber  aus- 
nahmsweise auch  das  medium  so  linde ,  zeigt  Fr.  durch  beispiele.  $  54 
wird  das  viel  angefochtene  OÜTW  'so ,  d.  h.  hier  ohne  gefoltert  zu  wer- 
den' als  der  schlichten  Umgangssprache  entnommen  mit  vielen  beispielen 
belegt.  §  62  ei  uev  ou  iroXXoi  fjcav  bestreitet  Fr.  die  herkömmliche 
erklärung,  dasz  im  hypothetischen  satze  oü  stehe,  wenn  die  negation  mit 
dem  folgenden  begrifT  eine  einheit  bilde,  also  hier  ou  ttoXXoI  =  öXrroi, 
und  stellt  eine  theorie  auf,  die  wir  in  knappster  kürze  etwa  so  auszu- 
drücken suchen:  'wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  behauptung, 
die  also  ou  erfordert,  in  die  hypothcsis  aufgenommen  wird,  so  bleibt 
ou.'  in  den  meisten  fallen  wird  es  auf  das  gleiche  hinauskommen,  §  67 
den  comparativ  Trp€CßuT€pOC,  wo  man  den  Superlativ  erwartet,  erklärt 
Fr.  recht  gut,  wo  nemlich  der  eine  einer  zusammengefaszten  mehrheil 
gegenüber  stehe,  mit  anführung  von  beispielen.  ebd.  ist  dcTfjc  die  sehr 
passende  allgemeiu  gebilligte  correclur  des  Schreibers  von  cod.  C,  wäh- 
rend X  auTÖc  hat,  woraus  Fr.  atrröce  conjiciert  'hieher,  nach  Athen', 
was  eine  schöne  emendation  wäre,  wenn,  wofür  freilich  aUTOÖ,  auTÖ- 
06V  zu  sprechen  scheinen ,  auTÖce  in  der  bedeutung  'hieher'  wie  beupo 
sich  als  üblich  erweisen  liesze,  was  ref.  vorläufig  noch  bezweifeil. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosze  zahl  von  stellen  besprochen 
werden.  $  1  behält  Fr.  gegen  Frk.,  der  öti  dueXoövTCC  schreibt, 
au.  bei,  und  mit  recht:  denn  eine  Schilderung  der  KaTrrropoi  ist  hier 
ganz  am  orte;  dagegen  gleich  nachher  würden  wir  Ka\  CCtcpüJC  oder  mit 
Scheibe  Kai  o'i  ca<puic  dem  d  cacpüx  wegen  positiverer  behauptung 
des  thatsächlichcn  vorziehen.  $  2  scheint  Fr.s  öuoü  KaTT]YOpr)K<:Vai  zu 
nakt;  entweder  mit  Frk.  TrdvTa  KaTeipn^vai  oder  irdve'  öuou  KaiT|- 
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YOpTTK^VCU.  §  4  bat  Fr.  mit  recht  die  von  Frk.  empfohlene  emendation 
von  van  den  Es  dTTO(pr|VUJ  aufgenommen,  richtig  billigt  er  auch  Frk.s 
Vermutung,  dasz  §  5  nach  f)YOUjU0ti  ausgefallen  sei  c^cn,  weist  aber 
seine  Vermutung,  nach  T6K,ur|piov  sei  wol  ein  öti  ouk  dbiKÜV  ei  Y«p 
ausgefallen,  zurück,  indem  er  zeigt  dasz  öti  nicht  blosz  den  zu  bewei- 
senden, sondern  bisweilen  auch  den  beweisenden  salz  einführe.  §  7  setzt 
er  nach  Vorgang  mehrerer  hollandischer  gelehrter  oöc  vor  br]jUOKpomac 
ein ,  was  ref.  billigt,  gleich  darauf  klammert  er  nur  dTrcxpcuvwv  ein 
und  erklärt  KÖ.fw  .  .  TTOirjccnidi  für  beizubehaltende  parenthese,  was 
möglich  ist.  %  8  die  worte  tüjv  'GXeucTvdbc  dTTOYpauJCUJivuJV  erklärt 
zuerst  richtig  Fr.,  neinlich  von  denen  £H  dcrcoc,  welche  nach  dem  von 
Pausanias  zu  stände  gebrachten  vergleich  (dmevai  Im  rd  fouTÜJV 
exdcTouc)  bei  der  von  Sparta  gesandten  vermilllungscommission  (den 
ttcvtckcuockci  dvbpcc  CUV  TTaucavia  Xen.  Hell.  II  4,  38)  sich  zur  aus- 
wanderung  nach  Eleusis  halten  einschreiben  lassen,  dann  aber  Eleusis 
wieder  verlieszen.  indessen  sollte  man  nach  c^cXöövtcc  etwa  dtceTOev 
oder  GtuOiC  erwarten,  wo  es  nötiger  wäre  als  zwei  Zeilen  weiter  oben, 
was  ref.  §11  gegen  xdc  toutujv  biaßoXdc  als  gen.  obj.  einzuwenden 
hat,  ist  in  der  4n  aufl.  gesagt,  seitdem  hat  er  idc  TT€p\  TOUiUJV  bia- 
ßoXdc vermutet  und  freut  sich  dasselbe  auch  bei  Frk.  und  von  Kayser 
gebilligt  anzutreffen,  ohne  Trcpi,  wie  Fr.  will,  bleibt  toutujv  unklar. 
§17  und  18  gute  belehrung  über  öctic  und  6c,  dasz  dieses  das  Indivi- 
duum, jenes  die  eigenschaft  bezeichne.  §  19  will  Fr.  nicht  dasz  tüjv 
vor  ÖXiyujv  eingeklammert  werde;  aber  weder  ist  hier  die  Oligarchie 
gemeint,  noch  stehen  o\  ttoXXoi  gegenüber  toic  ÖXiyoic  wie  Isokr.  4 
§  105.  Aesch.  3  §  234  und  in  den  von  Fr.  aus  Xcnophon  angeführten 
stellen.  §  20:  der  Unklarheit,  die  mehrere  emendationsversuche  erzeugt 
hat,  wird  abgeholfen  durch  Streichung  des  ujliüjv  in  TTCpl  UU.ÜJV  (XUTüjv, 
so  dasz  beide  TTCpl  auTÜJV  sich  auf  die  verderblichen  maszregcln  be- 
ziehen ,  welche  im  anfang  des  §  mit  TOÜTOiC  angedeutet  sind,  übrigens 
irrt  Fr.,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  tYtcTcOc  gut  heiszen  wollen,  die 
frage  bezweckte  eben  nur  den  jungen  leser  auf  ovbl  aufmerksam  zu 
machen.  §  27  ist  auch  ref.  geneigt  die  volle  inlerpunction  vor  ujueic  be 
OÜTUJC  biCTC'GrjTe  mit  Kayser  gegen  Frk.  und  Fr.  (im  anhang)  beizube- 
halten, mit  OÜTUJC  bieTC^rjTC  wird  ein  zustand  geschildert ,  der  aller- 
dings auch  eine  folge  ist,  aber  als  festgewordenes  resultat  von  den  vori- 
gen folgesätzen  nach  üjctc  zu  unterscheiden  war.  ferner  ist  dv  nach 
f)biov  nicht  mit  Fr.  zu  streichen,  in  der  deraokratie  hätte  man  die 
sykophanten  gern  gestraft,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  anfang 
ihres  regimenls  wirklich  thalen,  aber  es  gieng  nicht,  dagegen  recht- 
fertigt Fr.  das  hsl.  bid  touc  uiv  gegen  die  Umstellung  bid  uiv  touc 
mit  beispielen,  und  erwirkt  auch  durch  Versetzung  des  TToXXdKiC  vor 
ttciGou^voic  die  wünschenswerte  schärfe  des  gegensatzes.  §  33  tou- 
touc  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  ankläger  des  Sprechers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namentlich  wenn  dTTiXr)c9r)C€c6ai 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  ankläger  sich  um  die  sachc 
derer  im  Peiräeus  verdient  gemacht  hätten,  was  der  Sprecher  schwerlich 
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zugibt,  da  die  kläger  nach  §  25  nicht  bedeutende  männer  gewesen  zu 
sein  scheinen.  —  Druckfehler  ist  12  §  63  auiUJV  statt  auiöv. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  orten  widersprachen,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  beirallswürdigeu,  und  dessen  hätte 
sich  noch  viel  mehr  anfuhren  lassen,  wie  werlhvoll  und  an  gediegenen 
fruchten  reich  diese  ausgäbe  ist,  so  dasz  man  nur  wüuschen  kann,  es 
möge  in  ii.  Frohberger  die  nötige  musze  werden,  um  ein  zweites  bänd- 
chen, wie  das  vorwort  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  commentationes  des  hm.  Francken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistungen  schon 
im  vorigen  einiges  beröhrt  worden  ist.  doch  fordert  das  treffliche  und 
inhaltreiche  buch  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  stellen 
übergehen,  die  von  P.  R.  Müller  und  von  Kayser  besprochen  worden  sind, 
und  auch  vom  übrigen  der  kürze  wegen  nur  eine  auswahl  treffen  werden, 
zumal  da  hr.  Frk.  neben  evidenten  emendationen  auch  gar  viele  conjec- 
turen  liefert,  die  zwar  recht  ansprechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
kömmliche text  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhetorischen  Charakter  des  Lysias 
sehr  umständlich  auf  22  seilen  unter  sechs  rubriken  ('de  Lysiac  t^orroüct, 
de  lenuilale  (icxvÖTTiTi),  de  narratione,  de  argumentalione,  de  obscuri- 
lale  in  causae  expositione,  de  venustate  et  brevitale,),  indem  er  die  ur- 
teile des  Dionysios  von  Ualikarnass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prüft, 
diese  urteile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüche  aber  hin  und 
wieder  ermäszigl.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  übertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermäszigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seile,  so  sagt  er  unter  der  tiOottouci  s.  5:  'nauiquc  Lysias 
recto  usus  iudicio  calenus  quidem  dislinxit  inier  se  personas,  ut  non 
omnibus  cum  candorem  et  simplicilalem  (cur|6eiav  Kai  äcpeXeiav)  ad- 
scriberet,  sed  tarnen  aelates  et  vitae  genera  oratione  non  distinxil;  el 
illam  ipsam  simplicitatem  sie  subinde.exaggeravit,  ut  afleclala  audiloribus 
videretur  necesse  esset.'  (belege  hiezu  findet  er  unter  anilcrm  7  $  1, 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensarl,  wie  man  auch  etwa  jetzt  hört  'das 
kind  im  mullerleibe  musz  sich  ja  entsetzen9 ;  zu  den  worlen  §  11  ou  f up 
oföv  T£ ,  a  TrpÖTepov  jar)  fjv,  TaÖTCt  töv  (icT€pov  £pTCt£öj4€VOV  ä<pa- 
vileiv.  sagt  er  s.  54:  ctalia  sunt,  ut  ne  puer  quidem  haec  docendus  esse 
videatur.'  allerdings,  aber  diese  beweisarl  ist  populär  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fährt  er  s.  5  fort:  rnon  vidco,  quid  magnopere  inlersit  inier  claudi  senis 
sermonem,  cui  XXIVmam,  et  agricolae  (ruri  habitat,  cf.  %  18  touc  yei- 
Tovac)  cui  vi  Ii im  orationem  scripsit,  nec  inier  militem  (orat.  16)  et 
Aristophanis  affinem  (or.  19).'  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
Wörter,  sondern  im  charakler  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vorein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  städtischen  witz ,  isl  ein  dcTixoc. 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  ärpoiKOC,  aber  ein  geschcidler  laml- 
niann.  in  der  r.  16  hören  wir  einen  zwar  nicht  renommislischen,  aber 
ziemlich  kecken  und  geraden  jüngern  bürger  aus  dem  rillerstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  mann  der  ein  stilles  und  zurückgezogenes  leben 
führt,  aber  seine  bürgerpflichten  erfüllt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gut  sich  wehrt,  doch  diese  parlie  des  huehes 
weiter  zu  verfolgen  würde  zu  weit  führen  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  bemerkungen  über  die  einzelnen  reden,  bei  der  menge  aber  so- 
wol  des  empfehlenswerthen  als  des  minder  annehmlichen  ist  auch  hier 
eine  auswahl  zu  treffen,  zumal  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PRM.  behandelt  ist. 

R.  1  §  16  f]  ävGpumoc  hat  ref.  schon  in  diesen  jahrb.  1865  s.  600 
vertheidigt.  §  29  dTTOÖdvoi  Frk.  .richtig.  §  42  ti  *fäp  fjbeiv  ei  Tt 
xdK€ivoc  €?X€  cibr|piov;  Frk.  will  ttüjc  stall  ei.  unnötig,  vgl.  Krüger 
spr.  §  54,  1,  3  und  unser  fwas  wusle  ich?'  auch  will  er  dKeivoc,  denn 
mit  KCtl  würde  Euphiletos  bekennen,  dasz  er  auch  selbst  bewaffnet  ge- 
kommen sei.  allein  das  konute  er  nicht  vcrhclen,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umstanden  als  Ihatsache. 

R.  3  §  7  vermutet  Frk.  in  den  Worten  Kai  o\  ü€T*  auTOÖ  £X6öv- 
T€C  mit  grund  ein  glossem.  §  18  niml  er  mit  recht  anslosz  au  der  Ver- 
wirrung, aber  Kayser  hilft  am  leichtesten,  indem  er  Kai  Trepi  TOÖ  Ciu-  _ 
Haioc  d)nuvo)Li^vou  für  diltographie  erklärt,  dagegen  Trepi  tou  cuujLiaTOC 
zwei  zeilen  hinab  versetzt  nach  duoO.  %  34  die  worle  fjv  ei  streicht 
Frk.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesprochen  und  ref.  slimml  diesem  bei.  §  37  hat  PRM.  wie 
Kayser  Kai  auTüJ  gegen  Frk.s  KUpiai  auTüJ  durch  anführung  von  §  45 
gul  vertheidigt.  §  38  halle  für  das  dunkle  Icai  toötov  fuaüjv  ref.  schon 
1853  in  diesen  jahrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  tüjv  aÜTÜJV  toötov 
rju.iv.  §  48  scheint  von  den  vielen  vorschlagen  für  dTrapOeic  keiner 
das  richtige  zu  treffen,  ref.  möchte  aTrdpac:  obgleich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  elwa  durch  einführung  einer  gc- 
treidcladung  der  belagerlcn  sladl  zu  helfen,  wie  andere  thaten. 

R.  7 :  über  Frk.s  unbillige  beurteilung  des  eingangs  wurde  schon 
oben  gesprochen.  §  7  ist  es  wol  unnötig  TaÖTa  nach  tüjv  auTiüv  ein- 
zufügen. §  23  in  toioutwv  f€  Xöyujv  Kai  u.apTÜpujv  möchten  wir 
nicht  Ye  in  Te  verändern,  damit  nicht  toioutuuv  sich  auch  auf  u.apTU- 
ptuv  beziehen  musz.  §  27  Oobrees  e'Üöv  für  d£f|V  hat  viel  schein;  aber 
über  die  couslruction  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  $  18.  dasz  §  37  uct'  djuoö 
nicht  gegen  TrpÖC  e^ioö  zu  vertauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  $  53. 
dagegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  uapTUpiüJV  stall  u.apTupuJV  neben 
ßacavuuv  und  TeKjnr)piuuv. 

Mit  übergehung  der  reden  8  und  9,  von  welchen  Frk.  die  echlheil 
der  letztem  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  §  1  das  lästige 
U|liujv  nach  ttoXXoüc  yetp  streicht,  in  der  that  erwartet  man  eher  r\i\\v 
oder  vöv.  §  2  cpauXöv  Yap  auTÖV  Kai  ouöevdc  ä£tov  schreibt  Frk. 
mit  recht  nach  den  hss.  das  gleiche  halte  ref.  für  sich  schon  früher  stall 
ttirrö  corrigiert,  und  zwar  wegen  des  gegensatzes  in  §  3  Trepi  (oder  mit 
Frk.  tmep)  tou  rraTpöc  oütuj  ttoXXoö  ä&ou  YeY€vr)u^vou.  mit  recht 
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.  streicht  er  §  12  TÖV  cpeuYOVTOt  und  schreibt  §  23  TTpÖC  lUJÜJV  statt 
Trpöc  ujuac,  beides  mit  Kaysers  billigung.  dagegen  hat  PRM.  §  24  dxei- 
vrjv,  wofür  Frk.  vIktjv  will,  und  bujpedv,  welches  mau  aus  bujpov  ge- 
macht hat,  Frk.  aber  streichen  will,  gut  verlheidigt,  letzteres  mit  ver- 
gleichung  von  Dem.  28  §  185.  irrig  bemerkt  Frk.  zu  §  31  'oratorem 
impudenter  (§  4)  mentiri\  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  dbOKindcÖr) ,  habe  er  die  dreiszig  angeklagt,  so  behaupte  er 
mit  der  angäbe  seiner  jugend  (§  4)  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Eratoslhenes  und  Pheidon  nur  todle  hatte  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm ,  die  dreiszig  seien  in  Eleu- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgebracht  worden ,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  'über  das  ende  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  ff.  gezeigt  zu 
haben,  nachträglich  s.  78  corrigiert  Frk.  aus  0&uvi  §12  0eöjuvr)CT€ 
und  setzt  Tili  vor  eirrövri  ein,  beides  aus  11  $  6  und  wahrscheinlich. 

R.  13  §  12:  mag  dvaTTaucöjuevoc  im  sinne  der  klüger  oder  als  ent- 
schuldigung  gesprochen  sein,  die  conjectur  üvaKaXea'mevoi  ist  un- 
nötig nach  €ic  dYÜJva  KCtöiCTäci,  und  nicht  einzusehen  wie  dvaTraucö- 
)J€VOC  entstehen  konnte,  mehrere  änderungsversuche  haben  Kayscr  und 
Fr.  abgewiesen.  $  62  soll  Trapebibocav  in  irapebocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  passt  zu  TToXXdKiC.  die  stelle  in  Plalons 
rcp.  II  anf.  findet  sich  schon  in  der  ausg.  von  C.  E.  Ch.  Schneider  so  ge- 
schrieben wie  Frk.  s.  93  emendiert.  §  67  toic  ttoXchioic  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  grund  es  zu  sireichen,  da  Suidas  u.  rra- 
pacppUKTUJp€UÖM€VOC  es  aus  Lysias  ausdrücklich  anführt.  §  97  kctt' 
^K€IVUJV  tüjv  dvbpwv  ist  nicht  zu  streichen :  denn  darin  erst  liegt  das 
verurteilen,  das  in  öu.öiur|q>oi  toic  TpidxovTa  Yevr|covTcu  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  §  2  £tt'  dvioic  schrieb  Rciske  für  das  hsl.  £ttivikioic.  Frk. 
will  mit  Taylor  in3  £7T€tvoiC.  doch  am  richtigsten  wol  Kayser,  der  nur 
ujv  vor  eTTivtKioic  hinaufrückt.  §  7  hält  auch  ref.  ou  TTOtpfjv,  XtTTOTa- 
£iou  bt ,  oti  für  interpoliert  und  schreibt  jetzt  ÖTTX(Tr)C  statt  ou  Trapr)v 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s.  145  f.  gethan.  unnötig 
aber  ist  es  biov  (so  Cobel  für  b€iv)  in  beicac  zu  verwandeln.  §  25 
wäre  wol  richtiger  ttoXXüjv  |li^v  öpuJVTUJV  £ttiV€V  als  |Lifcv  hinler  £tti- 
V€V.  Frk.  streicht  \iiv.  %  26  den  zweifeln  wegen  'Qpvedc  ist  jetzt 
durch  Lipsius  emendation  "Qpvouc  abgeholfen,  ebd.  musz  wegen  irpoö- 
buüK€V  nicht  ein  daliv  ausgefallen  sein,  da  sich  AaK€bai^ovioic  von 
selbst  versteht  uud  jener  Theotimos  kein  Athener,  aber  ein  anhänger  der 
Spartaner  war.  §  36:  da  bld  TtlV  büvcuitv  für  beide  glieder  gilt,  so 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  ÖT€  fifev,  was  auch  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehallen  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  frieden 
(8  4)  den  Antalkidischen  versieht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin- 
thischen kriege  sei,  in  welche  die  rede  fällt,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  muscuui 
1862  s.  273  IT.  nachgewiesen ;  auch  ist  e.<  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  annimt,  reiter  gegen  Aegiua  schickten,  eben  so  irrig  meint  er,  des 
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Isokrates  r.  16  sei  nicht  für  den  jungem  Alkibiadcs,  sundern  für  dessen 
hruder  Hipponikos  geschrieben. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  dem  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasz  viele  unzulässigkeilen  im  text  auf 
rechnung  von  corruptelen  zu  setzen  sind ,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nachgewiesen  hat,  z.  b.  dasz  §  1  am  ende  und  §  2  am  anfang 
fehlerhaft  sind.  Kayser  hilft  §  1  durch  hinzurflgung  von  cuT€ic6cu  zu 
lyncpicaceai  und  §  2  nimt  er  eine  lücke  an.  §  6  tilgt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  uttj  auTuiv,  sondern  glaubt,  ein  inf.  wie  alTrjcaceai  sei  ausge- 
fallen, von  dem  dann  TaxOnvai  abhänge,  und  streicht  auch  die  beiden 
öv  vor  ToX^ficai  und  £boKijuäc0ricav.  wenn  dagegen  Frk.  für  tfrava- 
KT€tT€  und  £b^0VT0  aoriste  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  hatten,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  slrategeu  überhaupt, 
nicht  blosz  an  die  gegenwärtigen  gedacht  werden  soll.  §  3  möchten 
wir  bericovicu,  tcuc  bkaic,  ÜJCTrep  Kai  vöv  nicht  streichen,  für  das 
letztere  aber  vorschlagen  worep  diceTvoi  vöv.  %  5  will  er  £dv  .  .  T€K- 
|Lir|piOV  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hehauptung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  um  so  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
positive  £XP*1V  usw-  gut  isl?  dasz  er  ebd.  Marklands  von  Scheibe  in 
seiner  2n  ausg.  nicht  angeführte  eraendation  d^KaXeiv  |nfcv  TTa^cplXiü 
wieder  ins  gedächlnis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echlheit,  die  ref.  im  U.  Schweiz,  museum  a.  o.  s. 
284  f.  verlheidigt  hat. 

R.  16  §  5  streicht  Frk.  toTc  vor  jirjbdv,  was  nicht  übel  ist;  aber 
Kai  TOiC  dTTob)|Uüuci  mit  Kayser  zu  streichen  hallen  wir  für  unrSlhlich: 
denn  Kai  \xr\bk\  dHa^apidvouav  ist  erläuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanten  toTc  UTrobr|uoöci.  setzt  mau  aber  §  5  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  ditytUJV  nach  brjjaov  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  §  13 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  beiv.  §  21  weder  iroXXou  noch  Tivöc 
ist  zu  d£iouc  hinzuzuselzen,  da  dHioc  absolut  gebraucht  nicht  seilen  ist. 
dasz  am  ende  der  rede  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  rasch 
sohlieszl  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  Sprecher  gesagt  hat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  nimt  Frk.  den  Ion  der  rede  mit  richtigem  urleil  in 
schütz  gegen  Dobree,  der  darin  'comicis  colorihus  expressam  CTpaTlUJTi- 
ktiv  auBdbeiav  Kai  äXaCöveiav'  erblicken  wollte. 

R.  17  :  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandersetzung 
der  causa,  richtig  nemlich  schreibt  er  §  6  mit  Meier  slatt  Tot  '€paci- 
(puiVTOC,  welches  ein  söhn  ist,  xd  'GpdTUJVOC.  der  Sprecher  sagt:  ob- 
schon  die  ganze  vcrlassenschaft  des  vaters  Eraton  von  rechtswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassung  des  confiscationsdecrcts 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  drilleils  das  ich  besitze,  nemlich  das  erbe 
des  Erasistratos;  auf  die  übrigen  zwei  drilteile,  nemlich  auf  das  erbe  des 
jungen  Eraton  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  gunslen  des  slaates  ver- 
zichten, gut  verlheidigt  Frk.  §  4  bruaeueiai  gegen  Cobets  bebrmetrrai, 
da  die  conliscalion  noch  nicht  zollzogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dalion  und  erklärung  den  vorzug:  ouk  dv  TrapaXiTTÖVT€C  €t  Ti  dXXo 
tüjv  'GpdTiuvoc  olöv  x*  fjv  bruaeueiv,  diT^rpacpov  Kai  ä  £ifw  ttoXuv 
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fjbr)  xpovov  K^KTT|Mai  fsi  omisissent  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscribi  posset,  nun  sane  rettulissenl  in  indicem,  quac  ego  iam  dudum 
possideo*.  §  5  ebenfalls  richtig  fylTTOpov  statuier  vulg.  £jHTTOpoi.  aber 
^3  fast  gleichzeitig  Herllein,  PRM.  und  Kayser  richtig  dTT€Xa|ußdvou.€V, 
wo  Frk.  dTreXdu-ßavov  ifuj  Kai  6  TraTrip.  §  4  Tpeic  rdp  Kai  t^ttci- 
pec.  da  es  nicht  darauf  ankam,  wie  viele  dvarpacpeic  waren,  sondern 
dasz  die  invenlicrung  vollständig  war,  so  ist  nicht  nötig  f\  für  Kai  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  II.  B  346  TOuebe  b*  la  <p0ivu0€iv  £va  Kai 
buo.  mit  recht  schützt  Frk.  §  5  Tf|V  du.<picßrjTr)civ  gegen  Cobets  TT]V 
atrrf|V  d|U(p.  denn  es  war  nicht  f\  auTrj,  da  er  jetzt  nur  ein  dritleil 
fordert. 

R.  18  §  1  oloi  xw€c  övi€C  TroXiiai  xai  airrol  Kai  iLv  Trpocrj- 
KOVT6C.  Frk.  streicht  Kai  vor  auroi.  nicht  nötig,  nur  setze  man  oYujv 
für  üjv.  eben  so  jüngst  auch  Blass.  §  2  Frk.  will  wieder  nach  ttoXXüjv 
U.&V  einsetzen  Ibia,  welches  doch  nur  glosse  von  *rrj  ^auTOÖ  Yvwur]  ist, 
während  Bailer  wol  richtiger  ttoXXüjv  ji&v  Kai  u.€YaXuJV  vermutet  halte. 
§  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
schlachl  bei  Aegospotamoi  nachgewähltcn  und  sein  tod  ciuc  folge  der 
angeberei  des  Agoralos  gewesen,  allein  anslatt  §  5  dXXd  nach  TreiOe- 
c0ai  einzuschieben  hätte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt, der  TT6id€c9ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xr)q)0e\c  streicht  und  mit  Cobet  auch  die  worte  buCTUXOÖVTOC  toö  brj- 
juou.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdpEeiv  statt  öpHerv.  $  6  TroXueiac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  TTpocraTeiac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  au  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
§  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
statt  XeiTOUpYOÖci  vorgeschlagene  UTTOupYOÖCi  ein  verbum  positiverer 
bedeutung  verlangt  werde,  er  will  ttoiouci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dq)€CTÜJClv  von  PRM.  in  schütz  genommene  dlTOCTä- 
CIV  verlangt  nach  des  ref.  meinung  ÜTTOCTÖCIV,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  §13  luidc  touc  auTOÜc.  die  beiden  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
fdasz  ihr,  die  nemlichen  leute'  usw.  §  14  Trapavöjuujv  cpuYÖVTOC  tot€, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vöv  bi  VtKTlcavTOC  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  §  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  öti  OÜTWC  fibr)  id  T^c  ttöXcujc  bid- 
K€iTai.  nur  mit  q)0ovncai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  neid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  indignation.  PRM.  will  deswegen  dXfflcai,  ref.  früher  öpyi- 
c0f]vat,  jetzt  dTavaKTficai.  mit  grund  nirat  Frk.  §  23  an  oütuu  an- 
slosz.  ref.  möchte  vorschlagen  Olk  €ic  auTOUC  TOUC  OÜTUJ  ttoXitcuo- 
uivouc  UTT^p  fjc  TroXueiac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluitcrs  allgemein  anerkannte  emendalion  §  13  dXX'ÖTC, 
die  durch  X  dXXo  T€  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXtuc  T€  (gebraucht  wie  7  §  6.  28  §  5  accedebat  quod,  et 
praeter ea).  und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX'  ÖT6  einen  gehörigen 


Digitized  by  Google 


R.  Rauchenstein:  anz.  v.  C.  M.  Franckens  commenlationes  Lysiacae.  GG;5 

Zusammenhang,  der  vater  gab  seine  lochier  zur  ehe,  als  er  noch  nichts 
von  der  später  erfolgten  biaßoXr}  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Arislophanes  jeder  seine  tochler  gern  gegeben  hiUte.  Frk.  nimt  §  15  an, 
der  Schwiegervater  habe  drei  tochler  gehabt,  wahrend  Tf|V  |n£v  .  .  ttiv 
bl  und  noch  mehr  TCiTv  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  bestimmung  (wenigstens  wie 
K#Ta  statt  Kai)  bedürftigen  worte  Kai  'ApiCTOcpdvei  TO  fcov.  da  würde 
man  aber  erst  recht  die  erw&hnung  der  dritten  tochler  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden,  der  schlusz  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentation  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  minen  bedeutende  aussteuern.  Diodotos,  ein  sehr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  lochler  nur  20  minen  mehr  aus  (32  §  6),  Manlilhcos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhaltnismäszig 
viel  (10  §  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  tochler,  die 
wilwe  des  Phädros,  dem  Arislophanes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehrenwerthen  eigenschaften.  §  19  isl  auch  Frk. 
gegen  den  naraen  Auc'iou.  warum  Frk.  %  29  statt  oi€C0e  XPfivctl 
oi€C0ai  XPH»  ist  nic,u  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  §  8  olifceTai 
Xpnvai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischcn 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  §  1  ist 
dviujv  nicht  zu  andern;  dagegen  will  er  richtig  £mßouXeücovT€C  ujuiv, 
nur  isl  es  unnölig  CUV^CTacav  hinzuzufügen.  %  2  isl  aip€0€ic,  welches 
nach  outoc  'f dp  rjp^Gr)  mit  einem  gewissen  nachdruck  sieht,  nicht  in  Ka(- 
TOi  rjp^Ör]  zu  andern,  es  folgen  nun  einige  anderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  §  6  thul  er  recht  stall  Kai  Itlpav  zu  lesen  oö6'  txlpav. 
statt  oi  b1  oux  schreibt  ref.  oi  oux»  §  7  für  xivd  nach  YVUJ|ur|V  zu 
schreiben  £vavtiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende ouöejuiav  und  wieder  durch  yvujjiriv  oübeuJav  §  14  geschützt. 
§  9  slatt  av  KaGtcravTO  schlägt  Frk.  nicht  übel  vor  dvTiKaGicravTO 
*in  locos  interfectorum'.  kurz  vorher  nach  dHrjXauvov  vermulet  ref. 
tüjv  £vavTUUV  stall  auTUJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  o\  ttoXXoi  gehl, 
weiter  unten  statt  des  unklaren  ujct€  OUK  öv  .  .  TToXiieia  schlagt  ref. 
vor  ujct€  TTUJC  ou  (Sabiuuc  )aeT€CTr|  uu.iv  f)  TioXiTCia;  §  11  wollte  man 
£k  TTa'lbuJV  für  Ik  Traibeiac,  aber  dasz  von  erziehung  die  rede  ist  zeigt 
^TTaibeüeto.  §  13  für  bimOTUJV  schreibt  ref.  brjMOTiKÜJV  caus  der 
demokratenpartei,.  Empcrius  wollte  ttoXitüjv.  §  14 :  das  KaxaXefeiv 
war  eine  kilzliche  saclie  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  isl  darum  nichl  mit  Bake  und  Frk.  in  eiceXGeiv  zu  verwandeln. 
§16  für  briXoi  uu.iv  ÖTI,  €i  TT€p  vermutet  Kayser  br\\o\  uu.iv  eövouc 
ujv,  6c  KOL  ref.  brjXoi  ujuiv  ofoc  f^v,  öc  enrep.  §  19  will  Frk.  dvbpi 
streichen,  aber  mit  recht  behalt  es  Kayser,  TTOvrjpuj  (vgl.  12  $  86)  hin- 
zufügend. §  24  scheint  allerdings  nach  CTpanuJTaiC  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  Td  Tca.  §28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  TilfV  Itttt^oiv  einschieben  tüjv  u'  d.  i.  tüjv  T€TpaKtcxiXiujv.  aber 
die  stelle  isl  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  §  29  ICT€  statt 
icaciv.  ähnlich  vermutete  ref.  dmcTacöe,  vgl.  21  §  10. 

R.  21:  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
beifail  verdient  es,  wenn  Frk.  §  5  X^pic  &*  schreibt  und  €ic  vor  & 
streicht  ;  aber  unnötig  ist  es  §  3  bic  vor  elccpopdc  einzusetzen.  $  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIII)  Kai  ujuäc  b'  elb^vat,  wie  jetzt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  §  25  isl  wol  eher  mit  Kayser  cüucai  nach 
7T€pi  ttoXXoö  7TOir|cac8ai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  TtepuTOifjcai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  annimL, 
der  Sprecher  selbst  habe  bei  den  prylanen  bewirkt,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  getreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prylanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  dasz  einige  die  händler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechts- 
verfahren, darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er -den  händlern  durch- 
helfen, in  einer  folgenden  rathssitzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  tritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kläger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urleil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinfiillt.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  §  1  öti  nach  6aujnd£ovT€C  festhält,  Sauppes  ÖT€ 
gestützt  wird  durch  die  worte  §  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen verlheidiglc,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  tüjv  üXXuuv  fjcuxiav 
dfOVTUJV  die  klage  aufnahm,  dasz  §  21  mit  Dobree  Trapd  toutwv  für 
TTCtp '  auTÜJV  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  unebenheil  in  der  erzählung  $  2,  die  Frk.  mit  rech! 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  €7T€ibf) 
.  .  AeKeXeiödcv  nach  önuoTa'joiTn .  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachleil  der  rede  Kai  vor  touc  Tfj.  wenn  aber  Frk.  irpoacaXecd- 
f.ievoc  ins  fut.  TrpoCKaXoüjuevoc  ändert,  so  isl  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  Hehler  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  difltelen,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  $  2),  und  erst  nach 
dieser  TrpÖCKXrjCiC  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  TTpöCKXrjCiC  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  Worten  Kai  auTÖC  OUTOC  §  11  ist  auch 
nicht  so  groszer  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
d£aip€0eic  war  und  nicht  selbst  dEeiXeTO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßiaiöirjc,  mit  der  die  scinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  d&Xe'cSai  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
12  und  13  fallen  in  ihrem  inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs. 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  §12  beweist  dasz  Pankleon  selbst  nicht 
glaubt  ein  PlalAer  zu  sein,  §  13  aber  aus  einer  andern  ihatsache,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  PlalSer  geltend  zu  machen.  —  Für  eine 
epitome  aber  wje  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  halten,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  Qberflusz  deutlich. 

R.  24 :  viele  änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede ,  von  denen 
uns  §  21  et  Tctp  Trepi  (vulg.  imep)  tüjv  u.€Yictujv  eiprjKa,  ti  bei  Trepl 
tüjv  cpauXuiv  öfioiiuc  toütuj  (statt  vulg.  ömoiujc  toütw  qpaüXujv) 
CTTOubdZeiV,  so  dasz  toutlu  caccusatori'  mit  ÖU.ÖIUJC  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  d7TobiUüHr)T€  für  das 
gewähltere  dYpiwc  dTTobeHrjcGe  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  «1er  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26:  nicht  übel  setzt  Frk.  airrouc  nach  e'TTiXeXficeai  und  streicht 
aurujv  nach  eviouc.  mit  Kaysers  billigung  tilgt  er  xauTTiv  ttjv  vor 
eurjOeiav.  wenigstens  rfrv  mit  recht;  dagegen  kann  TCtÜTr)V  Marin' 
füglich  auf  die  worle  upeTc  be  .  .  u.eTe'bOTe  zurückweisen.  §  7  verdient 
wol  were  dpxujv  *fevec6cu,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  üjctc 
TevecOcu,  ibiqt  Tre'TTpaKTai.  §  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  Ttj  TroXrreia. 
Kayser  will  iv  auTrj  rrj  TroXiTeict,  PRM.  aber  noch  treffender  dv  auxrj 
Taurrj  Trj  TToXiieia.  §  10  für  ei  uiv  bf|  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
juev.  doch  scheint  kcutoi  ei  juev  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  |irjbe  ßeßouXeuKUX,  nur  wird  dann  statt  ÖT€  juf)  növov  erfor- 
dert öti  ou  u.övov.  §12  &c6*  ujitiv  KaOrpcei  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  ujcB'  U(iiv  Ka0r|Keiv  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist.  §  13 
ÖTCtv  ye'vujVTai:  gegen  Frk.s  Änderung  dieser  verdorbenen  worte  öiav 
^^vüjvtou  tüjv  halt  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  ujudc  TidvTUJV 
amouc  fiTT|cec0ai,  öca  reTeViTca  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  kükuvo  7TpOCev6ufiriöU>Ci 
als  constriictionsp.u  illf  l«  einen  conjunetiv  erfordere,  von  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendierte  ref.  schon  vor  jähren  öiav  dvajUvrjCGÜJCi 
tüjv.  §  17  ou  rdp  ^XdTTOuc  toutujv  f]  TiöXic  TeTijurjKe  tüjv  im  <J>U- 
Xf|V  dXGövTUJV  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  von  nach  TeTiurpcev. 
besser  aber  Lipsius  ou  rdp  £XaTTOV  toütouc  fj  ttöXic  TeTiu.r)Ke  tüjv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  §  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  findet,  wie  besonders  den  Übergang  ttüjc  f&p  §  9,  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rheloris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demosthenc  decerptis  declamationem 
hanc  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  $  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  sind,  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worle 
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KOtTTrfOpnTai  jm^v  als  epilog  ankündigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  thatsachcn  und  meist  nur  raisonnement  enthält,  einiges  anslö- 
szige  ist  schon  durch  enicndation  erledigt,  so  schreiht  Kayser  §  G  bui- 
poboKimdTUJV  für  dbuoiMdTUJV ,  und  vermutet  dasz  §  12  ££aiTeic0ai 
von  einem  ausgefallenen  7T€ipdcovTGU  ahhieng.  als  interpolationen  schei- 
det Kayser  §  15  die  worte  dHioö^ev  b£  wh*  uuüc  und  öttou  irapc- 
TriTTTOjiev,  die  eiKÖc  touc  dbiKOÜvxac  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
aus.  ferner  halten  auch  wir  §  7  die  worte  fj  vuv  eict  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  uro '  in  ©uXcocec  uro*  fyiüJV  KaiaciavTec  tilgt:  denn 
die  rouXdKCC  sind  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen,  die  sich 
als  hüter  des  Volkes  aufwerfen,  die  angeblichen  zuchtiger  der  übelthäter. 
auch  gefällt  §  16  Frk.s  aurouc  statt  touc  vor  dbiKOÖVTCtc.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  §  14  das  fut.  ber|C€C0ai  richtig  sei,  da  f|juiCic  .  . 
^9eXr|cajLi€V  §  15  eher  ein  Präteritum  erwarten  läszt. 

R.  28 :  nach  einer  recht  guten  einleitung ,  die  insbesondere  das  ur- 
teil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  Ver- 
besserungsvorschlägen, von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  §  7  die  einsetzung  von  OUTOt  nach  ttXou- 
TOÖCt.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wäre  es  ot  toioütoi  vor  ttXou- 
toöci  mit  beziehung  auf  die  kX£tttovt€C  und  buJpoboKOÖVT€C  §  3 ; 
ferner  §  10  die  tilgung  von  TTÖTepov  XPH?  wogegen  Cobet  und  Kayser 
biKCUOUC  und  uqpe Xoue vouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  blKGUOic 
und  ucpeXojatvoic  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  f^yr|cd)Li€8a  und  dirdcxo^ev 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cobets  ^TrrjTfcXTO  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angethan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  §  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  construclion  aufmerksam  gemacht,  dasz 
auf  öpÜJ  zwei  partieipien  und  dann  der  inf.  biaro6eip€tv  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  Kai  ttoXXouc  'AOrjvaÜDV  dpYUpiui  bia©0€ip€tv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weil  das  ül>el 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  biacpHeipeiv  sei  tnixei- 
poüvrac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToXjiÜJVTac.  %  12  streicht 
Frk.  ou,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX'  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX',  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beibehaltung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  *rf)V  und  btKr)v  ausgefallen  sei  kxdTTiv. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage,  viele  hätten  gedroht  den  Pliilokrates  zu  ver- 
klagen, üjv  OÖb€iC  vuvi  <paiV€TCU.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen,  die  gedroht  hatten,  keiner,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohun- 
gen  geld  erpressen  wollte,  für  diese  auffassung  spricht  eben  der  coni- 
parativ  dprjMÖTepoc  auch  an  den  Worten  §  2  dv  Ttj  7TÖX€l  ist  kein  an- 
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stosz  zu  nehmen.  'das  gcld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadl'  heiszt  so- 
viel als:  es  steckt  demnach  in  privalhändcn ,  und  zwar,  wie  es  weiter 
heiszt:  'schwerlich  hei  den  feinden,  sondern  hei  den  vertrauten.'  die 
zvveifel  über  %  4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  bervöv  nicht 
als  r indignum *,  sondern  als  'sonderbar'  auffaszt.  der  unvermögliehe 
Philokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchic,  weil  er  profit  vor- 
aussah £v  €K€ivuj  tuj  xp^Vtu,  nemlicli  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  §  5  für  be'boKTCti  corrigierte 
auch  ref.  schon  langst  wie  Frk.  beiv  auroö. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  mehrere.?  hat 
schon  Kayser  beantwortet ,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  jn^yiCTCtl  CUjuUpopcd  so:  'civitalcm  ad  incitas  redactam 
fuisse  defeclu  legum',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
unglück  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  thut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  eiccrneXta  war,  wie  schon  Job.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  597  angezeigte  abhandlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correclur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
S  1  die  einschiebung  von  TTOVrjpöc  nach  €V  Tl,  §  5  die  tilgung  des  Trepl 
in  ßouXeueiv  Trepl  fujüjv.  dasz  §  22  (pe'peiv  diro  t€0V€ujctic  oder  ve- 
xpoö,  was  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  TroXnefa  in  ttJ  KOivrj  TroXiTeiqi  §  9  kein  anstosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  37  §  8,  dasz  TTpÜJTOV  nicht  zu  versetzen.  §  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltnere  ^eTaTropeüec0at  fyÖpav  für  'paene 
ridiculum,  certe  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58,  11  y€TaTTOpeuec0at  rf|V  dce'ßeiotv.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  hei  §  6  ön  ÖV  Ttape'vTec  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  dv 
und  schlägt  Tax'  öv  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  pabiuue  öv.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  über  xf]V  ouetav  TraTpiöa 
£auT/o!c  frf etcöai  teilen,  es  ist  eine  populäre  phrasc,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  vaterland'  und  von  'sackpatrioten'  spricht,  warum 
jtuci  §  24  'a  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  'allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
%  31  a.  e.  für  dTroboKuudcaiTe  (vgl.  §  29  KoXdceie)  vorschlägt  dTro- 
boKUidcexe,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteilen,  andere  puncie  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  mustc,  was 
Francken  zur  spräche  gebracht  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubte, 
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deutlich  hervor,  dasz  die  commentationes  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werthvolle  beitrage  sowol  zur  erklärung  als  zur 
kritik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  bleibende  Aner- 
kennung finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehaltvollen  kleinen 
schrift  von  P.  R.  Müller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  überall  einverstanden  erklären  musz. 

5  8  1  ninn  er  gegen  Hirschigs  bceieuovTOC  das  hsl.  KeXeüovTOC 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  §  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  in  o'  dvonrvujöt  für  ^mava- 
TVm8i.  hilligung  verdient  auch  §  19  sein  TTpöceX€  für  irpoc^X€T€, 
denn  (b  ß^XiiCTe,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nirat.  18  §  13  will  Cobet  irpöc  vor  touc  Hvovc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  §  2. 
3  S  38.  4  S  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  $  16  f)  ein  vor  iv  *€XXnc- 
7TÖVTU).  ebd.  §18  konnte  dpxoöv  nach  fäp  in  fäp  ?\v  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  %  55  gegen  Cobet  uuiv  vor  ehrciv, 
und  ebenso  24  §  9  uövoc.  ob  er  aber  24  %  1  1  die  worte  pabiöv  tcn 
jaaOeiv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  satzes:  fwas  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  cilierte  stelle 
Dem.  29  %  19  nicht  eben  ähnlich.  26  $  4  TÖt  Ik  tüjv  XciroupTiÜJV 
auTUJ  ävaOrjuaTa  verwirft  er  Reiskes  auruiv,  da  speciell  von  den  lei- 
turgien  des  vaters  von  Euandros  die  rede  sei,  und  zieht  Marklands  über- 
sehene emendalion  auroö  vor.  kann  aber  nicht  auch  aurui  richtig  sein : 
'zum  dcnkmal  für  ihn'?  28  §  1  schiebt  er  (vgl.  12  §  37) ' ovbi  passen- 
der ein  vor  UTtfcp  £vöc,  als  wie  andere  wollten  vor  ttoXXukic.  29  §  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  forme!  Kai  fäp  öv  Kai  b€ivöv  €U] 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  $  267. 
33  $  9  schiigt  er  vor  ouk  äv  äXtr|cei€v  öpiiuv,  wie  Isokr.  7  $  54. 

Aarau.  Rudolf  Radchenstein. 


84. 

IN  TÄCITI  ANNALIUM  IV  50. 


at  iuventus  Tarsam  inter  et  Turesim  distrahebatur.  utrique  destinatum  cum 
Uber  täte  occidere,  sed  Torna  proper  um  finem,  abrumpendas  pariter  spes 
ac  metus  clamitans  dedit  cxemplum  demisso  in  pectus  ferro:  nec  defuere  qui 
eodem  modo  uppeterent.  verba  properum  finem  ita  explicare,  ut  swnendum 
vel  deligendum  cogitatione  intellegatar ,  quae  fuit  Doederlini  opinio,  ne- 
que  per  lingnae  leges  licet  et  arbitrarium  est:  quod  idem  in  eam  ratio- 
nem  cadit  quam  iniit  Nipperdeins  e  verbis  insequentibus  abrumpendas .  . 
clamitans  eins  modi  quid  quäle  suadens  eruendum  et  ad  aeeusntivum  illum 
adsnmendum  esse  ratus.  adhortationem  autem  in  bis  quoqnc  de  quibus 
quaerimas  verbis  incsse  debere  apertum  est.  nirairum  scripsit,  nisi  egrre- 
gie  fallor,  Tacitus:  sed  Tarsa  properandum  finemy  plane  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  votuntariam  mortem  proper avisset  (ad  quem  locum  v.  Orel- 
liua)  et  Verg.  Jen.  IX  401  pulchram  properet  per  volnera  mortem, 
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86. 

DEMOSTHEN1S  ORATIO  ADVERSU8  LiEPTINEM  CUM  ARGUMENTI8  GRAECE 
ET  LATINE.    RECENSUIT  CUM  APPARATU  CRITICO  COPI08I88IMO 

edi i) it  dr.  I.  Th.  Voemelius.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXVI.  VIII  u.  200  s.  gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptinea  reiht  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demosthenischer  reden 
durch  hm.  Vömel  an,  nemlich  der  von  fDemosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  'Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  vorzöge  hat,  reichen  kritischen  apparat,  besonnene  benulzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  Iitleratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d;isz  der  Pariser  Z 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tuug  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  2N,  also  solcher  stellen  der  Leptinea,  in  denen  nach  dieser  hfl. 
der  hiatus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißctviou  UTTÖGecic  und  eine  zweite  uiröGecic,  welche  dem  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieben  wird,  mit  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  Besprechung  von  §  15  enthält,  in 
welcher  die  vulg.  Ttuäv  gerechtfertigt  und  die  conjectur  viKäv  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  §  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucqprjuelv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXotcoprmeTv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternimt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung  zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Demosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grunrfiage  des  tex- 
tes  zu  finden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  jahrbüchern  1861 
s.  690—692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  §  2  .  .  .  öirep  touc  £xovTac  T^V 
bwpeötv  dvcßiouc  d  vöjuiEcv ,  wo  dqpeiXeio  nach  touc  fyovTCtc  getilgt 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  -Eals  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Westermanns  conjectur  övirep 
ouc  Ixoviac  ämeiXeTO  t^v  biupedv  ävaSiouc  dvöjiiZev,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldina  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  ineinung  den  ausdruck  schwerfällig,  und  könnte  man 
dann  £x0VTCtc  nicnt  Sanz  uml  Sar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  %  25 
Xuipk  be  toutujv  usw.;  §  43  ttüjc  dv  dvepumoc  cpavepöc  tcvoit' 
euvouc  ujv  uuTv ,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegebeu 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
vorausschickt ,  die  nun  überflüssig  erscheint ;  ferner  §  47  eiböiec  Kai 
Tra9övT6C,  und  zuletzt  §  92,  eine  vielfach  behandelte  stelle,  wo  hr.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesarl  aller  hss.  veuuTepoi  sich  für  beibehallung  von 
dXiurrepOV  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklärung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

§  25  gibt  Z  mit  einigen  anderen  hss.  Trpöc  ÖTravTa  mcTeuecGca, 
ebenso  §  164  r\  be  ttöXic  .  .  Trpöc  änavTa  dipeubric  (pavriceiai,  die 
•  anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  Trpöc  ÖTravTac.  Westermann  meint, 
ersleres  sei  kaum  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
falle  $  164.  Vömel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men, indem  er  bemerkt:  *7Tpöc  ctTravTa  i.  e.  in  omnibus  rebus,  non 
so I um  in  praemiis  dalis ,  sed  etiam  in  pace  sancienda ,  soeiis  acquirendis, 
aliis  negotiis.  al  sequitur  respondens  irapd  ttuciv.  ■  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  einen 
sache  sich  zuverlässig  zeigten,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  betrifft,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  uml  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  §  50  steht:  cu  b*  oöbev  oTei  beiv  CKOTreTv  oub'  ujv  ö  Tra- 
TT)p  coö  ttoXXuj  ßeXtiujv  ujv  xai  öjueivov  coö  q>povujv  Trpöc  cnravT ' 
dßouXeucaTO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  §  47  heiszt  es: 
dXX'  auxö  br\  toüto  Kai  tö  beivöv  £cnv.  Markland  wollte  tujv  bei- 
vüjv  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vulgala  verlheidigl  und  erklärt:  fhoc 
vel  ipsum  est  inprimis  grave  et  alrox.'  dazu  bemerkt  Vömel:  Me  hoc  ar- 
ticuli  usu  vide  Shilletonem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kommt als  auf  a\JTÖ  und  Kai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhän- 
gende eigenschaft  bezeichnet  wird  =  touto  Kai  auxö  TÖ  beivöv  den. 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Plalons  toöto 
Kai  tö  dTavaKTTjTÖv  die  idcnlität  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
drückt. VVcstcrmann  erklärt  die  stelle  des  Demoslhenes  ganz  einfach  und 
gut  so:  rcbcn  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  §  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  des  Z  geschrieben :  Kai  rdp  TaXX'  drde'  euHaiunv  öv  IywY* 
Trap'  fijuiv  eivai  TtXeicTa,  Kai  dvbpac  dpicTouc  Kai  ttictouc  euepr^- 
xae  Tfjc  TTÖXeujc  ttoXitoc  elvai,  statt  der  vulg.  dpicTouc  Kai  TrXejcrouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  TrXeiorouc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  rut  notio  copiae  e  prae- 
gressis  repetatur'.  zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  rdXX' 
crfctHu  und  TToXirac  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  satzes,  das 
gemeinsame  prädicat  TtXeiCTOUC  in  der  mitte,   betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §71  hat  V.  aus  den  besten 
Jiss.  aufgenommen:  .  .  ö  Kövuuv  .  .  tot'  €7T€TUir|0n  (statt  £Ti|ir|9ri)  und 
übersetzt:  'Conon  auetis  honoribus  ornatus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  Wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  €m-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  chrendecret  bei  Böckh  CIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delphier  einigen  Tanagräern  trpoSeviav ,  TTpouavTefav  usw. 
und  zuletzt  eTriTijLiav  KaGctTrep  AeXmoTc  zuerkennen.    V.  versteht  auch 
hier  emTiu.dv  von  campIior  honor',  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
Zusammenhang  passe,  natürlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
€7rmjudv  sei  hier  so  viel  als  dmTUiiav,  und  also  darunter  den  stand  der 
tTtmjLioi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MiXTidbrjc  bk  dmicöjievoc 
ec  xf|v  Xepcövricov  eTxe  kot'  oikouc  töv  dbcXroedv  CrncaTÖpea 
bnXabf|  dTTiTifieuJV,  was  V.  übersetzt  fin  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?  Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gebührte,  dm-  wol  «noch  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  £n  TijLtdujv?).'  in 
Passows  handwörlerbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  Plut.  Artax.  14  citiert,  wo  es  heiszt: 
KCtXüJC  bfe  xai  Kiriciav  kcu  touc  äXXouc  dTreTtyirice,  wo  es  heiszen  soll 
'noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Reiskes  con- 
jectur  tii.urice  aufgenommen  haben,  endlich  will  V.  bei  Isokrates  Euag. 
$  42  schreiben:  ou  ydp  iJE  üjv  ^Tepiuv  fltcouev  out*  £köXoZ€V  out* 
ineri^a  touc  ttoXitcic  ,  wo  Bekker  nach  den  besten  hss.  Irina,  schreibt 
mit  der  note:  'ceteri  d?T€Tifia  TOic  ttoXitcuc'  noch  führen  die  lexiko- 
graphen  aus  Thukydides  III  48  an:  dtrö  TÜJV  \6yw  KaXuiC  imil}xr\cav- 
TUJV,  was  man  'ausschmücken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehendere ,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
€TT£TiuriOn  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei ,  der  sagt :  f hoc  sensu 
orator  £mTiu.dv  nusquam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen:  'Conon 
a  uetis  honoribus  ornatus  est'?  wozu  traten  diese  honores  als  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
zeichnung  durch  den  staat  stets  Ti^dv  (s.  §  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  151).   so  lange  also  die  bedeutung  von  dirrrtyiäv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
§  72  will  V.  mit  Dobree  in  der  stelle  mrjbe/aiav  Troirjccuidvouc  toutujv 
u.V€iav  dmeXecGai  ti  tüjv  öoOdvTWV  töte  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  §  46  vorkommen  und  toutujv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesetz  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutujv  kann  nicht 
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unverständlich  sein  nach  der  Schilderung  der  Verdienste  Konons  von  §  68 
an.  —  §77  findet  ref.  die  erklärung  der  worle  eiXe  (Chabrias)  tujv  vr|- 
ciuv  toütuuv  Tote  iroXXdc,  wo  toutujv  anstosz  erregte,  bei  Wester- 
mann  deutlicher  als  bei  Vömel.  —  §84  hat  der  hg.  statt  der  vulg.  U|ieic, 
uj  dvbpec  'A6r)vaioi  aus  £  und  Laur.  aufgenommen  ujuek  b  *  dvbpec 
JA6r|vaioi  und  bemerkt  dazu:  fvere;  est  stomachantis  oratio.'  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  §  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
crregung  des  redners,  vielmehr  Im  Mi  er  die  Zustimmung  der  Hehler  zu  er- 
halten (ouk  &v  ^btüKaie  xaurriv  auTw  tx\v  xäpiv;  Sywy'  frroöyai). 
erst  §  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  unzu- 
lässige Folgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  cTra,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  Färbung  und  drückt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
uus.  sollte  jenes  b€  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreibe!* 
meinten,  es  sei  ein  gegensatz  zwischen  £yuj  bfc  —  und  vuieic  b^?  — 
§  106  S  xfj  irap*  dicevvoic  (den  Lakedämoniern)  TToXiTCia  cujuplpei, 
tciöt*  ^TtaivcTv  dvdfKri  xal  Troieiv  vertheidigl  V.  mit  recht  gegen  Cobel 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  letzten  worte  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  'acerbitas',  die  er  in  ihnen  findet,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen,  offenbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptincs  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  geselzesvorschlage ,  den  sie  vertreten,  auf  das  beispiel 
Sparlas  berufen,  aber  eine  maszregel  treffen  wollen,  die  dem  Staate 
schaden  bringt.  —  §  111  ouk  Icti  bucaiov  .  .  touc  AaicebaijLiovHJUV 
vöu.ouc  oub£  touc  0r|ßaiujv  X^teiv  Ini  tuj  touc  dv6dbe  XufiaivecGai, 
oube  bV  ujv  uiv  ckcivoi  /aeraXoi  t^c  öXrrapxiac  Kai  bearoTCiac  cid 
usw.  ref.  stimml  deu  kritikern  bei,  welche  die  worle  Tflc  öXiYapxiac 
Kai  beCTTOTeiac  als  erklärung  zu  biJ  wv  lügen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  sprachlich  rechtfertigen  könnte,  sie  als  epexegese  zu  ujv  zu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,  hr.  V.  meint,  der  geneliv  könne  von  fiCTdXoi 
abhängen:  'jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  Oligarchie) '  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1225  uj  Yfjc  uiriCTa  Tflcb'  dei  tujwu.€V01, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  ftam  inusitata  struetura'  schwerlich  bil- 
liguug  finden  möchte,  so  entscheidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
dKavoi  Tfjc  öXiYapxiac  Kai  beciroTCiac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  bevölkerung  gemeint  sein  soll,  aber  auch  diese  ausdrucksweise 
wird  schwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
trennung  des  worles  £kc!voi  von  den  genetiven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  3n  dem  hiatus  ■acraXoi 
dtf,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Demoslhcnes  zu  einem  unverbrüchlichen  gesetz 
und  zur  richtschnur  in  der  krilik  machen,  dasz  aber  nach  lilgung  jener 
worte  der  salz  unverständlicher  würde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
§  107  von  den  Lakedämoniern  und  §  109  von  den  Thcbäern  gesagt  ist 
nicht  zu  fürchten.  —  §  131  hat  der  hg.  so  interpungiert:  Iti  toivuv 
teuje  tWncüpovTcc  dpouciv ,  übe  MetapcTc  Kai  Mcccrjvioi  Tivec  elvai 
(pdcKovTec.  frieiT*  otcXcic  eiav,  d0pöoi  TTafi7iXr|0eic  dvöpujTroi,  Kai 
Tivec  dXXoi  bouXoi  Kai  juacTiYiai ,  AuKtbac  Kai  Äiovüaoc.  Kai  toi- 
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outouc  Tivdc  ^H€iX€YM^VOi.  durch  die  volle  interpunction  nach  Aio- 
vucioc  wird  offenbar  das  ganze  satzverhältnis  geslörl,  da  sich  das  par- 
ticip  d£eiXeYl^VOl  nur  an  £poöciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  *nam  eius  generis  homines  sibi  elegerunt*  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht,  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  conjiciert : 
AuKibac  Kai  Aiovuciouc  Kai  toioutouc  nvdc  dHeiXeTM^voi.  so  erst 
gewinnt  der  salz  flusz  und,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  Demosthenisches 
gepräge.  —  §  140  hat  V.  aus  X,  dem  gewissermaszen  auch  Laur.  bei- 
stimmt, 7TöppuJT6pöv  £ctiv,  wie  auch  der  Antiatlicista  in  ßekkers 
anecd.  I  111  diese  form  aus  der  Leplinea  anführt,  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Demosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkommt, 
was  derselbe  Antiattic.  I  80  bemerkt:  dvwTCpov  dvfi  TOÖ  dvun^pw 
AruiOcOlvouc  irepi  toö  CTcmdvou  läszt  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  tricrarchenkranz  nachweisen.  Buttmann  ausf. 
griech.  Sprachlehre  II  271  halte  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
%  141  schreibt  Vömel:  .  .  Im  toic  Te\€ucr|caci  brmocla  idc  Taqpdc 
7T0ieiT€  Kai  Xorouc  ^Tmaopiouc.  dagegen  läszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  Stellung  einzelner  worte  und  die  Verworrenheit 
der  lesarten  in  den  hss.,  selbst  in  den  besten,  beweist  dasz  in  der  stelle 
eine  interpolation  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritikern  beistimmt,  die 
blosz  Im  toic  TeXeuTiicaci  brj|ioda  Troieiie  Xöyouc  ^Tmacpiouc  für 
echt  hallen.  —  §  148  heiszt  es:  dXX^KCivö  r'  oOxi  bucaiov  efvai 
qprmi  tö  öt€  u£v  toutuj  ('ApiCToqpwvTi)  TaÖT^^jaeXXev  uirdpxeiv 
Xaßövri  \ir\bkv  f]t€ic8ai  bcivov,  dTreibrj  b'  ^T^potc  b^boTai  usw.  hier 
wollte  ein  kritiker  statt  toutuj  TaÖT*  schreiben  auTÜJ  Taut*  und  V. 
stimmt  ihm  bei.  allein  erst  dann  wTürde  ttUTu) ,  wenn  es  bedeuten  soll 
•jMi,  in  dieser  betonung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wäre  (cre-poic  —  auruj  — ).  so  aber  genügt  das  wenn  auch  zu 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensatz  hinwei- 
sende toutuj  vollständig,  auch  §  155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, wenn  er  Lambins  conjectur  irap<KVO|lfoc ,  die  ßekker,  Dindorf ,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben,  verwirft  und  das  hand- 
schriftliche Trapavoiac  beibehält,  hr.  V.  sucht  nachzuweisen,  dasz  De- 
mosthenes auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an ,  eine  Trapdvoia  in  der  annähme  des  Leplineischen 
gesetzes  zu  finden ,  sondern  eine  irapavojiia.  dafür  spricht  schon  der 
ausdruck  6  vöuoc  6  Aeirrivou  dbnceT,  noch  mehr  aber  die  begründung 
der  behauptung  des  redners  im  folgenden  durch  anführung  des  gesetzes 
über  das  strafmasz.  endlich  ist  %  161,  wo  von  den  Syrakusern,  die  von 
Dionysios  beherscht  werden,  die  rede  ist,  in  den  worlen  uq)*  ivöc  YP<*H- 
Mcttcujc,  üjc<paci,  Tupawricccuai  der  zusatz  nach  Ypa|LUiaTeuJc :  öc 
WttiP^Tric  fjv  doch  gar  zu  unnülz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dürfte. 

Damit  schlieszt  der  unterz.  seine  bemerkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  trefflicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkungen,  über 
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haupl  die  gediegenheit  der  ausgäbe  hervorzuheben,  hr.  Vomel  sagt  am 
Schlüsse  seiner  vorrede:  'de  reliquis  au  tum  edendis  neseio  quid  dei  gralia 
mihi  seoi  concesserit.'  möge  ihm  noch  ein  langes  für  die  wissenschall 
fruchtbringendes  alter  bescbieden  sein ! 

Eisenach.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 


86. 

EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 


Pro  Megalop.  11  videnlur  mihi,  ut  genuina  scriptum  evadat,  accu- 
ratius  quam  adhuc  est  factum  codicis  £  vestigia  sequenda  esse,  legilur 
enim:  €i  bk  touc  ßori0r|cavTac  fjuiv  vuv  in'  aurouc  (L  aurov,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  tx^pouc  KTTicöueGct,  oux  t'^ouev  cuu.u.axouc 
difficultatem  movet  illud  vuv,  quod  quo  referatur  nescitur.  nam  ad  ßon,- 
Oeiv  verbi  notionem  pertinere  non  polest,  quia  de  fuluro  auiilio  Lice- 
daemoniorum  agitur.  posset  referri  ad  KTT|CÖ|Li€9a,  sed  hoc  verborum 
conlocatione  inpeditur.  nam  €tt'  auröv  coniungendum  est  cum  verbis 
quae  praecedunt  TOUC  ßoriörjcavTctc  f)jiiv,  neque  quisquam  sibi  persua- 
debit  haec  quae  arte  cohaereant  verbo  interposilo  divelli  aut  KTTicöucOct 
ab  vuv  secerni  posse :  quamquam  Dindorfius  (1855)  et  Ruedigerus  (1865) 
seiunxerunt  illa,  cum  vuv  ante  in*  auTOv  relinquerent.  immo  si  hoc 
adverbium  servare  volumus,  necessario  in  aliam  sedem  transferre  et  cum 
Bekkero  (et  in  editione  Oxoniensi  a.  1822  et  in  Tauchnitziana  a.  1854] 
scribere  debemus : -toüc  ßoriOrfcavTac  äv  f)uiv  ^tt*  (xutov  dxOpouc 
VUV  KTncöjuieGa.  praeterea  quod  legitur  in  Z  nudum  participiuni 
touc  ßorjOrjcavTac  omnino  non  potest  fern,  nam  rectissime  Voemelius, 
qui  in  proleg.  grammat.  §  95  uberrime  de  hoc  loco  ioquitur,  'sententia' 
inquil  eflagitat  aut  touc  ßon6r|cavTac  dv  (die  uns  geholfen  haben  wür- 
den) aut  touc  ßor)9r|COVTac  (die  uns  helfen  werden),  itaquc  non  probo 
ßor]9r)CavTac  sine  Äv  a  Turicensibus  receptum'.  quare  edidit  ille:  ei 
b€  touc  ßon9r|cavTac  öv  f|uTv  cV  cujtöv  dxOpouc  ktt)cöjh€9cl  quam 
scripturam  si  cum  codice  £  conparamus ,  invenimus  primum  öv  particu- 
lam  ante  %uv  esse  insertam,  tum  vuv  adverbium  post  fjuiv  omissum. 
quam  duplicem  mutalionem  ut  evitemus,  leviore  correctione  ulemur. 
cum  enim  in  2?legatur  rmw  vuv  (sine  accentu),  mutamus  u  in  a  et  prius 
V  ex  dittographia  orlum  dicimus,  et  habebimus:  ei  bk  touc  ßorjörjcav- 
Tac  fmtv  öv  cV  auTÖv  dxOpouc  KTTjcöueea,  oux  &Ofi€V  cu^a- 
XOUC.  tum  habes  uv  parliculam  quam  et  alii  et  Funkhaenelius  contra 
Ruedigeruin  disputans  (in  bis  annalibus  1865  p.  361)  desideraverunt : 
neque  adverbium  aliquod  adest  quod  difficultatem  moveat.  hoc  Reiskius 
iam  uncis  inclusit,  Turicenses  et  Voemelius  omiserunt,  Uli  quod  in  erro- 
rem  ducti  erant  ut  in  codicc  Zid  non  extare  crcderent,  Voemelius  quod  ad- 
verbium aliter  in  aliis  codicibus  conlocatum  sibi  viderelur  inculcatum  esse. 

De  Rhod.  libert.  23  ouk  aicxpdv  . .  el .  .  u^icic  b*  övtcc  'ABti- 
vaiot  ßdpßapov  ävGpumov,  Kai  Taöra  tuvauca,  <poßncec8€;  verba 
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Kai  Tcuha  Yuvanca  eicienda  esse  censeo.  nam  h.  1.  de  uuo  rege  Persa- 
rum  agi  sequenüa  docent.  quil>us  orator  conmemorat  regem  ab  Alhenien- 
sibus  semper  victum  esse  ac  nisi  prodilorum  Graecorum  opera  nuoiquam 
superiurem  cxtilisse:  quam  ob  rem  metum  islius  vanum  esse  atque  inri- 
tum.  accedit  quod  scholiasta  (ad  196,  23  Dind.)  regem  a  Demostbene 
significari  innuit.  baec  enim  sunt  eius  verba  quae  in  transcursu  emen- 
dare  libei:  cuvd7TT€i  XeXrjöÖTuuc  Xüav  dp/iÖTTOucav  Kai  if|V  aTiö 
toö  ßaciXewc  dvTiOeav  (legas  Tg  . .  dvTi6e'c€i),  fiv  TtGeucc  kot' 
dpxdc  dXXd  moßouu.e0a  ßaciXea.  quodsi  quaeras  quinain  factum 
sit  ut  mulier  ilia  in  texlum  inreperet,  puio  ab  sciolo  aliquo  homine  eam 
intrusam  esse,  qui  Arlemisiam  $  11—13  coumemoralam  Atheuiensibus 
metum  iniecisse  sibi  persuaderet. 

In  Timucr.  75:  fures  qui  se  furatos  esse  ipsi  confitentur  actione 
non  instiluta  puniunlur.  idem  de  Timocrate  faciendum  est  qui,  quoniam 
superiure  tempore  k'gem  tuiit  conirariam  ei  quam  nunc  tulit,  bac  ipsa  re 
confessus  est  se  iniuste  fecisse.  oütuj  buxaiov  Kai  toütov,  ^Treibr) 
touc  vöu.ouc  KaKOupxuJV  eiXnnTai ,  ^if|  öövTac  Xöyov  jirjb '  eGeXrj- 
caviac  aKoöcai  KaiavpricpkacSai  *  uju,oXöyt)K€  Tdp  Odiepav  tuj  7tpo- 
xepiu  voujjj  TÖvbe  TiOeic  dbiKCiv.  sie  verba  postrema  in  codice  2 
scripta  sunt,  sed  in  eis  vitium  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atque 
Immanuel  quidem  Bekkerus  coniecit:  ubnoXÖYi1K€  Tdp  Oaie'puj  tuj  7Tpo- 
Tepiu  vöjLiuj  evavTiov  TÖvbe  TtGeic  dbuceiv.  interposuit  igitur  dvav- 
tiov  vocem  et  Ödtepov  mulavit  in  Oardpuj.  at  non  explieavit  qua  ra- 
tione  potuerit  fieri  ut  evavriov  excideret.  porro  iulrusit  abundautiam 
quandam  verborum,  quorum  alterutrum  supervacaneum  est.  satis  enim 
est  dixisse  aut  öai^puj  dvaVTiov  TÖvbe  Ti6€ic  aut  tuj  TrpOTdpiu 
evavTiov  TÖvbe  TiOeic.  quam  abundantiam  si  scriptura  traiaticia  nobis 
praebuissel,  ferenda  esset,  conieclura  inlroducere  non  decet.  hanc  rem 
persentiscens  GDindorfius  reeepit  quidem  in  edilione  Oxoniensi  Bekkeri 
scripturam,  sed  vocabula  tuj  irpOT^pip  rfortasse  delenda'  dicit  in  adnota- 
tione  critica.  qua  re  quid  adsecutus  est?  nibil  puto  nisi  auxit  difficullales. 
poterisne  enim  tibi  persuadere  primum  inrepsisse  verba  tuj  TipOT^piu  in 
textum,  adscripta  ilia  ab  aliquo  banc  orationem  legente  explicalionis 
caussa,  tum  hoc  glosseraate  factum  esse  ut  dalivus  Bai^pw  abiret  in 
accusativum  6dT€pov?  rainime  vero.  quare  alia  circumspiciamus.  Saup- 
pius  in  edilione  Turicensi  quamquam  in  textu  codicis  scripturam  sine  ulia 
correctione  exhibet,  in  margine  inferiore  adnotat  'fortasse  fj  TÖvbe'. 
tum  bunc  sensum  habes:  'confessus  est  se  altera  ulra  ratione  inprobe 
egisse,  aut  cum  priorem  legem  aut  cum  banc  novam  ferret.'  eundera 
sensum  iam  Reiskius  eruit,  cum  scribendum  esse  censeret:  edicpov  f\  tuj 
TrpoTepuj  voujjj  dvavriov  TÖvbe  Ti0€ic,  f|  Tiube  töv  Trpöiepov,  dbi- 
K€iv.  sed  profecto  non  puto  id  recte  se  habere,  quod  si  esset,  orator 
in  dubio  relinqueret,  utrum  tum  cum  priorem  legem  Timocrates  tulit,  in 
civitatem  peceavisset  an  nunc  cum  legem  tulit  priori  repugnantem.  sed 
tolum  sententiarum  nexum  si  speclas,  Demoslhenes  indicat  antea  eum 
bene  rei  publicae  consuluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnat  secus.  nam 
iudices  adhorlatur,  ue  nunc  vocem  eius  admittant  praesentis  criminis 
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caussam  defendentis.  quae  cum  ita  sint,  aliter  locus  sanandus  est.  vitiura 
residet  in  vocabulo  GdTepov,  pro  quo  eipectaveris  e'vavTfov  tuj  rrpoT^pui 
vojliuj  TÖvbe  TiGc.c.  sed  haud  scio  an  idem  non  sil  dictum  verbo  €T€- 
pov,  itaque  scripserim:  ibu.oXÖYr)K€  fäp  brj ,  £t€pov  tuj  TTpOTC'pqj 
vÖjliuj  TÖvbe  TiGck  dbiKCiv:  fdenn  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestanden, 
indem  er  dieses  dem  früheren  nicht  entsprechende  gesetz  gab.*  censeo 
enim  erepov  idem  esse  quod  ou  töv  auTÖv  övra  ideoque  etiam  cum 
dativo  posse  construi.  id  quod  etiam  Beuselerus  de  hiatu  p.  123  iudicat. 
porro  in  hanc  rem  accipio  verba  scholiastae  ;td  721,  22:  €*T€pov  Tl0€iC 
^vavTiov  tuj  7rpoT€puj  vö/iuj  tuj  ctuTOÖ.  explicat  enim  quid  sit  €T€- 
pov  TiGeic  et  id  interpretatur  per  dvavTtov  tuj  TTpOTC'puj  vö^uj. 

Ibd.  72  mihi  videtur  dv  particula  addenda  esse,  quae  in  libris  deest 
facileque  propter  insequens  vocabulum  dvGpiUTTOV  excidere  poluit:  of- 
|iai  ydp  oubcV  dv  dvGpumov  dXXov  ToXjufjcai,  vöu.ov  elcmcpovTa 
^Ttl  tuj  xpncöai  touc  TToXtTac  auTui ,  tcic  KaTa  touc  TrpÖTepov  ku- 
piouc  vöjnouc  Kpiceic  YCYevriuevac  dmxc.piicai  Xuciv.  ubi  praeterea 
notanduin  est  quod  ToXuijcai  verbum  post  interiecta  multa  maioris  am« 
bitus  verba  repetilur  verbo  simili  ^7TiX€ipf)cai. 

Ibd.  77  post  vojioGeTrjcai  addiderim  Kai  coniunctionem,  quae  prop- 
ter syllabam  antecedentein  facile  poluit  excidere:  KCUTOt  XPfiv  auTOV,  ei 
tö  bebe'cGai  beivöv  fVfeiTO,  jurjbevi .  .  vouoGeTfjcai,  xal  u.fj  irpoXa- 
ßövTa  KaT€f v uj kötcxc  uuäc  töv  becjnöv  |anb 1  dxöpüjc  biaGeVra  trpöc 
Ujnäc  TÖV  TjXujKÖTa,  TT)ViK(XÖT(X  TTOicTv  Tf]V  dEeYYuriciv.  habes  candera 
periodi  conformalionem  §  74  XP^v  T«P  auTÖv,  ei  tö  irpcrru/  dvouaEc 
bucaiov  .  .  Geivai  töv  vöu.ov,  Kai  ui)  cuvcvcykövto  . .  cIt'  im  iräci 
Ypdumi  Tf)V  auTT|V  yvüjujiv.  celerum  illo  loco  cum  GHSchaefero  bia- 
G€*VTa  aclivam  formam  praetulerim  passivae  biaTeGc'vTa  quae  in  edilio- 
nibus  vulgo  legitur.  recte  enim  Schaeferus  ita  augeri  criminis  invidiam 
iudicavit.  sed  ne  id  quidem  neglegendum  videtur,  biaG^vra  positum 
esse  Ik  TrapaXXr|Xou  participio  TrpoXaßövTa,  contra  biaTeGeVTa  re- 
sponsurum  fuisse  participio  KaTCYVUJKÖTac.  iam  huic  participio  non 
biaTcGeVra,  sed  biaK€i'u.evov  potius  responder. 

Ibd.  85:  hunc  locum  coniectura  sanare  nun  possum;  sed  cum  cum 
aut  omnino  non  aul  meo  quidem  iudicio  haud  ita  recte  traclari  videam, 
non  alienum  putavi  quid  sentirem  exponcre,  praeserlim  quod  nimia  fidu« 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  ponere  solenl  eo  videtur  quudam  ' 
modo  labefactari  posse.  Demosthenes  igitur,  cum  Timocrates  debitori 
permiserit  ut  quando  vellet  praedes  sisteret,  inde  collegit  iüum  in  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntate  posuisse  utrum  omnino  solveret  necne.  tum 
sie  pergit:  Tic  Ydp  ou  iropiciTai  cpauXouc  dvGpumouc,  oOc  ötov 
uu.eic  d7TOX€ipOTOvr|criT€ ,  d7raXXd£ovTai ;  ddv  Ydp  Tic  ibe  ou  KaGi- 
CTdvra  touc  c'YYurjTdc  dHioi  bebe'cGai,  ©ncei  Kai  KaGicTdvai  Kai 
xaTacrriceiv  Kai  beiSei  töv  toutou  vöyov  ,  öc  KaGicTdvai  yev  ötov 
ßouXirrai  KeXeuei,  ©uXd-rreiv  be  tc'ujc  ou  Xcyci,  oub*  öv  diroxcipo- 
TOvrjdiG1  ujieic  touc  dYTurrrdc,  TTpocrarrei  bebe'cGai  kt£  in  verbo 
dTraXXdSovTai  merito  omnes  inde  ab  HWolfio  oflenderunt.  singularein 
numerum  dTraXXdSeTai  Reiskius  adseivit,  quam  scripturam  et  Bekkerus 
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et  Dindorfius  secuntur.  tum  hic  sensus  subest:  'quis  enim  sibi  non  con- 
locabit  homines  quosdam  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaveritis,  inultus 
evadet?'  sensus  quidem  aptus,  at  vereor  ut  negatio,  quae  alteri  verbo 
deest,  salva  sentenlia  omilli  queat.  quare  tum  scribendum  fuisse  pulo : 
oüb'  Örav  fycic  dTTOX€ipOTovr|cnT€,  dTTaXXdHeiai;  sed  est  profeeto 
cur  tutam  coniecturam  spernam.  nam  non  possum  animo  mihi  effingere 
qua  ratione  potuerit  fieri  ut  scriptura  dTraXXd£ovTCU  plurativo  nuraero 
in  codice  2  obtineret.  nam  quae  lectio  invenitur  in  aliis  libris  dTTCtXXd- 
E6T6,  manifesto  manum  correclricem  redolet,  quae  personas  verborum 
dTTOxeipoTOVew  et  dirciXXdTTCiv  inter  se  similes  reddere  voluit.  accedit 
quod  verbum  dTTaXXdrreiv  ab  hoc  loco  omnino  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  etenim  ad  verba  täv  d7TOX€ipOTOvrjcr)T€  explicanda  hoc  scholion 
legitur:  dvri  tou  dTroboKuudcrjTe  xai  jur)  b^Hrjcöe  ciutoüc,  fj  >jf|  övrac 
kavouc  eic  tö  dYYurjcacBou  d7raXXdETiT€.  ilaque  videmus  scho- 
liastam  verbp  dTraXXdi:r)T€  ad  alterum  verbum  dTTOXeipOTOV€?v  inter- 
pretandum  usum  esse,  quid  igitur  proclivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 
lextum  inreperet  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  etiam  hoc  addas. 
ÜTraXXa-ffjvai  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistat, 
Butlmannus  docet  ad  or.  in  Midiam  p.  578.  sed  non  memini  me  legere 
hoc  verbum  eo  sensu  quo  nostro  loco  dTraXXdHeTCti  dici  volunl  'elabelur, 
evadet'.  nam  hac  mente  Dcmoslhenes,  nisi  quid  me  fugit ,  activa  forma 
utitur  adiuncto  adverbio  aliquo,  veluti  in  oralione  de  Corona  64  dXXd 
Kai  toutujv  ttoXXoi,  jnäXXov  b£  Trdviec,  xeipov  t||liüjv  dTrriXXdxaciv 
(similiter  Timocr.  153  xaipujv  dTraXXdHei).  item  Aeschines  de  f.  leg.  38 
TTpöc  be  ArmocGevnv  töv  oütuj  KaTcrreXdcrujc  dTraXXd£avT'  oubl 
UTifcp  £vdc  ofyiou  bieXexOr).  haec  omnia  si  recte  dicta  sunt,  loco  nostro 
vetus  aliquod  ulcus  et  inveteratum  latere  videtur,  alque  vix  fore  arbitror 
ut  Demosthenis  ipsius  scripturam  recuperemus.  sensus  quem  expectamus 
ille  est  quem  supra  dixi:  fcum  vos  praedes  repudiaveritis,  nonne  inpune 
abibit?'   (ouc  ÖTav  ujueic  d7rox€tpoTOvr|crjT€ ,  dXXo  ti  Fj  dbtTOc 

7T€pt€lCl ;) 

lbd.  86:  Demoslhenes  denuo  idem  Timocrati  crimini  tribuit,  quod 
simpliciter  pecuniam  quam  quis  debeat  reddi  voluerit  neglectis  pecuniis 
multaliciis  quae  plus  duplo  debitum  superant.  irdXtv  dvTduG'  ^Tre^ei- 
vev  im  tou  KCucoupYruucrroc  ö  jniKpa»  Ttpoiepov  eltrov  kcu  oük 
^TieXdOeTO  oub'  ^Ypaiue  kjL  quid  sibi  verba  voluut  kq\  ouk  iixe- 
XdOeTO?  quid  ille  non  oblilus  est?  num  serio  Demoslhenes  ei  vitio  dare 
potuit,  quod  legis  suae,  quam  ipse  ille  tulit,  adhuc  est  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere,  quod  se  ipse  non  correxerit. 
quare  scripserim  kou  ou  u.€T^0€TO,  quem  ad  modura  %  84  £rju.dTUüv 
M€Td6eciv  conmemorat. 

Ibd.  88  non  nulla  excidisse  censeo  quae  slalim  interponara:  bt*  öXou 
rdp  tou  VÖU.OU  tüj  KaTacTrjcavTi  toüc  €YYur|Tdc  äiravTCt  X£r€t,  tüj 
bfc  jLif|  KaGiCTavTi  [u^b*  öiav  dTrox€ipoTOvf|cr)T€]  jur|Te  ßeXTtouc 
MnT€  x^ipouc  .  .  oubeuaav  .  .  TUiiupiav  Trpoc€Ypaq/ev.  conparalivi 
enim  ßeXTiouc  et  x^ipouc  sinunt  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
Uli  meliores  aut  peiores  sint. 
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Ibd.  97  etsi  Rekkerus  rectum  vidit,  cum  neglecla  codicis  i?auctori- 
tate  ederet  TrpoeimopeTcÖai ,  tarnen  hanc  scripturam  cum  et  in  editione 
Turicensi  et  in  Oxoniensi  Dindorfii  spretam  vklcam,  rursus  doctis  com- 
mendare  liceat.  laudat  orator  legem  antiquitus  receptam ,  ex  qua  certae 
quaedam  pecuniae  in  aerarium  referanlur.  qua  lege  dirit  res  domcstica* 
administrari.  bid  toivuv  tou  vö|aou  toutou  bioiKeiiai  rd  KOivd'  id 
•fdp  eic  tdc  ^KKXrjdac  Kai  Tdc  8udac  Kai  rf|v  ßouXf|v  xa\  touc 
limeac  Kai  TdXXa  xpwu*'  dvaXiCKÖueva  outoc  tcü*  6  vöjuoc  6 

TTOIÜJV  7TpO€U7TOp€lC0ai  (in  cod.  S  7TpOC€U7TOp€lC6ai).     hoc  Villi  di- 

cere:  'lex  iila  efficit  ul  pecuniae  ad  sacriflcia  conliones  alias  res  neccs- 
sariae  antea  conparentur  et  antea  in  aerarium  rcdeant  quam  crogandac 
sunt,  i.  e.  ut  tempore  adsint.*  hanc  esse  huius  loci  vim  ex  scquentibus 
apparet,  ubi  legi  Timocrateae  vitio  dat,  quod  si  isla  vigeret,  pecuniae 
illae  non  tempore  sed  nona  demum  prytania  rediturae  essent.  eonside- 
res  contra  quae  huius  loci  sit  ratio,  si  Trp0C€UTT0p€ic6ai  legas.  tum  pe- 
cuniae illae  lege  supra  laudata  insuper  conparautur  et  pecuniis  aliunde 
redeuntibus  insuper  adduntur.  quo  nomine  tum  dehebat  Timoeratem 
exprobrare?  manifesto  quod  lege  sua  fecerit  ut  isti  reditus  omnino  abo- 
lerent.  id  quod  non  fecit.  Sauppius  denique  ut  TT  p  0  c  euTTopeicOai 
lueretur,  relegavit  lectorem  ad  orat.  36  %  57.  quod  non  debebat  facerc. 
ibi  enim  rr p o C €UTTOp€iv  recte  se  habet:  Pbormio  Atheniensibus  insu- 
per pecunias  conparavit.  rocaÖTa  ydp,  u!»  dvbpec  JA8rrvaToi,  XP1!* 
jaaO*  ujuiv  dvcTVUJcOr)  TTpoceimopriKUJC ,  ÖV  oö8'  outoc  o&V  äXXoc 

oubek  K^KTTJTai. 

Ibd.  191  in  peroralione:  Kai  Tf|V  jn€0*  öpKOu  xa\  Xötou  Kai  Kpt- 
C€UJC  iufl<pov  ^vrjveYudvrjv  dvdbncov  KaSiCTrjctv,  i.  e.  efficit  lege  sua, 
ut  iudicium  veslrum  repetitae  cognitioni  obnoxium  sit,  ut  ab  eo  provo- 
catio  sit  ad  alium  iudicem  (er  unterwirft  euer  urteil  einer  revision). 
hanc  vocis  dvdbiKOC  esse  significationem  patet  e  multis  locis,  velnri  ex 
orationc  adv.  Roeotum  de  dote  mat.  §  39.  42.  at  nostra  oralione  De- 
mosthenes  non  hoc  exprobravit  Timocrati ,  sed  quod  cius  lex  imficiorom 
vim  et  auetoritatem  infringeret,  sententias  a  iudieihus  latas  irritas  faceret 
et  rescinderet.  idque  Herum  iterumque  audientium  animis  inculeaverat. 
quare  scripserim  ÖKUpov  koOicttjciv. 

Ibd.  206  TrdvTec  ötov  ttou  KOTaXuovrcc  töv  bfjuov  irpdYuaav 
£YX€ipu)Ct  V€iuT^poic,  toöto  TTOioöci  TrpwTOV  dTrdvxujv.  fortasse 
scribendum  est  o'i  dv  pro  brav,  nam  cum  in  antecedentibus  accuratin* 
non  sit  detlnilum  qui  sint  i  1  II  TtdvTCC  de  quibus  loquitur,  enuntialo  rela- 
tivo  quo  id  (tat  videtur  opus  esse. 

Non  nullos  alios  orationis  Timocrateae  locos  tractavi  in  stndiis  De- 
mosthenicis,  quae  in  programmatc  gymnasii  francogallici  prodierunt  Be- 
rolini  a.  1866.  ibidem  in  oralione  Androlionea  §  33  conieci  scribendum 
esse  Taurd.  quam  emendationem  postea  demum  vidi  mihi  praeeeptam 
esse  a  Westermanno  in  commentationnm  criticarum  in  scriptores  graecos 
parle  seplima,  qui  fasciculus  eodem  anno  1866  Lipsiae  prodilt. 

Berolini.  Rudolfüs  Dahms. 
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87. 

;ÜBER  EINE  INSCHRIFT  VON  PRUSIAS  AM  HYPIOS. 


Unter  den  in  neuerer  zeit  bekannt  gewordenen  Inschriften  der  römi- 
schen provinz  Bithynien  befindet  sich  eine  aus  Prusias  am  Hypios  her- 
stammende, welche  beim  ersten  anblick  dadurch  auffällt,  dasz  sie  ein  koi- 
VÖv  tüjv  €V  BetOuviqt  c€XXr|VUJV  erwähnt,  man  findet  die  inschrift  bei 
Mordtmann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  hayr.  akad.  zu  München  1863 
I  s.  228,  welche  mir  vorliegen;  wie  ich  aus  einer  bemerkung  von  £.  Cur- 
tius  in  den  Gott.  gel.  anz.  1864  s.  224  entnehme,  auch  bei  Perrot  expl. 
arch.  de  la  Galatie  etc.  (1862)  nr.  22.  das  alter  derselben  wird  deutlich 
bestimmt  durch  den  darin  (zwölfmal)  vorkommenden  namen  AuprjXtoc  wie 
die  namen  Ao|LUTiavöc,  Oaucreiviavn,  'Abpiavrj,  namen  welche  auf  die 
zeit  der  Autonine  hindeuten,  die  inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  Au- 
pr|Xioc  Aiorevictvöc  KaXXiKXfjc  und  führt  zuerst  die  von  diesem  ver- 
walteten bürgerlichen  ehrenämter,  darunter  die  bekannten  des  dekaprolos, 
politographos,  agoranomos,  syndikos,  grammateus  auf.  dann  folgt  üp- 
HavTct  toö  koivou  tüjv  Iv  BciGuviqi  *€XXr|vujv  kgu  XoYic*rf|v  Tfjc 
tepäc  repouciac.  Mordtmann  ubersetzt  die  ersteren  worte  'den  Vor- 
steher der  hellenischen  gemeinde  in  Bithynien'.  das  liesze  der  Vermutung 
räum ,  als  ob  in  dem  damaligen  Bithynien  neben  der  hellenischen  noch 
eine  nichthellenische  gemeinde  existiert  hätte,  gerade  diese  beziehung 
der  angeführten  worte  auf  einen  gegensatz  der  nationalität  —  bithyni- 
sche  Hellenen  und  Bithyner  —  (etwa  wie  die  worte  einer  ägyptischen 
inschrift :  Ol  €V  Ttu  AeXia  Tfjc  ArpJTrrou  Kcri  o\  tov  Orjßcmcdv  vojuov 
otKOÖVT€C  "€XXrjV€C  [CIG.  nr.  4679]  auf  den  gegensatz  'ägyptische 
Hellenen  und  Aegypter'  zu  beziehen  sind)  musz  man,  wie  ich  glaube, 
verwerfen,  denn  es  scheint  gewis,  dasz  ein  solcher  nationaler  gegensatz 
in  der  angeführten  periode  in  Bithynien  nicht  vorhanden  war.  Bithynien 
war  schon  unter  seinen  königen  durch  Stiftung  griechischer  städte  völlig 
hellenisiert  (vgl.  hierüber  meine  Verfassung  des  röm.  reichs  II  s.  138). 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Mariandynen  oder  andern  Völ- 
kern, welche  früher  die  Bithynien  benachbarten  griechischen  colonien  am 
Pontus,  Heraclea,  Cotyora,  Trapezus  umwohnt  hatten,  noch  die  rede  ist 
(die  namen  bei  Ptoleraäus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt) :  eben  so  wenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Bithyner.  wenigstens  ist  mir 
bei  meinen  darauf  bezüglichen  Studien  nie  etwas  aufgestoszen ,  das 
darauf  hindeutete,  unbegreiflich  wäre  ferner  ein  koivov  der  Hellenen 
mit  einem  Vorsteher  in  einer  völlig  hellenisierten  römischen  provinz. 
den  römischen  gemeinden  in  den  provinzen  —  die  einzige  analogie  — 
stehen  städtische  curatoren  vor:  Orelli  nr.  324.  4020.  4976.  7151.  wir 
müssen  demnach  eine  andere  erklärung  der  worte  suchen,  meines  erach- 
tens  drückt  koivov  tüjv  lv  BiGuvia  cEXXrjviuv  den  gegensatz  der  bithy- 
nischen  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  auffassung  gibt  die  entsprechende  Umschreibung  toic  £m 
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Tfjc  'Aciac  "GXXrjci  (CIG.  nr.  3957),  offenbar  den  gegensatz  der  in  der 
römischen  provinz  Asia  wohnhaften  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römi- 
schen provinzen  andeutend,  koivov  tüjv  tv  Blöuvia  '€XXrjvuJV  würde 
hiernach  dasselbe  besagen  was  koivov  BiBuviac.  unter  dieser  Voraus- 
setzung erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwähnten  KOlVÖV,  sonst  ohne 
beispiel  und  analogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
osten  bezeichnet  regelmüszig  das  worl  -apxnc  mil  dem  namen  der  pro- 
vinz, z.  b.  'Acidpxric,  'CXXabdpxnc,  Cupidpxrjc,  den  provincialpriester, 
die  einzige  gemeinsame  und  oberste  hehörde  der  städte  einer  provinz. 
von  ihm  gehraucht  auch  kaiser  Julian  dpxeiv  (ep.  63  p.  452  Spanh.: 
<5pX€iv  tüjv  Trepi  Tr)v  'Ariav  Upuiv  aTrdvTUjv,  dpxö^evoc  Tfjc  x<a>P<k 
Kai  tüjv  ttöXeujv  tep^wv ,  Kai  dTrove'nujv  ti  tö  ttp^ttov  ^koctw  ,  vgl. 
ep.  49  p.  430  Spanh.);  Strabon  (X  649)  7TpiüT€U€iv  koto  Tf|V  drrap- 
Xiav;  die  alte  Übersetzung  einer  stelle  des  Modeslinus,  L.  6  §  14  D.  de 
excus.  (27,  1)  gentium  praesidatus.  äpEac  TOÖ  koivoö  tüjv  Biöuvüjv 
wäre  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  erwähnung 
des  KOlVÖV  mit  einschlieszt,  des  in  der  angeführten  stelle  des  Modesti- 
nus,  auszerdem  auch  nocii  in  einer  stelle  des  concilium  von  Chaikedon 
(s.  Harduincoll.  conc.  1. 11  p. 569  in.)  namentlich  erwähnten  Bilhyniar- 
ches  oder  provincialprieslers  von  Bilhynien.  als  eine  bestäligung  unse- 
rer erklärung  dient  insbesondere  noch  das  folgende  Kai  XoyicttjC  Tfjc 
lepdc  Y€pOuriac  denn  auch  in  anderen  römischen  provinzen  stand  dem 
oberpriesler  eine  Y€poucia  zur  seile,  so  der  i€pujcuvr|  fj  KOivf|  rr\c 
'Aciac:  cüvebpoi,  koivöv  cuveöpiov,  Aristides  or.  sacra  IV  vol.  I  p. 
531  Dind.  mit  unserer  erklärung  gewinnt  endlich  die  angezogene  in- 
sclirift eine  bestimmte  Ordnung  und  Symmetrie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt, zuerst  die  von  Kallikles  bekleideteu  bürgerlichen  ehrenäniter, 
darauf  die  prieslerlichen  der  reihe  nach  aufgezählt  werden,  unter  letz- 
teren steht  das  sacerdotium  provinciae  mit  recht  oben  an  und  es  folgt 
dann  noch  dTToocbciYH^vov  cutuxüjc  TrpüJTOV  äpxovTa  Kai  lep^a  Kai 
ätujvo8£rr|v  Aide  'OXujLrrriou ,  wo  irpüJTOC  äpxwv,  tepeue,  arwvo- 
B6Tr)C  wol  vereinigt  die  verschiedenen  obliegenheilen  des  städtischen 
prieslertums  ausdrücken,  indem  der  fall  öflers  vorkommt,  dasz  die  be- 
zeichnungen  der  verschiedenen  seilen  priesterlicher  thäligkeit,  wozu  nach 
dem  vorhergehenden  auch  irpüJTOC  dpxuiv  zu  rechnen  sein  würde ,  ein- 
zeln mit  namen  registriert  werden  (s.  verf.  des  röra.  reichs  I  s.  108). 

Dresden.  Emil  Kühn. 
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88. 

ZUR  KRITIK  DER  NATURALIS  HISTORIA  DES  PLINIUS. 


Als  der  unterz.  die  iudices  zu  seiner  ausgäbe  des  Plinius  vollendet 
hatte,  gedachte  er  die  in  dem  Moneschen  palimpsest  enthaltenen  bücher, 
da  die  genannte  hs.  ihm  erst  so  spät  bekannt  geworden  war,  dasz  er  sie 
nicht  so  wie  sie  es  verdiente  benutzen  konnte,  einer  revision  zu  unter- 
werfen und  das  resultal  derselben,  sei  es  als  auhang  zu  seiner  ausgäbe 
oder  auf  anderem  wege,  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  gerade  zu  dieser 
zeit  kam  ihm  durch  die  gute  des  vf.  folgende  dem  hrn.  prof.  F.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  schrift  zu : 

Lucubrationum  Plinianarum  capita  tria.  scripsit  Carolus 
Mayhoff,  phil.  dr.  Neostrelitiae  apud  Thcopliilum  Bar- 
newitz. MDCCCLXV.   135  s.  gr.  8. 

Das  zweite  capilel  derselben  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  sol- 
chen stellen,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberücksichtigt  gebliebene  les- 
arten  jenes  palimpseslen  zur  aufnähme  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  für  den  augenblick  als  das  geeignetste  diese  schrift  ausführ- 
lich zu  besprechen. 

Die  erste  ableilung  der  profegomena  gibt  eine  übersieht  über  das 
bisher  für  die  krilik  des  Plinius  geleistete,  welche  dadurch  einen  sehr 
wollhuenden  eindruck  macht,  dasz  sie  den  Verdiensten  der  seitherigen 
bearbeiter  dieses  Schriftstellers  volle  gerechtigkeit  widerfahren  läszl.  sie 
macht  den  leser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  capitel  von  sol- 
chen stellen  handeln  solle,  die  der  Interpolation  verdächtig  seien; 
das  zweite  von  solchen,  an  welchen  die  Icsarten  der  besten  hand- 
schriften  mit  unrecht  verlassen  worden  seien,  das  dritte  von  solchen, 
deren  heilung  in  den  lesarten  der  geringeren  band  Schriften  oder 
in  der  conjectur  zu  suchen  sei.  die  zweite  abteilung  verbreitet  sich 
über  die  dabei  beobachteten  grundsätze. 

Der  vf.  geht  von  der  auch  von  A.  Fels  in  seiner  abh.  '  de  codicum 
antiquorum  .  .  falis  Tide  atque  auclorilale'  (Böttingen  1861)  ausgespro- 
chenen ansieht  aus,  dasz  die  Verderbnis  des  Plinianischen  textes  auf  sehr 
frühe  zeiten  zurückgehe  und  dasz,  wo  uns  die  ältesten  quellen  im  sliche 
lassen,  von  einem  zurückgehen  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  hss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  könne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  lesarten 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen,  die  vergleichung  der 
von  Dellefsen  und  Fels  über  diese  gefällten  urleile  führt  zu  dem  resultal, 
dasz  der  ansieht  Dellefsens,  der  von  den  nach  dem  12n  jh.  geschriebenen 
hss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  beizustimmen  sei,  vielmehr  die  Pariser 
hs.  d  und  die  Tolelaner  T  in  dritter  linic  in  betracht  zu  ziehen  seien,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  Verbesserung  darboten ,  die  conjectur  ein- 
zutreten habe,  bei  der  abwagung  der  einzelnen  lesarten  wird  genaue 
berücksichligung  des  Inhaltes  wie  des  Sprachgebrauches  des  Schriftstellers 
verlangt. 

Jahrbücher  für  «lata,  philol.  1S66  hfl.  10.  45 
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Im  crslcn  capilel,  das,  wie  bemerkt,  von  den  der  inlerpolation 
verdächtigen  stellen  handelt,  hat  der  vf.  mit  recht  vorzugsweise  den  Monc- 
schen  palimpsesl  (M)  ins  auge  gefaszl.  wenn  er  aber  in  der  einleilung 
zum  ersten  abschnitte  sagt,  ein  in  diesem  enthaltenes  wort  dürfe  nur 
dann  als  ein  glosscm  betrachtet  werden,  wenn  sich  nachweisen  lasse 
dasz  es  die  rede  slörc,  so  möchte  doch  wol  ein  zu  beschrankter  stand- 
punet  eingenommen  sein:  denn  wenn  ein  hier  allein  sich  findendes  wort 
geradezu  überflussig  ist  oder  eine  seltnere  ausdrucksweisc  zur  gewöhn- 
lichen abschwächt,  so  ist  gewis  kein  grund  vorhanden  es  als  echt  anzu- 
nehmen, die  letztere  erwägung  läszt  es  mir  bis  heule  noch  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  15,  23,  wo  vom  öle  die  rede  ist,  mit  ad1  zu  schreiben  sei 
quod  vero  post  molam  primum  est,  flos  [tocatur)  oder  mit  M  primum 
exp  r  e ssum  est,  was  in  Td*  in  excessum  verdorben  erscheint,  auch 
11,  250  scheint  es  mir  keineswegs  so  ganz  sicher,  dasz  mit  Fels  und 
MayholT  geschrieben  werden  müsse:  inest  et  aliis  partibus  (humani 
corporis)  quaedam  religio,  sicut  in  dextera:  osculis  atersa  adpetitur, 
in  fide  porrigitur ,  weil  M  sicut  in  dextera  osculis  (ohne  interpunetion) 
hat,  während  die  vulgala  ist  sicut  dextera  osculis  aversa  adpetitur. 
ich  habe  schon  früher  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sicuti  dex- 
tera osculis  usw.  zu  schreiben  sei,  indem  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dalivs  und  des  ablalivs  mit  in  keinen  anstand  nehme,  aber  für  geeigneter 
halle  dasz  dextera  das  subject  des  folgenden  satzes  ist,  da  hier  kein  pro- 
nomen  folgt,  wie  oben :  hominis  genibus  quaedam  et  religio  inest  obser- 
vatione  gentium,  ha  er  supplices  attingunt,  ad  haec  manus  tendunt. 
für  sicuti  führt  Fels  auf  derselben  seile  2,  216.  13,  119.  122.  14,  7. 
37  an,  und  sollte  der  Schreiber,  der  einige  zeilen  weiter  oben  aus  religio 
inest  gemacht  hat  religioni  inest,  hier  nicht  aus  sicuti  gemacht  haben 
können  sicut  in?  wer  möchte  ferner  behaupten  dasz  12,  95  gelesen 
werden  müsse:  tenui  cute  eerius  quam  cortice  quem  contra  atque 
in  cinnamo  diximus  labare  et  exinaniri  pretium  est,  weil  diximus, 
das  in  den  andern  hss.  fehlt,  nach  labare,  wo  es  gar  keinen  sinn  gibt,  in 
M  steht  und  eine  beziehung  auf  §  92  stattfindet?  ist  nicht  vielmehr 
eben  wegen  dieser  unrichtigen  Stellung  wahrscheinlich ,  dasz  diximus 
später  darüber  geschrieben  und  an  der  unrechten  stelle  in  den  text  einge- 
reiht wurde?  am  wenigsten  beifall  möchte  aber  wol  das  verlangen  finden, 
dasz  14,  99  mit  M  gelesen  werden  soll  gelidissima  p  er  se  eorum  ttt 
ferunt  natura,  pars  eorum  aestu  moritur ,  da  doch  die  diltographie. 
von  der  sich  in  dem  palimpsest  so  viele  Beispiele  finden ,  dadurch  ganz 
augenscheinlich  dargclhan  ist,  dasz  von  erster  band  in  M  pers  eorum 
aestu  moritur  steht,  und  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  andern  hss.  fehlenden  worle  per  se  eorum  zu  erklären,  wo  diese 
allerdings  bei  Plinius  sehr  oft  vorkommende  redensart  sich  findet,  da  läszt 
sich  in  der  nächsten  Umgebung  etwas  nachweisen,  wozu  sie  den  gegensalz 
bildel;  so  gehl  in  der  angeführten  stelle  §  103  superiora  per  se  mitia 
(nicht  mitiora)  vorher:  hi  muslo  madidi  exprimuntur.  hier  möchte  es 
aber  vergebliche  mühe  sein  etwas  ähnliches  aufzusuchen. 

Im  zweiten  abschnitt  wird  der  grundsatz  aufgestellt,  wo  in  M  ein 
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wort  ausgelassen  sei,  das  sicli  in  allen  andern  liss.  finde,  dn  müsse  ein 
gl ossem  angenommen  werden,  wenn  sich  nicht  nachweisen  lasse  dasz 
der  Zusammenhang  oder  der  Sprachgebrauch  des  Plinius  dieses  wort 
durchaus  erfordere,  dasz  auch  hier  die  grenzen  zu  eng  gezogen  sind, 
liiszt  sich  schon  daraus  abnehmen ,  dasz  die  anmerkung  unter  der  seile 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  Schreiber  des  palimpscsl  ohne 
allen  zwcifel  einzelne  Wörter,  ja  ganze  zeilcn  ausgelassen  hat.  wodurch 
ist  also  ein  so  günstiges  Vorurteil  für  die  Iis.  gerechtfertigt?  einzig  durch 
ihr  aller,  das  doch  nur  den  ausschlag  geben  kann,  wenn  der  sachc  nach 
die  gründe  auf  beiden  seilen  gleich  stark  sind,  jedenfalls  darf  die  frage 
nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  ob  etwa  diplomatische  gründe  für  den 
ausfall  oder  für  die  hinzufügung  der  bezweifelten  Worte  vorhanden  sind, 
die  crslc  hier  besprochene  stelle  11,  8  wurde  ich  jetzt  allerdings  so 
schreiben,  dasz  ich  in  den  Worten  sieul  ne  terrestribus  quidem  cunc- 
tis  das  in  M  fehlende  ne  weglicsze.  dasz  ich  dies  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Münchner  akademic  18G2  I  s.  242  (nicht  243)  Fels  schon  zuge- 
standen halte,  ist  übrigens  unrichtig;  es  handelte  sich  dorl  vielmehr  darum, 
dasz  im  folgenden  verum  nicht  als  adjecliv  zu  diesem,  sondern  als  con- 
junetion  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  salze  existimatio  ne  sua  cuique  sit.  11,  29  wird  wol 
mit  recht  die  weglassung  des  in  M  fehlenden  suboles  befürwortet.  12,  5 
in  den  Worten  Gallias  hanc  primum  habuisse  causam  superfundendi  se 
Italiae,  quod  Helico  ex  Heltetiis  citis  earum  .  .  fienm  siccam  .  .  sc- 
cum  tulisset  soll  das  in  M  fehlende  wort  citis  weggelassen  werden,  es 
wird  deshalb  beanslandcl,  weil  ja  in  (ünllien  viele  citilates  gewesen  seien, 
nicht  blosz  eine;  doch  läszl  sich  wol  eine  weitere  bedeutung  von  -citis 
gleich  unserm  'landsmnnn'  annehmen,  wie  Cicero  bei  den  Worten  eorum 
populorum  cites,  eorum  agrorum  alumnos  (in  Verrcm  5,  123)  wol 
auch  nicht  das  politische  Verhältnis  im  auge  gehabt  hat.  läszl  man  citis 
weg,  so  müsle  ex  Helteiiis  earum  verbunden  werden;  ein  fall  wo  neben 
dem  namen  eines  volkes  der  name  des  landes,  dem  dieses  angehört,  im 
genetiv  stünde,  wäre  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  wäre  das  den 
namen  vertretende  pronomen  earum  besonders  auffallend,  es  liegt  also 
gewis  näher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endung  wegen  citis  nach 
Heiteliis  ausgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  35  und  Gl  die 
weglassung  des  in  M  fehlenden  est  empfohlen.  -  13,  85  können  die  in 
dem  salze  maiore  cliamnum  miraculo ,  quod  tot  infossi  duraler  int 
annis  in  M  fehlenden  worte  tot  annis  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einigermaszen  dafür,  dasz  tot  auch  in  \\  fehlt  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  steht,  annis  aber  auch  in  <l  sich  nicht  (ludet; 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich  dasz ,  nachdem  tot  nach  quod  ausge- 
fallen war,  das  unverständliche  annis  gestrichen  wurde,  ferner  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  in  den  nachher  angeführten  worlen  des  Cassius  Hemma 
auch  quo  modo  Uli  libri  durare  poluissent  ohne  weilern  zns.it z  sieht, 
statt  duraterint  will  MayhofT  mil  den  ausgaben  und  der  Iis.  d  gegen 
Mllar  duraverunt  schreiben,  weil  es  nicht  in  die  oratio  obliqua  gehöre, 
sollte  aber  hier,  wo  miraculo  den  zweifelnden  gedanken  andeutet,  nicht 
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auch  ohnedies  der  conjuncliv  stehen  können?  nicht  heachlet  liat  MayhofT 
dasz  M  in  fossa  hat,  was  freilich  auch  dem  sprach  gehrauche  des  Plinius 
nicht  entspricht.    13,  90  hat  schon  Dellefsen  (rh.  raus.  XV  s.  385)  mit 
Verwerfung  der  hsl.  fast  gar  nicht  heglauhigten  worle  quarum  natura 
in  descriplione  nach  M  zu  schreihen  vorgeschlagen  praeter  liniferam 
qualis  Indorum  atque  Arabiae  dieta  est.    gegen  die  weglassung  der 
pronomina  cui  und  haec  nach  M  13,  107  und  110  ist  nichts  einzuwen- 
den. 13,  118  soll  mit  M  geschrieben  werden  fert  siliquas  sesames ,  mit 
weglassung  des  worles  similis.   ich  wurde  kein  hedenken  tragen  beizu- 
stimmen ,  wenn  nicht  die  griechische  endung  bei  diesem  pflanzennamen 
dem  Plinius  fremd  würe.  so  fragt  sich  aber,  ob  nicht,  wie  MayhofT  seihst 
sagt,  sesames  aus  sesatne  für  sesamae  und  dem  ersten  buchslahen  von 
similis  entstanden  sein  könnte,  was  allerdings  als  allzukünstlich  erschiene, 
wenn  nicht  im  texte  intus  auf  similis  folgte,  so  dasz  ein  abirren  von 
imilis  auf  intus  keineswegs  unglaublich  ist.  14,  5  soll  nach  Fels  und 
MayhofT  in  den  Worten  poslquam  Senator  censu  legi  coeptus  . .  magistra- 
tum  ducemque  nihil  magis  exornare  quam  census  das  in  M  fehlende 
magis  als  aus  dittographie  entstanden  gestrichen  weiden,  es  ist  geradezu 
in  abrede  zu  stellen,  dasz  Plinius  so  geschrieben  haben  könnte;  zu  ver- 
wundern ist  es  aber  doch,  dasz  keiner  von  beiden  an  der  Verbindung  des 
M ks/cm  nihil  mit  quam  austosz  genommen  hat,  für  welche  sich  in  der 
classischen  lalinität  kaum  ein  beispiel  auffinden  lassen  möchte.  Freund  und 
Klotz  gehen  nihil  quam  an,  aber  ohne  hinzufügung  einer  belcgslelle;  For- 
celli in  führt  nur  an:  nihil  ergo  sttperesl  quam  edicere  aus  Appul.  met.  6. 
ich  konnte  aber  die  ungenau  citierle  stelle  nicht  finden;  jedenfalls  macht 
das  dabei  stehende  superest  einen  leisen  unterschied.  14,64  sollen  in 
ad  tertiam  palmam  venere  Albana  (vina)  urbi  vicina  die  beiden  letzten 
in  M  fehlenden  worle  ein  glossera  sein,  da  kein  grund  vorhanden  wäre, 
warum  Plinius  gerade  an  dieser  stelle  die  Alhanerweine,  bei  denen  keine 
Verwechslung  hätte  stattfinden  können,  mit  diesem  zusalze  versehen  hätte, 
ist  aber  gegen  den  gedanken  Mcr  drittbeste  wein  wächst  in  unserer  naeh- 
barschaft*  etwas  einzuwenden?  brauchte  der  berg  Soracte  einen  solchen 
zusalz  zum  unterschied  von  einem  andern?  und  dennoch  sagt  Plinius  2, 
207  Soracte  vicino  urbi  tractu.   ferner  ist  zu  beachten  dasz  ein  ab- 
Schreiber  von  Albana  leicht  auf  vicina  abirren  konnte.  14,  135  wird 
gebilligt,  dasz  ich  nach  M  das  zweite  vetant  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
recht  verlangt,  dasz  im  folgenden  nach  demselben  luna  geschrieben  werde 
statt  lunate.   15,  62  wird  in  siccis  a  renlis  nicht  ohne  bcrechligung 
nach  M  die  tilgung  der  von  Sillig  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
präp.  beantragt,    die  Stellung  derselben  ist  weniger  auffallend  als  in  den 
angeführten  beispielen,  in  wclcheu  das  Substantiv  voransteht,  in  der  an- 
merkung  hat  sich  MayhofT  dem  zweifei  Grasbergers  über  die  Verwechs- 
lung der  Stellung  von  verum  und  rem  angeschlossen,    für  verum  in 
zweiler  stelle  spricht  aber  doch  13,  97  der  von  ihm  so  hochgehaltene 
palimpscst ,  und  rero  findet  sich  an  erster  stelle  in  den  besten  hss.  auch 
21,  159.  gleich  darnach  (15,  63)  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  tlasz 
statt  cum  palmite  in  gypso  condunt  mit  Ma  zu  schreiben  ist  cum  pal- 
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mite  ipso  amdint  f.  ebenso  verdient  es  beifall,  wenn  15,  29  mit  wcg- 
lassuug  des  in  Ma  sich  nicht  findenden  ut  geschrieben  wird:  et  oenan- 
thinum  fit;  de  ipsa  oenanthe  dictum  est  in  unguentis.  wenn  übrigens 
MayholFin  der  der  besprechung  dieser  stelle  beigegebenen  anmerkung  mir 
zum  Vorwurf  macht,  ich  hätte  §  15  durch  die  inlerpunclion  grandissimae, 
ulioqui  minumo  sueo  das  mit  grandissimae  eng  zu  verbindende  alioqui 
ungehörig  davon  losgerissen,  so  schreibt  er  mir  etwas  zu,  was  sich  in 
alleu  ausgaben,  soweit  ich  sie  augeschen  habe,  findet,  und  ohne  zweifcl 
mit  recht,  wenn  er  durch  einige  bcispiele  nachzuweisen  meint,  dasz  alio- 
qui immer  hinter  dem  adjectiv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  ent- 
gegen 10,  198  eaedem  minumo  et  paene  nullo  eibo,  cum  adserrantur 
invlusae  . .  alioqui  suetu  viventes.  wenn  er  übrigens  zu  glauben  scheint, 
dasz  alioqui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvordersalz  stehen 
müsse,  so  hätten  ihn  schon  die  von  ihm  angeführten  bcispiele  eines  bes- 
sern belehren  können,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  ist,  wo 
den  Worten  nuda  alioqui  corpora  im  folgenden  entgegensteht  praegran- 
des  ipsorum  aures  Iota  tegunt;  in  zweien  (10,  84  und  33,  17)  steht 
alioqui  in  einem  parenthetischen  salze;  in  einem  (8,  122)  bezieht  sich 
innoxius  alioqui  auf  das  vorausgehende  circa  caprificos  ferus.  übrigens 
könnte  man  auch  hier  erklären:  'sie  sind  sehr  grosz,  obgleich  sie  nur 
wenig  saft  haben.,  diese  Stellung  tritt  gewöhnlich  dann  ein,  wenn  kein 
scharfer  gegensatz  vorhanden  ist.  würde  grandissima  alioqui  verbunden, 
so  würde  man  die  angäbe  eines  Falles  erwarten ,  in  welchem  sie  nicht  so 
grosz  wären :  vgl.  Hand  Turs.  1  s.  237  fl".  in  derselben  anmerkung  wird 
die  inlerpunclion  von  14,  112  verbessert,  nach  M  dürften  aber  wol,  um 
die  höchsl  auffallende  ergänzung  von  fit  tinum  zu  vermeiden,  die  ersten 
worte  des  folgenden  §  heraufgezogen  werden,  so  dasz  gelesen  würde: 
eodem  modo  et  ex  flore  in  congium  musti  decem  denariorum  pondere 
addilo  fit  cinum  et  ex  aqua  ac  melle  tantum.  was  stall  in  Gallia  vor 
lentisci  zu  lesen  ist,  musz  zur  zeit  noch  als  unerforscht  betrachtet  wer- 
den. 15,  5  ist  die  lesart  aller  ausgaben:  ex  eadem  quippe  olira  diffe- 
runt  suci.  primum  omnium  e  cruda  atque  nondum  inchoalae  matu- 
ritatis;  in  Mad  fehlt  aber  e.  Mayhoff  will  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  dasz  cruda  entweder  nominativ  wäre  und  man  habet  ergänzen  müste, 
oder  ein  absoluter  ablativ.  hiervon  ist  eines  so  wenig  zulässig  als  das 
andere,  will  man  c  streichen ,  so  musz  mau  aus  dem  vorhergehenden 
ex  oliva  ergänzen,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  suci  zu  primum 
sich  oleum  denken  musz,  ofTenbar  sehr  hart  wäre,  wenden  wir  die  worte, 
welche  Mayhoir  zwei  seilen  vorher  geschrieben  hat  'quia  propler  c  litlc- 
ram  e  praeposilio  facile  intercidere  poteral'  hier  an,  so  erscheint  als  das 
einfachste  anzunehmen ,  das  e  sei  schon  Früh  aus  versehen  weggelassen 
worden. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  stellen ,  in  welchen  durch  die  epitomato- 
ren  des  Plinius  interpolationen  veranlaszl  worden  sein  sollen,  die  erslc 
ist  7,84,  wo  ich  mit  allen  ausgaben  vor  Sillig  (denn  Solinus  und  Robcr- 
lus  Canulus  konnten  mich  nach  meinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
sälzcn  dabei  nicht  bestimmen)  annos  octo  genitum  puerum  geschrieben 


Digitized  by 


680        L.  v.  Jan:  anz.  v.  C.  Mayhofls  lueubrationes  [Minianac. 

» 

iiabe,  während  Sillig  nach  den  hss.  Hd  das  letzte  wert  weglicsz.  offen- 
bar thal  ich  es  uur  weil  nach  gentium  das  wort  puerum  leicht  ausfallen 
konulc  und  wir  die  allersbczeichnung  allein  zu  hart  vorkam.  Mayhoff  hat 
eine  menge  von  heispielcu  beigegehen,  von  denen  etwa  nur  35,  11  sep- 
lingentorum  inlustrium  imaginibus  unserer  stelle  an  härte  gleichkommt; 
selbst  die  in  welchen  das  wort  genitus  vorkommt  sind  nicht  als  völlig 
gleichartig  zu  betrachten,  da  dieses  wort  dort  überall  eine  andere  bedeu- 
lung  hat.  ich  wurde  jetzt  vielleicht  selbst  den  einzigen  genau  vergliche- 
nen hss.  folgen;  aber  der  ansieht  kann  ich  mich  bis  heute  nicht  erweh- 
ren ,  dasz  die  wcglassung  des  Substantivs  eine  auffallende  härte  ist. 
vergleichen  läszt  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7,  150 
CL  annis  vivere  (sc.  hominis  Mucianus  auetor  est.  8,  1  soll  ebenfalls 
dem  Robcrlus  die  inlcrpolation  imperiorum  oboedientia  officiorumque 
quae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  hs.  R  nur  que,  d  nur 
quac  hat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ob  in  letzterer 
bezichung  andere  derselben  ansieht  sind,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  es 
liegt  aber  doch  gewis  sehr  nahe,  dasz  in  der  einen  hs.  quae,  in  der  an- 
dern que  durch  ein  verscheu  ausgefallen  ist. 

Der  dritte  abschnitt  enthalt  die  Vorschrift,  dasz  man  in  den  buchern, 
in  welchen  die  ältesten  quellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  an  der  über- 
lieferten lesart  hallen  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annähme  eines 
glosscms  vorhanden  seien,  indem  spräche  und  Inhalt  des  IMiniaiiischcn 
Werkes  vielfach  zum  interpolieren  aufforderten,  die  ausdrucksweise  des 
IMinius  wird  dabei  gut  auseinander  gesetzt,  übrigens  geboren  die  drei 
ersten  der  angeführten  stellen  13,  19.  31  und  38  eigentlich  nicht  hier- 
her, da  diese  in  M  stehen,  die  s.  46  angeführte  cinschaltung  (35,  111) 
in  den  älteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  zweiter  band,  wo 
statt  ita  »I  cenustate  pauci  ei  conparentur  steht:  ita  ut  tetusta  opera 
piiigeret  propter  aelernitalem  rerum  impetuosi  animi  et  cui  pauet 
comparentur  ist  offenbar  keine  absichtliche  inlcrpolation ,  sondern  durch 
ein  abirren  auf  §  106  entstanden,  wo  man  liest:  ut  Alexandri  Magni 
opera  pingeret  propter  aetemitatem  rerum  impetus  animi  et  usw. 
dasz  die  erk lärmigen  mit  id  est  u.  dg).,  wie  sie  s.  46  f.  aufgeführt 
sind,  dem  IMinius  ohne  weiteres  abgesprochen  werden  müslen,  davon 
kann  ich  mich  auch  jclzt  nicht  überzeugen,  eher  läszt  sich  dies  von  den 
verschiedenen  angaben  der  enlfcrnungcn  6,  62  f.  annehmen,  obgleich 
auch  diese  aus  verschiedenen  dem  IMinius  vorliegenden  quellen  stammen 
können,  in  30,  18  non  tarnen  ausus  profiteri  quid  sibi  respondisse 
diecret  liesze  sich  doch  etwa  ein  allerdings  auffallender  pleonasmus 
eines  verbum  dicendi  nach  G.  T.  A.  Krügers  gram  in.  §  664,  4  annehmen, 
was  die  wortc  7,  116  sed  quo  te,  91.  7Wft,  piaculo  taceam,  quote  ma~ 
xume  exceUentem  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  unirersi 
populi,  illius  gentis,  amplissimo  testimonio,  e  tota  rita  tua  con- 
su/atus  tantum  operibus  electis?  betrifft,  so  überlasse  ich  es  einem  un- 
befangenen beurteiler,  ob  es  eher  denkbar  ist  dasz  ein  erklärer,  weil  er 
«lachte,  man  könne  darüber  im  unklaren  sein,  was  für  ein  volk  unter  uni- 
rersi popuii  zu  verstehen  sei,  in  bezug  auf  das  vorhergehende  noch  hin- 
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zugeschrieben  habe  illius  gentis,  oder  dasz  Plinius  selbst  an  dieser  ganz 
rhetorisch  gehaltenen  stelle  zu  unitersi  populi  noch  illius  gentis  hinzu- 
gefügt habe,  um  die  bedeutung  des  urleils  dieses  volkes  durch  hinweisung 
auf  das  vorhergehende  cum  plures  una  gens  in  quocumque  gener e 
eximios  lulerit  quam  ceterae  terrae  noch  mehr  hervorzuheben,  über 
die  rhetorische  Hervorhebung  mittels  des  pron.  ille  vgl.  37,  14  f.  hier 
scheint  Mayhofl'  ganz  vergessen  zu  haben ,  was  er  s.  44  über  die  aus- 
drucksweise des  Pliuius  gesagt  hat.  34,  59  finde  ich  auch  keinen  grund 
die  worle  ex  Italia  nach  Pythagoras  Reginas  zu  beanstanden,  zumal  da 
lauter  künsller  aus  dem  eigentlichen  Griechenland  vorhergegangen  sind 
und  das  werk  des  Pythagoras  in  Delphi  aufgestellt  war.  mehr  grund  ist 
vorhanden  7,  187  die  worte  sepultus  vero  intellegalur  quoquo  modo 
conditus,  humatus  vero  humo  contectus  für  unecht  zu  hallen,  schon  des 
doppelten  vero  wegen;  doch  können  sie  auch  einer  randbemerkung  des 
Schriftstellers  selbst  ihren  Ursprung  verdanken. 

Dieses  erste  capitel  samt  den  prolegomena  halte  der  vf.  als  doctor- 
dissertation  eingereicht;  bei  dem  abdruck  fügte  er  die  beiden  andern  ca- 
pitel hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszl,  welche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  hat.  wenn  MayholF 
gleich  zu  anfang,  wo  von  der  Wortstellung  die  rede  ist,  dem  rcf.  vorhält, 
er  hätte  in  dem  im  ersten  buche  befindlichen  index  des  12n  buches  statt 
mit  Sillig  quando  primum  Romae  hebenus  visa,  mit  M  schreiben  sollen 
hebenus  Romae,  so  hätte  er  seinerseits  bedenken  sollen,  dasz  jener  index 
in  meiner  ausgäbe  bereits  im  j.  1854  erschienen  ist,  während  der  Mone- 
sche  abdruck  des  palimpscstcn  erst  1858  herauskam.  11,  223  darf  aber 
wol  mit  M  geschrieben  werden  qui  nonagesimum  annum  etiam  excessit, 
und  13,  52  durum  spinosum  acutum;  11,  72  ampulatoque  iis  capite^ 
und  12,  84  et  paeninsula  Ufa;  15,  58  cotonea  et  struthea,  12,  98 
adiecere  für  addidere;  14,  66  dedit  für  tribuit;  14,  9  nominabanlur 
für  numerabantur;  11,  253  sinisler  pes  statt  pedum;  14,  4  has  prue- 
ferebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  est  ibi  nundinarium  für  Ulis; 
13,  100  quo  (versu)  für  V»  quo;  11 ,  198  aliubi  für  alibi. 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen,  in  welchen  die  auf- 
nähme von  lesarlcn  verschiedener  hss.  verlangt  wird ,  meist  nicht  ohne 
grund,  indem  ich  bekennen  musz  dasz  wenigstens  bei  einigen  die  vulg. 
nur  in  folge  eines  verschens  sieben  geblieben  ist,  wie  7,  121  queant  statt 
possint,  7,  63  appellarunt  statt  appellarerunt ,  was  zu  einer  Untersu- 
chung über  den  gebrauch  der  endungen  -ere  und  -erunt  bei  Plinius  führt, 
deren  resultal  ist,  dasz  sie  so  ziemlich  gleich  häufig  vorkommen,  doch 
die  erstere  nicht,  wenn  que  folgt,  die  aufnähme  eines  adjeclivs  im  femi- 
ninum  bei  dies  7,  188  und  11,  38  vcranlaszt  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  in  Urlichs  Chrestomathie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei,  indem  nachgewiesen  wird,  dasz  der  gebrauch  des  weiblichen  gc- 
schlechles  weit  seltener  sei.  2,  206  wird  nach  der  Leidener  Iis.  A  et 
Hercules  verlangt  für  et  Uercule  und  nachgewiesen,  dasz  jene  voeativ- 
form  bei  Plinius  überhaupt  die  häufigere  sei,  namentlich  aber  nach  ge- 
wissen parlikelu ,  zu  denen  et  gehöre. 
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Nicht  so  leichl  als  bei  den  genannten  stellen  kann  ich  mich  in  be- 
treff der  stelle  11,  39  gefangen  geben,  wo  getadelt  wird  dasz  ich  bei- 
behalten habe:  thymosum  (mel)  non  coit  et  tactu  praetenuia  fila  mittil, 
quod  primum  gravi tatis  argumentum  est.  abrumpi  statim  ei  resi- 
lire  guttas  vilitatis  indicium  habetur,  während  M  bonitatis  hat.  Urlichs 
hat  in  diesen  jahrb.  1856  s.  68  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Pin- 
tianus  den  gegensatz  zwischen  gravitas  und  vilitas  vcrmiszle  und  deshalb 
l<  ritaits  statt  r tli tatis  schreiben  wollte,  und  seinerseits  die  lesart  in  31 
bonitatis  statt  gravitatis  als  die  rechte  heilung  des  von  jenem  kritiker 
entdeckten  Schadens  bezeichnet,  allein  der  gegensatz  zwischen  bonitas 
und  vilitas  ist  auch  nicht  so  ganz  in  der  Ordnung;  der  gegensatz  von 
vilis  ist  eigentlich  pretiosus;  es  fragt  sich  also,  oh  etwa  ein  dem  ent- 
sprechender sinn  in  dem  worte  gravitas  liegen  könne,  ich  habe  gravi- 
tas bisher  als  bezeichnung  des  gehaltvollen  betrachtet,  und  hoffte  eine 
besläligung  dafür  in  den  geoponica  XV  7,  die  mir  früher  nicht  zur  hand 
waren,  zu  finden,  da  Harduin  sagt,  es  fände  sich  der  sinn  unserer  stelle 
daselbst  worl  für  wort,  bei  der  einsieht  dieser  stelle  fand  ich  mich  aber 
gclcuscht:  es  ist  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  musz  ich 
bekennen  dasz  ich  bei  Plinius  keine  beweisslelle  für  jene  bedeutung  des 
Wortes  gravitas  gefunden  habe,  deshalb  würde  ich  jetzt  wol  selbst  bo- 
nitatis schreiben ;  doch  ist  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  ferner  liegende  worl  hierher  gekommen  sein  soll,  dasz  der  an  fang 
des  folgenden  wortes  argumentum  mit  denselben  buchstaben  in  anderer 
Ordnung  die  veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  läszt,  dasz  für  das  schwer  verständliche  worl 
gravitas  das  leichtere  bonitas  eingesetzt  worden  sei,  das  noch  dazu  im 
vorhergehenden  (§  33)  sich  schon  findet. 

11,  254  wird  statt  ursis  verlangt  ursi  nach  d  und  dem  Schreib- 
fehler uasi  in  M.  2,  163  kann  allerdings  wol  mit  den  hss.  HaTd  dela- 
bantur  statt  dilabantur  geschrieben  werden,  wenn  gleich  selbst  die 
besten  hss.  in  dieser  beziehung  nicht  ganz  zuverlässig  sind:  s.  silzungs- 
ber.  der  k.  b.  akad.  d.  w.  1862  I  s.  242  f.  7,  109  wird  nach  Rd  cum 
Thebas  r  aper  et  für  caperet  verlangt,  von  den  angeführten  bcispielen 
passt  keines  auf  die  Zerstörung  und  plünderung  einer  Stadl ;  doch  ist 
allerdings  richtig,  dasz  die  Schriftsteller  jener  zeit  oft  in  ziemlich  auffal- 
lender weise  die  einfachen  verha  statt  der  zusammengesetzten  gebrau- 
chen ,  so  dasz  man  es  statt  diriperet  geselzl  annehmen  könnte,  in  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gcmisbilligl  dasz  ich  7,  189  geschrieben  habe:  pue- 
rilium  isla  delenimentorum  avidaeque  numquam  desinere  morta- 
litatis  commenta  sunt  stall  deliramentorum ,  was  Sillig  mit  den  alten 
ausgaben  (die  übrigens  Mayhoff  unerwähnt  gelassen)  und  der  zweiten 
iiand  des  Rice,  geschrieben  hat.  Harduin  hat  dazu  bemerkt:  rin  edilis 
deliramentorum  prave.  sensus  est,  huiusee  modi  spes  inanes  blandimen- 
tis  ac  pollicilationibus  esse  persimiles,  quibus  pueros  cum  delinire  vo- 
lumus,  ludiGcamur  atque  deeipimus.'  gegen  diese  erklärung  des  sinnes 
ist  nichts  einzuwenden:  denu  allerdings  dienl  der  glaube  an  eine  fort- 
dauer  nach  dem  tode  zur  beschwichtigung  der  lodesfurcht.  anderseits 
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läszt  sicli  aber  nicht  leugnen  dasz  auch  deliramenlorum  einen  guten  sinn 
gibt  und  das  folgende  weder  dem  einen  noch  dem  andern  entgegen  ist. 
2,  17  findet  sich  ebenso  puerilium  deliramenlorum ;  aber  konnte  nicht 
der  corrector  des  Rice. ,  der  da  wo  er  mit  den  allen  ausgaben  zusammen- 
trifft keineswegs  als  durchaus  zuverlässig  zu  betrachten  ist,  eben  daher 
seine  Weisheit  haben?  diplomatisch  ist  delenimentorum  jedenfalls  besser 
beglaubigt,  da  der  Chiffl.  (&)  delinimentorum  hat,  die  Toletaner  und  eine 
Pariser  (Td)  elementorum  haben,  weshalb  auch  Pintianus  sich  für  delini- 
mentorum  erklärt  hat.  in  den  gleich  darauf  folgenden  Worten  würde  ich 
jetzt  selbst  statt  similis  et  de  adservandis  corporibus  hmtinum  ac 
retimscendi  promissa  a  Democrito  vanitas  schreiben  promisso  ohne  a. 
wenn  auszerdem  Democriti  geschrieben  werden  soll,  so  würde  dadurch 
die  conslruction  allerdings  leichter;  doch  möchte  ich  den  dativ  auch  nicht 
für  unzulässig  erklären.  11,  58  spricht  die  autorilät  der  hss.  wie  die 
ähnliche  stelle  §  54  allerdings  für  das  perfectum  defecit,  ebenso  13,132 
für  desiit,  und  es  ist  auch  18,  299  die  vulg.  defecit  wol  nicht  zu  ver- 
werfen. 11,  6  habe  ich  nicht  weil  ich  meine  freude  an  dem  seltenen 
wortc  halle ,  mich  für  spiratus  entschieden ,  während  H  spiritus  bietet, 
sondern  weil  ich  mir  eher  denken  konnte,  dasz  für  spiratum  geschrieben 
werden  konnte  spiritum,  und  dieses  bedenken  hege  ich  noch,  wenn  schon 
Mayhoffs  auseinandersclzung  mich  für  spiritum  günstiger  gestimmt  hat. 
in  der  anm.  dazu  wird  die  frage  aufgeworfen,  welchen  sinn  die  präp. 
sub  18,  299  haben  könne,  wo  ich  geschrieben  habe:  culmum  .  .  baculo 
frangunt  sub  strala  animalium.  ich  nahm  dies  für  ut  submittantur 
stratis.  wenn  subslrata  nach  Mayhoff  erklärt  werden  soll  cals  slreu ,  als 
unterläge',  so  erwartete  man  vielmehr  substernendum  animalibus;  es 
fragt  sich  daher,  ob  nicht  die  stelle  anderweitig  zu  verbessern  ist.  woher 
11,  8  der  lapsus  calami  in  M  kommen  soll,  dasz  er  existimatio  ne  sua 
cuique  sit  hat,  während  das  ne  offenbar  besser  fehlen  würde,  ist  wie- 
derum nicht  einzusehen;  deshalb  allein  habe  ich  einen  zwiefachen  versuch 
gemacht  es  festzuhalten,  «las  misliche  des  einen  wie  des  andern  sehe  ich 
selbst  ein.  im  gleichen  falle  befindet  sich  offenbar  der  vf. ,  wenn  er  in 
den  gleich  darauf  folgenden  worten  nobis  propositum  est  naturas  rerum 
manifestas  indicare,  non  causas  indagare  dubios  den  lapsus  calami 
in  M  nalurae  verlheidigcn  will,  er  faszt  nalurae  rerum  als  parliliv- 
geneliv  zu  manifestas.  dafür  liesze  sich  etwa  36,  125  anführen:  Papi- 
rius  Fabianus  nalurae  rerum  peritissimus.  wo  rerum  nalurae  vor- 
kommt (2,  49.  54.  102.  116.  149.  160.  8,  44.  10,  142.  12,  1.  16,  2. 
19,  55.  36,  71),  da  ist  es  genetiv  oder  dativ  zu  rerum  natura,  dagegen 
läszt  sich  für  naturas  auszer  den  von  Mayhoff  angezogenen  die  ganz 
ähnliche  stelle  35,  29  anführen:  indicare  naturas  colontm.  was  aber 
vorzüglich  gegen  die  lesart  nalurae  spricht,  ist  der  gänzliche  mangel  an 
concinnität.  mit  recht  hat  Mayhoff  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die 
verba  indicare  und  indagare  wol  absichtlich  des  klanges  wegen  einander 
gegenübergestellt  sind,  ist  dies  der  fall ,  so  müssen  sich  aber  auch  die 
objecte  einigermaszen  entsprechen,  was  nicht  der  fall  ist,  wenn  bei  dem 
einen  das  object  ein  adjectivum  mit  dabeistehendem  genetiv  bildet,  bei 
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dem  andern  ein  subslanlivuin  nebst  adjectivuui  im  accusativ.  wullle  man 
eine  concinnilät  herstellen,  so  müste  man  schreiben:  tiaturae  rerutn 
manifeslas  indicare,  non  dubias  indagare  causas,  so  dasz  auch  mani- 
festas  auf  causas  bezogen  würde,  dagegen  steht  natu,ras  manifeslas 
indicare  und  causas  indagare  dubias  einander  ganz  gut  gegeuüber.  ich 
habe  bisher  absichtlich  die  von  Mayhofl'  angeführte  stelle  29,  19  aliena 
et  vivimus  opera  perieruntque  rerum  tiaturae  pretia  et  vttae  argu- 
menta nicht  berührt;  diese  scheint  nemlich  ganz  eigentümlicher  art  zu 
sein,  dasz  Mayhofls  erklärung :  equod  res  naturae  et  vitae  argumenta 
vero  prelio  metiri  desierunl'  nicht  richtig  ist,  zeigen  schon  die  verschie- 
denen casus  rerum  und  argumenta,  es  musz  sich  rerum  naturae  und 
vitae  und  anderseits  pretia  und  argumenta  gegenüberstehen,  der  sinu 
der  worte  ist  aber  nicht  leicht,  wie  die  verschiedene  auffassung  desselben 
in  den  vier  Übersetzungen  zeigt,  die  mir  zur  band  sind,  der  wahrheil 
scheint  Grosse  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  der  übersetzt:  'die  natür- 
lichen dinge  haben  bei  uns  ihren  Werth  verloren  und  die  erhaltungsmitlel 
des  lebens  werden  nicht  geachtet',  doch  ist  das  wort  «erhaltungsmitlel ' 
unrichtig,  betrachten  wir  das  unmittelbar  vorhergehende:  alienis  pedi- 
bus  ambulamus,  alienis  oculis  agnoseimus,  aliena  memoria  salulamus, 
aliena  et  vivimus  opera  und  die  bedeutung  des  Wortes  argumenta ,  ver- 
möge deren  es  die  attribute  einer  gottheil  bezeichnet,  woran  man  sie  er- 
kennt, so  ist  argumenta  citae  wol  zu  erklären:  'die  attribute  oder  die 
thäligkeilen  des  lebens,  gleichsam  die  lebenszeichen.'  was  uns  aber 
hier  zunächst  angehl  ist  der  ausdruck  rerum  naturae  pretia ,  bei  dem 
man  sich  fragen  musz,  warum  er  in  dieser  worlslellung  erscheint,  nach 
dem  obigen  sollte  man  glauben ,  es  seien  die  preise  gcmciul ,  welche  die 
nalur  selbst  bestimmt;  bekanntlich  sagt  aber  Plinius  öfters  rerum  pretia, 
hier  sclzl  er  zur  näheren  beslimmung  noch  naturae  hinzu:  Mie  dinge 
welche  die  nalur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  erscheint  dieses  wort 
an  dieser  stelle. 

Es  folgen  mehrere  bcispiele  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  der  palimpscst  sich  nicht  gleichbleibt,  indem  sich  von 
dem  worte  chamaeleon  die  übrigen  casus  sowol  mit  *  nach  griechischer, 
als  ohne  /  nach  lateinischer  weise  linden,  das  pari,  von  tundo  bald  lusus 
bald  tunsus  u.  a.  einige  Stellen ,  in  welchen  die  weglassung  der  parlikel 
et  getadelt  wird ,  geben  veranlassung  zu  einer  Besprechung  des  gebrau- 
ches  derselben  für  etiam  bei  Plinius.  die  stelle  11,  246,  wo  von  den 
äffen  die  rede  ist:  pedibus  paulum  differunt:  sunt  enim  ul  manus  prae- 
longae,  wie  sich  dorl  in  den  hss.  MUT  findet,  während  ich  mit  d  prae- 
longi  beibehalten  habe,  führt  die  besprechung  der  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  congruenz  des  subjecls  und  des  prädicats  bei 
Plinius  herbei,  wobei  manche  fälle  eine  auffassung  zulassen,  bei  welcher 
nichts  auffallendes  ist,  z.  b.  35,  111  unde  id  genus  picturae  gryUi 
vocanlur,  wo  wol  nicht  genus  das  subjeet  isl,  sondern  picturae ,  das 
id  genus  für  eins  generis  bei  sich  hat.  1 1 ,  270  wird  die  lesart  m  M 
primus  sermo  anniculo  est  (infanti)  wol  mit  recht  gegen  die  der  übri- 
gen hss.  primo  vciiheidigt.  weniger  beifall  verdient  die  verlhcidigung  der 
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lesart  desselben  im  index  des  12n  buchea :  platanus  qtiando  primum  in 
Halt  am  et  unde,  indem  die  crgänzung  von  veneril  zu  beiden  fragen  ziem- 
lich hart  ist:  vgl.  1  (27)  de  camelopardali ,  quando  Romae 
cisa;  9  (59)  quando  primum  in  usum  vener  int  Romae;  15  (1)  quando 
primum  (olea)  in  Italia ,  Hispania,  Africa  esse  coeperit;  freilich  findet 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  t>enerint  in 
Italiam  et  unde;  doch  wcisz  ich  kein  heispiel  für  die  auslassung  von  te- 
uer it  bei  quando  primum  anzuführen,  dagegen  29  (2)  quando  primum 
clinice,  quando  primum  iatraliptice ,  30  (11)  quando  primum  Corona 
aurea  data,  (18)  quando  primum  lacunaria  inaurata,  (51)  quando 
primum  ieclis  argentum  additum,  und  ohne  partieip  35  (8.  9)  quando 
primum  externis  picturis  dignitas  Romae.  quando  primum  dignitas 
picturae  et  quibus  ex  causis  Romae  und  mit  dem  pari,  itwecta  37  (7) 
quando  primum  myrrina  itwecta.  man  könnte  annehmen,  in  Italiam 
deute  darauf  hin  dasz  davor  incecta  ausgefallen  sei ,  wenu  die  wortc  §  0 
atque  inier  primas  donata  Italiae  eiue  solche  Vermutung  besser  unter- 
stützten. 12,  23  wird  statt  praedulei  sapore,  da  N  praedulcis  sapor 
et  und  d  praedulcis  sapore  hat,  das  letztere  empfohlen;  12,  62  nach 
Ma  Arabiae  potitus,  wofür  die  bcweisstcllcn  von  andern  Schriftstellern 
hergeholt  werden  muslen ;  ferner  statt  misit  ei  exhortatus  nach  M  misit 
et  exhortatus  est  ;  12,  63  wo  d  certo  itinerum  numero  hat  (0Tar  He- 
rum) nach  N  dierum,  wofür  allerdings  5,  26  dierum  XII  itinere 
spricht;  12,  84  statt  verum  Arabiae  eliamnum  felicius  mare  est  nach 
M  Arabia,  was  dadurch  einigermaszen  empfohlen  wird,  dasz  vorhergeht : 
et  tarnen  felix  appellatur  Arabia.  das  unmittelbar  nachfolgende  ex  illo 
namque  margaritas  mittit,  wozu  eigentlich  nur  Arabia  etiamnum  feli- 
cior  mari  est  ganz  passen  würde,  spricht  aber  ofienbar  mehr  für  Ara- 
biae, und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  etiamnum  leicht  ausfallen. 
12,  97  billigt  Mayhoir  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  ände- 
rung  odoris  largissimi  für  longissimi,  was  sich  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden ,  dasz  daraus  die  vulg.  mollissimi  nicht  wol  entstehen 
kounte.  dieser  läge  meine  frühere  conjectur  languidissimi  näher,  die 
aber  freilich  mehr  einen  tadel  als  ein  lob  enthielte,  sollte  aber  nicht  viel- 
leicht longissimus  odor  ein  lange  nachhaltender  geruch  sein  können,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sagt  longiores  desiderant  eibos?  oder 
sollte  es  den  sinn  haben  wie  §  103  odore  statim  e  longinquo  itwitai  f 
im  unmittelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  gröszerem  rechte  die  lesart 
von  H  gustuque  quam  minime  fertens  potiusque  lento  tepore  leni- 
ter  mordens  empfohlen  statt  maxime  und  potius  quam  ;  an  der  dabei 
angeführten  stelle  6 ,  58  möchte  ich  jetzt  selbst  nicht  mehr  die  lesart 
der  Toletaner  Iis.  urbes  quam  innumerae  (für  urbesque  inn.)  vertei- 
digen, auf  welche  mich  nur  der  umstand  geführt  hat,  dasz  im  voraus- 
gehenden die  meisten  hss.  et  haben;  12,  105  scheint  allerdings  statt 
praeslantior  mit  M  praeslanli  odore  geschrieben  werden  zu  dürfen, 
obwol  or  ebensogut  vor  odore  wegfallen  als  durch  diltographie  entstehen 
konnte,  der  comparaliv  bei  Plinius  gebräuchlicher  ist,  und  darauf  folgt: 
mollior  tactu  meliorque ,  weil  von  diesen  comparativen  der  crslerc  gar 
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keinen,  der  letzlere  aber  einen  relativen  salz  nach  sich  hat,  so  dasz  sie 
nicht  als  mit  praestantior  correspondierend  betrachtet  werden  köuncn. 

13,39  spricht  Theophrast  gegen  den  palinipsest.  dieser  hat  ncmlich 
cocantur  autem  chamaerhopes.  folio  latiore  ac  molli  ad  riütia  utilis- 
simae.  copiosae  in  Crelo,  wahrend  die  vulg.  utilissimo  hat  und  Theo- 
phrast pllanzcngesch.  II  6,  11  ttXcitu  fäp  Kai  |uaXaKÖv  lx0UCl  10 
(puXXov.  biö  Kai  irXeKOuciv  &  auTOÖ  Täc  t€  ctrupibac  Kai  touc 
(popfiouc.  TT o XX ol  bfc  Kai  iv  Trj  Kpr|Trj  T'ivovxai.  13,  53  ist  nicht 
einzusehen,  was  mau  der  vulg.  quae  ftorei  fructus  non  fert,  fructi- 
fera  non  floret  gegenüber  gewinnt,  wenn  man  mit  M  flores  schreibt; 
denn  die  conciunitäl  leidet  dadurch  und  Plinius  sagt  sonst  nirgends  arbor 
fert  flores.  13,70  ist  wol  mit  recht  das  auch  von  Urlichs  in  seine  Chres- 
tomathie aufgenommene  verhum  repatuit  vcrtheidigl;  die  anfuhrung  des 
wortes  conterraneus  passt  aber  nicht  hierher,  da  dieses  Plinius  selbst 
als  castrense  verbum  bezeichnet.  13,  71  dürfte  es  um  so  gewagter 
erscheinen  in  palustri  Aegypli  zu  schreiben,  da  in  M  steht  in  palustria 
Acgyptia  «/,  und  die  beispielc  welche  für  den  singular  angeführt  wer- 
den, in  medio,  in  cicino,  in  contermino  als  ortsbezeichnungen  ohne 
qualitative  beslirnmung  anderer  art  sind.  13,  116  sind  die  worle  in 
Syria  et  Aegypto  copiosa  haec  est  (brya  sihestris)  cuins  infelicia  ligna 
appeUamus,  quae  tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  gignii  enim  ar- 
borem  ostryn  .  .  qua  in  domum  inlata  difficiles  parlus  fieri  produnt 
morlesque  miscras  keinenfalls  ganz  in  Ordnung ,  da  man  zu  dem  rclali- 
vum  quae  doch  nicht  wol  den  ganz  unbestimmten  begrifl*  ligna  aus  dem 
vorhergehenden  entnehmen  kann.  Mayhofl"  glaubt  die  heilung  der  stelle 
in  der  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  sunt  Graecia  zu  Onden, 
indem  er  annimt,  Graecia  stehe  für  tigno  Graeciae.  dasz  dies  aber  nichl 
wol  möglich  ist,  zeigen  schou  die  von  ihm  angeführten  beispiele.  eher 
gienge  es  an,  wenn  es  hiesze:  Aegypli  tarnen  haec  liyna  feliciora  sunt 
Graecia.  dies  würe  aber  immer  noch  hart  genug,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden zu  ersehen  ist,  an  welches  holz  man  zu  denken  hat.  da  dieses 
in  den  angeführten  Worten  noch  ganz  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
quaedam  zu  denken,  sei  es  dasz  man  quaedam  infeliciora  sunt  Grae- 
ciae schreibt,  woraus  sich  die  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  leichter 
ableiten  liesze,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  quaedam 
tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  13,  132  wird  mit  recht  nach  M  seri- 
/Mr,  cum  hordeum  (sc.  seritur)  stall  cum  hordeo  empfohlen,  und  139 
(nur  mit  der  Änderung  lauru  statt  lanrum)  laurumaxime  et  olit>a  feren- 
tibus  bacas. 

14,30  soll  mit  M  gelesen  werden:  sed  et  austera  (cocolobis)  transit 
in  dulcem  eetustatem  et  quae  dulcis  fuit  in  austeritatem  statt  re- 
tustate.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  strich  über  dem  e  hätte  leichter 
weggelassen  als  hinzugesetzt  werden  können ,  so  kann  man  dagegen  gel- 
tend machen,  dasz  der  vf.  in  der  anm.  zu  s.  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  habe  nicht  selten  so  gefehlt,  dasz  er  ein  m  hinzufügte,  und 
dasz  das  vorausgehende  dulcem  einen  gedankenlosen  Schreiber  recht  wol 
veranlassen  konnte  tetustatem  zu  schreiben,  zumal  wenn  etwa  sein 
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auge  auf  das  folgende  tu  austeritatem  abirrte,  was  den  sinn  betrifft, 
so  ist  die  Verbindung  transit  in  dulcem  telustatem  auffallender  als  alles 
was  zur  Unterstützung  derselben  angeführt  wird;  dagegen  kommt  der 
ablaliv  velustate  bei  Plinius  sehr  häufig  vor;  eine  ganz  ähnliche  stelle 
findet  sich  ganz  kurz  vor  dieser,  §  27  Tina  telustate  in  album  colorem 
transeunt.  das  einzige  was^sich  für  den  accusativ  sagen  läszt,  ist  die 
ungewöhnliche  Stellung  des  ablativs  telustate,  die  aber  kaum  entschei- 
dend sein  dürfte.  14,  33  ist  allerdings  nach  M  carbunculare  stall  car- 
bunculari  zu  schreiben ;  ebenso  14,  84  ab  umore  statt  a  rore.  14,  149 
ist  gegen  die  aufnähme  des  pluralis  in  quemadmodum  aquae  qitoque 
inebriarent  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  bei  dem  verbum 
auch  die  hss.  ad  haben. 

15,  14  ist  wol  mit  recht  nach  N  ausler i totem  empfohlen  für  steri- 
litalem\  ebenso  15,  46  manifestum  erit  für  est.  bei  der  besprechung 
der  letzteren  stelle  ist  12,  36  quod  semel  dixisse  satis  sit  unter  den 
beweisslellen  für  den  conjuncliv  angeführt,  weiter  unten  aber  aus  M 
satis  est  dafür  in  anspruch  genommen.  15,  61  fragt  es  sich,  ob  die 
vulg.  Terentiana  [pira]  serissime  legi  den  vorzug  verdiene  oder  die 
lesart  in  M  serissima.  von  den  beispielen,  welche  Mayhoff  zur  Unter- 
stützung der  letzteren  anführt,  gehört  eine,  15,  58  in  eis  (piris)  serolina 
ad  Mernes  usque  in  malte  pendenl,  nicht  hierher,  da  dort  serolina  ohne 
weiteres  als  adjecliv  gefaszt  werden  kann,  eine  ähnliche  bedeulung  wie 
serolina  würde  aber  auch  serissima  haben,  wie  §  58  serissima  omnium 
Amerina,  nemlich  'die  am  spatesten  reifenden';  gerade  deshalb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjectiv  statt  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
legi  verbunden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  in  abrede  zu  stellen  wäre, 
schon  die  von  Mayhoff  angeführten  beispiele  zeigen,  dasz  er  dafür  wol 
eher  notissima  legi  gesagt  haben  würde.  15,  62  dürfte  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  Plinius  nicht  zuwiderlaufende  lesart  in  M  demptis  acinis 
corruptoribus  den  vorzug  vor  der  vulg.  corrvplioribus  verdienen,  da 
nicht  einzusehen  ist,  warum  er  nicht  corruptis  geschrieben  hatte. 

Das  dritte  capitel  handelt  von  solchen  stellen,  welche  nach  den 
geringeren  handschriflen  oder  durch  conjectur  verbessert  wer- 
den sollen,  in  der  ersten  hier  behandelten  stelle  11,  6  musz  ich  selbst 
bekennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesart  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incredibile  existumare  de 
ea  bedenken  erregt  durch  die  eigentümliche  Zusammenstellung  des  pron. 
refl.  und  dem.;  doch  das  erslere  bei  dem  pari,  contuenti  läszt  sich  ver- 
gleichen mit  28,  15  missis  ob  id  ad  se  legalis,  und  in  der  von  Sillig 
aus  Td  aufgenommenen  lesart  contuenti  Semper  suasit,  für  welche  sich 
auch  Grasberger  de  usu  Plin.  s.  100  erklärt  hat,  ist  auffallend  dasz  con- 
tuenti kein  object  hat,  und  semper  bei  suasit  gibt  keinen  guten  sinn, 
die  construetion  kann  kaum  einen  ausschlag  geben ,  da  für  den  inf.  pass. 
zu  der  von  Grasberger  s.  110  angeführten  stelle  11,  42  relinqui  suadet 
noch  die  von  Mayhoff  beigebrachte  29,  10  lavari  persuasit  kommt,  und 
für  den  inf.  acl.  jener  auch  nur  eine  stelle  anführt,  28,  57  Varro  suadet 
.  .  scalpere.    5,  8  ist  die  lesart  der  hss.  ANPa  plerique  a  Graecis  nos- 
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trisque  nach  Hand  Turs.  I  s.  34  doch  nicht  so  ohne  weiteres  gegen  die 
vulg.  e  Graecis  aufzugeben,  da  sich  ja  ein  gegenüberstehen  des  karthagi- 
schen Schriftstellers  Hanno  einerseits  und  der  Griechen  und  Römer  ander- 
seits annehmen  laszt. 

Im  folgenden  wird  der  bereits  im  jähre  1836  von  Ilaase  in  der  z.  f.d. 
aw.  (nr.  84)  ausgesprochene  salz,  dasz  wegen  der  üblichen  abkürzungen 
die  dritte  pluralperson  im  perf.  hid.  und  conj.,  so  wie  im  plusquamp.  ind. 
hüufig  verwechselt  werden,  in  etwas  weiterer  ausdehnung  in  anwendung 
gebracht,  für  die  wähl  der  modi  mehr  rucksicht  auf  die  forderungen  der 
grammalik  als  auf  die  lesarlen  selbst  der  besten  hss.  verlangt,  und  deshalb 
36,  78  die  aufnähme  des  conjunclivs  aus  dem  Bamb.  in  den  worlen  qui 
de  iis  scripserint  beanstandet;  ferner  7,  89  statt  der  lesarl  der  hss. 
RTdr  quae  quis  exegerit  tolumina  .  .  .  repraesentaeit  vorgeschlagen 
exegerat,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden;  6,  59  statt  quem 
armis  subegerunt,  da  R  quem  aemis  und  darüber  que  in  kis  hat, 
quem  is  subegerat,  wo  is  offenbar  nicht  recht  an  der  stelle  ist  und 
entweder  weggelassen  oder  in  Ute  verwandelt  werden  müsle;  6,  194  ist 
der  satz  Regio  .  .  traditur  a  quibusdam  habere  maräimos  Aethiopas* 
Nisacaethas ,  ftisylos ,  quod  signißcat  ternum  et  quaternum  oeuhrum 
viros,  non  quin  sie  sint,  sed  quia  sagiltis  praeeipua  contemplatione 
utanlur  allerdings  nicht  recht  in  Ordnung;  es  mochte  aber  nicht  sowol 
mit  r  utunlur  als  significet  zu  schreiben  sein,  wegen  traditur,  da  von 
einem  volke,  dessen  Vorhandensein  der  sage  anheimfällt,  doch  nichts  mit 
bcslimmlheit  ausgesagt  werden  kann,  weiterhin  wird  zugegeben,  dasz 
bei  stellen  dieser  art  oft  die  conseculio  temporum  besondere  Schwierig- 
keiten bereite,  mit  recht  aber  5,  15  die  aufnähme  der  lesarl  der  hss. 
APa*  qui  Ger  vocatur  statt  vocetur  in  anspruch  genommen,  so  auch 
von  Fels  s.  28  f.  nachdem  eine  ziemliche  anzahl  von  sStzen  zusammen- 
gestellt worden  ist,  welche  sich  der  grammatischen  regel  fügen,  werden 
zwei  angeführt,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  dasz  eine  Ände- 
rung derselben  nahe  lüge:  6,  31  wo  auf  prodidit  folgt  quo  tempore  sii 
inlerfectus,  und  3,  125  wo  vor  tradidit  steht  eo  die  quo  Camillas 
Veios  ceperit.  da  wir  in  beiden  füllen  einen  temporalen  rclalivsatz  haben, 
der  eine  gleichzeitige  handlung  angibt,  dürfte  Plinius  nicht  ohne  absieht 
so  geschrieben  haben,  und  es  läszt  sich  damit  auch  das  oben  erwähnte 
exegerit  (7,  89)  zusammenstellen. 

Bei  besprechung  der  stelle  1 1 ,  46  plures  existimavere  (apes) 
oportere  confingi  floribtts  conpositis  apte  alque  utiliter,  aliqui  coitu 
unius  qui  rex  in  quot[ue  app ellatur  examine  befinde  ich  mich  in 
dem  eigentümlichen  falle  gegen  eine  verlheidigung  der  von  mir  aufge- 
nommenen lesarl -auftreten  zu  müssen.  Fels  hat  nemlich  s.  29  nach  M 
appeüetur  geschrieben,  während  ich  mit  Sillig  appeüatur  beibehalten 
habe,  was  MayhoflT  wegen  des  vorhergehenden  existimavere  für  das  rich- 
tige erklärt,  er  fügl  hinzu,  man  solle  nicht  dagegen  geltend  machen 
wollen,  dasz  darauf  folge  hunc  esse  solum  marem,  praeeipua  magnitu- 
rff'ne,  ne  fatiscat,  denn  die  beispicle  des  Übergangs  von  einem  lempns 
zum  andern  in  demselben  salze  seien  nicht  selten,  ist  es  aber  wol  zweck« 
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mistiger  den  eintritt  eines  solchen  Wechsels  innerhalb  der  wortc  anzu- 
nehmen, welche  zur  crörterung1  einer  und  derselben  ansieht  gehören, 
oder  da  wo  die  besprechung  einer  andern  ansieht  beginnt?  für  das  letz- 
tere möchten  hier  zwei  umstände  sprechen:  1)  dasz  wir  aus  der  anfuh- 
rung der  erstcren  ansieht  keineswegs  das  was  zur  erganzung  des  salzes 
nötig  scheint,  existimavere  oportere  con  fingt  herabnehmen  dürfen,  son- 
dern schon  einen  andern  infinitiv,  nemlich  gigni  nötig  haben,  und  2)  dasz 
das  letztere  zur  zeit  des  Plinius  mehr  als  das  vorhergehende  glauben  fin- 
den mochte,  so  dasz  nichts  im  wege  steht  zu  ergänzen  exislimanl  gigni, 
in  welchem  falle  appelletur  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Indem  MayhofT  dann  auf  die  vorher  schon  von  ihm  besprochene 
stelle  5,  15  zurückkommt,  begegnet  es  ihm  dasz  er  die  richtige  satz- 
fügung  übersieht  und  in  folge  dessen  mit  einem  selbstgeschalTenen  gc- 
spenste  kämpft,  das  ihn,  so  nahe  er  oft  der  Wahrheit  ist,  nicht  zu  dieser 
gelangen  läszt  und  endlich  zum  conjecturieren  drängt,  ich  habe  nemlich 
nach  der  überwiegenden  mehrzahl  der  hss.  geschrieben :  loca  inhabitabi- 
lia  ferrore  quamquam  hiberno  tempore  experlo;  er  sagt,  was  ist  das 
für  ein  gedanke:  floca  inhabitabilia  fervore,  quamquam  is  fervor  hiberno 
tempore  expertus  esset'?  der  sinn  müsse  sein:  'und  er  hätte  die  gegend, 
obgleich  er  sie  zur  Winterszeit  besucht,  dennoch  vor  glulhilze  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  hinein  zu  bringen,  %huhl  er  expert um  schrei- 
ben zu  müssen,  wie  einfach  macht  sich  aber  die  ganze  sachc,  wenn  man 
nur  den  mit  quamquam  eingeleiteten  unvollständigen  zwischensalz  nicht 
über  hiberno  tempore  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
glulhilze  empfand,  d.  i.  'obgleich  er  im  winler  dort  war'!  8,  32  wird 
den  verschiedenen  conjecturen  in  den  worlen  ut  circumplcxu  facili  am- 
biant  (elephanlos  dracones)  eine  neue  facillime  hinzugefügt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  faciunt  durch  Vermittlung  der  Schreibung  facil- 
lume  entstanden  gedacht  werden  müsse. 

An  einigen  stellen  wird  der  versuch  gemacht  die  parlikel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,228  wo  ich  geschrieben  habe:  membranis  volant  fra- 
gilibus  insecta,  umentibus  hirundines  in  roari,  sie  eis  inter  tecta  vesper- 
tilio.  nam  Horum  alae  quoque  articulos  habent,  während  die  hss.  t>es- 
pertilionum  (R  -orum)  haben.  Mayhoff  sagt:  'fruslra  equidem  inquisivi, 
qualis  sit  illa  res  vcl  sententia  ad  quam  confirmandam  causalis  hacc  enun- 
tialio  addila  sit.'  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt  f  al  tot  milia  dominum 
a  Caesare  proelio  occisa  non  corninemoro',  kann  doch  wol  hier  ergänzt 
werden  'sed  nondum  omnia  memoralu  digna  commemoravi' ;  ähnlieh  las- 
sen sich  nach  Ilaud  Turs.  IV  s.  15,  3  auch  die  nachher  angeführten  stel- 
len 13,46  und  8,159  erklären,  so  wie  28,73,  wo  die  conjeetur  J.  Kleins 
item  gebilligt  wird;  es  läszt  sich  mitunter  dafür  unser  ebenfalls  bestäti- 
gendes 'ja'  cinsotzen. 

Bei  der  stelle  14,  83  medium  inter  dulcia  Pinumque  est  quod 
Graeci  aigleucos  vocant,  hoc  est  Semper  mustum.  id  evenit  cura,  quo- 
niam  fervere  prohibetur  .  .  .  est  etiamnum  aliud  gemts  eins  per  sc, 
quod  vocat  dal ve  Narbonensis  protincia  et  in  ea  maxume  Voconlii 
schlägt  MayhofT  vor:  aliud  genus  per  sc,  quod  polat  usw.  es  ist  rich- 
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tig  dasz  namentlich  zu  den  Worten  et  in  ea  maxume  Vocontu  dieses 
verbum  besser  passt  als  t*ocat\  allein  es  ist  doch  mislich  dasz  auszer- 
dem  noch  eine  Umstellung  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
von  eius  unterliegt  keinem  anstand ,  da  dieses  pron.  in  M  fehlt,   es  fragt 
sich  aber,  ob  sich  quod  vocat  dulce  Narbonensis  protincia  nicht  als 
ein  brachylogischer  ausdruck  betrachten  läszt  für  quod  nascitur  in  Narb. 
jyrot.  ibique  rocatur  dulce,  in  welchem  falle  der  zusatz  et  in  ea  maxume 
Vocontii  weniger  auffallend  ist.   bei  der  Wortstellung  der  hss.  und  aus- 
gaben musz  man  genus  per  se  zusammen  nehmen,  als  gegensatz  zu  dem 
vorausgehenden  cum,  wie  sonst  Pliuius  (z.  b.  13,60.  124.  31,28)  öfters 
sagt  sui  generis;  10,  11  haliaeti  suum  genus  non  habent;  13,  57  ma- 
teries  proprii  generis.   dasz  sich  bei  der  Änderung  Mayhofls  alles  leich- 
ter fügt,  ist  richtig;  aber  eben  deshalb  gewinnt  sie  auch  den  anschein 
einer  Interpolation.  14,  131  haben  Sillig  und  ich  mit  den  hss.  MadTÖr 
geschrieben:  cinis  eius  (faecis  vini)  nitri  natura w  habet  easdemque 
vires,  hoc  ampiius  quod  pinguior  sentitur;  Mayhoff  verlangt  dasz  mit 
den  ausgaben  geschrieben  werde  quo.  seine  beweisführung  ist  folgende : 
cnemo  enim  magnopere  claudicare  infiliabitur  sententiam  hanc:  cinerem 
vini  faecis  hoc  ampiius  sive  eo  magis  naturam  nitri  habere,  quia  pinguior 
nitro  sentiatur;  alium  enim  sensum  ex  verbis  non  extorqueo,  et  facile 
apparel  falsam  esse  interpretationein,  quae  in  indice  Silligianae  editioni 
adnexo  invenialur:  «nitri  naturam  habet,  sed  pinguior  est».'  offenbar 
kommt  es  nur  darauf  an,  ob,  wenn  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  kann,  oder  mit  andern  Worten,  ob  er 
die  stelle  richtig  verslanden  hat.   hier  musz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dasz  er  hoc  ampiius  ohne  weiteres  mit  eo  magis  gleichstellt,   ein  sol- 
cher gebrauch  von  hoc  ampiius  wäre  erst  zu  erweisen,  bei  Plinius  weisz 
ich  es  nur  noch  aus  einer  stelle  beizubringen,  26, 146,  wo  es  'auszerdem' 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  hat  es  wol  auch  hier  nicht,  wo  übrigens 
hoc  als  accusaliv,  von  habet  abhangig,  zu  fassen  sein  dürfte,  wodurch 
also  quod  pinguior  sentitur  'dasz  sie  sich  etwas  fettig  angreift'  als  eine 
neue  eigenschaft  hinzugefügt  erscheint,    dies  gibt  aber  offenbar  einen 
bessern  sinn  als  die  erklärung:  *ut  cremati  roboris  cinerem  ita  etiam  vini 
faecis  cinerem  nilrosum  esse,  sed  quo  pinguior  sentiatur,  eo  proprius 
(soll  wol  propius  heiszen)  cum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  vor- 
aussetzen würde  dasz  die  soda  fettig  wäre ,  was  Mayhoff  vorher  selbst  in 
abrede  gestellt  hat.   bei  den  beispielen,  die  für  hoc  .  .  quo  angeführt 
werden,  hülle  noch  beachtet  werden  dürfen  dasz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung  quo  . .  hoc  erscheinen,  bei  der  daran  angereihten  stelle  13, 134 
wo  die  hss.  Mad8  haben:  praelerea,  quod  maxime  miror,  ramm  esse 
in  Ilalia  (cytisum),  non  aestuum,  non  frigorum  . .  iniuriam  expavescit 
(M  mit  einem  punctum  noch  roiror),  ist  zuzugestehen  dasz  die  hsl.  lesart 
nicht  wol  haltbar  ist,  weshalb  ich  nach  Silligs  Vermutung  vor  quod  noch 
propter  eingeschaltet  habe.  Fels  gegenüber  habe  ich  früher  geltend  ge- 
macht, dasz  nach  quo  nicht  der  Superlativ,  sondern  der  comparativ  stehen 
ii niste;  jetzt  wäre  ich  nicht  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  maxume  nicht  als  eigentlicher  Superlativ  zu  betrachten,  sondern  in 
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«lern  sinne  von  'sehr'  zu  fassen  ist.  14,  143  verdient  es  allerdings  bc- 
achlung,  dasz  in  M  stall  ut  ieiuni  biberent  potusque  vini  anlecedc- 
ret  eibos  steht  potius  vinum,  schrei  Iii  man  aber  mit  MayliolT  et  potius 
vinum  antecederel  eibos,  so  ist  es  gewis  matter  als  wenn  man  ohne 
verbindungsparlikel  schreibt:  ut  ieiuni  biberent  potius,  vinum  antece- 
derel eibos.  damit  kann  man  die  von  Harduin  zu  29,  26  angeführte 
stelle  Senecas  vergleichen:  epist.  122,  6  merum  illud  delectat,  quod 
non  innatat  eibo  . .  illa  ebrietas  iuvat,  quae  in  vaeuum  venit.  15,  32, 
wo  M  zwischen  existimatur  und  et  ein  unverständliches  qui  hat,  isl 
gegen  den  Vorschlag  existimatur que  et  ebori  vindicando  a  carie  utile 
esse  zu  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  133  in  den  worlcn  mitiores 
pfagae  doliis  condunt  (vinum)  infodiuntque  terrae  Iota  aut  ad  portio- 
nem  Situs;  item  caelum  praebent,  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent 
bielel  M  die  eigentümliche  Variante  item  caelum  pr  ohibenl  alibero 
inpositis  tectis  arcent,  wo  Mone  den  metonymischen  ansdruck  a  Libero 
zu  finden  glaubt,  worauf  auch  Hertz  eingeht,  indem  er  vermutet,  Plinius 
habe  geschrieben:  Ha  enim  caelum  prohibent  a  Libero,  alibi 
vero  inpositis  tectis  arcent.  MayliolT  bemerkt  mit  recht,  dasz  ein  solcher 
metonymischer  ausdruck  dem  Plinius  fremd  sei,  und  schlägt  seinerseits 
vor:  Ha  caelum  prohibent,  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent.  es 
ist  kein  zwcifcl,  dasz  alibero  durch  eine  zusammenziehung  aus  alibi  vero 
entstanden  ist.  mehr  bedenken  musz  das  verbum  prohibent  erregen ,  das 
vor  alibi  vero  .  .  arcent  allerdings  nur  durch  anderung  des  item  in  ita 
gehalten  werden  kann,  so  dasz  man  es  auf  das  vorhergehende  bezieht, 
kann  man  aber  von  einem  ganz  oder  teilweise  eingegrabenen  fasse  sagen 
ita  caelum  prohibent?  mir  scheint  vielmehr  in  caelum  ein  gegensalz 
zum  vorhergehenden  terra  zu  liegen,  so  dasz  man  hier  an  nicht  einge- 
grabene fässcr  zu  denken  hat.  ist  dies  der  fall ,  so  musz  item  und  prae- 
bent  beibehalten  werden ;  caelum  praebere  hciszl  Mic  freie  luft  zulassen', 
womit  sich  vergleichen  läszt  9,  109  miror  eas  (margaritas)  ipso  tan- 
lum  caelo  gaudere,  sole  rufescere  und  31,  39  salubritati  aquarum 
haec  satis  sunt:  .  .  utque  caelum  videant.  das  folgende  alibi  vero 
macht  aber  dann  die  annähme  nötig,  dasz  vor  alibi  ein  zweites  alibi  aus- 
gefallen sei,  was  ich  mir  deshalb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  alibi  einen  gegensalz  bilden,  wie  im  ersten  salzglicdc  tota  aut  ad 
portionem  situs. 

Von  den  oliven  heiszt  es  nach  der  vulg.  15,  9:  poslea  nuclei  ift- 
crescvnt  et  coro;  cum  sitienti  imbres  copiosi  accesser e,  vitiatur 
oleum  in  amurcam,  nach  M  cum  si  etiam  copiosiores  accessere. 
Hayhoff  schlügt  wol  mit  reehl  vor  cum  in  tum  zu  .Indem  und  aus  co- 
piosiores zu  machen  copiosi  imbres,  Hertz  statt  des  letzteren  copiosio- 
res aquae.  für  jenes  spricht  16,  248  nam  si  accessere  imftres,  ampli- 
tudine  quidem  äugen tur,  visco  vero  marcescunt.  unerklärt  ist  dabei 
etiam  geblieben;  es  gibt  übrigens  einen  guten  sinn,  wenn  man  sich  stall 
tum  si  etiam  geschrieben  denkt  si  etiamlum,  d.  i.  cwcnn  in  dieser  jahrcs- 
zeit  noch  starke  regengüssc  eintrelen*.  was  die  preise  des  öls  betrifft, 
so  nimt  Mayhoff  an  der  stelle  15,  2  urbis  quidem  anno  DV  Appio  Claudio 
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Caeci  nepote  L.lunio  coss.  olei  librae  duo  den  ae  assibus  teniere, 
et  mox  anno  DCLXXX  M.  Seius  L.  F.  aedilis  cum  Iis  olei  denas 
libras  singulis  assibus  praestitit  populo  Romano  per  tot  am  an- 
num  anslosz,  da  nach  18,  17  im  j.  d.  sl.  504  das  öl  so  wolfeil  gewesen 
sein  soll,  dasz  man  zehn  pfund  für  einen  as  kaufte,  und  sich  nicht  anneh- 
men liesze,  dasz  es  im  jähre  vorher  noch  wo! feiler  gewesen  sei.  um  die- 
ses bedenken  zu  beseitigen,  schlägt  er,  da  hei  dem  ersten  assibus  auffal- 
lender weise  die  zahl  fehlt,  vor  nach  duodenae  einzuschalten  duodenis 
oder  denis,  wovon  das  letztere  den  vorzug  verdient,  schon  wegen  der 
runden  zahl,  insbesondere  aber,  weil  bei  duodenis  sich  nicht  einsehen 
liesze,  warum  Plinius  nicht  singulae  singulis  geschrieben  bitte,  bei  der 
letzten  hier  besprochenen  stelle  7,  125  handelt  es  sich  auch  um  ausglei- 
chung  der  zahlen  zweier  sich  widersprechender  stellen,  dort  heiszt  es 
nemlich,  das  arsenal  von  Athen  habe  1000  schiffe  gefaszt,  während  Stralio 
9,  395  nur  von  400  spricht,  weshalb  schon  Urlichs  in  seiner  Chresto- 
mathie s.  71  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  die  zahl  bei  Plinius 
möchte  unrichtig  sein.  Mayhoff  hat  ein  sehr  gutes  auskunflsmittel  er- 
dacht, indem  er  annimt,  die  zahl  sei  in  der  urhandschrift  CD  geschrieben 
gewesen  und  in  CIC  umgeändert  worden. 

Blicken  wir  auf  den  gesamtinhalt  dieser  erstlingsschrift  zurück,  so 
verdient  sie  namentlich  als  solche  alle  anerkennung.  ist  auch  in  betreff 
der  inlerpolationen  und  lücken  in  dem  Moneschcn  palimpsest  diesem  den 
anderen  hss.  gegenüber  etwas  zu  viel  eingeräumt  und ,  wo  es  sich  um 
Verbesserungen  ohne  beihülfe  der  besten  hss.  handelte,  manches  unhalt- 
bare vorgebracht  worden,  so  zeugt  doch  das  ganze  von  einem  ernsten 
und  gründlichen  Studium  des  Schriftstellers,  und  es  zeigt  sich  beider 
behandlung  der  einzelnen  stellen  eine  gute  methode,  ein  nicht  gewöhn- 
licher Scharfsinn  und  in  den  meisten  fallen  eine  besonnenheil,  wie  sie 
bei  solchen  jugendlichen  arbeiten  nur  selten  zu  tage  kommt. 

Ist  die  bisher  besprochene  schrift  eine  frucht  der  Breslauer  schule, 
welche  dieser  alle  ehre  macht,  so  haben  wir  es  im  folgenden  mit  der 
doctordissertation  eines  jungen  philologen  zu  thun,  der  in  Güttingen  und 
Bonn  studiert  hat.  der  titel  derselben  ist: 

QVAE8TIONE8  PLINIANAE.    DISSERTATIO  PHILOLOGICA  QVAM  .  .  DE- 

pendet  Didericvs  Nolteni v s  Bremanvs.  Bonnae  typis 
C.  Georgii.  MDCCCLXVI.  32  s.  gr.  8. 

■ 

sie  trägt  das  bescheidene  mollo:  mola  tantum  Salsa  litant  qui  non  ha- 
bent  Iura  nach  Plinius  praef.  %  11.  die  einleilung  gehl  von  den  vor- 
würfen aus,  welche  man  dem  Plinius  in  betreff  der  abfassung  seines  Wer- 
kes machen  kann,  dasz  er  nicht  aus  eigner  kennlnis  der  natur  schöpfte, 
dasz  er  zufälliges  vom  wesentlichen  nicht  gehörig  unterschied  und  öfters 
bei  seinen  auszügen  nicht  mit  der  nötigen  genauigkeil  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  nächste  aufgäbe  die  frage,  ob  Plinius  die  letzte 
band  an  sein  werk  gelegt  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wäh- 
rend Bergk  diese  frage  nur  in  betreff  der  letzten  bücher  erhoben  und 
t'rlichs  die  ansieht  aufgestellt  habe,  dasz  in  dieser  beziehung  die  zehn 
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erslen  bücher  von  den  übrigeu  gelrennt  belrachtet  werden  raüsten,  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  auge  fassen,  bei  der  aufzählung  der  litteralur  hätte 
an  die  Brunnscbc  schrifl  'de  auclorum  indicibus  Plinianis'dieGreifswalder 
preisschrift  von  A.  ßriegcr  Mc  fontibus  librorum  XXXIII— XXXVI  naturalis 
hisloriae  Plinianae  qualenus  ad  arles  spectanl'  angereiht  werden  dürfen. 

Die  abhandlung  selbst  beginnt  mit  der  etwas  eigentümlichen  annähme, 
Plinius  habe  im  j.  77  n.  Ch.,  zwei  jähre  vor  seinem  tode,  dem  Titus  mit  der 
dedicalionsepistel  die  inhaltsangaben  ohne  die  Verzeichnisse  der  gewährs- 
männer gleichsam  als  programm  seines  werkcs  überreicht,  als  beweis- 
slelle  dafür  gibt  er  den  letzten  §  jener  epistel  an,  der  aber  eher  dagegen 
als  dafür  spricht:  denn  es  wird  dort  nicht  gesagt  dasz  Plinius  dem  Titus 
diese  inhaltsanzeigen  überreiche,  damit  er  erfahre,  was  er  von  dem  künf- 
tig ihm  zu  überreichenden  werke  zu  erwarten  habe,  sondern  vielmehr, 
damit  er  und  andere  welche  etwas  suchten  nicht  die  ganzen  bücher  durch- 
lesen müslen,  sondern  sogleich  sähen  wo  sie  es  zu  suchen  hatten,  eher 
liesze  sich  noch  die  weglassung  der  Verzeichnisse  der  gewährsmänner  aus 
den  beiden  dafür  angeführten  stellen  entnehmen:  §  21  quod  in  hisvolu- 
minibus  auclorum  nomina  praetexui  und  18,  23  sapienliae  vero  auc- 
iores  . .  praetexuimus  hoc  in  volumine ;  allein  es  ist  darin  wol  nur  eine 
hindeutung  darauf  zu  suchen,  dasz,  wie  es  in  den  ältesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  iuhalts  und  der  gewährsmänner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  auch  den  einzelnen  büchern  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Urlichs  ansieht  bekämpft,  dasz  Plinius 
zuerst  10  bücher  seines  auf  36  bücher  angelegten  Werkes  unter  dem  titel 
naluralis  hisloria  herausgegeben ,  nach  seinem  tode  aber  sein  neffe  und 
adoptivsohn  das  ganze  werk  in  37  bücher  eingeteilt  unter  dem  titel 
nalurae  hisloriarum  Ubri  veröffentlicht  habe,  als  unnütz  erscheint  da- 
bei die  sogleich  wieder  abgewiesene  frage,  ob  etwa  Titus  das  ganze  werk 
herausgegeben  habe,  es  wird  angenommen,  Plinius  habe  selbst  noch  sei- 
neu plan  geändert  und  ein  37s  buch  hinzugefügt,  es  ist  aber  gewis  viel 
einfacher  anzunehmen,  Plinius  habe  §  17  die  zahl  der  bücher  genannt, 
in  welchen  er  eigentlich  seinen  stoff  behandelt  habe,  dann  aber  habe  er 
oder  sein  iicHe  die  dedicationsepislel  samt  den  Verzeichnissen  des  Inhaltes 
und  der  gewährsmänner  auch  als  buch  gezählt,  wodurch  sich  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  ansieht  verdient  übrigens  allen  beifall,  dasz 
Plinius,  nachdem  er  sein  werk  im  groszen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  Schriftsteller,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
Verzeichnisse  der  gewährsmänner  erweisen  lieszen ,  benützt  und  das  aus 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gieng,  eingefügt  habe,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  welchen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sacbe  gehöriges  eingeschaltet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

Als  beispiel  wird  zuerst  3,  8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  recht,  es  handelt  sich  dabei  zuerst  um  die  worte  oram  eam 
in  Universum  originis  Poenorum  exislimavit  M.  Agrippa.  ab  Ana  aulem 
Atlaulico  oceano  obtersa  Baslulorum  Turdulorumque  est.  mit  diesen 
will  Plinius  nichts  anderes  sagen  als  Agrippa  habe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage,  die  bevolkerung  des  ganzen  laudslriehs  sei  puuischcn  Ursprungs, 
der  küslenslrich  am  Ocean  vom  flussc  Ana  an  gehöre  den  Baslulern  und 
Turdulcm.  dasselbe  sagt  Poinponius  Mela  3,  1,  3.  Nollenius  aber  sagt: 
fnun  intellego,  cur  Plinius  Bastulorum  Turdulorumquc  Allanlico  modo 
oceano  obversam  esse  dixerit,  cum  genles  illas  interni  aeque  alque  cxleroi 
maris  liiorc  habilasse  conslel',  und  die  annähme  dasz  Plinius  sage,  es 
gebe  nur  am  Ocean  Bastulcr  und  Turduler,  gibt  ihm  nun  das  gespensl 
ab,  gegen  das  er  ankämpft,   läszt  man  das  von  ihm  unbefugt  eingesetzte 
'modo'  weg,  so  wüste  ich  nicht  was  sich  gegen  die  worte  des  Plinius 
im  vergleich  mit  denen  des  Mela  sagen  liesze.    im  folgenden  ist  ein  wol 
begründetes  bedenken  ausgesprochen;  es  läszt  sich  aber  durch  eine  mit 
hülfe  der  hss.  zu  machende  Änderung  beseitigen,   man  liest  neinlich  iu 
den  ausgaben  des  Plinius  (ebenfalls  3,8):  in  universam  Hispaniam  M. 
Varro  pervenisse  Iberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasque  et  Poenos 
tradit.  lusum  enim  Liberi  patris  aut  lyssam  cum  eo  bacchantium  no- 
men  dedisse  Lusitaniae  et  Pana  praefectum  eius  universae.  at  quae 
de  Hercule  ac  Pyrene  tel  Saturno  traduntur  fabulosa  inprimis  arbi- 
tror.  so  scheinen  allerdings  die  worte  lusum  .  .  universae  als  worlc 
des  Varro  zur  begrüudung  des  vorausgehenden  hinzugefügt  zu  sein ,  und 
llarduin  sagt  ganz  einfach  f  Varro  nugalur,  si' usw.  Noltenius  bemerkt 
mit  recht,  diese  worlc  könnten  nicht  als  eine  von  Varro  herrührende  be- 
gründung  des  vorausgehenden  gellen,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
sich  diese  elymologie  bei  Marlianus  Capeila  6 ,  628  ohne  erwähnung  des 
Varro  finde,  was  ist  aber  das  resultal  davon?  er  weisz  sich  nur  durch 
eine  interpolalion  zu  helfen,  und  will  entweder  nach  universae  einge- 
schaltet wissen  t*ix  crediderim,  oder  nach  den  vor  tradit  stehenden  völ- 
keruamen  et  Graecos,  wenn  man  nicht  die  worte  ab  Ana  .  .  arbitror  als 
einen  nicht  in  den  Zusammenhang  verarbeiteten  zusatz  betrachten  wolle, 
es  gibt  aber  eine  viel  einfachere  abhülfe,   statt  at  quae,  was  allerdings 
in  der  besten  Iis.  A  sieht,  haben  die  übrigen  R*  atque,  R'T  aut  que,  d 
aut  quae.  hieraus  ergibt  sich  dasz  die  adversalivpartikel  auf  schwacheu 
füszen  steht,   schreibt  man  aber  atque  quae  oder  mit  d  aut  quae  (was 
wegen  der  abweisung,  die  in  den  Worten  fabulosa  inprimis  arbitror 
liegt,  zulassig  erscheinen  könnte),  so  sind  die  worte  lusum  .  .  universae 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabulosa  arbitror  abhangig.  der  Übergang  von  dem  acc 
c.  iuf.  auf  den  objectsacc.  und  von  diesem  zu  einem  relalivsalze  hat  offenbar 
das  auseinanderreiszeu  des  zusammengehörigen  begünstigt.    9,  89 — 93 
wird  die  mit  den  Worten  des  Trebius  Niger  angeführte  erzählung  von  den 
polypen  als  späterer  zusatz  betrachtet,  weil  der  namc  dieses  Schriftstel- 
lers nur  in  dem  index  des  32n  buches  an  seiner  stelle  stehe,  bei  dem  9n 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei,  bei  dem  lOn  ganz  fehle,  ferner  weil  die 
spräche  nicht  die  des  älteren  Plinius  sei.  ich  finde  zu  dieser  Vermutung 
keinen  hinreichenden  grund;  beachtenswert!!  ist  aber  die  bemerk ung,  dasz 
die  milleilungen  über  die  im  wasscr  lebenden  thiere,  welche  sich  32, 
10—24  finden,  eigentlich  in  das  9e  buch  gehören,  was  sich  auch  von 
dem  Verzeichnis  am  ende  des  buches  sagen  läszt. 
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Auf  eine  elwas  unklare  bemerkung  darüber,  dasz  das  urteil  über  die 
dem  werke  des  Plinius  erst  später  eingesclialleten  zusülze  nacb  den  Unter- 
suchungen Muuiinsens  über  Solinus  eine  ganz  andere  basis  gewonuen  habe, 
wird  eine  anzabl  von  stellen  aufgeführt,  welche  entweder  zu  versetzen 
oder  in  klammern  einzuscblieszen  seien,  die  werte  über  die  geburl  der 
Cornelia  7,  69  (nicht  49),  welche  ich  als  nicht  dahin  gehörig  in  gedanken- 
slrichc  eingeschlossen  habe,  sollen  ihre  stelle  nach  §  46  finden,  wohin 
sie  allerdings  besser  passen;  die  worte  chamaeleonum  . .  araneis  (11,91) 
werden  als  späterer  zusalz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  ürlichs  10,  59 
(nicht  60)  die  worte  eaedem  .  .  peiagunt  an  den  schlusz  von  §  60  zu 
versetzen  wird  nicht  gebilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  dieselben  die 
worte  Uburnicarum  .  .  reeipiunt  aus  §  63  zu  versetzen,  bei  dieser 
gelegenheit  wird  als  ein  irtum  Scaligers,  den  Urlichs  wiederhole,  be- 
zeichnet, dasz  Aristoteles  in  abrede  gestellt  habe,  dasz  die  kranichc 
steine  mit  sich  führten ,  während  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prüfung  des  goldes  für  eine  fabel  erklärt  habe,  die  sich  auch  bei  Plinius 
nicht  ßnde.  auch  hier  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar;  die  worte 
Scaligers  sind  anders  angeführt,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
von  1741  finden;  in  dieser  steht  ad  auri  indicium,  hier  aber  ad  auri 
probationem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nat.  hist. 
von  Plinius  nicht  durchgeführt  worden  sei,  wird  zuerst  erwähnt,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Plinius  sage  apud  eundem  Demoer  itum,  während  er  im 
vorhergehenden  nicht  genannt  sei  und  man  nur  vermuten  könne,  dasz  es 
aus  den  chiroemeta  (hier  steht  ex  chirocemtade ,  wie  überhaupt  die 
correctur  viel  zu  wünschen  übrig  läszt)  desselben  entnommen  sei.  es 
fragt  sich  aber ,  ob  nicht  Plinius  absichtlich  quae  apud  eundem  Demo- 
crilvm  inveniuntur  schrieb,  um  damit  zu  bezeichnen:  'was  sich,  wie 
das  vorhergehende,  bei  Democrilus  findet',  für  einen  andern  eigentüm- 
lichen gebrauch  dieses  pron.  bei  Plinius,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
sinne  'der  obengenannte'  oft  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbe- 
zieht, habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beispiele 
angeführt,  hier  läszt  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Deraocritus  25,  14 
zuletzt  genannt  ist.  zu  2,  40  wird  das  vermiszt,  worauf  sich  die  worte 
maioresque  alios  habent  cuneta  plenae  conversionis  ambilus  in  magni 
anni  ratione  dicendos  beziehen,  und  getadelt,  dasz  ich  auf  10,  5  ver- 
wiesen habe,  weil  dort  das  grosze  jähr  nur  zur  bestimmung  der  lebens- 
zeit  des  phönix  angeführt  sei;  es  wird  aber  doch  dabei  angegeben,  wann 
es  beginne  und  wie  lange  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  Worten  et  in 
alia  quae  unum  iutto  partu,  quinque  mensum  alterum  edidit  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  worles  unum  verlangt,  das  nur  auf  der  autori- 
tät  des  Robcrtus  Canutus  beruht,  dasz  aber  et  in  ea  quae  gemino  partu 
alterum  marito  similem  alterumque  adultero  genuit  den  Worten  des 
Aristoteles  jjoix€UO|u£vti  räp  Tic  tö  |iev  5ev  tüjv  t&vujv  doueöc  tuj 
dvbpi  It€K€,  TÖ  bi  tüj  M0lXMJ  n'cut  gehörig  entsprächen  und  man  dabei 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  an  die  vorher  genannte  mutter 
des  Hercules  und  Iphicles  denken  müsse,  ist  unbegründet;  denn  Plinius 
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konnlc  ja  mit  ea  quae  recht  wo!  auf  das  bei  Aristoteles  vorkommende 
Um  spiel  hinweisen,  wenn  er  diesen  auch  nicht  genannt  hat,  wie  wenn 
ein  deutscher  Schriftsteller  sagen  würde:  rund  in  dem  falle  wo  eine  frau' 
usw.  11,  93  werden  die  worlc  hoc  (sc.  pectore)  canunt  achetae,  ui 
diximus  beanstandet ,  weil  %  92  (wo  wiederholt  sequens  est  tolatura 
quae  canunt  vocantur  achetae,  ohne  die  nicht  zu  entbehrende  inter- 
punclion  nach  canunt,  geschrieben  ist)  von  der  brüst  keine  rede  sei; 
weshalb  vorgeschlagen  wird  §  92  nach  canunt  das  worl  pectore  einzu- 
setzen, dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  in  den  Worten  hoc  ca- 
nunt achetae  den  ton  nicht  auf  hoc,  sondern  auf  canunt  legt,  zwischen 
§  94  iisdem  solis  nulluni  ad  exerementa  corporis  foramen  und  $116 
unum  animalium  cui  eibi  non  sit  exilus  wird  mit  recht  ein  Widerspruch 
nachgewiesen,  endlich  wird  mit  recht  beanstandet,  dasz  32,  66,  wo  ja 
nur  von  seclhieren  die  rede  ist,  das  seegras  angeführt  wird,  wenn  er 
aber  dabei  auf  26,  102  verweist,  hatte  er  wol  §  103  f.  im  sinne,  auf- 
fallend ist  es  aber,  dasz  der  vf. ,  der  ja  den  Plinius  gerade  wegen  des 
mangels  an  Ordnung  tadelt,  die  bchandlung  der  letzten  stelle  nicht  mit 
dem  Schlüsse  dieser  abteilung  seiner  abhandlung  vereinigt  hat,  in  welchem 
er  darauf  zu  sprechen  kommt,  dasz  32,  140  f.  in  die  betrachtung  der 
seethierc  als  heilmittel  eine  besprechung  von  seegewächsen  verflochten 
ist,  welche  nach  24,  86  gehörte,  hierbei  ist  richtig  der  ausdruck  herbae 
marinae  gebraucht ;  um  so  mehr  musz  es  aufteilen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden seile  von  dem  27n  buche,  dessen  index  bei  Plinius  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  continentur  reliqua  gener  a  her  bar  um,  der  ausdruck 
plantae  gebraucht  ist,  der  in  dieser  bedeulung  für  'gewächse*  überhaupt 
unlateinisch  ist  und  namentlich  von  Plinius  nur  für  die  zur  forlpflanzung 
dienenden  pflanzen  oder  sctzlingc  gebraucht  wird:  vgl.  12,76.17,75.78. 
117.  auf  derselben  seile  findet  sich  noch  ein  eigentümlicher  ausdruck: 
rsed  reslal  ul  breviter  admoncam  Hist.  Nat.  mullos  habere  fines',  wo- 
durch bezeichnet  werden  soll  dasz  die  einzelnen  teile  des  Werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  stehen,  es  soll  übrigens  hier 
nachgewiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  anläge  des  Werkes  das  31e 
und  32e  buch  nur  eines  gewesen  sei,  wobei  die  ansieht  Brunns,  dasz  dies 
bei  dem  1  In  und  15n  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  wahrschein- 
lich erklärt  wird,  sowie  auch  dasz  nach  Urlichs  ansieht  die  bücher  11, 
18  und  28  ursprünglich  je  zwei  ausgemacht  hätten,  als  enlschuldigung 
wird  aber  für  Plinius  gellend  gemacht,  dasz  er  durch  seinen  lod  verhin- 
dert worden  sei  sein  werk  der  Vollendung  entgegenzuführen,  von  dem 
hier  auseinandergesetzten  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigegebenen 
thesen  ausgesprochene  etwas  ab,  welche  lautet:  'dubilari  polest,  Plinius 
Uistoriam  suam  Naturalem  imperfeclam  reliquerit,  an  cum  glossis  mar- 
gini  adscriptis  edere  volucril.'  das  lelzlere  lilszl  sich  aber  wol  in  keinem 
falle  annehmen,  wenn  Plinius  zusätzc  an  den  rand  schrieb,  so  geschah 
es  nicht,  um  das  werk  in  dieser  form  in  das  publicum  gelangen  zu  lassen, 
sondern  um  später  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abh.  ist  der  frage  über  das  original  der 
zweiten  handschriftcnclasse  gewidmet,    der  vf.  geht  dabei  von  dem 
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Schema  aus,  welches  Urlichs  in  der  Eos  II  s.  360  aufgestellt  hat.  da  er 
hoffte  durch  die  'defloratio  Roberti  Canuli'  einigen  aufschlusz  erhalten  zu 
können,  verschaffte  er  sich  eine  neue  vergleichung  eiuiger  stellen  des  7n 
buches  in  der  von  Sillig  bcnützlen  Wolfenbü liier  Iis.  das  rcsul  tat  der- 
selben teilt  er  mit  und  faszt  es  zuletzt  in  den  satz  zusammen:  rex  hac 
collatione  facere  non  possumus  quin  conclndamus  in  septimo  libro  Plini- 
ano  a*R*0rRob.  singulariter  inter  sc  congruere  nec  quiequam  disconve- 
nire  inter  eos  et  Codices  Rd%  wo  nach  'quiequam*  eine  negation  ausge- 
fallen zu  sein  scheint:  denn  dafür  stimmt  sowol  die  Zusammenstellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unten  vorkommende  satz:  fscd  ulut  est,  ad- 
ditamenta  sive  Pliniana  sunt  sive  glossemata  vel  interpolata  vctusla  esse 
in  consensu  lam  diversorum  librorum  quales  sunt  RVMs.Dal.0Rob.  non 
poteris  dubilare.  neque  minus  certum  est  fluxisse  ca  aliunde  quam 
ex  fönte  codicum  RdaR.'  die  eigentliche  entscheidung  wird  von  einer 
nähern  bekanntschaft  mit  der  Pariser  hs.  b  und  der  Luxemburger  abhän- 
gig gemacht,  von  der  erstem  heiszt  es  in  der  anm.  zu  s.  21),  sie  sei  ent- 
weder aus  der  schon  corrigierlen  hs.  a  abgeschrieben,  oder  die  hss.  aRD 
aus  ihr  corrigierl. 

In  den  bereits  erwähnten  thesen  werden  die  worle  qualiter  .  . 
fulmine  2,  139  (nicht  138)  für  eine  Interpolation  erklart;  4,  9  wird  mit 
recht  die  inlerpunclion  Peloponnesns  .  .  platani  folio  similis ,  propler 
angulosos  recessus  cireuitu  DLXlll  M.  pass.  coliigit  auetore  Isidora, 
eadem  per  sinus  paene  tan  tun  dem  adicil  beanstandet.  5,  9  soll  mit 
Sillig  die  inlerpunclion  vor  Agrippa  gesetzt  und  mil  A ,  oder  vielmehr 
RADa  Sububam  gelesen  werden;  das  letztere  passt  aber  nicht  dazu,  dasz 
§  5  dieselben  hss.  Sububus  haben.  7,  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
lig vielmehr  d)  et  vor  in  servo  gestrichen  werden.  7,  152  soll  gelesen 
werden:  et  dolo  semel  eiclus.  der  sache  nach  spricht  Pausanias  G,  G,  2 
dafür;  von  diplomatischer  seitc  scheint  es  aber  nicht  begründet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  elephanten  gesagt  wird  nec  nisi  lacessiti  .  .  soli- 
ragi  wird  für  ein  misversländnis  erklart.  10,  4  sollen  die  worle  nidum 
prope  Panchaiam  wie  durch  einen  zu  ergänzenden  artikel  verbunden  ge- 
dacht werden.  10,  187  soll  par  in  maris  geändert,  33,  28  argumenta  . . 
velocior  als  parenthese  belrachtel  werden. 

Im  ganzen  bietet  diese  schrift,  wie  ihr  umfang  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  resultatc  als  die  zuerst  besprochene,  bei  manchem 
guten  und  anerkennenswerlhcn  fehlt  es  an  einer  strengen  durchführung 
der  aufgestellten  ansichten.  erfreulich  ist  es  jedoch  immerhin,  dasz  in 
der  neuern  zeit  sich  verschiedene  jugendliche  kräfle  der  krilik  des  Plinius 
zugewandt  haben,  die  trotz  der  Schwierigkeit  derselben,  welche  jeder 
der  sich  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durch  diese  beslrebungen 
vielfach  gefördert  worden  ist.  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  fort- 
selzung  der  'vindiciae  Plinianae'  von  Urlichs  und  der  erste  band  der  Del- 
lefsenschen  ausgäbe  des  Plinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Erlangen.  Ludwig  von  Jan. 
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89. 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 

In  dem  ganz  unzweifelhaft  unplautinischen  prolog  hciszl  es,  in  der 
erzählung  der  handlung  des  Stückes,  v.  37  ff. 

poslquäm  Syracusas  de  eä  re  rediü  nüniius 
ad  avom  puerorum ,  püerum  surruptum  alterum 
patremque  pueri  Tärenti  esse  emörtuom , 
inmutat  nomen  huic  aros  gemino  altert.  40 
Ha  illüm  di/exit  qui  surruptust  alterum. 
HKus  nomen  indit  Uli  qui  domist. 
ne  möx  erretis,  idm  nunc  praedicö  prius: 
idemst  ambobus  nomen  geminis  frdtribus. 
Menaechmo  idem  qttod  dfteri  nomen  facti;  45 
et  ipsus  todernst  ättos  tocalus  nomine. 
hier  hat  den  drillen  vers  neucslcns  Brix,  nach  dem  vorgange  von  Bolhe, 
verdächtigt,  weil  Mer  lod  des  vaters  für  die  handlung  gleichgültig'  sei. 
dem  ist  aher  doch  nicht  so.    ohne  den  vers  wSre  die  bcrechligung  des 
groszvalcrs  an  valcrs  stall  zu  handeln,  ühcrhaupl  dessen  ganzes  auftreten, 
nicht  hinlänglich  motiviert,  die  messung  von  Tärenti  weicht  zwar  nicht 
nur  von  der  der  classischcn  zeit  ah  (man  denke  nur  an  das  imbelle  Taren- 
/tim),  sondern  auch  von  der  des  poela  Hudinus,  welcher  heduphag.  5  den 
hexametcr  hat:  apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti.  indessen 
da  die  griechische  ausspräche  des  namens  (Tdpac  Täpavroc)  sich  im  volks- 
munde  mit  so  merkwürdiger  zfihigkeil  erhallen  hat  dasz,  wie  ich  von  dr. 
Schnars  weisz,  Toronto  noch  heutzutage  das  übliche  ist,  so  dürfte  auch 
diese  prosodische  eigenlümlichkeit  des  verses  kein  grund  zu  seiner  verdäch« 
tigung  sein,  sowenig  als  sie  zu  einer  Änderung  berechtigt,  um  so  gröszer 
ist  die  Verwirrung  im  sogleich  folgenden,  die  namensänderung  durch  den 
avos  ist  drei-  bis  viermal  berichtet  (inmutat  usw. ,  illius  notnen  indit,  idemst 
ambobus  nomen,  Menaechmo  nomen  facit)  und  für  dieselbe1  zweierlei 
einander  ausschlieszcnde  molivicrungen  gegeben:  zuerst  die  liebe  (dilexii) 
zu  dem  verlorenen  enkcl  (namens  Menächmus),  sodann  der  umstand  dasz 
der  avos  selber  Menächmus  hicsz  (und  seinen  namen  nicht  in  seinem  ge- 
sell lec  hie  wollte  verloren  gehen  lassen),  und  während  inmutat  und  indit, 
sowie  nachher  nomen  facit,  den  standpunet  des  atos  festhalten,  so  hm 
das  in  der  mitte  liegende  idemst  ambobus  nomen  eine  unpersönliche,  sach- 
liche formulierung.  dazu  kommt  kleineres,  wie  der  tcmpuswechscl  zwi- 
schen inmutat  und  dilexit,  das  unmittelbare  aufeinanderfolgen  von  alter» 
und  alterum  an  der  gleichen  vcrsstcllc.  kurz,  wir  haben  hier  zweierlei 
redaclionen  für  verschiedene  aufführungen  der  Menächmen.    der  einen 
gehören  die  verse  an :  inmutat  nomen  huic  atos  gemino  alteri.  Sic 
naechmo  idem  quod  alteri  nomen  facit,  wo  das  unbestimmte  inmutat 
seine  naturgemäsze  nähere  bcslimmung  erhält  und  die  beiden  praesentu 
sich  auf  einander  bezichen,  aus  einer  andern  fassung  aber  sind  die  da- 
zwischen liegenden  vier  verse,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
redaclionen  auseinanderlegen  wMI. 

Tübingen.  Wilhelm  Teüfpel. 
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90. 

ÜBER  DIE  ZEIT  DES  MARTIANÜS  CAPELLA. 


In  seiner  so  verdienstlichen  ausgäbe  des  oben  genannten  encyclopädi- 
kers  beschäftigt  sich  F.  Eyssenhardt  natürlich  auch  mit  der  frage  über  das 
Zeitalter  des  aulors.  das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positives,  als  er  die  häufig  aber  ohne  grund  hingestellte  annähme,  dasz 
Martianus  Capella  um  470  gelebt  habe,  zurückweist  und  die  abfassung 
seines  werkes,  also,  da  er  dies  im  greisenalter  schrieb,  auch  wol  die 
ganze  laufbahn  des  mannes  vor  439  setzt,  da  Martianus  sein  buch  in 
Carthago  verfaszt  hat  und  sicher  von  einem  proconsul  in  dieser  Stadl  re- 
det, so  ist  wie  mir  scheint  ein  zweifei  in  dieser  hinsieht  nicht  möglich, 
wenn  aber  Eyssenhardt  abgesehen  von  der  eben  constatierten  gewisheit 
sich  durchaus  skeptisch  verhält  (vorr.  s.  VIII :  'accuralius  aelas  deßniri 
nequit'),  so  kann  ich  dem  nicht  ganz  beistimmen,  meine  vielmehr,  das  Zeit- 
alter lasse  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zwischen  410  und  439 
fixieren,  und  zwar  aus  einer  stelle  die  mein  freund  anführt,  aber  ohne  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  beizulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  rede  stehende  frage  kurz 
zu  behandeln  und  zugleich  einige  andere  behauptungen  Eyssenhardts  im 
ersten  capitel  seiner  prolegomena  zu  modificieren,  da  dies  für  die  richtige 
erkenntuis  mancher  beziehungen  und  Verhältnisse  der  letzten  jahrhunderte 
des  römischen  Weltreiches  keineswegs  unwichtig  sein  dürfte. 

Die  worte  des  Plinius  (III  38)  Ualia  dehinc  prmique  eins  Ligures 
..  Vmhria ,  Luttum  .  ubi  Tiber ina  ostia  et  Roma  terrarum  caput  gibt 
Martianus,  der  sich  in  der  reget  ganz  knechtisch  an  seine  Gewährsmänner 
anschlieszt,  mit  folgender  bedeutsamen  änderung  wieder  (s.  213,24): 
Vmbri  mox  Latiumque  atque  ostia  Tiberina  dehiticque  ipsa  caput  gen- 
tium Roma  armis  eiris  sacrisque  quam  diu  viguit  caeliferis  lau  dt 
bus  con ferenda,  mit  dieser  angäbe  quam  diu  viguit  findet  sich  Eyssen- 
hardt viel  zu  schnell  ab,  wenn  er  sagt  Plaque  eo  tempore  .  .  Romae  de 
autiquo  splendore  aliquid  detractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  frustra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladem  commemorari, 
quam  passa  est  sede  imperii  Nicomediam  et  deinde  Gonstantinopolim 
translata.' 

Es  ist  bekannt  dasz  seit  dem  dritten  jh.,  teils  weil  die  kaiser  meist 
auszerhalb  Italiens  geboren  waren,  teils  wegen  der  fortwährenden  bür- 
gerkriege  und  einfalle  der  barbaren  Rom  factisch  nur  selten  sitz  der  re- 
gen ten  war,  dasz  besonders  Diocletianus  und  die  verschiedenen  Augusli 
und  Caesares,  die  er  ins  leben  rief,  ihre  residenz  lieber  in  Trier,  Mailand, 
Sirmium,  Nicomedia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  divum  domus  aurea 
Roma  (um  mit  Ausonius  zu  sprechen)  aufschlugen,  als  endlich  Constan- 
tinus  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebenbuhlerin  Roms 
und  eine  zweite  sedes  imperii  zu  schafTen  das  bis  dabin  nicht  sehr 
bedeutende  Ryzantium  als  novo  Roma  zur  Weltstadt  erhob,  vollzog  er 
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nur  bewust  oder  richtiger  mit  deutlicher  darlegung  des  zu  gründe  liegen- 
den gedankens  ein  ereignis  auf  welches  der  unabänderliche  lauf  der 
weltgeschicke  und  die  entwickelung  der  in  der  Zersetzung  begriffenen 
allen  weit  schon  längst  hingedrängt  halten,  ich  komme  auf  das  Verhält- 
nis zwischen  Rom  und  Conslantinopel  nachher  noch  einmal  zu  sprechen, 
hier  nur  folgendes,  trotz  der  gründung  Constanlins,  trolz  der  fast  per- 
manenten abwesenheit  der  meisten  kaiser  von  Rom  hörte  dies  doch  nicht 
auf  während  des  vierten  jh.,  ja  während  des  fünften  im  ganzen  umkreis 
des  mittelmeers  anerkanntes  Caput  mundi  zu  sein  oder  de  iure  wenig- 
stens überall  für  die  erste  Stadt  der  weit  zu  gellen,  diese  behauptuiig 
kann  selbstverständlich  nicht  entkräftet  werden  durch  äuszerungen  bei 
erwähnung  Neuroras  wie  die  des  Zosimos  II  36  €tc  tocoöto  Tflc  Bu- 
Zavriujv  TTÖXeiuc  rpjErHi^VTic ,  ibc  jur|b€jutav  äXArjv  ic  eubauiovlav 
fiv  f\  M€T€9oc  aurrj  7rapaßäXX€c6at.  dergleichen  hyperbeln  finden  sich 
hei  den  rhetorischen  historikern  des  altertums  unzählige,  doch  wir  haben 
es  überhaupt  hier  nicht  mit  dem  osten  des  römischen  reichs  zu  thun, 
sondern  mit  dem  westen ,  mit  Africa ;  und  für  diesen  gilt  das  vorhin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zeugnis  des  Ausonius  in  sei- 
nem wichtigen  Verzeichnis  der  zwanzig  gröslen  städtc  des  reiches,  ein 
zeugnis  das  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  manne  kommt,  der 
wahrhaftig  keinen  grund  hatte  den  kaisern  Ostroms  zu  zürnen,  dieser 
setzt  Rom  als  die  erste  Stadt  des  reiches,  Conslantinopel  nur  bedingt  ah 
die  zweite,  da  Carlhago  eigentlich  ebenso  viel  recht  auf  diesen  platz  habe. 
Nicomedia  erwähnt  er  gar  nicht  —  was  gcwis  nicht  des  verses  wegen 
geschah:  in  bezug  auf  prosodische  Schnitzer  in  eigennamen  ist  Ausonius 
nicht  so  scrupulös.  bedeutungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeilen 
zu  lesen  versteht  ist  die  weise  wie  Rom  als  erste  stadl  hingestellt  wird: 
prima  urbes  inter  divum  domus  aurea  Roma,  alle  übrigen  slädte  er- 
halten ausführlichere,  zum  teil  ellenlange  encomien,  Rom  einen  vers. 
wem  fällt  hier  nicht  das  distichon  des  Marlialis  ein : 

saepius  in  libro  memoratur  Persius  tino, 
quam  levis  in  tota  Marcus  Amazonide  — ? 
das  vorhin  cilierle  gedieht  des  Ausonius  ist  übrigens  für  die  Statistik  der 
städte  des  römischen  reiches  im  beginn  der  Völkerwanderung  desto  wich- 
tiger, als  es  ohne  zweifei  sich  genau  an  die  bestimmten  officiellen  an- 
gaben in  bezug  auf  grösze,  reicht  um  und  cinwohnerzahl  hält:  denn  sonst 
wäre  es  wahrlich  nicht  zu  erklären ,  warum  Ausonius  sein  geliebtes  Bor- 
deaux an  letzter  stelle  gesetzt  haben  sollte,  für  die  grösze  Roms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  übrigens  noch  ein  gelegentliches  und  darum  desto  zuver- 
lässigeres zeugnis  bei  Schilderung  Mailands,  der  siebenten  Stadt  des 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach :  nec  iuneta  premit  ricinia 
Romae.  nun  wissen  wir  aber  ganz  sicher,  dasz  Mailand  damals  in  hoher 
blüte  stand:  wenn  es  gleichwol  als  beweis  seiner  anzichungskraft  hervor- 
gehoben wird,  dasz  ihm  die  iuneta  eicinia  Romae  —  noch  dazu  ist 
Rom  ein  hübsches  quantum  meilen  entfernl  —  nicht  schade,  so  musz 
Rom  damals  noch  immer  eine  Weltstadt  gewesen  sein,  für  welche  das 
verbura  tigere  nur  im  präsens,  nicht  im  perfectum  passte. 
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Also  kann  zunächst  von  Marlianus  Capella  unmöglich,  wie  dies 
auch  Eyssenhardt  wenig  wahrscheinlich  dünkt,  die  Verlegung  der  residenz 
nach  Nicomedia  oder  Constanlinopel  au  der  oben  citierlen  stelle  gemeint 
sein,  und  wenn  wir  dieselbe  näher  ins  auge  fassen,  so  ergibt  sich  aus 
der  Stellung  der  worle  deutlich,  dasz  der  autor  mit  dem  quamdiu  viguit 
Rom  gar  nicht  den  ehrenplatz  als  Caput  mundi  abstreitet,  sondern  offen- 
bar von  der  politischen  macht  redet,  die  zu  seiner  zeit  stark  vermindert 
war;  dasz  er  also  nicht  von  der  stadt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
litischen begriffe  Rom.  Roma  ist  hier  durchaus  gleich  Romanum  Impe- 
rium, ist  jener  ideeile  begriff  der  sich  längst  von  der  stadt  abgelöst  hatte 
und  eben  darum  desto  zäher  sein  leben  frischte,  er  hat  bekanntlich  die 
zeiten  der  tiefsten  demütigung  der  ewigen  stadt  überlebt,  ist  später  unter 
Karl  dem  groszen  zur  neuen  erweckung  des  abendländischen  kaisertums 
wirksam  gewesen,  und  hat  die  Byzantiner  in  ihren  lächerlichen  Prätentio- 
nen bis  zum  jähre  1453  erhalten,  wenn  Marlianus  nun  sagt,  das  worauf 
die  berechtigung  Roms  zur  weltherschafl  basierte,  sein  waffenglück,  seine 
männertugend,  seine  frömmigkeit  gehöre  der  Vergangenheit  an :  so  kann 
dies  nicht,  wie  Eyssenhardt  will,  blosz  bezeichnen  reo  tempore  quo  Mar- 
tianus scripsit  Romae  de  anliquo  splendore  aliquid  delraclum  esse', 
freilich  reden  die  römischen  autoren  seit  Seneca  und  Florus  oft  von 
dem  greisenalter  Roms;  Tacitus  spricht  von  den  eergentia  imperii  (ata. 
aber  keiner,  von  allen  sprach,  konnte  sprechen  von  einem  quamdiu 
viguit,  solange  noch  Roms  hersebaft  nicht  in  der  wurzel  durch  die  bar- 
baren  bedroht  war.  man  findet  wol  oft  stellen  wo  es  heiszt,  Rom  habe 
sich  wieder  verjüngt,  so  z.  b.  die  berühmte,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Florus:  sub  Traiano  principe  motit  lacertos  et  praeter  spem  ornnium 
seneclus  imperii  quasi  reddita  iuventute  retiruit,  welche  worte  er- 
innern an  des  Curtius  non  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  impe- 
rium,  obwol  freilich  bei  diesem  von  keinem  greisenalter  die  rede  gewesen 
war.  ferner  Prudentius  nach  der  schlacht  bei  Pollenlia,  c.  Symm.  11 
655  ff.  o  clari  sahete  duces,  gener osa  propago  prineipis  invicti, 
sub  quo  senium  omne  renascens  deposui  vidique  meam  flavescere  rur- 
sus  caniciem.  wo  diese  Verjüngung  Roms  aber  nicht  erwähnt  wird ,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenalter  der  stadt  eine  völlige  Ohnmacht  gemeint: 
denn,  um  mit  Rutilius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Prudentius 
a.  o.  658 — 660),  Rom  wird  stets  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  vernichtet:  sondern  hauptsächlich  dient  die  erwähnung  des  senium 
dazu  die  ehrfurcht  hervorzuheben ,  die  man  jedem  greise  und  zumal  der 
greisen  Roma  schuldet,  so  z.  b.  Symmachus  in  seiner  rede  für  den  allar 
der  Siegesgöttin,  das  quamdiu  viguit  kann  auch  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  Glaudianus  von  Rom  bei  beginn  des 
bellum  Gildonicum  machl  v.  21 — 27.  denn  dasz  die  damalige  bedrängnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  zur  ehre  des  beiden  Stilico  schwärzer  als  bil- 
lig ausgemalter  zustand  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  non 
solito  visu  nec  qualis  iura  Britannis  diridit  aut  trepidos  sub- 
mittit  faseibus  Indos.  wenn  Claudianus  nachher  sagt  (208):  dixit  et 
afflavit  Romam  meliore  iuventa.    continuo  redit  ille  vigor  seniique 
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colorem  mutavere  coroae,  so  bedeutet  ille  und  kann  nur  bedeuten: 
notus  nobis  et  experlus. 

Nach  diesen  auseinandersetzungen  ist  es  klar  dasz  ein  gewaltiges, 
beispielloses  Unglück  Rom  betrofleu  haben  muste  zu  der  zeit  als  Maria- 
nus Capella  aus  eigenen  stücken  der  verherlichung  Roms  die  er  bei  Pli- 
nius  fand  jenes  verhängnisvolle  quam  diu  viguit  hinzufügte,  nun  würden 
sich  freilich  die  worle  des  autors  am  leichtesten  erklären,  wenn  er  in 
einer  den  barbaren  preisgegebenen  provinz  gelebt  hätte,  am  liebsten 
nach  455,  wo  die  völlige  auflösung  des  westreiches  eintrat,  da  aber  dies, 
wie  wir  oben  gesehen,  nicht  füglich  denkbar  ist,  so  kann  als  zeilaller  des 
Marlianus  durchaus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  die  jähre  410—439, 
d.  h.  nach  erstürmung  Roms  durch  Alaricus  und  vor  einnähme  Carlhagos 
durch  die  Vandalen.  jene  eroberung  der  ewigen  stadt  überzeugte  zuerst 
die  alte  weh,  dasz  Rom  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  denkmäler  des  fünften  jh.  sind ,  so  viel  beweisen  sie  doch 
noch,  dasz  der  eindruck  jenes  Unfalls  im  ganzen  umkreis  des  inillelmeers 
ein  ungeheurer  war.  selbst  für  Asien,  trotz  der  teilung  des  reiches,  be- 
zeugen dies  die  schritten  des  Hieronymus,  besonders  die  briefe,  und 
ebenso  die  nachrichl  bei  Augustinus,  dasz  im  fernen  oslen  auf  die  künde 
des  falles  der  ewigen  stadt  klagelieder  erschallt  und  trauerzüge  angeordne- 
seien.  in  keinem  lande  aber  machte  die  Hiobspost  einen  gewaltigem  ein- 
druck als  in  Africa,  das  schon  seit  jahrhunderlen,  besonders  seil  Constant 
tinus,  mit  den  geschicken  Italiens  und  Roms  (dessen  einzige  kornkammer 
es  damals  war)  aufs  engste  sich  verbunden  fühlle.  auch  war  diese  pro- 
vinz mehr  als  jede  andere  an  den  heereszügen  des  Alaricus  seit  Stilicos 
tode  beteiligt,  zuerst  durch  die  drohungen  und  Unternehmungen  des  At- 
talus  gegen  Carthago,  dann  durch  die  scharen  flüchtiger,  die  immer  zahl- 
reicher wurden ,  je  näher  das  verderben  über  Rom  kam ,  endlich  durch 
des  Gothenkönigs  plan  auch  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen ,  ohne 
welches  er  Italien  nicht  wol  halten  konnte,  ein  vorsatz  der  nur  durch 
einen  stürm  und  jenes  frühzeitigen  tod  vereilelt  wurde,  wie  nieder- 
donnernd die  kataslrophe  auf  die  so  leicht  erregbaren  Africaner  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  Schriften 
desselben  mannes,  vornehmlich  aus  seinem  hauplwerke,  dem  groszartig- 
slen  denkmal  der  römischen  patristik,  den  büchern  de  civitate  deiy  in 
welchen  ein  gedanke  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  heiden  oder 
Christen,  vor  dem  j.  410  nie  hätte  kommen  können,  die  idee  des  gotles- 
staates  zum  ersatze  für  den  vergehenden  irdischen,  des  f-oltesslaates,  der 
noch  weit  mehr  alle  weit  umfassen  könne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  stände  gewesen  sei.  man  thul  demnach  vielleicht  am  besten,  wenn 
man  das  werk  des  Marlianus  gerade  in  die  zeit  verlegt  in  welche  des 
Augustinus  bücher  de  ciritate  dei  fallen:  also  zwischen  410  und  427. 
will  man  sie  aber  in  die  folgenden  jähre  bis  439  setzen ,  so  habe  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  enlsponnene  unselige  zwisl 
zwischen  Bonifacius  und  Aetius,  die  daran  sich  anschlieszende  invasion 
der  Vandalen  und  all  die  bedrängnisse,  die  äuszere  und  innere  feinde  in 
der  dritten  dekade  des  fünften  jh.  über  das  reichgcsegnele  Libyen  brach- 
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ten,  rechtfertigen  gleichfalls  jenes  quam  diu  tiguil  des  Martianus  Capella. 
ich  ziehe  für  dasselbe  noch  einige  stellen  aus  dem  gedieht  des  edlen  und 
begableu  Kulilius  Namatianus  heran ,  das  dieser  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  Katastrophe  im  j.  1169  der  sladt  niederschrieb:  v.  115  f. 
er  ige  crinales  laurus  seniumque  sacrati 
certicis  in  vir  i  des  Roma  re finge  comas. 
damals  also  war  Rom  wirklich  nicht  blosz  mit  der  ehrwürdigkeit,  sondern 
auch  mit  der  Hinfälligkeit  des  alters  behaftet:  sein  lorbeerkranz  war  nie- 
dergedrückt und  entstellt,  gleich  darauf: 

abscondat  tristem  deleta  iniuria  casum, 
contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor. 
hier  gehört  deleta  wie  clausa  zum  wünsch;  beide  partieipia  sind  pro- 
leptisch.  für  unsere  zwecke  aber  sind  zu  brauchen  iniuria  und  vulnera. 
bedeutungsvoll  ist  dann  das  folgende: 

adversis  solle  mne  tuis  sperare  secunda. 

exemplo  caeli  ditia  damna  subis. 
astrorum  flammae  renovant  occasibus  ortusy 
lunam  finiri  cernis  ut  inc ip i a t. 

und  132: 

clarior  ex  humili  Sorte  superna  pelis. 
im  zweiten  buche  (um  andere  stellen  des  ersten  zu  übergehen)  bezeichnet 
er  Rom  als  perculsa,  v.  59  f. 

Ate  (Stilico)  immortalem,  mortalem  perculit  Ute  (Nero), 
hic  mundi  matrem  perculit,  ille  suam. 
denn  man  kann  diese  worte  gewis  nicht  auf  die  Sibylle  beziehen,  da  vorher 
nur  Sibyllini  libri  erwähnt  werden,  und  die  Sibylle  doch  auch  nicht  nie- 
dergeschlagen ist,  sondern  Rom,  das  unser  Rutil  ins  selbst  irgendwo  als 
genetrix  hominum  genetrixque  deorum  bezeichnet. 

Ich  bespreche  noch  zwei  punete  aus  Eysscnhardts  caput  primum, 
den  einen  weil  er  an  sich  einer  erwägung  nicht  unwürdig  scheinen 
dürfte,  den  andern  weil  er  auszerdera  auch  für  die  frage  nach  der  zeit 
des  Martianus  leicht  zu  irrigen  Vorurteilen  führen  könnte. 

Eyssenhardl  sagt  in  bezug  auf  die  worte  des  aulors  s.  231,  3  Car- 
thago  inclita  pridem  armis,  nunc  felicitate  reverenda ,  die  Martianus, 
wol  verstanden,  dem  Plinius  beigefügt  hat,  folgendes:  rhaec  .  .  profecto 
non  addidisset,  si  eo  tempore  vixisset  quo  Vandali  Africam  tenuerunt, 
quos  adversus  antiquos  incolas  crudelissime  cgisse  et  aliunde  notum  est 
et  disertc  exponit  Iuslinianus  1. 1.'  ['codicis  1  tit.  27  nolitia  posl  §  8  posita']. 
die  behauplung  von  dem  elend  Carthagos  unter  denVandalen  wird  auch  s.  IV 
gegen  Saxc  in  schütz  genommen,  hier  aber  irrt  sich  mein  freund,  die  an- 
klagen welche  Juslinianus,  der  übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  auge 
hätte  sehen  sollen,  sowie  andere  berichterstatter  gegen  das  verfahren  unse- 
rer landsleute  in  Africa  laut  werden  lassen,  sind  mit  sehr  groszer  vorsieht 
aufzunehmen :  es  sind  eben  heschuldigungen  von  Römern  gegen  barba- 
ren ,  und  wann  hätte  eine  unbefangene  krilik  diese  ohne  prüfung  unter- 
schrieben? ich  habe  den  zustand  der  provinz  Africa  zwischen  439 — 534 
einer  spätem  abhandlung  vorbehalten  und  bemerke  für  den  augenblick 
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nur  weniges,  es  ist  wahr,  Genzericus  war  ein  tyrann,  und  zwar  nicht 
blosz  in  dem  sinne  den  seine  zeit  diesem  worte  gab,  also  ein  Usurpator, 
sondern  auch  ein  tyrann  nach  unseren  begriffen,  und  ein  solcher  mit 
dem  sich  nicht  scherzen  liesz.  grausamkeil,  raubsuchl,  Fanatismus 
machten  ihn  den  orthodoxen  Römern  seiner  zeit  zu  einem  greuel.  aber 
wenn  er  auch  der  provinz  Africa  im  allgemeinen  eine  schwere  gcisel  war, 
so  dasz  bei  seinem  tode  eine  menge  Städte,  dörfer,  villen  und  (besonders 
schmerzlich!)  bäder  in  trümmern  lag  (anth.  lat.  III  37,  3),  so  dürfte 
sich  gerade  Carthago,  das  er  zur  residenz  und  zum  wallen  platz  erkor 
und  allein  ummauert  liesz,  dem  die  schätze,  welche  er  aus  Africa  er- 
presste,  die  unermeszliche  beute  seiner  piralenzüge,  zumal  des  groszen 
vom  j.  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ganz  schlecht  befunden 
haben,  ganz  anders  aber  wurden  die  Sachen  schon  unter  seinem  söhne 
Hunericus  oder  Hunerix,  dann  unter  Guntamundus  und  Thrasamundus, 
endlich  unter  Hildericus  oder,  wie  ihn  ein  dichter  des  metrums  wegen 
nennt  (III  27),  Hildricus,  der  anderweit  mit  sonst  unbekanntem  namen 
Vandalaricus  heiszt  (V  182).  ganz  lächerlich,  beiläufig  zu  sagen,  erklärt 
dies  Neerman  als  'Vandalorum  et  Alanorum  rex' :  denn  wo  bleiben  in 
solchem  fall  die  Alanen?  vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wie 
Athanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weiter  nichts  als  eVandalorum  rex' 
und  ist  vielleicht  gar  nicht,  ursprünglich  wenigstens,  als  nomen  proprium 
zu  fassen,  unter  diesen  friedfertigen,  prachtliebenden,  für  höhere  bestre- 
bungen  nicht  unempfänglichen  herschern  erholte  sich  Africa  wieder  von 
den  schlagen  die  Genzericus  zwingherschafl  ihm  zugefügt  halte,  der  alle 
Übermut  und  die  alte  Üppigkeit,  die  zu  Augustinus  Zeilen  die  höchste 
stufe  erreicht  hatten,  kamen  wieder  zum  Vorschein,  und  die  Vandalen  as- 
similierten sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  für  bildung 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezug  auf  rafOnierlen,  oft  widernatürlichen 
lebensgenusz.  im  allgemeinen  thut  man  diesem  volke  groszes  unrecht, 
wenn  man  glaubt,  wie  noch  oft  genug  geschieht,  die  Vandalen  hätten 
keine  beziehung  zu  kunst  und  litleralur  gepflogen,  oder  höchstens  die 
negative,  in  den  muszestunden  mit  Vorliebe  handschriflen  zu  zerschneiden 
und  an  statuen  die  nasen,  resp.  andere  extremiläten  zu  verslümmeln,  man 
verwechselt  hier  eben  das  appellativum  Vandale  mit  dem  nomen  proprium, 
die  Vandalen  waren  —  dies  werde  ich  seiner  zeit  gründlich  beweisen  — 
nicht  um  ein  haar  weniger  bildungsfähig  und  bildungsgierig  als  die 
vielgerühmten  Gothen,  hier  bemerke  ich  nur  noch  dasz  der  älteste  Ger- 
mane, der  sich  soweit  wir  wissen  in  lateinischer  poesie  versucht  hat,  ein 
Vandale  war.  , 

Doch  ich  komme  auf  Cartliago  zurück,  für  den  glänz  und  den  reu  h - 
tum  der  Stadt  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zeugnis  eines  Zeitgenossen 
des  Thrasamundus,  das  wahrhaftig  der  felicitas  reverenda,  von  der  Mar- 
tianus spricht,  nichts  nachgibt,  denn  Florenlinus  sagt  in  einem  gediente, 
das  er  für  den  wiederkehrenden  jahreslag  der  inauguralion  des  genannten 
königs  angefertigt  halte,  wörtlich  folgendes  (VI  85): 

nom  Carthago  suam  retinet  per  culmina  lau  dem. 

Carthago  in  rege  est  victrix,  Carthago  triumphat. 
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Carlhago  Asdingis  genetrix,  Carthago  coruscat. 

Carthago  excellens,  Libyens  Carthago  per  oras. 

Carthago  studiis,  Carthago  ornata  magistris. 

Carthago  populis  poltet,  Carthago  refulget. 

Carthago  en  domibus,  Carthago  en  moenibus  ampla. 

Carthago  et  dulcis,  Carthago  et  nectare  suavis. 

Carthago  florens,  Thrasamundi  nomine  regnans. 
das  ist  doch  ein  stattliches  lob,  denke  ich.  ein  Skeptiker  könnte  nun  frei- 
lich noch  sagen,  die  Verlogenheit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  durch 
die  gestaltung  der  alten  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsittli- 
chen Cäsarentum,  dieser  in  ihrem  letzten  halben  Jahrtausend  anhaftete,  wie 
sie  ferner  auf  die  Römer  unter  den  germanischen  königen  sich  vererbte  und 
die  fremden  einwanderer  nicht  wenig  corrumpierte,  habe  auch  dies  zeugnis 
inficiert.  allein  ganz  dasselbe  dürfte  man  auch  dem  Martianus  vorwerfen 
und  noch  weit  mehr  der  beschuldigung  des  Juslinianus  und  der  ortho- 
doxen bischöfe,  die  sich  an  ihren  arianischen  Verfolgern  zu  rächen  hatten, 
auszerdem  halte  Carlhago  durch  seine  läge  so  unerschöpfliche  hülfs- 
quellen,  dasz  man  wol  glauben  kann,  es  habe  sich  von  den  misgeschicken 
unter  Genzericus  sehr  schnell  erholt. 

Der  zweite  punet  in  Eyssenhardts  vorrede  betrifft  die  weise  wie 
Martianus  Conslantinopel  erwähnt,  die  auf  jene  Stadt  bezüglichen  worte 
lauten  nemlich  im  sechsten  buche  (s.  224,  19)  folgendermaszen :  illic  pro- 
munturium  Ceras  Chryseon  Bysantio  oppido  celebratum,  entnommen 
aus  Solinus  10,  17  (s.  78,  8  M.)  veniamus  ad  promunturium  Ceras 
Chryseon  Byzanlio  oppido  nobile,  antea  Lygos  dictum,  quod  a  Dyr- 
rhachio  abest  septingentis  undeeim  milibus  passuum.  jene  stelle  des 
Martianus  begleitet  Eyssenhardt  mit  folgendem  für  seinen  autor  wenig 
schmeichelhaften  commentar:  fhaec  igitur  hominem  ex  auetore  suo  ex- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Constantinus  caput  imperii  factam 
splendidissime  exornaverat,  novum  nomen  addere  maluisse,  si  modo  post 
annum  330,  circa  quem  consecrata  erat,  vixlt,  quamquam  vix  humanum 
puto,  tarnen  praestare  videtur  homini  huic  vel  hunc  incredibilem  stupo- 
rem  exprobrare  quam  talem  sermonis  barbariem  saeculo  post  Christum 
natum  alteri  obtrudere.'  dies  wäre  nun  ja  auch  nicht  nötig,  man  könnte 
den  Martianus  eben  in  das  dritte  jh.  setzen,,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  fortschritte  gemacht  hatte,  aber  so 
sehr  ich  auch  im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  bezug  auf  den  'incredibi- 
lis  Stupor  hominis'  einverstanden  bin  (abgesehen  dasz  ein  gut  teil  davon 
wie  meist  bei  ganz  dummen  auloren  dem  Zeitalter  zur  last  ßllt)  —  in 
diesem  falle  thut  er  dem  Marlianus  unrecht,  um  dies  zu  beweisen  musz 
ich  hier  zum  schlusz  auf  das  Verhältnis  zwischen  Rom,  Conslantinopel 
und  Carthago  noch  genauer  eingehen. 

Es  ist  begreiflich  dasz  die  gründung  Neuroms  den  Orientalen  zur 
lebhaften  befriedigung  gereichte,  schon  längst  wegen  ihrer  höhern  bil- 
dung  von  den  siegreichen  Römern  mit  gröszerer  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  äuszerer  rücksicht  behandelt  als  die  Völker  des  barbarischen  westens 
fühlten  sie  sich  unter  den  kaisern  immer  gemütlicher  und  heimischer  im 
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römischen  reiche,  schon  im  zweiten  jh.  verschwägerten  sich  vornehme 
Griechen  und  Asiaten  mit  den  römischen  groszen,  selbst  mit  den  mitglie- 
dern  der  kaiserlichen  familieo;  im  dritten  waren  selbst  mehrere  Impera- 
toren dem  Orient  entsprossen,  als  endlich  Conslantinus  das  alte  Byzan- 
tion  de  iure  zur  zweiten,  factisch  aber  eigentlich,  zumal  durch  den  lauf 
der  geschicke,  zur  ersten  stadt  des  reiches  machte,  da  fühlten  sie  sich  als 
Vollblutrömer,  und  die  prunkvollen  lobreden,  die  fünf  Jahrhunderte  hin- 
durch zu  ehren  des  alten  Roms  erschallt  waren ,  übertrugen  sie  sofort 
auf  seine  erste  und  bevorzugteste  tochlerstadt,  wobei  sie  den  vorteil  hal- 
ten, abgesehen  selbst  von  der  bequemen  nähe,  soweit  dies  der  weit  da- 
mals überhaupt  möglich  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  Überzeugung 
rühmen  zu  können,  und  der  lohn  —  auch  nicht  zu  verachten  —  doch  der- 
selbe blieb,  ganz  anders  aber  waren  natürlich  die  gefühle  des  alten  Roms 
und  des  ganzen  lateinischen  westens.  wir  haben ,  soweit  ich  mich  ent- 
sinne ,  in  den  prosaikern  des  vierten  und  fünften  jh.  über  diese  dissonanz 
keine  genügenden  nachrichten.  teils  die  ärmlichkeil  der  quellen,  teils  die 
gewalligen  weltereignisse,  welche  damals  hereinbrachen,  teils  endlich 
die  fanatische  Vorliebe  der  autoren  des  erlöschenden  altertums  für  kirch- 
liche Streitfragen  und  alle  abstrusen  probleme  der.wissenschaflen  machen, 
dasz  wir  bei  den  prosaikern  jener  zeiten  kaum  andeutungen  über  die 
eifersucht  Roms  und  Constantinopels  linden,  glücklicherweise  bieten  die 
dichter  genug  anhält,  wir  wollen  uns  hier  nur  an  die  heidnischen  halten 
bei  den  christlichen  ist  es  ziemlich  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
spcciell  römische  inleressen  gilt ,  weniger  in  betracht  und  der  räum  ver- 
slattct  nicht  auf  sie  einzugehen,  zunächst  eine  bemerkung  über  den  na- 
men  Neuroms,  unter  allen  classischen  dichtem,  unter  die  ich  auch  Au- 
sonius  und  Priscianus  mitrechne,  ist  nur  einer  der  sich  der  benennung 
Conslantinopolis  bedient ,  und  zwar  bei  einer  ganz  eigenen  gelegenheil, 
Ausonius  in  dem  vorher  angeführten  verse  Constantinopoli  assurgit 
Carlkago  priori,  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungelenkigkeil  des 
namens  veranlaszt  worden.  #ein  sechssilbiges  wort  ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  nomina  propria  macht  dies  wenig  aus 
(diese  sind  eximia),  und  Conslantinopolis  passt  vortrefflich  in  den  heia- 
meter.  übrigens  wird  die  Stadt,  um  von  den  Spöttereien  des  Claudianus 
für  jetzt  zu  schweigen,  als  aHera  Roma,  novo  Roma  und  ähnlich  be- 
zeichnet, mau  könnte  nun  sagen,  dies  sei  gerade  geschehen,  um  Constan- 
linopel  zu  schmeicheln,  ich  glaube  dies  für  die  mehrzahl  der  fälle  nichl- 
dasz  Constantinus  so  entschieden  die  absieht  zeigte,  den  schwerpunet  des 
reiches  nach  osten  zu  verlegen,  was  schon  lange  versucht,  noch  öfter  im 
volksgerede  umgegangen  war,  musle  den  ganzen  westen,  der  sich,  als 
lateinisch  redend,  natürlich  weit  mehr  an  die  alle  herscherin  gekettet 
fühlte,  höchlich  beleidigen,  in  der  Bezeichnung  not>a  Roma  und  altera 
Roma  liegt  zugleich  die  leise  erinnerung,  dasz  die  junge  residenz  ihren 
anspruch  auf  weltherschafl  doch  nur  entlehnt  habe,  ohne  eigene  rechls- 
titel ,  und  dasz  sie  sich  zu  Rom  doch  eben  nur  verhalle  wie  novu$  zu 
t>etus  oder  alter  zu  primus.  man  sage  nicht  dasz  ich  harioliere;  die 
menschheit  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  kaiserreichs  halte 
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schon  längst  die  freiheit,  ja  selbst  die  gewohnheit  oder  geneiglheit  offen, 
einfach  und  ehrlich  ihre  gefühle  auszudrücken  abgelegt,  es  ist  dies  wahr- 
lich nicht  das  einzige  beispiel,  wo  man  durch  worlklauben  den  richtigen 
sinn  und  das  wahre  gefahl  jener  verkommenen  geschlechler  hervorlocken 
inusz.  auszerdem  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgeht dasz  lateinische  autoreu  des  vierten  und  fünften  jh.  Constanlinopel 
entweder  ganz  ignorieren  oder  gar  verspolten,  ich  führe  blosz  zwei  Be- 
weisstellen an ,  aber  diese  zwei  genügen  für  jetzt.  Rutilius  Namatianus 
beklagt  bekanntlich  mit  beredtem  schmerze  die  eroberung  des  allen  Roms 
durch  Alaricus:  nichts  wäre  natürlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen hätte,  dasz  wenigstens  Neurom  zum  crsatz  geblieben  sei  und 
vom  feinde  nichts  gelitten  habe,  davon  keine  silbe;  vielmehr  spricht  er 
trotz  der  längst  geschehenen  leilung  des  reiches  der  alten  Hauptstadt  auch 
die  länder  zu  die  ihr  damals  nicht  mehr  gehörten:  1  79  et,  dea,  te 
celebrat  Romanus  ubique  recessus;  v.  145  aeternum  tibi  Rhenus 
aret,  tibi  Nilus  inundet.  bekanntlich  waren  bei  gründung  Conslan- 
I i nopels  die  gelreidespenden  Aegyptens  an  die  lochterstadt  gefallen ;  Rom 
blieb  auf  Afrtca  beschränkt,  wie  Claudianus  mit  spott  und  übelwollen 
der  neuen  Weltstadt  gedenkt,  beweisen  die  folgenden  zeilen :  in  Rufin. 
2,  54  urbs  etiam  magnae  quae  dicitur  aemula  Romae.  er  spricht 
ferner  von  einem  Byzantius  senatus  (19,  57  Gesner),  von  einer  Byzantia 
luxuries  (20,  415),  und  mit  derbem  spotte  heiszt  es  20,  134  ff. 

plaudentem  cerne  senatum 

et  Byzantinos  proceres  Graiosque  Quirites. 

o  patribus  plebes,  o  digni  consule  patres ! 
deutlicher  konnte  doch  Claudianus  seine  geringschätzung  nichl  aus- 
drücken: denn  der  consul  war  Eutropius.  auch  nachdem  Rom  durch 
Gothen  und  Vandalen  geplündert  war,  ja  später  als  es  barbarischen  her- 
schern  gehorchte  und  in  den  zeiten  der  tiefsten  erniedrigung  gilt  doch 
Rom  allen  Lateinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzen 
als  das  unbezweifelle  haupt  des  zertrümmerten  Weltreiches.  Constantino- 
pels  geschieht  in  dieser  hinsieht  kaum  erwähnung.  ich  begnüge  mich 
auch  hier  mit  zwei  beispielcn.  Priscianus  aus  Mauretanien,  der  am  hofe 
der  oströmischen  kaiser  leble,  erwähnt  in  seiner  periegesis  Ryzantium 
gar  nicht,  Rom  dagegen  folgcndermaszen  (350) :  Romam  quae  genetrix 
regum  dominatur  in  orbem.  und  doch  war  damals  Theodericus  könig 
in  Italien ,  der  freilich  in  den  variae  seines  freundes  und  dieners  Cassio- 
dorus  oft  genug  sich  in  gleich  schmeichelhafter  weise  über  die  ewige 
•ladt  ausspricht,  später  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
lius  Fortunatus  Rom  als  Italiae  mundique  caput.  das  Verhältnis  zwi- 
schen Rom  und  Constanlinopel  hat  ein  analogon  im  achtzehnten  jh.,  das 
jeder,  auch  wer  nichl  gewohnt  ist  alle  eigentümlichkeit  des  altertums 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigezogene  vergleiche  aus  der  neuzeit 
zu  lüde  zu  hetzen,  notwendig  zur  erklärung  der  ganzen  nichl  unwichti- 
gen sache  stets  beachten  sollte,  die  gründung  Neuroms  gegenüber  Altrom 
hatte  nemlich  ganz  ähnliche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauung 
Petersburgs  neben  Moskau,  auch  hier  ward  ein  herscher  aus  politischen, 
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militärischen  und  religiösen  gründen  bestimmt  seine  residenz  zu  verlegen, 
aus  politischen:  denn  die  beabsichtigte  civilisation  des  reiches  liesz  sich 
im  mittelpuncle  der  allrussischen  tradilionen  nicht  ausführen;  aus  militäri- 
schen: es  war  notwendig  zur  behauptung  der  neuerworbenen  Ostseeländer 
eine  Stadt  mit  solchen  hülfsmitteln  und  so  natürlicher  starke  zu  gründen 
wie  eben  Petersburg  ist ;  endlich  aus  religiösen :  so  wenig  nemlicb  Peter 
daran  dachte  protestant  zu  werden  oder  von  seiner  Stellung  als  überhaupt 
der  griechischen  kirche  herabzusteigen,  so  begriff  er  doch  dasz  der  Fanatis- 
mus der  altgriechischen  orthodoxen,  der  in  Moskau  seinen  hauplsilz  hatte, 
zu  der  toleranz,  wie  sie  das  neue  Weltreich  beanspruchte,  keineswegs 
passen  könnte,  alles  nun  was  in  dieser  hinsieht  die  alte  hauptstadt  zu 
wünschen  übrig  liesz,  erfüllte  die  neue  in  befriedigendster  weise. 

Ebenso  Conslantinopel.  wenn  Constantinus  wie  Diocletianus  darauf 
ausgieng  immer  mehr  das  äuszerliche  der  imperatorenmacht  hervorzu- 
kehren, wozu  ihn  allerdings  weniger  eitelkcit  als  notwendigkeit  trieb,  so- 
wie den  Staat  mit  jenem  heer  von  beamten  zu  überschwemmen,  das  durch 
Unverstand,  anmaszung  und  habsucht  nicht  wenig  zu  den  katastrophen  der 
Völkerwanderung  beigetragen  hat:  so  eignete  sich  Rom  keineswegs  för 
diese  plänc.  trotz  der  bedeutenden  fortschritte ,  welche  die  Römer  seit 
den  Cäsaren  und  unter  griechischen  lehrmeislcrn  in  knechtischer  gesin- 
nung  gemacht  hatten ,  war  ihnen  noch  immer  ein  rest  antiken  freimuls 
und  republicanischer  dreistigkeit  geblieben,  welche  sie  gegen  die  Impera- 
toren familiärer  werden  liesz  als  diesen  oft  genehm  war.  ferner  mustc 
eine  Stadt  zur  residenz  gewählt  werden,  die  den  bis  gegen  das  jähr  400 
hauptsächlich  bedrohten  ostgrenzen  nahe  lag:  auch  in  dieser  hinsieht 
passte  Conslantinopel  prächtig,  endlich  auch  war  für  die  neue  staats- 
religion  das  neue  Rom  günstiger  als  das  alte,  das  bei  seinen  durch  tau- 
sendjährigen glauben  geheiligten,  durch  beispiellose  erfolge  bestätigten 
tradilionen  verblieb ,  wenigstens  noch  gute  70  jähre,  denn  zu  Augus- 
tinus Jugendzeit,  wie  er  selbst  in  den  confessionen  bezeugt,  war  der 
römische  adel  noch  vorwiegend  heidnisch,  worauf  auch  Zosimos  am  ende 
des  vierten  buch  es  und  die  berichte  über  des  Symmachus  bemühungen 
für  die  ara  Victoriae  weisen. 

Ganz  ähnlich  war  auch  die  Wirkung  die  hier  Constantinopels,  dort 
Petersburgs  gründung  übte,  natürlich  sahen  die  provinzen,  deren  gewich- 
tigkeil durch  die  erbauung  der  neuen  residenzen  gleichsam  officiell  an- 
erkannt wurde,  dieselben  gern:  die  übrigen  aber,  die  durch  ihre  läge, 
geschichte  und  politische  enlvvicklung  an  die  alten  hauplslädle  geknüpft 
waren,  zeigten  abneigung  oder  gleichgülligkeit.  so  wie  der  Allrusse  noch 
heutzutage  für  den  namen  des  'heiligen*  Moskau  eine  religiöse  scheu  em- 
pfindet, Petersburg  aber  kaum  dem  namen  nach  kennt,  so  halte  für  das 
ganze  westliche  Europa  und  Africa  nur  die  divum  domus  Rom  einen 
klang,  nicht  Conslantinopel,  ob  es  sich  als  solches,  ob  als  Neurom  oder 
wie  sonsl  producierte.  und  wie  die  russischen  groszen  nur  teilweise  und 
widerstrebend  nach  der  neuen  sedes  iroperii  hinübergewandert  sind ,  so 
giengen  auch  nur  wenige  Senatoren  (nci  tüjv  Ik  tt)C  Y€pouriac  Zosi- 
mos II  31,  5)  aus  Rom  mit  Conslanlinus  nach  seiner  stadt.^  die  übrigen 
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alten  familien  mit  uuermeszlicben  reichlümern,  deren  manche  jährlich 
400  cenlner  goldes  einkünfle  hatte,  verblieben  in  der  heimat. 

Die  geschicke  Moskaus  und  Roms  sind  bekanntlich  nicht  ganz  con- 
form  gewesen,  zwar  hat  auch  Moskau  seinen  Alaricus  gefunden,  aber  es 
ist  ohne  wesentlichen  nachleil  wieder  aus  der  asche  erstanden.  Rom  da- 
gegen sank  im  fünften  und  sechsten  jh.  mit  einzelnen  episoden  immer 
tiefer,  dennoch  hielten  die  römischen  adelichen  lange  treu  auf  dem  ver- 
lorenen posten  aus.  weder  die  gothische  plünderung  noch  die  vandali- 
sche  vermochte,  wie  es  scheint,  die  mehrzahl  derselben  dem  allen  Rom 
dauernd  untreu  zu  machen,  dies  war  erst  der  fall,  bei  vielen  wenigstens, 
unter  Theodericus,  als  eben  die  aussiebt  auf  Wiederherstellung  des  west- 
römischen kaisertums  definitiv  verloren  schien  (Prise,  paneg,  Anastasii 
242-247). 

Unter  allen  Städten  des  westens  nun  war  nächst  Rom  keine  so  ver- 
bissen und  grüngelb  vor  neid  auf  Gonstanlinopel  als  Carlhago.  und  mit 
recht.  Carthago,  zu  beispiellosem  reichtum  gediehen  unter  den  Cäsaren, 
beugte  sich  ums  jähr  330  nur  vor  Rom  und  kaum  vor  Rom.  jetzt  muste 
es  in  folge  des  edicts,  das  Constantinus  bei  gründung  seiner  Stadt  erliesz, 
also  par  ordre  du  mufti,  einem  beliebigen  parvenu  sich  unterordnen,  wo 
es  aber  auf  titel  und  rangstreitigkeiten  ankam,  verslanden  die  Römer  des 
vierten  und  fünften  jh.  keinen  spasz.  über  die  alles  eher  denn  freund- 
schaftlichen gesinnungen  zwischen  Constantinopel  und  Carthago  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  Wissens  nur  ein  zeugnis,  das  schon  vorher  erwähnte 
des  Ausonius,  das  aber  an  deutlichkeit  und  beslimmtheil  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt.  ich  schreibe  daher  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
möglichst  nach  dem  Vossianus : 

II.  DL  Constantinopolis  et  Carthago. 
Constantinopoli  assurgit  Carthago  priori, 
non  toto  cessura  gradu,  quia  terlia  dici 
fastidit  non  ausa  locum  sperare  secundum 
qui  fuit  umhin- um.  vetus  hanc  opulentia  praeferl, 
hanc  fortuna  recens.  fuit  haec,  subit  ista  novisque  5 
excellens  meritis  veterem  praestringit  honorem, 
et  Constantino  concedere  cogit  EUssam. 
accusat  Carlhago  deos  iam  pleno  pudoris, 
nunc  quoque  si  cedat,  Romam  vis  passa  priorem. 
componat  cestros  fortuna  anliqua  tumores.  10 
ite  pares  tandem,  memores  quod  numine  divum 
angustas  mutastis  opes  et  nomina ,  tu  cum 
Bytantina  Lygos,  tu  Punica  Byrsa  fuisti. 
wenn  also  der  gute  Marlianus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
fach als  Byzantium  oppidum  aufführt,  so  zeugt  dies  nicht  von  'incredi- 
bilis  Stupor',  sondern  von  einer  raffinierten  bosheil,  wie  sie,  wenn  auch 
nichl  immer,  wenigstens  in  der  fälle  mehrzahl  verbunden  ist  mit  einigem 
esprit  oder  doch  lichten  augenblicken. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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91. 


EIN  AMULET 
ZU  WIES 


DES  MUSEUMS 
BADEN. 


Wenn  der  unterz.  das  obige  von  lim.  prof.  J.  Becker  in  Frankfurt 
a.  M.  vor  kurzem  in  den  annalen  des  Vereins  für  Nassauische  altertums- 
kunde  und  geschichlsforschung  bd.  VIII  (Wiesbaden  1866)  veröffentlichte 
amulet  aus  dem  museum  zu  Wiesbaden  auch  in  dieser  Zeitschrift  zur 
spräche  bringt,  so  fühlt  er  sich  nicht  blosz  durch  die  am  schlusz  des 
genannten  aufsatzes  an  die  facligcnossen  gerichtete  auflbederung  'über 
dies  kleine  denkmal  des  abcrglaubens  weiteres  licht  zu  verbreiten '  dazu 
veranlasst,  sondern  insbesondere  durch  einen  dort  mit  des  unterz.  namen 
erwähnten  deutungsversuch.  zwar  könnte  es  ganz  überflüssig  erscheinen, 
jetzt  nochmals  auf  eigne  frühere  irtümer  zurückzukommen ,  nachdem 
gelungen  isl  das  unten  zu  erwähnende  original  der  amuletinschrifl  selber 
aufzufinden,;  aber  teils  drängt  es  mich  das,  was  bei  Becker  über  meine 
erste  deutung  mitgeteilt  ist,  näher  zu  rechtfertigen,  teils  wird  auf  dem 
wege  zur  wahren  lösung  manches  zur  spräche  kommen,  was  für  die 
ganze  gattung  antiker  amulele  und  deren  gebrauch  nicht  ohne  interes*' 
sein  dürfte. 

Das  object  um  das  es  sich  hier  handelt  ist  ein  serpentin  in  silber- 
fassung  mit  einer  öhre  zum  anhängen,  unbekannten  fundorts,  oben  in 
natürlicher  grösze  mit  der  darauf  befindlichen  schrift  nach  mehreren, 
sehr  sorgfältigen  stanniolabdrücken  abgebildet,  die  abdrücke  sind  nach 
dem  original  selber  von  meinem  bruder  dr.  Ch.  Kuinpf  in  Wiesbaden 
gefertigt,  dem  der  secretär  des  obengenannten  Vereins,  hr.  dr.  Schalk, 
den  stein  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prüfung  übergeben,  bei- 
den bin  ich  für  ihre  bemühung  in  dieser  sachc  zu  aufrichtigem  dank  ver- 
pflichtet, das  unbestrittene  verdienst  aber  auf  dieses  interessante  denkmal 
wieder  aufmerksam  gemacht,  die  züge  der  iosebrift  zuerst  genau  charak- 
terisiert und  gröstcnteils  richtig  gelesen,  endlich  die  bedeutung  desselben 
als  amulet  in  dem  genannten  aufsalz  dargelegt  zu  haben,  gebührt  natür- 
lich hrn.  prof.  J.  Becker,  dessen  aufsalz  gewis  dem  fachmann  auch 
nach  der  unten  folgenden  ausführung  nicht  ohne  interesse  sein  wird, 
als  unterläge  für  unsern  angegebenen  zweck  genügt  indessen  vollkom- 
men das  obige  faesimile  und  ein  referat  über  die  deutungsversuche  des 
unterz.  selber,  mein  College,  hr.  prof.  E herz,  übergab  mir  eines  tages  in 


der  schule  einen  zeltel  mit  der  aufschrifl 
wie  ich  das  deute,  es  sei  dies  die  abschrift 
lels  vou  Wiesbaden,  das  prof.  Becker  da- 
sehen.  am  andern  morgen  schickte  ich 
tel  wieder  zu  mit  der  hinzugefügten  deu- 


P6IN  ATTAP 
OOOAAMON 
AGYKOYOAß 
TT€PHI€NO 


und  fragte, 
eines  arou- 
selbst  ge- 
il] m  denzcl- 
lung  pivci 
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71040*  ö<p6aA^öv  Xcukou  öboTroprjcönevoc  oder  öbomoprjconevoc : 
'glätte,  reibe  die  nase  neben  dem  auge,  wenn  du  auf  die  reise  gehen 
willst.'  natürlich  fiel  mir  nicht  ein  dies  als  eine  sichere  auslegung  anzu- 
sehen oder  den  von  Eberz  erkannten  dactylischen  rhylhmus  in  den  zwei 
ersten  zeilen  leugnen  zu  wollen ;  vielmehr  verlangte  ich  spater  mündlich 
zum  zweck  einer  sicheren  deutung  ausdrücklich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ahnte  ich  dasz  meine  so  eilfertige  Vermutung,  die 
nur  einen  ungefähren  sinn  in  den  zögen  zu  erkennen  bemüht  war,  sofort 
im  druck  erscheinen  würde,  um  so  mehr  war  ich  beeifert,  als  mir  der 
aufsatz  von  Becker  mit  dem  faesimile  zu  gesicht  kam,  durch  eine  con- 
jeclur,  die  sich  einerseits  genau  an  die  züge  des  Originals  anschlösse, 
anderseits  den  dactylischen  rhylhmus  bis  zu  ende  durchführte  und  endlich 
einen  befriedigenden  sinn  gäbe,  meinen  ersten  versuch  zu  verbessern, 
diesen  forderungen  schien  zu  entsprechen  piva  nap '  6cp9aX)iöv  \€U- 
KOU,  TÖb>d7T€ipH€  vöcov  coi:  'reibe  die  nase  neben  dem  auge  (und 
sofort)  hat  dir  dies  (reiben)  die  krankheit  abgewehrt,  wehrt  sie  dir  ab.' 
die  frühere  deutung  des  AeÜKOU  festzuhalten  bewog  mich  der  beifall  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachverständigen  gefunden;  das  a  in  dTreipSe 
stimmte  entschieden  besser  zu  dem  A  auf  dem  faesimile  als  Beckers  Q, 
zumal  auch  in  den  übrigen  A  der  inschrift  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwacher  spur  bemerklich  war;  das  €1 
in  demselben  worle  schien  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  €  nach  unten 
ein  strich  herabzieht,  der  Becker,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  liesz,  ob  nicht  u  statt  €  zu  lesen  sei.  der  rest  eines  buchstaben 
in  der  fünften  zeile  sah  nach  eben  desselben  zeugnis  dem  oberen  teil 
eines  I  ähnlich  und  es  passte  derselbe  durch  seine  Stellung  nach  dem  ende 
der  zeile  zu  besser  zu  dem  ergänzten  Worte  c[ot]  als  zur  zweiten  silbe 
von  vöc[ov].  genug ,  ich  glaubte  entschieden  recht  gerathen  zu  haben, 
wenn  das  faesimile  nur  an  zwei  stellen  durch  das  original  berichtigt  wer- 
den könnte:  1)  durch  ein  vor  ob,  vielleicht  mit  dem  eckig  geschriebenen 
o  selber  ligiertes  T,  und  2)  durch  das  für  H  nach  dem  p  von  direTpHe 
erwartete  K  oder  X,  so  dasz  KZ  oder  XZ  altertümlich  für  l  geschrieben 
wäre,  was  mich  aber  in  dieser  vermeintlichen  lösung  noch  hauptsächlich 
bestärkte,  war  die  vergleichung  von  Euripides  Ion  1013  (1032).  dort  ist 
nemlich  von  einem  goldenen  medaillon  (xpucuujia  1030  [1049])  die  rede, 
das  zwei  tropfen  von  dem  blute  der  durch  Pallas  getödteten  (iorgo  in  ge- 
trennten abtcilungen  enthielt,  die  göttin  hatte  es  einst  dem  vorfahr  der 
Kreusa,  dem  Erichlhonios,  als  Trepia^ja  gegeben  (vgl.  1006  [1025] 
iv  Ttu  Ka8dipac  d^cpi  Traibl  cujjiaTOC;)  und  dieser  halte  es  an  der  hals- 
kette  (xpucoki  becnoTc)  getragen,  während  die  enkclin  Kreusa  das  er- 
erbte kleinod  im  KapTTLU  T/fjc  X€pÖC  v.  1009  (1029),  am  handgelenk  zu 
tragen  pflegte,  als  nun  der  pädagog,  mit  dem  Kreusa  über  die  beabsich- 
tigte tödtung  des  Ion  beräth,  nach  der  Wirkung  des  amulels,  resp.  der 
darin  bewahrten  blutstropfen  fragt,  nennt  sie  die  tropfen  v.  1005  (1024) 
töv  n*v  eavdci^ov,  töv  b*  dxeccpöpov  vöcujv  oder,  wie  es  v.  1013 
(1032)  von  dem  heilbringenden  tropfen  noch  deutlicher  gesagt  wird  vö- 
couc  direiptet  kqi  ipocpdc        ßfou.  die  Versicherung  von  einer 
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ähnlichen  heilkraft  unseres  amulets  durch  dessen  aufschrift  schien  um  so 
passender,  da  der  stein  ein  Serpentin  ist  (so  gibt  Becker  das  material 
an  und  so  bestätigt  mir  es  ein  sachverständiger  freund  in  Wiesbaden  nach 
eigner  prüfung).  der  Serpentin  nemlich  besasz  nach  den  ] ohrern  der  ma- 
gischen arzneikunde  unbestritten  heilkraft,  nicht  blosz  zerrieben  auf 
einen  schlangenbisz  gestreut  (s.  Orpheus  lith.  336  IT.),  wie  er  denn  auch 
einst  den  Philoktetes  geheilt  habe  (ebd.  341),  sondern  auch  für  viele  an- 
dere Schäden  des  leibes  und  der  seele  (ebd.  457  ff.) :  BouKoXft>r|C  Gö<pop- 
ßoc  dtauoö  q>doc€V  öqpixou  |  (päpnaxa,  jif|  jliouvuuv  öapeuiv  mxi- 
vujTra  buvacGat,  |  dXXd  Kai  öapSaX^ioict  <p^peiv  <päoc,  r)bk  ßapciav 
£k  KcqpaXfic  £Xk€W  öbuvriv.  f\br\  bi  Tiv'dvbpwv  |  ouaci  briGuvovTa 
(hebescentem)  xaOripac  umacev  aliua  |  xal  bfj  Kai  XeTTTflc  £pir|KOOV 
^fiev*  doibf)c.  |  fjbrj  xal  nva  ©wia,  x^Xtu  xpuc&jc  'Acppobvnic 
Ipfa  TTpöc  Ipepöevxa  xaMUJV  d)uevrivöv  dövra,  |  juenvfjcSat  qnXÖTT]- 
xoc  dKeccdibievoc  TrpoiaXXev  *  |  dv  Ttupl  b 3  €i  K€  ßdXrjc  jutv ,  öbu>6r|v 

^p7T€Td  TOIO  |  <p€U&6Tat,  OUb'  £n  TTUÜ  fl€V€€l  CX€&ÖV,  OUb*  M  X€"S* 

vgl.Plinius  nat.  hist.  XXXVI  §  56,  insbesondere  die  worte  duo  eins  [ophi- 
tae)  gener a:  motte  candidi,  nigricans  dun.  dicuntur  ambo  capitis 
dolores  sedare  adalligati  et  serpentium  ictus  usw.  aber  trotz  allem. 
Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  gleich  Wahrheit,  als  ich  mich  nach  Wies- 
baden wandle  und  um  vergleichung  des  Originals  in  betreff  der  zwei  viel- 
leicht nicht  ganz  genau  im  faesimile  reproducierlen  buchstaben  bat,  er- 
hielt ich  die  erwähnten  stanniolabdrücke  und  fand  die  buchstaben  über  alle 
erwartung  deutlich;  Beckers  angaben  über  die  einzelnen  züge,  selbst 
über  das  von  ihm  fälschlich  als  Q  gedeutele  A,  vollkommen  genau,  eine 
verschreibung  des  Steinschleifers  selbst  anzunehmen  schien  zwar  nicht 
unmöglich  (Kopp  palaeogr.  crit.  III  s.  249  f.  führt  z.  b.  aus  Capellus  eine 
gemme  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  aufschrift  A0HNA  gegen- 
über AIAQION  an  und  eine  andere  eben  daher  nr.  16  mit  derselben  ab* 
bildung  und  der  richtigen  Umschrift  A0HNAI — AI  AQPON),  aber  immer- 
hin mislich  und  einer  bloszen  conjectur  zu  liebe  geradezu  verwerflich. 

Und  wo  bleibt  denn  nun  das  original  der  amuletinschrift,  das  allen 
zweifeln  ein  ende  machen  soll?  zu  guter  stunde  fiel  mir  ein,  dasz  ich 
die  anfaugsworte  piva  Trap*  öcpOaXjidv  bei  Homer  gelesen  halle  un»i 
dasz  vielleicht  eine  anlehnung  des  ausdrucks  an  den  betreffenden  Homeri- 
schen vers  auch  in  den  späteren  Worten  des  amulets  sich  finden  könne, 
und  sieh  da,  II.  €  291  steht  ganz  deutlich 

fjiva  Trap 1  ömBaX^öv,  XeuKouc  b '  £nepr)C€V  öbövrac 
das  vermeintliche  0  der  inschrifl  nach  Xcukou,  das  f  mehr  viereckig  und 
rechts  nicht  ganz  geschlossen9  erschien  (so  Becker  a.  o.),  ist  also  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verferliger  neben  dem  I  'n 
7T€pr)cev  zuliesz.  das  A  am  schlusz  der  zeile  3  aber  ist,  diesmal  können 
wir  es  mit  bestimmtheil  behaupten,  geradezu  ein  fehler  des  künstlers 
selber  statt  €.  der  resl  des  buchstaben  in  der  5n  zeile  endlich  musz 
nach  der  stelle,  die  er  einnimt,  der  obere  teil  eines  T  sein,  vor  dem  i° 
gleicher  linie  AON  und  nach  dem  AI  gestanden  hat,  ehe  der  untere  raml, 
wie  die  abbildung  zeigt,  verletzt  wurde.  —  Aber  wie  steht  es  nun  mit 
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der  magischen  kraft  des  amulets?  beweisen  die  Homerischen  worte  da- 
gegen? mit  nichten.  gerade  sie  sollen  die  natürliche  Wirkung  des  Steines 
(TO  (puciKÖV,  wie  die  alten  ärzte  es  nannten)  erhöhen,  wüsten  wir  auch 
nur,  dasz  man  Homerischen  versen  bei  besprechungen  solche  wunderkraft 
zugeschrieben,  so  wäre  der  schlusz  auf  gleiche  geltung  bei  der  aufschrift 
eines  amulets  nicht  unwahrscheinlich,  allein  nicht  blosz  für  besprechun- 
gen (dTfiuöou)  werden  uns  bestimmte  Homerische  verpe  mit  ihrer  Wirkung 
genannt :  bei  Lukianos  im  Charon  7  wird  Charon  durch  Hermes  von  der 
kurzsichtigkeit  befreit  durch  den  Zuspruch:  dxXuv  b*  Ctu  TOI  dir* 
6cp8aAjuüJV  eXov,  fi  Trpiv  lTir\ev,  \  ö<pp*  eu  YivujCKrjc  ^fifcv  Seöv  r\bi 
xai  dvbpa  (II.  €  127  f.)  und  in  den  geoponika  VII  31  (s.  520  f.  Niclas) 
wird  unter  der  Überschrift  oivov  ttoXuv  mvoVTa  }ir\  neöucK€C0ai. 
TOÖ  auTOÖ,  nemlich  'Aoppucavoü  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  als 
prophylaktisches  mittel  angegeben :  eic  TipuiTOV  7TQTr)piov  X^ywv  töv 
'O^np^ov  ctixov  toutov  (II.  0  170)*  Tpk  b*  dp1  dtr'  'Ibaiiuv 
öpeiuv  KTU7T€  ^r|Ti€Ta  Zevc.  auch  für  wirkliche  amulete,  als  aufschrift 
auf  zettel,  melallplätlchen  usw.  werden  bei  spateren  Schriftstellern  ein- 
zelne Homerische  verse  und  deren  magische  kraft  empfohlen,  in  den  eben 
citierten  geoponika  X  87  (s.  779  ff.)  findet  sich  unter  der  rubrik  ttüjc 
tö  diroßdXXeiv  td  b^vbpa  töv  KapTTÖv.  Curriovoc  (aus  unbe- 
stimmter zeit)  die  bemerkung:  6  bk  Aibujuoc  Iv  toic  YewpYiKOic  au- 
TOÖ q>r\a,  cuvfyciv  TÖV  Kaprröv  Kai  TO  'O^lplKÖV  Itxoc  Ypaq>ö|i€VOV 
(II.  €  387)*  xaXK€UJ  b*  iv  Kepd^tu  be'beTO  TpiaanbeKa  nfjvac,  wo  man 
allerdings  auch  ein  bloszes  eingraben  in  den  bäum  verstehen  kann,  wie- 
wol  gleich  nachher  in  einem  angeblich  späteren  zusatz  eine  gleiche  ma- 
nipulalion  mit  einem  psalmvcrs  durch  die  worte  empfohlen  wird:  iäv 
Ypdiprjc  xai  TTpocbr|cr|C  euqpuüjc  tüj  b^vbpiu  touto  usw.  noch 
deutlicher  aber  ist  Marcellus  Empiricus  (zur  zeit  des  jüngern  Thepdosius) 
de  medicamentis  c.  15  s.  309  ed.  Steph.  1567:  ad  os,  site  quid  aliud 
haeserit  faueibus,  hi  versus  vel  dicendi  in  aurem  eins  gut  offocabitur, 
eel  scribendi  in  Charta,  quae  ad  Collum  eius  Uno  alliyelur,  quo  reme- 
dio  nihil  est  praestantius  (Od.  X  634  f.)  \XY\  juoi  ropYetyv  K€<paXrjV 
beivoTo  TieXujpou  |  l£  diboc  (so  statt  dibeuj)  Tr^iipciev  dTraivrj  (so 
statt  dYaurj)  TTepceopöveia.  endlich  cmpGehlt  Alexander  Trallianus  (zur 
zeit  Justinians)  therap.  XI  1  s.  198  gegen  das  podagra  folgendes  mittel: 
X^fouci  b£  Kai  töv  'Ofirjpucöv  ctixov  (II.  B  95)*  TtTpnxei  bJ  dYOprj, 
uttö  bk  CTOvaxi2€TO  Yaia  ■  XPucw  TreTotAuj  Ypdqpeiv  otia\c  ceXr|vric 
iv  EuyuV  KdXXiov  be  ttoXu,  ddv  iv  Xeovn  eupeGrj.  dasz  aber  auch 
diese  beschriebene  melalltafel  als  amulet  getragen  werden  soll,  geht  dar- 
aus hervor,  dasz  es  unmittelbar  darauf  heiszt:  ebenso  heile  der  magnel- 
stein,  am  körper  getragen,  die  gliederschmerzen. 

Fragt  man  nun  zum  schlusz,  welche  beziehung  der  Homerische  vers 
E  291  zu  der  magischen  cur  haben  könne,  da  er  bei  dem  dichter  selbst 
auf  des  Diomedes  lanze  geht,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
tödliche  wunde  beibringt,  so  darf  man  es  damit  nicht  so  genau  nehmen, 
wie  die  vorausgehenden  beispicle  zeigen,  begreift  man  bei  Od.  X  634  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  palienten  ein 
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plötzlicher  schreck  erregt  und  so  der  knochen  aus  dem  halse  geschah 
werden  soll,  oder  wie  in  II.  B  95  das  kräftige  stampfen  der  krieger  den 
armen  podagristen  gleichsam  durch  ein  argumentum  e  contrario  heilen 
soll :  so  ist  dagegen  das  festhalten  der  baumfriichte  mit  dem  im  ehernen 
K^pcuioc  fest  eingeschlossenen  Ares  (II.  €  387)  und  ebenso  das  bewahren 
eines  klaren  geisles  mit  dem  satze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donnern 
[heiteren  himmcl  schafTe] ,  nur  sehr  künstlich  in  beziehung  zu  bringen, 
nehmen  wir  also  an ,  für  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  zahne 
durchdringende  geschosz  die  heftigen  köpf-  und  Zahnschmerzen  angedeutet 
werden,  die  der  stein  an  sich  zu  vertreiben  geeignet  sei :  s.  oben  Orpheu« 
lith.  459  f.  rjbfe  ßapeiav  die  K€(paXfic  gAxeiv  öouvrjv  oder  bei  Pliniu? 
XXXVI  §  56  dicuntur  ambo  (ophitae)  capitis  dolores  sedare  ad- 
all  ig  a  Ii.  wem  auch  damit  noch  kein  glaube  an  das  amulet  abgewonnen 
wird,  der  mag  an  ort  und  stelle  die  kraft  der  Inschrift  an  einem  zalrn- 
patienten  oder  etwa  die  des  Steines  nach  anleitung  von  Orpheus  lith. 
463—465  an  einem  sprwlen  liebhaber  erproben. 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 


(78.) 

NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  628. 


Es  hätte  mir  nicht  entgehen  sollen,  was  Hermann  Sauppe  in 
den  Göltinger  gel.  anz.  1866  s.  1581  richtig  bemerkt  hat,  dasz  die 
Gicefonischen  excerpte  in  dem  codex  Gusanus  aus  keiner  andern  Hand- 
schrift stammen  als  aus  der  jetzt  defecten  berühmten  des  Valicanischen 
archivs,  welche  die  Philippischen  reden  enthält.  —  In  dem  zweiten  frag- 
ment  der  rede  pro  Fonteio  schreibt  Sauppe  numquid  inquam  statt  num- 
qitid  cw'quam,  in  dem  ersten  fragment  stellt  er  passend  uero  in  den 
zweiten  satz  zwischen  quod  und  ratio  um. 

München.  Karl  Halm. 


92. 

BERICHTIGUNG  ZUM  DRITTEN  BANDE  VON  A.BOECKHS 

KLEINEN  SCHRIFTEN. 

In  der  abhandlung  *Platons  Timaeos  enthalt  nicht  die  achsendrehung 
der  erde'  ist  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anfertigung  der  reinschrift 
des  manuscripts  vorgekommenes  versehen  ohngefähr  eine  zeile  ausge- 
fallen, die  stelle  musz  folgendermaszen  lauten:  'zugleich  läszt  er  [Grote] 
nicht  allein  zu,  sondern  stellt  es  an  die  spitze  seiner  eigenen  ansieht, 
Piaton  nehme  im  Timaeos  auch  die  tägliche  bewegung  der  himmels- 
sphäre  an,  eignet  ihm  aber  auch  die  tägliche  bewegung  der 
erde  an 9  usw.  *) 

*)  [in  den  noch  vorhandenen  cxcmplaren  ist  dies  durch  einen  carton 
berichtigt] 

Berlin.  F.  Ascherson. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


93. 

ÜBER  DIE  UNECHTHEIT  DER  XENOPHONTISCHEN 

HELLEN  IKA. 

Die  unendlich  ofl  ventilierte  frage,  welcher  werlli  der  gegenwär- 
tigen gestalt  von  Xenophons  Hellenika  beizumessen  sei,  scheint  in  unseren 
lagen  in  ein  neues  Stadium  getreten  zu  sein,  es  sind  bisher  genug  harte 
urteile  über  die  dürre  und  unvollkommene  darslellung  des  genannten 
werkes  gefällt  worden,  ohne  dasz  auch  nur  ein  einziges  vollständig 
zugetroffen  hätte  und  sich  auf  sämtliche  stellen  hin  mit  handgreiflichen 
gründen  hätte  erweisen  lassen,  so  viele  treuliche  Untersuchungen  darüber 
angestellt  waren,  das  endresultat  lief  im  wesentlichen  meist  darauf  hinaus, 
dasz  wir  in  den  Hellenika  entweder  eine  unredigierle  malerialiensamlung 
besäszen ,  oder  ein  werk  dem  die  letzte  ausgleichende  band  des  Verfassers 
fehle,  ein  einziger,  Lobeck,  erlaubte  sich  die  leise  andeutung,  dasz 
diese  schrifl  möglicherweise  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Soph.  Aiax  ed.  II  p.  443  r.anliquiorum  scriplorum  nullus  eo  verbo  usus 
videlur  praeter  Xenophonlcm  qui  dicilur  Hellenicorum  condilorem'). 
aber  niemand  halle  den  mul  die  unechtheit  derselben  in  bestimmter  form 
auszusprechen,  bis  im  j.  185C  Campe  in  seiner  cinleitung  zur  Über- 
setzung der  Hellenika  die  behauplung  aufstellte,  dasz  wir  die  schrifl  in 
ihrer  jetzigen  gestalt  nicht  als  das  originalwerk,  sondern  als  einen 
nachlässigen,  schülerhaften  auszug  zu  betrachten  hallen,  seitdem  sind 
hie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
sinne  laut  geworden,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  beachlung 
gefunden  hallen. 

Ganz  die  nemliche  ansieht  ist  es  nun.  welche  erst  kürzlich  hr. 
Dillrich-Fabricius  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  f.)  veröffent- 
licht hat;  auch  er  spricht  deutlich  seine  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  stall  der  echten  vollständigen  Hellenika  nur  eine  eigentüm- 
lich« arl  von  cpilome  besitze,  deren  verfasset*  die  worlc  des  Originals 
möglichst  beibehielt,  ich  habe  den  erwähnten  aufsalz  mit  freudiger  Über- 
raschung hegrüszt,   weil  die  darin  enthaltenen  andeutungen  mit  den 
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ergehnissen  meines  eignen,  nun  seit  Jahresfrist  eingehend  gepflegten 
Studiums  so  sehr  übereinstimmen,  dasz,  wenn  ich  eine  in  diesem  sinne 
von  mir  längst  beabsichtigte  abhandlung  rechtzeitig  veröffentlicht  hätte, 
das  erscheinen  zweier  gleichartigen  und  gleichzeitigen  und  doch  von 
einander  ganz  unabhängigen  ideen  zu  registrieren  gewesen  wäre,  es 
gereicht  mir  zur  genuglhuung,  dasz  ich  anderen  gegenüber  meine  an- 
sichlen  durch  eine  neue  autorität  zu  kräftigen  in  den  stand  gesetzt  bin. 
mir  selbst  gegenüber  glaube  ich  einer  solchen  autorität  aus  dem  gründe 
nicht  mehr  zu  bedürfen,  weil  jenes  axiom  von  der  unechtheit  der  Helle- 
nika bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehen  ist.  abgesehen  von  zahllosen 
gründen,  welche,  wie  ich  gern  zugebe,  nur  divinatorischer  natur  sind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zur  gellung  kommen,  bin  ich 
im  besitze  so  zahlreicher,  überzeugender  beweise  äuszerer  und  innerer 
art,  dasz  ich  in  nicht  zu  Innger  zeit  ein  ausführlicheres  werk  über  die 
ursprüngliche  gestall  der  Hellenika  der  öffentlichen  beurleilung  vorzu- 
legen hoffen  darf. 

Uebrigens  haben  sich  nach  Campe  doch  mehr  stimmen  im  sinne 
seiner  hypolhese  vernehmen  lassen,  als  hr.  Ü.-F.  ahnt:  denn  diese  stim- 
men müssen  ihm  doch  unbekannt  geblieben  sein,  wenn  er  zu  folgender 
bebauplung  sich  berechtigt  hält:  c dennoch  haben  diese  beiden  neuesten 
forscher  (Breitenbach  und  Büchsenschütz)  ebenso  wenig  wie  einer  der 
früheren  eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufge- 
stellt, die  aus  der  schrifl  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  auf  allgemeine 
anerkennung  rechnen  könnte.'  ich  glaube  es  dem  vf.  gern  dasz  er  seine 
idee  gehegt  und  verfolgt  hat,  ehe  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzigen 
Vorgänger  entdeckte;  ist  es  mir  doch  selbst  nicht  anders  ergangen,  aber 
trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  mir  die  priorität  des  gedankens  zuzu- 
eignen; ich  verdanke  vielmehr  die  anregung  zu  diesen  Studien  meinem 
scharfsinnigen  freunde  'ApiCT€tbr|C  KuTTpiavöc  aus  Paros,  welcher 
1858  in  Athen  eine  broschüre  in  neugriechischer  spräche  unter  dem  titel 
TT€pl  tujv  f€XXr]VtKUJV  tou  ZevoopüuVTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
ihcse  welche  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  äuszeren  gründen  zu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemlichc  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lautet 
folgendermaszen :  xct  'EXXrjViKCt  o£v  elvai  f]  ttpujtötuttoc  cirffpcupri 
toö  HevoqjüjvTOC ,  dXX*  dmTOfiii  [fevonevri  juerd  Xpicröv,  xal  m- 
Oavujc  uttü  xptCTtttVOÜ]-  dcn  letzten  zusalz  habe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  ihn  vorläufig  auf  sich  bertdien  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  nur 
secundärem  werthe  ist. 

Die  abhandlung  hatte,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  des  beifalles  der 
gelehrten  zu  erfreuen,  denen  sie  gewidmet  war,  der  lim.  professoren 
Bernhardy,  Bergk  und  Boss;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  scheint  sie  in  Deutschland  nicht  tiefer  in  das  philologische  publi- 
cum gedrungen  zu  sein,  und  zwar  aus  dem  sehr  natürlichen  gründe, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spräche,  deren  ähnlichkeit  mit 
der  altgricchischcn  wol  viel  zu  sehr  unterschätzt  wird,  nur  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mundrechl  ist.  sieben  jähre  später  nahm  ich 
das  buch  wieder  zur  hand,  um  es  mit  gereifterem  urteil  zu  prüfen  und 


Digitized  by  Google 


R.  Grosser:  über  die  unechtheit  der  Xenophontischen  Hellenika.  723 


in  form  eines  referates  resp.  einer  recension  einem  weilern  leserkreise 
zugänglich  zu  machen,  indessen  war  ich  in  die  läge  gekommen  selbsl 
zahlreiche  beweisgründe  hinzufügen  zu  können,  und  so  kam  es  dasz  meine 
arbeil  eine  andere  geslalt  gewann  als  anfänglich  beabsichtigt  war.  ich 
gieng  riemlich  von  dem  grundsatze  aus,  dasz  alle  dunkclhcilen  und 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  erklärung  und  die  höhere  kritik  der 
Hellenika  schon  längst  zu  kämpfen  gehabt,  unter  dem  mikroskop  jener 
Hypothese  noch  einmal  zu  prüfen  seien,  doch  die  Verdienste  welche  sicli 
alle  früheren  kritiker  und  interprelen  der  Hellenika  um  dies  werk  bereits 
erworben  haben,  werden  durch  die  neue  hypolhese  nicht  verkürzt,  ihre 
resultate  nicht  ohne  weiteres  über  bord  geworfen. 

War  ich  bisher  der  meinung  gewesen ,  dasz  ich  mit  der  hypolhese 
von  Kyprianos  noch  allein  stände,  weil  der  neueste  erklärer  der  Hellenika, 
Büchsenschütz ,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  zu  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  Übersetzung 
von  €ampe  in  die  bände  kam.  die  erwähnte  ansieht  über  die  epitome 
wird  in  seiner  einleilung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  Übersetzung 
selbsl  aber  weicht  vielfach  von  dem  gewöhnlichen  texte  ab ,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  sinne  der  vermuteten  originalstelle  raodi- 
ficierl  ist.  mit  recht  macht  Campe  darauf  aufmerksam ,  dasz  wir  in  den 
Plutarchischen  biographien  des  Alkibiades,  Lysandros  und  Agcsilaos  den 
schlüssel  zur  ausfüllung  zahlreicher,  durch  den  epitomalor  verschuldeter 
lücken  besitzen. 

Nun  drängt  sich  unwillkürlich  die  frage  auf,  ob  Ryprianos  ganz 
unabhängig  von  Campe,  dessen  Übersetzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  thesc  aufgestellt  hat.  an  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich, da  die  ideen  beider  einander  ganz  ähnlich  sind,  und  es  sich 
wol  denken  läszt,  dasz  ein  ausländer  wie  Kyprianos  jene  neu  erschienene 
Übersetzung  mit  besonderem  intcresse  begrüszt  habe,  dagegen  spricht 
aber  ein  anderer  umstand,  während  Kyprianos  in  seiner  einleilung,  wo  er 
die  wichtigsten  meinungen  der  gelehrten  bespricht,  sich  auf  Campe  mit 
keiner  silbe  bezieht,  äuszert  er  ausdrücklich  sein  erstaunen,  dasz  noch 
niemand  auf  einen  gedanken  gekommen  sei,  welcher  so  nahe  liege  und 
geeignet  sei  alle  ungelösten  Schwierigkeiten  aufzuklären,  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1857,  als  der  vf.  fast  täglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypolhese  besprach,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  triumphe 
des  kühnen  cnldeckers  als  sein  eigenlum  bezeichnete,  dasz  er  sich  ein 
verdienst  nicht  anmaszen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebührte,  dafür 
bürgt  mir  sein  ehrenwerlher  Charakter  und  die  achtung  vor  den  groszen 
gelehrten,  denen  er  sein  werk  widmete;  dafür  bürgt  auch  der  umstand 
dasz  ihm  in  jedem  falle  die  verdienstvolle  priorität  eingehender  beweis- 
führung  bleiben  musle. 

Bald  gewann  der  keim,  der  den  so  lange  gedüngten  boden  der 
Xenophontischcu  frage  endlich  durchbrochen  halte,  eine  solche  lebens- 
fähigkeil, dasz  er  sich  dem  sonnenlichle  der  gelehrten  well  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnle.  im  j.  1859  sprach  sich  B.  Büchsensch  ü  Iz 
(philol.  XIV  s.  548)  in  öhnlirhrm  sinne,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 
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folgendermaszen  aus:  'wenn  man  alle  mängel  und  Sonderbarkeiten  ge- 
nauer betrachtet,  so  kann  man  leicht  zu  der  meinung  veranlaszt  werden, 
dasz  wir  nicht  die  geschichtc  Xenoplious  selbst,  sondern  einen  wenig 
sorgfältigen,  uugleichmäszigcn ,  ja  vielleicht  lückenhaften  auszug  der- 
selben vor  uns  haben.'  aber  er  scheint  von  dieser  meinung  bald  wieder 
abgekommen  zu  seiu:  denn  in  der  einleilung  zu  seiner  Schulausgabe  der 
Hellenika,  welche. im  folgenden  jähre  erschien,  erwähnt  er  kein  wori 
mehr  davon,  sondern  er  kommt  auf  die  althergebrachte  ansieht  zurück 
(einl.  s.  5). 

Ferner  erschien  im  J.  1862  zu  Meldorf  eine  programmabhandlung 
von  W.  Tb.  J un gel  aussen,  welche  unter  dem  wenig  versprechenden 
titel  'de  Campio  et  Büchsenschützlo  Xenophonlis  Hellenicoruin  inier- 
pretibus'  die  von  Campe  aufgestellte  ansieht  in  zustimmender  weise  be- 
spricht und  dieselbe  mit  neueu  beweisgründen  vorzugsweise  sprachlicher 
art  zu  bereichern  weisz.  wir  erhalten  von  dem  gelehrten  Verfasser  eine 
umsichtige  auswahl  von  Worten  die  sich  in  keinem  werke  der  classischeu 
zeit  auszer  in  den  Hellenika  finden,  und  die  bisher  als  idiolismen  des 
Xeuophon  gegolten  haben,  der  vf.  weist  aus  späteren  autoren  nach, 
dasz  diese  vermeintlichen  idiolismen  der  zeit  des  hellenismus  angehören 
und  somit  wol  als  das  eigentum  des  epitomalnrs  zu  bezeichnen  seien. 

Schlieszlich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  auch  einige  der 
früheren  gelehrten  der  Wahrheit  einmal  ganz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesch.  der  gri.ee!  i  litt.  II  2  s.  309)  sagt  folgendes:  'allein  bei 
aller  Verstümmelung  und  entstellung  des  lexlcs  durch  spätere  sammle 
und  epitomatoren  hat  diese  geschiente  ihren  originellen  geist  nicht 
verlieren  können.'  leider  verläszt  er  den  schmalen  sieg,  der  ihn  zur  Wahr- 
heit hätte  führen  können,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  conipila* 
lorischen  manier,  die  seinem  jelzi  werthlosen  buche  eigen  ist,  zur 
gewöhnlichen  ansieht  zurück.  —  Auch  Weiske  näherte  sich  unserer  idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  lücken  auf  die  unzuverlässigkeit  der 
abschreiber  zunickführte,  er  findet  eben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  benulzung  des  Plularch  für  unseren  zweck  betrifft, 
so  lege  ich  auf  diese  einen  weit  gröszeren  werlh  als  hr.  Dittrich-Fabricius 
dies  zu  Ihun  geneigt  ist.  so  notwendig  es  scheinen  mag  die  beweis- 
gründe  vorzugsweise  aus  den  Hellenika  selbst  herzunehmen,  so  reichen 
diese  doch  nicht  überall  aus.  denn  vielfach  hat  der  epitomator  die  lücke 
sorgfältig  zu  verdecken  gewusl:  hier  musz  und  kann  Plularch  die  diagnose 
erleichtern,  denn  wenn  die  oben  genannten  biographien  oft  genau  niü 
dem  gedankengange,  ja  fast  mit  dem  Wortlaute  der  Hellenika  übereinstim- 
men, so  sind  wir  berechtigt  aus  vielen  stellen,  die  sich  plötzlich  in  den 
Hellenika  gar  nicht  mehr  oder  nur  oberflächlich  angedeutet  fuidcu.  einen 
schlusz  auf  die  Verstümmelung  des  Originals  zu  machen,  aber  der  arzl 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  pflicht  geeignete  heil- 
mittel  zur  Wiederherstellung  des  verletzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  Hellenika  selbst  vielfach  geeignet  zur  therapie  lückenhafte 
stellen,  manche  ereignisse  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
ihre  ausführlichere  darslellung  au  früheren  slollen  zu  vermalen  berechtig! 
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sind,  wo  sie  sieh  auffallender  weise  nicht  mehr  finden,  beispielsweise 
selzt  die  rede  des  Theraincnes  II  3,  42  ouk  au  £bÖK€l  jiOl  OÖT6  0pa- 
cüßouXov  out€  "Avutov  OUT6  'AXKißidbrjv  qpuYabeüeiv  usw.  die  bc- 
knnntschaft  mit  der  Verbannung  der  genannten  manner  voraus;  m.  vgl. 
hierzu  noch  die  darstellung  in  II  4,  2.  wir  können  annehmen  dasz  die 
lietrefTenden  erzählungcn  sich  etwa  in  II  3,  14.  21  fanden,  auffallender 
weise  hören  wir  von  Anylos,  der  doch  ein  hauplführer  der  verbannten 
war  (Lysias  g.  Agor.  jj  78),  auszer  §  44  gar  nichts  wieder. 

Allein  im  ganzen  liegt  die  sache  doch  so,  dasz  für  die  therapie 
Plutarch  mehr  leistet  als  die  Hellcnika  selbst;  ja  ich  habe  kein  bedenken 
getragen  selbst  andere  werke,  namentlich  von  Diodor  und  Lysias,  sowie 
Xenophons  Agesilaos  heranzuziehen,  dasz  ich  mit  hülfe  der  genannten 
hypothese  alle  wichtigen  fragen ,  z.  h.  über  die  einheit  und  den  plan  der 
llfllenika,  welche  seit  Niebuhr,  Kröger,  Peter  u.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Freese  (Stralsund  1865)  behandelt  sind,  aufs  neue  zu  be- 
leuchten bestrebt  bin,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen,  hier  kann  ich 
unmöglich  darauf  eingehen;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  ich 
aus  dem  reichen  material  meiner  bewcismiltel  einige  herausgreife  und 
mehr  andeutend  als  ausführend  unparteiischen  lesern  schon  jetzt  zur 
Lcurtcilung  vorlege,  allerdings  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  die  Wahrheit 
einer  neuen  idee  durch  vereinzelte  nolizen  oder  durch  eine  conlinuiläl 
von  ausführlichen  beweisen  dargelhan  wird ;  ich  hin  indes  zufrieden, 
wenn  diese  bruchstücke  schon  jetzt  einen  einblick  in  die  werkslälte  mei- 
ner Xenophontischen  Studien  gewähren. 

I.  einige  historische  beweise. 

1)  Wie  kommt  es  dasz  die  aussprüchc  der  alten  über  Xenophons 
Hellcnika  unendlich  viel  günstiger  lauten  als  die  urteile  der  spateren? 
aiilworl:  weil  die  allen  das  echte  geschichtswerk  besaszen,  uns  aber  nur 
der  schlechte  auszug  überliefert  ist.  die  urleile  der  neueren  sind  bekannt 
genug;  stall  aller  mag  nur  eine  äuszerung  F.  A.  Wolfs  in  seinem  briefe 
an  J.  G.  Schneider  sprechen:  *me,  ul  verum  falear,  quamquam  pudet  pi- 
getque,  huius  libri  Xenophonlci  siccitas,  cum  semel  eam  hisloriae  causa 
devorassem,  semper  poslea  a  diligenliorc  iectione  ahsterruit.'  dagegen 
lobt  Dionysios  von  Halikarnass  die  vorzöge  Xenophons  als  historiker  mil 
folgenden  Worten  (brief  an  Cn.  Pompejus  4,  2  s.  43  Kr.):  ou  |HÖVOV  be 
tüjv  uTroGeceujv  x<*pw  dEioc  dTTCtiveicBai ,  Zr)XuuTf|c  'Hpoböiou  fe- 
vöjuevoc ,  dXXd  Kai  ttjc  oucovoniac.  Tale  T€  xdp  äpxouc  auiüjv  tcuc 
TTpeTTuubecTaTaic  Ke'xpnTai  xai  TeXeuidc  imcir)  Tdc  diriTribeiOTaTac 

dTTOb€büJK€*    ^€jU€piK€  T€   KüAÜJG  Kai   T6TaX€  KOI   TTe7TOlKlXK€  TT)V 

Ypacpr|V  und  kurz  vorher:  idc  uiroG^ceic  twv  ktopiüjv  d£eX^£aio 
xaXdc  Kai  neYaXo7Tp€TT€ic  xai  dvbpi  <piXocö<piy  7rpocr)KOÜcac.  Lu- 
Kianos  (ttujc  bei  ict.  CUYYp.  39)  bezeichnet  Xcnophon  als  einen  bucaiov 
HuYYpa(p€a,  d.  h.  nach  der  besten  intcrprelalion  als  'einen  schriflsleller 
so  vortrefflich  als  er  sein  soll.'  über  seine  gristesschärfe  und  Sorgfalt 
urteilt  Hermogencs  (irepl  tbeüjv  II  12  s.  418,  26  Sp.):  xa0apöc  be  Kai 

€UKpivf|C  €lTT6p  TIC  €T€pOC  Ö  EeVOmÜJV,  bpl|iUTTJCl  T€  KOI  ÖHUTTjCl 
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Xmpiüv  .  .  cmyeXeia  b£  wc  Iv  dqpeXeia  T€  Kai  aTrXdcTUJ  Xotui  XP»1- 
Tai  TToXXrj.  vgl.  Dion.  Hai.  a.  o.  §  3  KaOapöc  jufcv  toic  övöjuaciv  iKavujc 
Kai  cacpnc  Kaeätrep  £k€woc  (6  HpöboTOc)-  ^kX^t«  b'  dvönaTCt 
cuvr)6n  T€  Kai  Tipoccpur]  toic  TTparnaa  Kai  cuv"riOr|civ  aurd  fibeux 
Ttdvu  Kai  Kexapicjuevwc.  Diod.  Sic.  I  37  -evoqpwv  Kai  Oouxubibric 
eTraivoujuevoi  Kaid  TT|V  dXr|9eiav  kropiÜJV.   die  lieblichkeit  seiner 
darslellung  lobt  Cicero  de  oral.  II  14,  58  a  philosophia  profeclus  Xeno- 
phon  . .  scripsit  historiam  .  .  leniore  quodum  sono  est  usus  et  qui  illum 
impelum  oratoris  non  habeat;  vehemens  fortasse  minus,  sed  aliquant? 
tarnen  est,  ut  mihi  quidem  cidetur,  dulcior.  berühmt  ist  der  ausspruch 
Quintilians  X  1,82  quid  ego  commemorem  Xenophontis  illam  iueundita- 
lern  inalfectatam,  sed  quam  nulla  consequi  affectalio  possit?  ut  ipsae 
sermonem  finxisse  Gratiae  videantur  et  quod  de  Pericle  teteris  comoe- 
diae  teslimonium  est  in  hunc  transferri  iustissime  possit,  in  labris 
eius  sedisse  quandam  persuadendi  deam.   dahin  gehören  auch  die  bc- 
mer klingen  wie  Cic.  or.  9,  32  cuius  sermo  est  ille  quidem  melle  du\ 
cior  und  19,  62  et  Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutas  ferunt. 
Diog.  La.  Xcn.  14  dKaXeiTO  b£  Kai  'Armer)  nouca.  solche  unbedingte 
lobsprflehe  der  alten  lassen  auf  eine  Sicherheit  und  allgemein  hell  des 
Urteils  schlieszcn,  welches,  wenn  es  die  llellenika  davon  nicht  ausdrück- 
lich ausschlosz,  auch  sicherlich  keinen  grund  dazu  hatte,    wenn  aucli 
luonysios  a.  o.  §  4  einmal  den  Xcnophon  zu  tadeln  scheint:  uaKpÖT€pOC 
Tdp  Twerai  toö  b^ovtoc  iv  ttoXXoic  Kai  tou  ttp^ttovtoc,  so  beweist 
das  gesagte  nichts  geringeres  als  dasz  die  ursprünglichen  bistorien  Xcnn- 
phons  so  wenig  wie  seine  anderen  schritten  an  jener  magerkeit  litten,  die 
wir  im  Hinblick  auf  eine  so  ereignisreiche  zeit  von  48  jähren  mit  recM 
beklagen,  vor  allem  aber  existiert  ein  zeugnis  von  Xcnophon  selbst,  wel- 
ches ihn  lügen  strafen  würde,  wenn  er  seine  llellenika  in  ihrer  gegen- 
wärtigen geslalt  herausgegeben  hatte,   er  verspricht  Hell.  IV  8,  1 :  tüjv 
TrpdSeujv  xdc  uev  d£iouvr|uoveiJTOuc  Tpdipio,  Tdc  b£  uf|  dHCac  Xö- 
f  ou  rrapr|CUJ.  hieszc  das  wort  hallen,  und  würde  es  den  Griechen  genüjii 
haben,  wenn  z.  b.  der  lod  des  Alkibiades,  die  vergebliche  friedcnsgcsandl- 
schaft  der  Spartaner  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos  ganz  übergangen ,  die 
so  wichtigen  Seeschlachten  bei  Knidos  und  Naxos,  die  Schlacht  bei  Leuk- 
tra,  die  cinsetzung  der  dekadarchien  durch  Lysandros,  der  wahlmodus 
Hei  der  cinsetzung  der  dreiszig  tyrannen ,  der  friede  des  Anlalkidas  u.  a. 
in  ganz  ungenügender,  dürrer  weise  besprochen  werden?  wahrend  in 
der  schlacht  bei  Leuktra  noch  nicht  einmal  der  namc  des  siegen  Kpa- 
melnondas  genannt  ist,  sind  andere  unwichtige  dinge  mit  auflallender 
ausführlichkeit  dargestellt,  z.  b.  I  1,  2.  13.  2,  2.  4.  7.  11  3,  35.  4,  10. 
27.  III  1,  17.  4,  13.  14.  21.    vor  allem  erinnere  ich  an  die  rede  des 
Kritias  II  3,  24  ff.,  die  Verurteilung  der  feldherren  nach  der  Arginuscn- 
schlacht  l  7  uud  episoden  wie  III  1,  10.  IV  1  u.  a.  in.,  welche  sämtlich 
des  Verfassers  der  anabasis  würdig  sind,   die  entschuldigung  mit  dem 
parteistandpuncle,  dem  Agcsilaismus  des  Verfassers  trifft  bei  weitem  nicht 
überall  zu:  denn  es  finden  sich  genug  stellen  welche  derselbe,  wenn  er 
so  parteiisch  gewesen  wäre,  unmöglich  geschriehen  haben  könnte. 
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2)  In  der  anabasis  II  6,  4  fiudel  sich  folgende  noch  nicht  hinläng- 
lich aufgeklarte  stelle:  rjbrj  bl  (pirrdc  ujv  (KXeapxoc)  IpxtTai  Trpöc 
Küpov,  xai  öttoioic  uev  Xötoic  Ineice  Köpov,  dXXaxoö  fi^pamax. 
dasz  dXXaxoö  nur  auf  ein  werk  von  Xenophon  selbst  zu  beziehen  ist, 
musz  ich  schon  deswegen  voraussetzen,  weil  Xenophon  seine  anabasis 
gar  nicht  hätte  zu  schreiben  brauchen,  wenn  er  in  wichtigen  dingen  nur 
auf  andere  verweisen  wollte,  nun  finden  sich  jene  gründe,  durch  welche 
Klearchos  den  Kyros  zum  bruderkrieg  aufwiegelte,  weder  in  der  anaba- 
sis, wo  wir  sie  etwa  I  1,  9  oder  I  3,  3  erwarten  mästen,  noch  in  den 
Hellcnika  erwähnt.  Kruger  sucht  das  räthsel  durch  einen  lapsus  memo- 
riac  zu  lösen,  der  dem  Xenophon  passiert  sei.  allein  damit  wird  nichts 
positives  gewonnen,  vielmehr  handelte  Xenophon  diese  und  andere  den 
bruderkrieg  vorbereitende  ereignissc,  soweit  sie  mit  der  griechischen  ge- 
schiente in  directer  Verbindung  standen,  bereits  in  den  Ilellenika  ab,  wo 
sie  der  epitomator  teils  ausmerzte,  teils  in  trümmerhafter  weise  stehen 
liesz.  so  fehlen  in  der  sonst  so  ausführlichen  anabasis  zwei  wichtige 
punetc,  die  gesandtschaft  des  Kyros  nach  Sparta  und  die  sendung  eines 
spartanischen  hülfscorps  unter  Samios,  offenbar  nur  deshalb,  weil  sie  be- 
reits Hell.  III  1, 1  erzählt  sind  (vgl.  dagegen  anab.  I  4,  2).  freilich  lassen 
sich  auch  in  der  genannten  stelle  der  Hellenika  namentlich  im  Verhältnis 
zu  II  1,  14,  wo  des  Kyros  zuletzt  envähnung  geschieht,  noch  lücken  ge- 
nug vermuten,  was  dadurch  sich  zu  bestätigen  scheint,  dasz  von  Klear- 
chos und  dem  Verhältnis  zwischen  Kyros  und  Lysandros  schon  vorher  in 
sporadischer  weise  die  rede  ist.  ich  bin  natürlich  der  gauz  bestimmten 
ansieht  dasz,  als  dieser  teil  der  ilellenika  erschien,  Xen.  seine  anabasis 
noch  nicht  geschrieben  halte,  teils  aus  inneren  gründen,  die  sich  aus 
einem  verglciclic  zwischen  beiden  werken  ergeben  (Wciskcs  vorr.  zu  den 
Hell.  s.  X),  teils  weil  sich  Xen.  selbst  in  belreflTdcs  weiteren  Hell.  III  1,  2 
d)C  uev  ouv  Köpoc  .  .  Y^YpaTrrai  noch  uichl  auf  seine  eigne  anabasis, 
sondern  auf  die  (wahrscheinlich  wenig  ausführliche)  anabasis  des  Thc- 
mislogcnes  von  Syrakus  bezieht,  doch  über  diese  wichtige  stelle  ein 
andermal. 

3)  Alhenäos  IV  76  s.  174f  schreibt:  YiYYpdWoici  Ydp  Ol  <t>cnviK€C, 
ujc  cpriciv  6  Zevocpwv,  ^xpwvio  auXoic  cm8auicuoic  tö  ucycBoc, 
öHu  Kai  foepöv  <p6eYYOMevoic.  da  diese  stelle  sich  in  keiner  sebrift 
Xenophons  mehr  findet,  so  weisen  die  erklärer  des  Alhenäos  auf  die  mög- 
lichkcit  hin,  dasz  hier  eine  namensvcrwechsclung  vorliege,  viel  befriedi- 
gender ist  die  annähme,  dasz  die  stelle  einst  in  den  Ilellenika  stand  und 
zwar  zur  beschreibung  der  sccschlacbt  bei  Knidos  gehörte,  wo  die  Phö- 
niker  mitkämpften:  vgl.  Sturz  lex.  Xeuoph.  u.  YlYYpdivoi  auXou 

4)  Suidas_u.  dpxeia  schreibt:  dpxeia*  id  xwpia  tüjv  kpitujv,  f| 
dpxaia,  wc  -evoqpüjv  iCTopiujvoYOÖrj  -  touc  be  uieac  TrepifjYov 
de  tt)v  ic  xdxoc  Ypdq>oucav  uoipav  *riic  irepi  rd  dpxeia  biaKOviac. 
auch  diese  stelle  fehlt  wie  so  viele  andere,  welche  die  lcxikographeu 
citicren,  bei  Xenophon.]  man  achte  besonders  auf  das  'achte  buch  der 
Historien'  (vgl.  Sturz  lex.  Xenoph.). 
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5)  Die  lexikographen  citicren  zahlreiche  worle  Xenophous,  die  sich 
in  seinen  schritten  nicht  mehr  finden,  i.  b.  dvaxaiveiv  (Pollux  2,  97), 
(aiKpoTTp€Trf|C  (ebd.  4, 14),  oupobÖKr|  (Pholios),  CKaTrrrtp  (Pollux  7, 148) 
usw.  bekanntlich  endigen  bei  Xen.  viele  Wörter  auf  -r|p. 

II.  einige  innere  gründe. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Hellenika ,  die  aus  dem  werke  selbst 
sich  als  löckenhaft  ergeben  ;  die  schlagendsten  beweise  kann  ich  nicht 
anführen,  weil  ihre  besprechung  zu  groszen  räum  erfordert. 

a)  I  1,  9  dcpiKÖuevov  be  Trap*  auTÖv  uid  tpiripei  'AXKißidbrjv 
Hevid  i€  Kai  bujpa  äYOVTa  EuXXaßujv  clpEev  £v  Cdpbcci,  qpdcxujv 
K€\€U€tv  ßaciX^a  TroXejuew  'AGrjvaioic.  die  Veranlassung  zu  dieser 
reise  des  Alkibiades  liesz  der  epilomalor  ausfallen;  Plularch  Alk.  27. 
der  aus  Xenophon  schöpfte,  hat  sie  erhalten:  OÜTUJ  bk  XauTTpcjl  XPiK0" 
uevoe  euTUXia  Kai  (piXoTiuoüucvoc  cuOuc  dYKaXXuuTricac0ai  tuj  Tic- 
cacpepvrj,  He  via  Kai  bwpa  Trapaaccuacdaevoc  Kai  eepaireiav 
£%wv  f|Y€uovucf|v  dTTOpeueTO  TTpöc  auTÖv  •  ou  uf)v  fruxev  ujv  Ttpoc- 
ebÖKr|C€V.  ferner  ist  in  cpaCKUJV  usw.  nur  der  vorgebliche  gruml  Tür  die 
masznahme  des  Tissaphernes  enthalten.  Plularchos  a.  o.  hat  uns  den 
wirklichen  grund  aufbewahrt:  dXXd  TrdXai  koküjc  aKOuwv  ö  Ticca- 
<pe'pvr)c  uttö  tüjv  AaKcbaiuoviujv  Kai  cpoßouuevoc  amav  Xaßciv  « 
ßaaXeux,  £bo£cv  iv  Kaipuj  töv  'AXKißidbrjv  dqrixOai,  Kai  cuXXa- 
ßwv  auTÖv  elpHcv  £v  Cdpbeciv  wc  Xuciv  eKeivrjc  rfic  biaßo- 
\r\c  Tf]V  dbiKiav  TaÜTrjV  ^coudvrjv.  man  achte  darauf  wie  Plulanh. 
der  doch  Xenophon  selbst  epilomierte,  hie  und  da  die  eignen  worle  Xc- 
nophons  beibehielt,  beispielsweise  vergleiche  man  gleich  das  folgende 
§  10  fiu^paic  b£  TpidKOvia  ücrcpov  *AXKißtdbric  &c  Cdpbeuuv  .  .  itt- 
ttujv  eu7Topr|cavT€C  vuktöc  dir^bpacav  cic  KXaCoucvdc  mit  Plot 
Alk.  28  TpidKOvia  b'  rjucpüjv  biaYcvouevujv  ö  'AXKtßidbrjc  ittttou 
tto0£v  euTTOpncac  Kai  dirobpac  touc  opüXaKac  elc  KXa^o^tevdc 
bi€<puY€  usw.  so  stimmen  beide  erzfihlungcn  noch  weiter  zusammen; 
«loch  erfahren  wir  von  Plularch  noch  eineu  zug  des  Alkibiades ,  deu  der 
epitomalor  der  Ilcllenik*  verschwieg :  Kai  TÖV  uev  Ticcaqpe'pvrjv  TTpoc- 
bießaXev,  ibc  utt  *  £k€ivou  ucOciu^voc. 

b)  Hell.  I  5,  6  U€Td  bi  tö  benrvov,  auTw  TrpOTriiijv  ö 
Kupoc  rjptTO  usw.  wie  kommt  nach  §  5  denn  ganz  urplötzlich  eine 
mahlzeil  hereingeschneit?  erst  muste  Kyros  doch  den  Lysandros  dazu 
eingeladen  haben.  Plularch  Lys.  1  gibt  uns  aufschlusz  darüber:  tut  i  b 
dTraXXdTT€c0ai  ßouXöuevov  auTÖv  £ctiüjv  ö  Kupoc  r^Hiou  .  .  dXX* 
atTcTv  ö  ßouXono. 

c)  Hell.  I  5,  14  Aucavbpoc  bc  Tac  xe  vauc  dvaXaßujv  Kai  too- 
Traiov  crr)cac.  eine  wichtige  noliz  fehlt  hier,  die  vom  lode  des  Anlio- 
chos.  Plularch  Alk.  35  sagt  darüber:  auTÖv  T£  bl€qp9eip€  TÖV  'AvTiO- 
Xov  Kai  vauc  £Xaßc  iroXXdc  Kai  dvGpujTrouc  Kai  Tpörraiov  £cTr|C€V. 

r/)  Hell.  II  1,  14  Trap^beiÜe  b*  auTui  TrdvTac  touc  q>öpouc  touc 
ck  tüjv  TföXeuJV  usw.  dasselbe  erzählt  auch  Plularch.  Lys.  9,  aber  er 
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fugt  zwei  wichtige  bestimmungen  hinzu,  die  der  epiloroalor  der  Hellcnika 
in  grober  nachlässigkeit  übersprang,  nenilich  die  stellvertretende  satrapie 
«les  Lysandros  und  die  Warnung  des  Kyros:  eic  Mr|biav  dvaßaivujv 

TTpOC  TÖV  TTOT^pa  TOUC  T€   CpÖpOUC  d  TT  €  ö  €  l  E  €  TÜJV  TTÖXeUJV 

Xaußdveiv  IkcTvov  Kai  ttjv  auxou  biemareucev  dpxnv  *  daraedue- 
voc  be  Kai  berjöeic  jnfj  vauuaxeiv  ^erjvaioic,  Ttpiv  auiöv  dcpiKtcGai 
naXiv  usw.  vgl.  Diod.  XIII  104  6  be  Köpoc  u.eTaTrenTronevou  tou 
Traipöc  aiiTÖv  eic  fTe'pcac  tüj  Aucdvbpuj  tujv  uop'auTdv  TröXeujv 
Trjv  ^TTicxaciv  TrapebuuKe  Kai  touc  opöpouc  toütuj  TeXeiv  cuve- 
TaHev.  sollte  in  dieser  unerhörten  munificenz  des  Kyros  nicht  eine  cap- 
tatio  bencvolcntiae  für  Lysandros  und  die  Spartaner  liegen,  wenn  Kyros, 
was  nicht  unmöglich  ist,  schon  damals  im  innersten  des  herzens  den 
liruderkrieg  beabsichtigte? 

c)  vgl.  Hell,  II  1,  22.  23  mit  Plut.  Lys.  10.  die  ausführung  selbst 
wäre  zu  umfangreich. 

f)  Hell.  II  1,  25.  26  'AXKlßldbrjC  b€  KOTlbUJV  €K  TÜJV  T61XUJV  TOUC 

intv  'Aerjvaiouc  .  .  ouk  ev  KaXw  ftpn.  airrouc  opueiv,  dXXd  .  .  .  o\  be 
cTpaTT)Toi,  u.dXicTa  be  Tubeuc  Kai  Mevavbpoc,  dmevai  auröv  ekc- 
Xeucav  •  autoi  Ydp  vöv  CTpaTTiYeiv,  ouk  dKeivov.  Kai  6  uiv  ujx€to. 
liier  ist  mehr  als  ein  Widerspruch,  zunächst  hören  wir  seit  I  5,  17  zum 
ersten  male  wieder  etwas  von  Alkibiades.  was  er  inzwischen  that,  dar- 
über sieh  Plut.  Alk.  36  Kai  HuvaYaYiuv  Sevouc  .  .  TrapeTxev:  vgl.  Plut. 
Lys.  5.  IHod.  XIII  74.  dann  aber  niml  es  sich  sonderbar  aus,  dasz  Alki- 
biades direct  von  seinem  schlosz  aus  die  feldherrn  tadelt;  aber  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dasz  er  unverrichteler  sachc  wieder  zurück- 
kehrte, das  £cpr|  setzt  persönliche  anwesenheil  voraus,  sonst  muslc  es 
heiszen  ^jurjvuce  oder  dergleichen,  dem  dme'vai  und  tCixeio  mustc  doch 
ein  TTpoci€vai  vorangehen,  man  vergleiche  nun  Plut.  Alk.  36  und  man 
wird  das  rälhsel  gelöst  finden:  dYYÜC  ujv  6  'AXKißidbrjc  ou  Trepieibev 
oub '  rfyie'Xricev,  dXX'iTTTrujTrpoceXdcac  e*bibacKe  touc  CTpaTTj- 
Y0ÜC,  Öti  kokujc  öpfiouciv  usw.  es  folgt  nun  eine  Zurechtweisung, 
die  viel  umfangreicher  ist  als  in  den  Hellenika,  aber  im  wesentlichen  das- 
selbe enthalt,  es  scheint  mir  sogar,  nach  den  in  die  indirecte  rede  der 
Hellcnika  gleichsam  hineingeschneiten  directen  dürren  worten  (ou  övTec 
.  .  ßouXr|C6e)  zu  urteilen ,  dasz  wir  in  den  Hellcnika  die  trümmer  einer 
ursprünglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plutarch 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epitomator  excerpiert  ist.  —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Hell,  öberein:  TOUTa  bk  XefOVTOC 
tou  'AXKißidbou  Kai  TrapaivoövToc  eic  Ctjctöv  u.e6opuicai  töv 
ctöXov,  ou  Trpoeeixov  oi  crpaTTyror  Tubeuc  be  Kai  Trpoc  ußpiv  Ik£- 
Xeucev  dTTOXUJpeiv,  ou  Ydp  eKeivov  dXX'  eTe'pouc  CTpaTrjYeiv.  so 
lindet  auch  der  ganz  vereinzelt  dastehende  absolute  gebrauch  von  jueOop- 
U-icai  (Hell.)  seine  erledigung  durch  das  (LieOopjLiicai  tov  CTÖXov  des 
Plutarch.  andere  fragen,  die  sich  hier  noch  erledigen  lieszen,  musz  ich 
ubergehen. 

g)  Hell.  II  1 ,  27  Aucavbpoc  .  .  dpai  demba  KaTa  u.e'cov  tov 
ttXoüv.    die  ganz  ähnliche  stelle  Plut.  Lys.  1 1  macht  uns  erst  deutlich, 
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wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte :  Ytvouevouc  KCtrd  M€COV 
töv  TTÖpov  dariba  xctXKf|v  £7rdpac9ai  TTpüjpaöev  dmTrXou  cuußoXov. 

A)  Hell.  II  1,  32  Aucavbpoc  be  OiXoicXea  irpÜJTOV  £purrr|cac,  öc 
touc  'Avbpiouc  Kai  Kopiv8iouc  KaxeKprijuvicc ,  xi  ein  d£ioc  TraBeiv 
dpEdjuevoc  ek  "GXXrjvac  TrapavojueTv,  dTrdcqpcßev.  die  in  £pum|cac 
angedeutete  frage  hat  in  einer  vollständigen  darstellung  erst  sinn,  wenn 
die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausdrücklich 
erwähnt  wird.  Grote  hat  die  lückc  falsch  verstanden,  wenn  er  sagt,  Phi- 
loklcs  habe  es  unter  seiner  würde  gehalten  dem  Lysandros  eine  antwort 
zu  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  flüchtigen  epilomator  über- 
sprungen worden.  Plutarch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  Wortlaute  des  vorhergehenden  nach  zu  schlieszen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
für  eine  andere  bemerkung  Thcophrast  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Theo- 
pompos)  als  seine  quelle  bezeichnet:  Aücavbpoc  KCtXecctc  <J>iXokX€CI  töv 
CTpaTT]YÖv  auiüjv  r^puVrrjce,  xiva  rijudiai  öiktiv  £avT<b  xoiaÖTa  Trcpl 

GXXnvujv  cuußeßouXeuKwc  toic  ttoXitciic.  6  b*  oub^v  ti  irpöc  tt|v 
cuuqpopdv  evbouc  liceXeuce  ur)  KaTnjopcTv  ujv  oubeic  den  biKacrrjc. 
dXXd  viKÜjvia  irparreiv  carep  öv  viKrjBeic  Ittckxcv. 

t)  Hell.  II  3,  35—49  GrjpcuievrjC  b£  . .  dTTo8vr|CK€iv.  die  voraus- 
gegangene rede  des  Krilias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophanes  fröschen  541—966.  die  in  vorstehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramencs  dagegen  ist  nicht  vollständig,  de» 
Lysias  g.  Erat.  §  77  sagt  in  seiner  episode  über  Theramcnes  mit  klaret 
worlen,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  rathe  gehaltenen  vertheidigungv 
rede  alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  legt,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunslen  geltend  gemacht  haben,  dasz  die  einrichtnag 
der  herschaft  der  dreiszig,  die  zurückrufung  der  vor  Acgospotamoi  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  oligarchen  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor:  TrdvTa  rdp  Td  utt*  d/nou  eiprnueva  lv  Trj  ßouXrj  dTroXoYOÜjutvoc 
^XeYtv,  öveibtZujv  u£v  toic  <p€UYOuciv,  oti  bt*  auiöv  KCtT^XGoicv. 
oub£v  <ppovTiEövTWV  AaKebatuoviujv,  dveibiEwv  bfc  toic  t?ic  ttoXi- 
Teiac  ueTdxouciv,  öri  irdvTUJV  tüjv  Tr€TrpaYU€vujv  .  .  auioc  amoc 
YtY€vrme'voc  toioütujv  TUYxdvot ,  rroXXdc  mcreic  ciütöc  £pYUJ  be- 
buJKUJC  Kai  Ttotp*  dxeivujv  öpKOUC  ciXrjcpuJC.  ich  glaube  nun,  dasz  di< 
rede  des  Theramencs  nicht  sowol  cxccrpicrt  als  vielmehr  am  schlusz  ab- 
gestutzt worden  ist.  die  zuletzt  erwähnten  verlheidigungspuncte,  welche 
in  den  Hellenika  fehlen,  sind,  weil  sie  auf  erregung  des  milleids  resp. 
der  schäm  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  gellend  gemacht 
worden ,  wohin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenhange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramencs  seine  demokralcnfrcundiiche  gesinnung  aus  dem 
.  praktischen  gesichlspuncle  vcrlheidigt  und  ebenso  die  grausamkeit  der 
dreiszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  hat,  appelliert  er  uach  arl  aller 
redner  schlicszlich  an  das  gefühl  der  hörer  und  macht  darauf  aufmerksam, 

lasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetzt 
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sich  nicht  geändert  habe  (Kai  vöv  ou  H€TaßdXXou.ai  §  48).  daran 
schlicszt  sich  nun  ganz  folgerichtig  die  in  den  Hell,  fehlende,  von  Lysias 
uberlieferte  erwälmung  seiner  Verdienste  um  die  Oligarchie. 

k)  Hell.  II  4/40  £v8a  brj  6  Oripajue'vrjC  £XeSev.  die  lücke  ist  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  nicht  schon  längst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufung  einer  ekklesia  ausgefallen;  anders  ist  das  £XeHev  und  vor 
allem  in  §  42  enrwv  be  xauxa  . .  dve'crrjce  Trjv  ^KKXrjciav  nicht  zu 
motivieren,  dem  dv^CTTjce  muste  doch  ein  SuvÄeHe  oder  üuveKaXece 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  §  42  ou  ueVroi  Ye  U|udc, 
w  dvbpec,  dHito  e^fiu  u>v  öuujjuÖKaTe  Trapaßf^vai  oube'v,  dXXd  Kai 
toöto  irpöc  toTc  dXXoic  KaXoTc  ^mbeiHai,  öti  Kai  euopKoi  Kai  öcioi 
£cT€.  zunächst  ist  es  klar  dasz  bei  diesen  Worten  der  redner  sich  von 
den  männern  aus  der  Stadt  (§  40  tu  £k  TOÖ  dcTeoc  dvbpec)  hinweg  zu 
seiner  eignen  parlei  wendet ;  es  hiesz  also  sicherlich  uu.de  uj  Ik  TOÖ 
TTeipaiÜJC  dvbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Hellenika  vergeblich 
zu  lesen,  wann  und  was  diese  männer  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  §  38  nach  bir|XXaHav  aus.  auf  die  folgtrungen ,  die 
sich  nun  für  die  Unterscheidung  zwischen  den  btaXXaYai  und  der  be- 
rühmten amnestie  (db€ia)  ergeben,  musz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

/)  Hell.  III  4,  2  treiBei  töv  'AyridXaov  uirocTfjvai,  f|v  auTw 
buici  TpiaKOVTa  u.ev  GrapTiaTüJv,  eic  bicxiXiouc  be  tüjv  veobajuuu- 
büjv,  eic  e^aKicxiXiouc  be  tö  cuviayiua  tüjv  cujuu.dxu)V,  CTpaTeue- 
c8ai  eic  TT)V  'Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiatcn  mit  2000 
neodamoden  usw.  ist  fast  komisch:  denn  es  gewinnt  den  anschein,  als  ob 
die  Spartiatcn  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  Soldaten,  sondern  ein  für  die  thaten  des  königs 
mitverantwortlicher  kriegsrath  von  officieren  sein  sollten ,  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  III  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direel,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  bc- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  Plutarch  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boiev  auTÜJ  TpiaKOVTa 
u.ev  r]Y€jaövac  Kai  cujußouXouc  CirapTidTac,  veobau.ujbeic  be 
XoYdbac  bicxiXiouc,  Trjv  be  Hujuu.axiKr]v  eic  eÜaKicxtXiouc  büvauav 
(vgl.  Plut.  Lys.  23.  Diod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  Laked.  13).  dasz  Lysan- 
dros  Vorsitzender  dieser  commission  war,  sagt  Plutarch  Ages.  a.  o.  weiter: 
'AYidXaov  .  .  exovia  touc  TpiaKOVTa  CTrapridiac,  üjv  6  Aücav- 
bpoc  fiv  euGuc  TTpüJTOC,  ou  bid  .  .  u.övov,  dXXd  Kai  bid  xf)v  'AYrja- 
Xdou  cpiXiav.  auch  dies  steht  nicht  dircel  in  den  Hellenika;  erst  III  4,  8 
Ol  Ye  |ur|V  dXXoi  TpiaKOVTa  können  wir  darauf  schlieszen  und  haben 
keinen  grund  dort  deu  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Krüger  gr.  spr.  §  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundschaft  zwischen  Lysandros  und  Agcsilaos  zeugt  indireet  auch 
Hell.  III  4,  2  a.  e.  ueT*  'AYrjciXdou. 

Indem  *  ich  meine  beweisführung  einstweilen  hierauf  beschränke, 
bemerke  ich  schlieszlich  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  commenlar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  hypothese  ist,  wenn  sie  von  den  spruchfähigen  gelehrten  accep- 
ticrt  wird ,  eine  wahre  Fundgrube  für  Untersuchungen  sprachlicher  und 
literarhistorischer  art.  beispielsweise  hoffe  ich  die  noch  immer  schwe- 
bende frage  über  Xenophons  Agesilaos  (neu  behandelt  von  Beckhaus  mV. 
Ilagen)  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  zu  besprechen,     es  is: 
ncmlich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  ihre  jetzige  gestalt  ebenfalls 
dem  epitomator  verdanken,  das  £pciü|LUOV  'AyrjClXdou  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  originalwerke  von  Xeno- 
phons historien,  ähnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  1  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien,  indes 
er  aus  den  übrigen  büchern  ausgesuchte  erzählungen  über  die  thalen  d<-> 
Agesilaos  hinzufügte,   daher  erklart  sich  der  dualismus  in  der  schrifL 
welche  in  einen  erzählenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  zerfallt, 
und  daher  läszl  sich  begreifen,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Hcllenika  übereinstimmt,  oft  aber  auch  viel  ausführlicher  im  einzeln« c 
ist  (vgl.  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3,  17.  Ages.  2,  10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stellt1 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhet.  9,  12  s.  378  (Reiske):  Zevocpun 
b£  öjuoXoTüJV  «Itkujuiov  'AmciXdou  «ipeiv,  Xexei,  £v  IcTOpiac  Xötuj 
tö  cxn^ia  TTOioü^evoc   als  eine  ähnliche  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprunglichen historien,  welche  nach  einem  leitenden  gesichtspuncle  ver- 
anstaltet ward,  können  wir  vielleicht  auch  die  AaK€bai|UOViUJV  und  'A9r}- 
vcuwv  TToXiTeia  betrachten,  endlich  scheint  die  diroXotia  CtUKpctiouc 
ursprünglich  ein  integrierender  teil  Vier  Hcllenika,  im  zusammenhaue 
mit  dem  processe  des  Sokrates  zu  stehen ,  den  wir  ungern  in  den  jeto 
gen  Hcllenika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  intcresse  gewähren,  wenn  hr.  Dittrich-Fabn- 
cius  unsere  hypothese  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihiu 
von  der  wahrheil  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  cdllQ 
cum  faciunt  idem,  non  est  idcni.' 

Minden.  Richard  Grosser. 


94. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  I  7. 


§  17  KcnrriTopüj  ulv  ouv  oOtojv,  öti  frreicav  touc  HuvdpxovTac 
ßouXo/nevouc  7re')LiTT€iv  TpdüjuaTa  T*}  ßouXrj  Kai  ujuTv,  öti  iniwZav 
tüj  0npajn€V€i  Kai  OpacußouXiy  TerrapaKOVTa  Kai  ^irrd  Tpinpeav 
dveXecGai  touc  vauaYOuc ,  Ol  0€-  oOk  dvciXovTO.  die  scheinbar  in 
diesen  Worten  liegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfachen  Verbesserungs- 
versuchen anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  seilen 
derer  welche  die  durch  die  hss.  einslimmig  gebotene  lesart  beizubehalten 
versuchten,  so  hat  Goldhagen  für  £7T€icav  vorgeschlagen  Ittoucov, 
Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  U€T€TT6lcav ,  womit  Cobet  überein- 
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stimmt,  VVytlenbach  eine  nicht  nur  sehr  kühne  Umstellung,  sondern 
auch  hinzufügung  der  worte  uf|  tt^U7T€1V  befürwortet,  während  Zeune 
€TT€icav  zwar  stehen  läszt,  aber  die  worte  uf]  tt^uttciv  suppliert,  womit 
sich  Breilenbach  einverstanden  erklärt  und  worauf  im  wesentlichen  auch 
Büchsenschülz  hinauskommt,  wenn  er  ans  ßouXo^tvouc  rrt^Treiv  hin- 
zudenken läszt  die  worte  1  diese  ihre  absieht  aufzugeben'. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  supplieruug  oder  gar  textesänderung 
zunächst  nicht  nötig,    denn  um  von  der  letzteren  jetzt  abzusehen: 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
bums TieiOeiv  steifen,  welche  ohne  die  supplierung  eines  von  TreiOeiv 
abhängigen  Infinitivsatzes  ganz  unverständlich  und  unmöglich  ist,  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seitnern  bedeutung  und  zwar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnenlsprechend  ist?  ich 
denke  wenigstens ,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  bedeutung  des  Wortes  7T€i6€iV,  wonach  es  nicht  nur 
'überreden',  sondern  auch  'beschwichtigen,  besänftigen'  heiszt,  und 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  besserer  sinn  entsteht  als 
wenn  man  selbst  zu  7i€lÖ€lV  in  der  bedeutung  'überreden'  den  ergän- 
zenden inflnilivsalz  hinzunhnt.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwichligung  und  begüligung  angethan:  die  beabsich- 
tigte berichterstattung  von  seilen  der  feldherrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Theramenes  u.  a.)    sehr  üble  folgen  haben 
konnte,  wie  denn  auch  Euryplolemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  qptXavÜpwTria  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  über  die  nichl- 
vollziehung  ihrer  befehle  von  seilen  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  selbst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Läszt  sich  also  sachlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassung 
von  ireiÖeiv  einwenden,  so  empfiehlt  sie  sich  noch  durch  folgende  cr- 
wägung.  bei  der  Würdigung  der  ganzen  rede  des  Euryptoleinos  und  seiner 
dabei  gehegten  inlentionen  ist  vor  allem  festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punet  der  meines  wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeutung  auch  für  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
gewürdigt  worden  isl  —  dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  um  die 
reitung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  isl,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  arl 
wie  er  dies  thut,  wie  er  diese  seine  sonderabsicht  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  inleresse  für  die  gesamlheit  der  feldherrn  und  die  wahrung 
von  gesetz  und  gerechligkeil  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
sieht, sich  die  grosze  kunst  der  composition  und  ausführung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behauptung  läszt  sich  nicht  geltend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  Dient  genannt  haben  würde:  denn 
crmusle  dies  thun,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  männern  jedenfalls 
offenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gclegenheit  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszuheben  und  manches  zu  ihren  gunslen  voi- 
zubringen.  dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  aus  begreifliche  Schilderung  des  fcldherrnralhs  §  29  ff. :  denn  Iiier 
konnleer  ja  berichten  dasz  Diomedon,  sein  freund,  gerade  das  geralhen, 
was  das  volk  gewünscht  hatte  und  dessen  Unterlassung  den  feldherrn  so 
sehr  zur  last  fiel ,  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  zur  reitung  der  schiff- 
brüchigen aufzubrechen;  und  er  berichtet  dies,  ohne  rücksicht  darauf  zn 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefährlichsten 
weise  bloszgeslellt  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
beralhschlagung  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfolgt  hätte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gethan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  ent- 
schlossen gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  beiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  einen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  Schiffbruch  gerettet,  nicht  einmal  mit  namen?  warum  führt  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  nolwendige  einzelab- 
Stimmung  durchzusetzen?  ja  weshalb  isl  er  überhaupt  für  einzelgericht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären,  so  hälle,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  cn  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resullat  haben 
können  als  bei  dem  einzelgericht  und  der  einzelabstimmung,  und  ein 
aufschuh  des  Urteils  würde  dem  Euryptolemos  für  seine  zwecke  haben 
genügen  können. 

Auch  an  unserer  stelle  plädiert  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  zu  wollen  vorgibt  denn  von  vorn  hereis 
wird  niemand  nach  den  vorausgehenden  erklärungen  glauben ,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  beabsichtigt,  dasz  er  etwas,  was  ihnen  wirklich 
zum  nachteil  gereichen  könnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlechterer  verlheidiger.  nein,  er  ver- 
Iheidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  collegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  und  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,   die  initiative  eines  Schrittes  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherrn  iu  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschenfreundlichkeit  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auetores  jener  (piXavSpwma,  deren  gegenbild  die  nur  um  so  contrast- 
voller  hervortretende  fcindscligkcit  und  unedle  gesinnung  des  Theranicnes 
und  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  liehen  in 
den  äugen  des  volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  millcid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  saehe,  wenn  die  gewöhnliche 
auffassung  der  folgenden  worte  (§  18)  €?T(X  VÖV  TT|V  alriav  KOtvf|v 
£'XOUCW  .  .  äTToXe'cOai  die  richtige  wäre.    Zeune  neulich,  Schneider,  I 
Oindorf  und,  da  Brcilcnbach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  £k€IVUJV  in  dem  salze  £k€IVUJV  ibkx  äuapTÖv- 
tujv  Perikles  und  Diomedon,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos,  zu  I 
verstehen  seien,    auch  die  erklärung  von  Büchsenschülz,  obgleich  sie 
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dem  richtigen  viel  näher  kommt  1  in  folge  dessen  werden  ntin  alle  feldherru 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  Verantwortung  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
ist  nicht  frei  von  irlum.  zuerst  nemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  vonZeune,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
Kai  eng  verbundenen  Satzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (exouci 
Kai  .  .  Kivbuveüouciv  dtTToX^cOai)  durch  £k€Ivujv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeutung 
von  seilen  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  überboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
d/LidpTnjLia ,  was  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  für  das  was  sie  gelhan 
ein  zu  starker  ausdruck  wäre,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  KCmyfopfciv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KaTTVfOpeiV  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrasc, 
und  mit  dieser  anklage,  die  höchstens  auf  unklugheit  oder  unangebrachte 
herzensgute  lauten  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,   aber  noch  mehr: 
Euryptolemos  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhaften  dudpTrj)iia  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  alle  schuld  für  die  nichtabsendung  des  beabsichtigten  berichts  auf- 
bürden, was  keinenfalls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  hatten  nicht 
ibict  efür  sich  allein'  gesündigt,  sie  halten  nur,  seihst  wenn  man  TieiBeiv 
nach  der  gewöhnlichen  auffassung  erklärt,  den  Vorschlag  gemacht  jenen 
hericht  nicht  abzusenden,  und  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ihren  collegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  d^apxd- 
V€lV  kam  ihnen  zu,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorität  gegenüber  einer  majorität,  die  es  in  ihrer  macht 
halte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitfeldherrn,  die  majorität,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erleilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  ibia  djmapTeiv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damit  sagen  wollen :  'und  so 
werden  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  feldherrn 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wären,  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?   nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richlung  hin  hätte  sagen  wollen,  so  hälle  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hallen,  wenn  durch  sie  nicht 
die  absendung  des  berichts  rückgangig  gemacht  worden  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  feldherrn  angeklagt  worden  wäre,   ich  glaube,  diese 
erwägungen  werden  genügen  um  darzuthun  dasz  die  bis  auf  Büchsenschülz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worte  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Büchsenschütz,  obgleich  er  unter  £K€tVWV  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
menes und  Thrasybulos  versieht,  irrt  insofern,  als  er  die  worlc  airiav 
KOivfrv  fyouci  W  faszt>  als  ob  die  feldherrn  unler  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  edria  hätten,  das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,  denn 
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wie  soll  durch  die  Unterlassung  der  berichterslaltung  veranlaszt  worden 
sein  können,  dasz  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wurden, 
obgleich  Theratnenes  und  Thrasybulos  allein  gefehlt  haben?  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  berichlcrstallung  erfolgt 
wäre,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  würden,  was  eben 
Euryplolemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Es  sind  die  worte  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibia  und  KOlvrjv  sowie 
äuapteTv  und  airiav  fy^iV  entsprechen  sich  gegenseitig  und  erklären 
sich  durch  ihren  gegensalz,    wenn  Theramcnes  und  Thrasybulos  ibiq 
nuapiov,  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  airiav  (Verantwortung)  iöiav 
hatten,  dies  wäre  auch  nach  Euryplolemos  ansieht  und  darstellung  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherrn  ihren  bericht  abgeschickt  hätten,  denn 
nach  demselben  (s.  §  17)  halten  die  feldherrn  ihre  schuldigkeil  gelhan, 
Theramenes  aber  und  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgeführt,  der  ralb 
uud  das  volk  würde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  ansieht  des  Euryplo- 
lemos) nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  würden  airiav 
ibiav  gehabt  haben,    da  die  feldherrn  jedoch  den  bericht  nicht  abge- 
schickt halten,  waren  sie  —  die  feldherrn  —  ihrer  Verantwortlichkeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  elwaigen  anklage  ebenso  ausgesetzt  wie  etwa 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  hatten  also,  obgleich  faclisch  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (£k€VVUJV  ibta  duapTÖv- 
tüjv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (koivtjv  airiav 
Ixouci):  denn  mit  wem  sie  die  airia  gemeinschaftlich  hatten,  war  genug- 
sam durch  den  gegensalz  ibta  und  £k£IVUJV  äuapTÖVTwv  angezeigt, 
gegen  diese,  wie  ich  überzeugt  bin,  allein  richtige  auffassung  läszt  siel 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Theramenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  in  an- 
klagestand  versetzt  waren,  also  auch  von  den  feldherrn  nichl  habe  gesagl 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  airiav  Koivrjv  hätten,  denn  airia 
heiszl  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern beschuldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wurden  zwar  Theramenes  und  Thrasybulos  nicht  vom  volke  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  seiner  parlei,  den  freuuden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  §  6.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  Wirklichkeit  airiav  elxov.    wir  sehen  also,  um  nach  dieser  notwen- 
digen auscinandersetzung  wieder  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  anderweitige  gründe 
gestülzlen  behauplung  entgegensieht,  Euryptolemos  habe  vorzüglich  die 
rcllung  seiner  beiden  freunde  im  auge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
guusten  schon  jclzl  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigem  meinung ,  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  feldherrn  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  Schicksal  seines 
anlrags  auf  einzelgericht  gegenüber  dem  enblocgericht  des  ralhsaiilrags 
wesentlich  mil  ab.  also  ein  doppelter  grund  nichts  wirklich  nachteiliges 
über  Periklcs  und  Diomedon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wäre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befürworteten  fassung  des  worles 
TreiGew  bestärkt  —  wenn  encicav  =  r  überredeten  *  wäre,   denn  bei 
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diesem  überreden  bleibt  es  völlig  jn  suspenso,  durch  welche  gründe  jene 
beiden  bestimmt  worden  sind  sich  gegen  die  berichterstaltung  zu  er 
klären,  und  durch  welcher  art  erwägungen  sie  ihre  collegen  für  ihre 
ansiebt  gewonnen  haben,  eine  solche  Unbestimmtheit  war  aber  um  so 
gefährlicher,  als  sich  Euryptolemos  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  auszerlich  in  einen  ladel  (KaTrpfopuj)  gekleidet 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  thal  manchen  für  die  betreffenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  Überredens  denken,  wie  namentlich 
eignes  schuldbewustsein  oder  die  hoflnung,  diese  ganze  misliche  angele- 
genheit  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  TT€i6€iv  'beschwichtigen, 
besänftigen 9  heiszl!  hier  ist  kein  hinlergedanke  böswilliger,  vorein- 
genommener hörer  möglich,  der  tadel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  fällt  auch  das  milleid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den ferner  (§  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  qnXavGpujma  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alleinigen  gründe  der  nichtdenuncierung  des 
Tlieramenes  und  Thrasybulos  von  seilen  der  feldherrn,  dasz  dies  in  der 
I hat  wunder  nehmen  müsle,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
tlialsache  fuszle.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall,  wenn  frreicav  in  unserm 
sinne  gefaszt  wird. 

Will  mau  aber  liretcav  beibehalten  ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,   denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  beibchallung  der  gewöhnlichen  hedculung  von 
TTetäetv  als  'überreden*  unserer  stelle  einen  erträglichen  sinn  abzuge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dasz  man  ur|  7T<-jutt€iv  oder  einen  ahnlichen 
negativen  begriff  suppliert.   liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
negation,  dasz  sie  höchst  selten  suppliert  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
niislicher  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
afOrmalion,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  muste  hierüber 
nicht  die  mindeste  unklarheil  bestehen  zu  lassen,   dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  milZeune,  Schneider,  Breitenbach  und  Büchsen- 
schülz  urj  TTOl€iV  oder  etwas  dem  ähnliches  mit  negation  suppliert  wissen 
wollte,  es  läszt  sich  aber  auch  in  der  thal  hierfür  kein  analogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  ßreilcnbach  und  Büchsenschülz  anfüh- 
ren, sind  durchaus  anderer  natur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  ßreilcnbach  citicrlen  stelle  Hell.  IV  4,  5  soll  nach  TT€i0€lV 
zu  supplieren  sein  |nfj  d7TOXUJp€iv  oder  juif)  TTOieiv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich,  es  ist  einer  anzahl  von  Korinthern  der  orakelspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  für  sie  besser  sein  würde  das  land  zu  verlassen 
(Kataßaiveiv  £K  TOÖ  xujpiou).  dies  thun  sie  in  der  absieht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (dje  qpeuHöuevoi  Ik  t\\c  KopivBiac  äTrexwprjcav). 
nml  nun  fahrt  Xcnophon  fori :  £ttci  b£  Kai  o\  qpiXoi  autouc  £tt£i6ov 
Kai  ur|T^p€C  ioucai  Kai  äbeXopai  Kai . .  oütuj  orj  örrrfiXOöv  tivcc  oiKabe 
airrüjv.  hier  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein .  wie  es  auch  nur  möglich 
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sein  soll  fjr)  ctTTOXujpeTv  zu  supplieren,  da  es  im  vorhergehenden  salz 
heiszt,  dasz  sie  das  korinthische  gebiet  verlassen  hatten  (äTrcxujprjcav 
und  dasz  ihre  freunde  u.  a.  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doeli 
unmöglich  jemanden  überreden  etwas  nicht  zu  ihun,  was  er  bereits 
gethan  hat.  nein,  wozu  freunde,  mutier  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten,  das  konnte  nur  die  ruckkehr  sein,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten,  von  Xen.  selbst  in  demselben  satze  an- 
gegebenen erfolge  (outuj  br\  änr\\Q6v  Tivec  onxabe  aÜTurv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  supplieri 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  können  hier  den  von  TreiÖeiv 
abhängigen  Infinitiv  weglassen  —  nichts  als  direXöeiv  okabe  zu  £tt€i6ov 
zu  ergänzen  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Büchsenschütz  aus 
Thukydides  III  32  angezogenen  stelle,  wo  ^7T€ic9r)  heiszen  soll:  cer  lie« 
sich  von  seinem  vorhaben  abbringen  \  denn  erstens  ist  streng  genommen 
hier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  grösten  teil  der  gefangenen  hatte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  tTTacH-" 
heiszl  hier  ganz  einfach  fer  liesz  sich  überzeugen'  oder  'wurde  über- 
zeugt9, nemlich  von  der  richtigkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten  ,  da*i 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  tödlen  zu  lassen,  es  i<i 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  rklärung  von  Büchsenschütz  seine  xn- 
llucht  zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
müssen  TreiGetv  an  unserer  stelle  in  ganz  singulare!  weise  in  dem  von 
Xeunc,  Schneider  usw.  befürworteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  aber 
TreiGeiv  c  beschwichtigen ,  besänftigen',  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren. denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldherrn  jenen  bericht  nicht 
abgeschickt  hallen,  so  verstand  es  sich  um  so  mehr  von  selbst,  dasz  der 
zweck  des  heschwichligens  der  ßouXoutzVUJV  TttrUTTetv  Ypdtuuaia  usw. 
nur  der  sein  konnte  jene  Ypuuuorra  nicht  zu  schicken. 

§  24  TOÜTIUV  bi  YlYVOUeVUJV  Ol  u£v  äblKOUVT€C  T€u£oviai  Tfjc 

u€*ficTr)C  Tiuwpiac,  oi  b'  ävamoi  £XeuÖ€piu6n,covTai  um*  uuüjv,  w 
'AGrjvaToi ,  Kai  ouk  äbiKOÜVTCC  aTToXouvTai.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Nindorf  und  Breilenbach  beibehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vertheidigte  lesart  Kai  ouk  äbiKOÖVT€C  äiroXouvTai  llszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Herllein  hat,  obgleich  auch 
er  die  lesart  der  vulg.  in  schütz  nitnt,  mit  recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  III  5,  18  fjtcujv  b£  OUK6TI  fjcuxiav  £xwv 
äveu€iv€  tö  usw.  und  Thuk.  VI  33  öuujc  bk  ou  KaiacpoßrjBeic  dmcxncuj 
nicht  genügten,  um  «las  fehlen  der  partikel  ouk  an  unserer  stelle  zu  er- 
klären, da  man  hier  die  worte  nicht  so  gestalten  könne:  Kai  OUK  abl- 
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koöci  xal  ouk  diroXouvTai,  wie  m.'in  unbeschadet  des  sinnes  sagen 
könnte  Kai  ouk^ti  fjcuxfav  £cx€  Kai  dve^eivev.  dies  gill  aber  nichl 
nur  von  diesen  beiden  von  llcrllein,  sondern  auch  von  den  sämtlichen 
übrigen  bei  Breilcnbach  angeföhrlcn  stellen  Her.  V  39  OUK€*Tl  7T€pl€ÜJV 
dßaciXcuce,  Thuk.  I  12  jun,  fjcuxdcaca  aü£n0fjvai,  sowie  von  der  von 
Buchsenschülz  beigebrachten  Thuk.  I  141,  G  örav  |HT|T€  ßouX€UTT)piuj 
ivi  xpwuevoi  Trapaxpn,ud  ti  öHewc  ^ttitcXiuci.  und  Breilcnbach  hat 
(z.  f.  d.  gw.  1857  s.  130  f.)  doch  nicht  nachgewiesen  dasz  der  unter- 
schied, der  liier  zu  Inge  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
dürfte  aber  auch  sehr  schwer  zu  frihren  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sich  das  pari.  dbiKOÖVTec  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  das 
verbum  finilum  mit  darauf  folgendem  küi  usw.  auflösen  Jäszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz,  während  an  den  «Ihrigen  stellen  das  pari,  die  stelle  des 
verbum  finilum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjeclivs  oder 
Substantivs  hat,  wie  denn  auch  Breidenbach  selbst  als  deutsche  analogie 
.-in fuhrt:  'sie  werden  nichl  als  frevler  umkommen.'  es  fehlt  also  für  un- 
sere stelle  gänzlich  an  entsprechenden  analogien,  und  Rreilenbach  müste. 
um  seine  auffassung  sprachlich  zu  rechtfertigen,  stellen  beibringen,  in 
denen  die  auflösung  des  pari,  in  das  verbum  (in.  gleichfalls  unmöglich 
wäre  und  doch  die  eine  negatiou  das  verbum  fin.  und  das  unauflös- 
liche pari,  zugleich  negierte,     dasz  ihm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird ,  bezweifeln  wir  sehr,   faszl  man  aber,  indem  man  die  worle  Kai 
ouk  dbiKOÖVTCC  dTToXouVTai  gänzlich  dem  gegebenen  texl  enlniml,  die- 
selben nach  analogie  der  übrigen  oben  angeführten  stellen  und  niml  man 
dblK£?v       c sündigen,  fehlen',  so  würde  durchaus  nichts  die  zweite 
negnlion  vermissen  lassen;  denn  dann  heiszen  die  worle:   'und  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen ',  d.  h.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  thun  und  deshalb  umkommen  (Kai  ouk  dbiKrjcoua  Kai  drro- 
Xoöviai),  eine  auffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nichl  wenig  für  die 
richtigkeit  unserer  gegen  Breilcnbach  gellend  gemachten  bedenken,  dasz 
übrigens  diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  parlicipia 
zum  verbum  fin.  in  einem  causalvcrhällnis  stehen  (was  Breitenbach  vor 
allem  betont),  hcbl  die  von  uns  gellend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  parlicipia,  sondern  auch  subslanliva  und  sub- 
stantivierte adjecliva  als  apposilioneu  einen  causalsalz  vertreten  können, 
denn  wenn  wir  für  dbiKOÖVTec  das  gleichbedeutende  ainoi  setzen,  so 
würde  in  dem  salze  Kai  ainoi  diroXoCvTai  ebenso  ein  causalitälsver- 
hältnis  des  ainoi  und  des  dtroXouVTai  angenommen  werden  können 
wie  in  dem  dbiKOÖVTec  dTToXouvtai  'und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind',  und  doch  glaube  ich  nichl  dasz  Breilenbach  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  Übereinstimmung  Kai  ouk  aiTlOl  (statt 
dbiKOÖVTec)  dTToXouVTai  für  Kai  ouk  dvamoi  sagen.  dbiKOÖVTec  ist 
aber  durchaus  gleichbedeutend  mit  ainoi  und  die  worte  Kai  ouk  dbi- 
KOÖVTec (amoi)  drroXouvTai  können  demnach  nur  heiszen:  f  und  nicht 
werden  sie  umkommen .  weil  sie  schuldig  sind.' 
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Sollte  aber  jemandem  trolz  alledem  doch  noch  nieht  aller  zweifei 
benommen  sein,  so  wird  dies  wol  die  folgende  erwSgung  thun.   der  sati, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  worte  bilden,  besieht  aus  zwei  einander 
enlgegengesetzten  und  entsprechenden  gliedern:  das  erste  glied  mit  dem 
subject  o\  dbiKOÖVT€C  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  durch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Euryplolemos  ermöglichten  bestrafung,  dai 
andere,  mit  dem  subject  Ol  dvamoi,  von  den  unschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  zweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  nicht  ganz  parallel, 
als  sich  der  zusatz  Kai  OUK  .  .  äTroXouVTai  (über  dessen  sinn  ja  alle 
einverstanden  sind)  findet,  der  aber  dadurch  erklärlich  und  gerechtfertigt 
wird,  dasz  Euryptolemos,  dessen  absieht  dahin  gieng  die  unschuldiger, 
der  ungerechten  Verurteilung  zu  entziehen,  ein  natürliches  interesse  halte 
auf  diese  der  zuhörcr  besonderes  augenmerk  zu  richten,     da  die  dbi- 
KOÖvrec  und  dvamoi  gegensälze  nicht  nur  an  sich  bilden,  sundern 
auch  die  subjecte  entgegengesetzter  glieder  sind,  so  ist  hier  ot  ävctrnoi  = 
Ol  ouk  äbiKOÖVT€C,  was  der  redner  mit  demselben  rechl  hatte  setzen 
können,  liest  man  nun  mit  Bieitenbach  Kai  ouk  doiKOÖVT€C  dTroXoüv- 
Tai,  so  sagt  Euryplolemos:  e  auf  diese  weise  werden  die  schuldigen  die« 
gröste  strafe  erhallen,  die  unschuldigen  aber  von  euch  freigesprochen 
werden,  Alhener,  und  nicht  umkommen,  weil  sie  nichts  begangen  haben 
oder  unschuldig  sind';  denn  ouk  dbiKOUVT€C  sind  eben  o\  dvaiTlOL 
also  *  die  unschuldigen  werden  nicht  umkommen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreichen  worte  nach  der  von  ßreilenhacli 
und  Uindorf  beibehaltenen  lesart.   ich  denke,  dies  genügt,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophon  so  etwas  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Was  aber  hat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  blosz  Kai  ouk 
dnoXoGviat  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt  und  was  schon  Löwen- 
klau  vermutet  hat :  Kai  ouk  ab  ikuj  c  dTroXoGviai.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  lodesurteils  konnte  Euryptolemos  die  Alhener  hier  mit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  und  es  hat  dies  nichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  unschuldige  nur  uugerechlei 
weise  den  tod  erleiden  können,  denn  die  übrigen  lesarten  Obc  dbiKOÖVT€C 
oder  oubfcv  dbiKOÖVT€C  lassen  nicht  erkennen,  warum  diese  Wörter  ibc 
oder  oubev  weggefallen  sein  sollten ,  wahrend  es  sehr  wol  möglich  ist. 
dasz  ein  absebreiber  durch  den  gegensatz  der  dbiKOUVTCC  und  dvamoi 
irregeführt,  oder  weil  er  das  dblKOÖVTec  des  ersten  gliedes  noch  im  auge 
«ulei  sinne  halte,  dbiKUJC  in  dblKOUVT€C  unwillkürlich  verwandelte. 

§  27  dXX'  .  .  fmapTn,KÖT€C.  diese  stelle,  unzweifelhaft  verdorbeu 
wie  sie  ist,  hat  in  allerer  und  neuester  zeit  zu  den  manigfachslen  con- 
jecturen  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeil  uns  über- 
lieferten, welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genügen,  um  es  ge- 
rechtfertigt zu  finden ,  dasz  wir  sie  bei  unserni  versuch  der  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  übergehen, 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuem  versuche  der 
Wiederherstellung  des  textes  einer  um  so  eingehenderen  krilik  zu  unler- 
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ziehen,  als  sie  alle  beachtung  verdienen  und  manches  für  sich  zu  haben 
scheinen,  vor  allein  aber  durfte  es  geboten  und  zweckmäszig  sein,  die 
lesarl  der  vulg.  nebst  den  vorhandenen  Varianten  vorauszuschicken,  die 
\ulgata  bietet:  dXX*  icujc  dv  Tivct  xai  ouk  aitiov  övia  aTTOKT€ivr|T€, 
)A€Taja€Xr|cei  be  (idepov.  dva|uvr|c9r)T€,  wc  dXYeivöv  Kai  dvujqpeXec 

\\br\  iCTX ,  TTpOC  b*  £Tl  Kai  7T€pi  ÖavdlOU  dvBpUJTTOUC  f)|UapTr)KÖT€C. 
dazu  folgende  abweichende  lesarten :  dTTOKT€lV6T€  B.  dTTOKTr)V£tT£  E. 
dTTOKTeveTie  K.  dTTOKTeivaire  Vict  —  neiajueXricr)  l).  jutTajueXticri 
Viel.  —  f))japTr|KÖTac  D.  II.  Yen.  Marc.  368  —  dvöpumou  Vcn.  Marc. 
368.  vor  allein  ist  klar  dasz  Xenophon  auf  keinen  fall  dXX'  icwc  .  . 
jLiexajueXrjcei  be  üdepov  geschrieben  haben  kann:  denu  so  sind  die  worin 
sinnlos,  deshalb  hat  Doidorf,  mit  welchem  Cobcl  und  ßüchsenschülz  — 
obgleich  dieser  die  lesarl  Spillcrs  vorziehen  zu  müssen  glaubt  —  über- 
einstimmen, aufgrund  des  Viel,  geschrieben  aTTOKTeivaiTe  und  die  vulg. 
nur  noch  an  einer  stelle  geändert,  indem  er  dv6pu)TTOU  für  dvGpujTTOUC 
setzt,  indes  leidet  diese  lesarl  an  sehr  erheblichen  Schwierigkeiten. 

Kestens  ist  durchaus  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  punet  auf 
den  ich  bei  Wiederherstellung  des  texles  ein  ganz  besonderes  gewicht 
lege,  der  aber  von  den  meisten  erklärern  und  Kritikern  ganz  übersehen 
worden  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  worle  dXX*  ICUJC  dv  .  .  ÜCT6- 
pov  mit  dem  vorhergehenden  stehen  sollen,  denn  da  im  vorhergehenden 
Kuryptolemos  gesagt  halte,  es  sei  zu  fürchten  dasz,  wenn  sie  den  an- 
trag  des  ralhs  genehmigten,  sie  nicht  die  freiheil  haben  würden  zu 
verurteilen  oder  freizusprechen  welchen  sie  wollten  (natürlich  nach 
gewonnener  Überzeugung  dasz  dieser  unschuldig,  jener  schuldig  sei), 
muslc  er  die  nun  folgenden  wortc  nach  Doidorfs  lesarl  durch  eine  eausal- 
oder  conclusivparlikel,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  denn 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  neTayeXricei  be  (krepov. 

Zweitens  ist  nicht  recht  abzusehen,  warum  Xcn.  im  erslcn  gliedc 
icujc  dv  aTTOKT€ivaiT€  den  opt.  und  im  folgenden  neianeXrjcei  be  den 
ind.  fut.  gesetzt  haben  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
reuen doch  nur  unter  der  bedingnng  eintreten  wird,  wenn  sie  jemanden 
unschuldig  getödlet  haben,  was  eben  als  etwas  problematisches  hinge- 
stellt wird,  also  kann  auch  das  eintreten  des  jueiajue'XeiV  nur  als  etwas 
problematisches  hingestellt  werden  und  es  würde  fieia|j.eXr|Cai  oder 
|U€TajU€Xr|C€l€  (av)  jedenfalls  zu  erwarten  gewesen  sein,  denn  wollte 
man  auch  einwenden,  dasz  zu  ii€TajueXf|C€i  be  üdepov  ein  £dv  toüto 
fevrjTai  oder  etwas  ähnliches  hinzuzudenken  sei  und  dasz  es  in  der  ab- 
sieht des  redners  gelegen  habe  das  eintreten  des  bereuens  als  ein  ganz 
unausbleibliches  durch  den  ind.  fut.  zu  bezeichnen,  so  steht  dem  das 
beigefügte  ücrepov  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  'hinterher' 
oder  f  zu  spilt'  fassen,  im  erstem  falle  ganz  überflüssig  sein,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  folgenden:  dva|HVf)Cer|Te  usw.  überflüssig 
machen  und  in  ganz  ungehöriger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumenle  vorgreifen  würde. 

Drittens  ist  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  hinzu- 
gefügte dva^vr]c8r)Te  usw.  nach  meinem  gefühle  ganz  unerträglich  und 
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würde  vielleicht  alleiu  sclion  hinreichen  die  lcsarl  Nindorfs  zu  vtr- 
urleilen. 


Viertens  erscheint  es  mir  ganz  unmöglich  —  uhgleich  bis  jetzt  nocl 
niemand  anslosz  daran  genommen  hat  und  diese  Unmöglichkeit  nicht  i 
allein  die  Dindorfschc  lesart  trifft  —  fijuapTrjKÖTec  mit  dvajiviic8rrTt 
zu  verbinden,  denn  fi|iapTr|KÖT€C  kann  nur  so  eine  stelle  haben ,  wem 
man  es  auf  dvajuvr|c6r|T€  bezieht,  so  dasz  vollständig  der  ganze  sali 
lautet:  ävcuavr|C0r)T€ >  ujc  dXtcrvöv  .  .  den,  TTpöc  b*  In  (neinlict 
dva|nvr|C0riT€  üüc  dXtcivöv  . .  ecri)  Kai  irepl . .  fuiapTrjKÖTtc.  so  aber 
entsteht  geradezu  ein  absurder  gedankc.  denn  Euryplolemos  würde  de»  \ 
Athenern  ralhen  zu  bedenken,  wie  schmerzlich  und  uunülz  die  reue  über  i 
einen  verüblen  juslizmord  sei ,  nachdem  sie  ihn  vollzogen,  eine  absurditüi 
welche  wol  niemand  dem  Xenophon  zutrauen  wird,  da  es  in  Euryptole- 
mos inlercsse  noch  obendrein  lag,  die  Athener  zur  erwägung  der  schmerz- 
lichkeil  und  nutzlosigkcil  einer  etwaigen  reue  jetzt  zu  veranlassen,  voi 
der  verhängnisvollen  beschluszfassung.  indessen  obgleich  man  sich  nacli 
Diudorfs  lesart  unmöglich  der  sinnwidrigen  Verbindung  von  ruiapTrjKÖTtc 
mit  dvouivr)c6r|T€  entziehen  kann,  so  wird  doch  durch  die  arl  wie  Mül- 
dorf die  parlikeln  rjbr|  und  TTpöc  b*  In  faszt  und  iu  gegenseitige  he- 
zichuug  setzt  —  worin  ihm,  so  viel  mir  bekannt,  alle  neueren  ciklänr 
unserer  stelle  beistimmen  —  diese  grammatisch  notwendige  verbinduuj: 
des  f)uapTT|KÖT€C  mit  dvauvnc9r|T€  von  Dindorf  selbst  wieder  aufge- 
hoben, denn  dadurch  dasz  er  ffir)  im  sinne  von  tarn  per  se  faszl  und 
npöc  b*  In  =  praesertim  sein  läszt,  sclzt  er  die  beiden  sälzc  tue  .  . 
dviucpeXec  f)br)  Icri  und  TTpöc  b '  In  .  .  f^uapTritomc  in  die  cngsit 
Verbindung,  indem  das  zweite  glied  TTpöc  b'  In  usw.  einen  fortscliritt 
a  minori  ad  maius  enthält  uud  die  schmerzlichkeil  und  das  unnütze  der 
reue  nicht  nur  au  und  für  sich  (nbr)),  sondern  auch  gerade  in  dem  vor- 
liegenden falle  hervorhebt,  demnach  kann  sich,  wie  f\br\  sich  natürlicher- 
weise auf  die  worte  ibc  dvwcpeXe'c  Icn  beziehen  musz,  auch  Trpöc  b*  In 
mit  dem  dazu  gehörigen  fjjuapTr|KÖT€C  nur  auf  übe  . .  dvuJcpeXlc  fccn 
beziehen  und  von  ihm  abhängen,  es  bedarf  aber  keiner  weitem  Ausführung, 
dasz  in  diesem  falle,  mag  Trpöc  b1  In  mit  seinem  parlicip  von  dviucpeAlc 
oder  von  einem  zu  denkenden  jueiaueXeiv  oder  U€TCtU€Xfjcai  abhängig: 
gemacht  werden,  unbedingt  rjuapnjKÖci  erfordert  wird  und  dasz  sich 
die  lesart  fmapTrjKÖTec  nur  durch  die  annähme  einer  anakolulhic  erträg- 
lich machen  läszt.  offenbar  so  verdorbene  stellen  aber,  wie  unstreitig  die 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakoluthicu  heilen  zu  wollen  heiszt 
meines  crachlcns  nichts  anderes  als  au  der  möglichkeit  der  wirklichen 
heilung  verzweifeln. 

Eine  zweite  beincrkciiswerthc  herslelluug  unserer  stelle  hat  Peter 
«  omni.  crit.  de  Xen.  Hell.  (Halle  1837)  s.  37  IT.  versucht,  er  liest  nemlicli: 
dXX*  icujc  dv  nva  Kai  ouk  ainov  dTTOKTcivaitc  ,  ucTaueXfjcai  bc 
ücTepov  dvanvr|c9r)Te  übe  dXxeivöv  Kai  dvujqpcXec  .  .  rmapTrjKÖTtc. 
auf  den  ersten  blick  hat  diese  conjectur  viel  anziehendes,  wie  sie  denn 
auch  Mrcilenhach  in  den  texl  seiner  ausgäbe  aufgenommen  hat.  indes 
auch  hier  steht  das  schon  gegen  Dindorfs  lesart  gellend  gemachte  dXXd 
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vind  die  Unmöglichkeit  bei  dieser  eonstituicrung  des  lexles  dem  dXXct 
einen  dem  Zusammenhang  entsprechenden  sinn  abzugewinnen  entgegen, 
hei  genauerer  Untersuchung  stellt  sich  aber  —  um  abzusehen  von  tiein 
durch  Spillcr  (comin.  crit.  de  Xen.  bist.  gr.  pari.,  Glciwilz  1862,  s.  10) 
gegen  diese  lesart  gellend  gemachten  bedenken,  dasz  die  cunstruetion 
zu  hart  sei  und  die  an  die  erste  stelle  mit  emphase  gestellten  wortc 
HeTOiueXficai  oe  ücrepov  eines  entsprechenden  gegensalzcs  im  vorher- 
gehenden entbehren  —  namentlich  eine  ungehörigkeit  des  sinues  der  be- 
treffenden wortc  heraus,  aur  die  ich  gewicht  legen  möchte,  ich  meine  die 
Verbindung  von  ücrepov  mit  |ieTCtneXnccu.   denn  kann  und  musz  mau 
schon  allen  den  lesarten,  welche  ücrepov  in  dem  sinne  von  'später,  nach- 
her, hinterher*  mit  neiaji^Xeiv  verbinden,  den  Vorwurf  machen,  dasz 
das  üdepov  doch  im  gründe  höchst  überflüssig  ist,  da  es  sich  von  selbst 
versteht  dasz  die  reue  über  etwas  und  hier  spccicll  über  die  tödlung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kann,  so  ist  auch  die  von 
Peter  dem  ücrepov  vindicierte  und  nach  seiner  lesart  allem  mögliche 
bedeutung  von  «zu  spät',  wenn  man  die  stehe  genau  ansieht,  unhaltbar, 
denn  nachdem  Eurvplolcmos  (nach  Peters  lesart)  gesagt  hat:  ' aber  viel- 
leicht tödtet  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  fortfahren:   f  zu 
spät  aber  reue  empfinden,  bedenkt,  oder  erinnert  euch,  wie  schmerzlich 
und  unnütz  dies  an  und  für  sich  ist,  vorzüglich  aber'  usw.   was  ist  dies 
für  ein  gedanke:  'zu  spät  etwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  schmerz- 
lich und  unnütz'!  denn  in  den  werten  'zu  spät  bereuen'  liegt  ja  schon 
der  begriff  des  unnützen,  vergeblichen,  und  jeder  der  von  einer  zu  spaten 
reue  spricht  meint  eben  eo  ipso  eine  unnütze  reue,    ferner  wurde  fcury- 
plolemos,  wenn  er  wirklich  so  gesagt  hätte,  sich  einem  argen  Unver- 
ständnis ausgesetzt  haben,    denn  ohne  zweifei  liegt  nach  der  lesart 
Peters  auf  dem  ücicpov  der  hauptton.  wenn  mir  nun  aber  jemand  sagt, 
ich  solle  bedenken  dasz  zu  späte  reue  an  und  für  sich  schmerzlich  und 
unnütz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  ziehen,  dasz  ich  mich 
einer  rechtzeitigen  reue  befleiszige.  das  würde  nun  wol  in  manchen  fallen 
eine  nicht  zu  verachtende  heilsame  mahnung  sein,  aber  in  dein  gegen- 
wärtigen falle  nichts  desto  weniger  höchst  ungehörig,  denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  lod  unschuldiger  handelt,  kann  es  eine  rechtzeitige  reue  gar 
nicht  geben;  hier  ist  jede  reue  zu  spät,  weil  sich  diu  vollzogene  Ukltung 
schlechterdings  nicht  ungeschehen  machen  läszt.  nein  ,  dein  Euryptolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmcrzlichkcit  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen,  ücrepov  mit  M^M^nc™ 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unlogisch,  wollte 
man  nun,  um  dem  auszuweichen,  uCT€pov  im  sinne  von  'nachher,  hinter- 
her' fassen,  so  sagt  jeder  sich  leicht  selbst,  dasz  nicht  jede  reue  an  und 
für  sich,  wenn  sie  euch  hinterher  kommt,  unnütz  ist,  dasz  vielmehr  in 
unzähligen  fällen  das  bereute  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und 
dies  dürfte  auch  Xeiiophon-schwerlich  unbekannt  gewesen  sein. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  von  Spiller  a.  o.  vorgeschlagene  lesart  zu 
prüfen,  er  schlägt  nemlich  vor  zu  schreiben:  dXX'  icuJC  <5v  Tiva  m\ 
ouk  atxiov  övTa  äTTOKTeivryre ,  neTCtiutXn.cn  be  ücrepov,  ava^vn- 
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cBriTe,  wc  . .  r)uapTr|KÖTac  und  überselzl  dies:  c aber  wenn  ihr  \ielleicht 
einen,  und  zwar  unschuldig  gelödtel  haben  werdel  und  ihr  dies  nachher 
bereut,  erinnert  euch,  wie  schmerzlich  *  usw.  unannehmbar  wird,  wie 
mir  scheint,  diese  lesart  schon  dadurch  gemacht,  dasz  Tcujc,  was  schlech- 
terdings nicht  auf  dvaMVnc9nT€  bezogen  werden  kann,  mit  der  eoojunt- 
lion  dv  dergestalt  verbunden  wird ,  als  ob  geschrieben  wäre  av  oder 
eav  taue,  im  sinne  von  si  forte,  denn  dann  würde  Xen.  eben  öv  tcux 
geschrieben  haben  und  haben  schreiben  müssen ,  da  bekannt  ist  dasz  der 
conjunetion  nur  dann  ein  oder  mehrere  worle  vorausgeschickt  werden 
dürfen ,  wenn  ein  besonderer  nachdruck  auf  diesen  liegt  (vgl.  Klotz  zi 
Devarius  s.  484),  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  kehrt  hier 
in  fast  noch  auffälligerer  gestalt  dasselbe  wieder,  was  wir  gegen  die  Ver- 
bindung von  nuapTnKÖTac  »»it  dvauvncer)T€  bereits  oben  gellend  ge- 
macht haben,  deun  Euryptolemos  würde,  da  die  worle  icujc  av  bh 
ücTCpov  die  prolasis  bilden  zu  der  apodosis  dvauvr]cenT€  usw.,  den 
Athenern  das  dvauvr)cenvai  anempfehlen,  wenn  sie  gelödtel  haben 
würden,  etwas  der  arl  scheint  auch  Büchsenschütz  gefühlt  zu  haben, 
der  die  lesarl  Spillers  zwar  billigt  (jedoch  ohne  sie  in  den  lest  aufzu- 
nehmen), aber  die  worle,  um  die  es  sich  vorzüglich  handelt,  so  über- 
setzt: 'wenn  ihr  jemanden  und  zumal  einen  unschuldigen  lödtel  und  e> 
gereut  euch  spater,  so  bedenkt '  usw.  in  dieser  Übersetzung  ist  nkhi 
nur  icwc  ganz  bei  seile  gelassen,  sondern  auch  die  eigentliche  bedeutun^' 
des  €av  mit  dem  conj.  aor.  ganz  übersehen. 

Kann  uns  demnach  keine  der  bis  jetzt  versuchten  Verbesserungen 
dieser  stelle  befriedigen  und  glauben  wir  dies  auch  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  so  möge  nun  unsere  eigne  ansieht  über  die  herslellung  dieser 
stelle  und  ihre  begründung  dem  urleil  anderer  anheimgegeben  werden, 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenophon  nur  so  geschrieben  Julien 
könne:  dM  icujc,  av  nva  Kai  ouk  arnov  övTa  dTTOKTeivryre.  ueia- 
ueAriqi  b€   ücrepov  öv  uvr,ceeiT€,  Ok  dXretvöv  Kai  dvaicpcAk  fl*n 
ecn,  Ttpocb  CTi  Kai  TTepi  eavdiou  dv0poj7Tou  rijuapTHKÖTec.  *)  auf 
diese  weise  entstein  der  passendste  Zusammenhang,  der  bei  den  übrigen 
lesarten  völlig  fehlt,  was  zum  teil  wol  deshalb  übersehen  worden  ist, 
weil  man  auch  das  vorhergehende  unrichtig  verstanden  hat.  Eurvptolemw 
bekämpft  bekanntlich  in  seiner  rede  den  anlrag  des  ralhes , 'über  die 
angeklagten  feldherrn  in  ihrer  gesamtheil  in  einmaliger  abslimmung  abzu- 
urteilen, er  stellt  demnach  den  gegenanlrag  sie  einzeln  zu  richten  und 
motiviert  denselben  in  verschiedener  weise,  in  $  26  stellt  er  vermittelst 
der  frage  ti  b*  Kai  bebiÖT€C  ccpöbpa  outujc  eTrefrecOe;  in  abrede, 
dasz  irgend  welche  furcht  der  grund  des  dTT€iT€C6ai  und  der  günstigen 
Stimmung  für  den  ralhsanlrag  sein  könne,    denn  das  diT€iT€ceat  war 
offenbar  auf  seile  des  rathsanlrags,  wahrend  der  seinrfre  etwas  mehr  zeit 
in  auspruch  nahm.  aLcr  er  geht  noch  weiter  und  zeigt  im  folgenden  n. 
MH  oux  "Meie  öv  äv  ßouXncOc  dTTOKTeivnr*  koi  i\€vQepwcr)Te ,  öv 

*)  [fast  wörtlich  Ubereinstimmend  ist  obige  stelle  schon  emendiert 
eicii  jetzt  Kitsehl  bekannt  hat:  s.  dessen  opusc.  philo!.  I  s.  756.     A.  F.] 
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Kaia  tov  vöuov  Kpivr|T€,  dXX'  ouk,  dv  napd  töv  vöuov,  wcTrep 
KaXXÜitvoc  Tf]v  ßouXrjv  £tt€i«v  €ic  tov  btijLiov  eicevETKciv  uni 
iur|(puj;)  durch  sehr  geschickte  gegenüberslellung ,  das/,  die  furcht  und 
zwar  gegründete  furcht  sie  von  aller  eile  und  annähme  des  rathsantrags 
abhalten,  auslalt  dazu  antreiben  müsse,  er  sagt  nemlich:  'oder  fürchtet 
ihr  dasz  ihr  nicht  tödlen  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  nach  dem  geselzc  richtet,  aber  fürchtet  ihr  nicht  dasz  ihr 
nicht  lödten  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt,  wenn  ihr  gegen 
das  gesetz,  wie  Kallixenos  den  rath  bewogen  hat  dem  volkc  vorzuschlagen, 
durch  eine  abslimmung  sie  richtet?'  denn  hinter  dem  dXX*  ouk  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklärer  annehmen,  das  blosze  b&iT€  zu  ergän- 
zen ,  sondern  auch  das  von  b€ÖlT€  abhängige  ur)  oux  uueic  öv  av  ßoü- 
Xr|C0€  ä7TOKT€ivryT€  Kai  £X€u9epüJCr)T€.  entkleiden  wir  also  die  worlc 
dos  Euryptolemos  des  rednerischen  schmuckes,  so  sagt  er:  'der  die 
ganze  proecssführung  so  sehr  beschleunigende  ralhsanlrag  ist  sehr  zu 
fürchten,  weil  er  euch  des  rechts  und  der  möglichkeil  berauht,  diejenigen 
von  den  angeklagten,  welche  ihr  wollt,  nach  eurem  urteil  über  das  masz 
ihrer  schuld  zum  tode  zu  verurteilen  oder  freizusprechen.'  hierin  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  wichtigkeil  sein  mustc  und  was 
Euryptolemos  gut  und  geschickt  durch  das  eine  wort  ßouXr]c9e  aus- 
drückt, dasz  nemlich  erstens  ihr  selbstheslimmungsrechl  ihnen  durch  die 
Notwendigkeit  der  freisprechung  oder  Verurteilung  en  bloc  zum  teil  ver- 
kümmert werde,  und  dann  dasz  sie  ihrem  gefühle  für  gerechligkeit  nicht 
folgen  könnten,  da  sie  bei  freisprechung  en  bloc  vielleicht  schuldige  un- 
bestraft lassen  und  bei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Eu- 
ryptolemos ja  besonders  ankam)  mit  verurteilen  inüslcn.  der  Vorschlag 
des  ralhs  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesetz,  sondern  auch  ein  eingriff 
in  die  rechte  des  volks  und  eine  beschwerung  der  gewissen,  die  möglich« 
keil  der  Verurteilung  eines  unschuldigen  zum  tode  liegt  also  schon  in 
dem  §  26  gesagten  mit  eingeschlossen ,  und  es  kam  nun  darauf  au  der 
volksversanilung  in  möglichst  eindringlicher  form  dieselbe  zu  gemüle  zu 
fuhren  und  sie  zu  bestimmen,  noch  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  ver- 
hängnisvollen ralhsanlrag,  der  nach  allem  was  geschehen  war  so  viel 
aussieht  auf  genehmigung  halle,  dieselbe  zu  versagen,  er  wählt  dazu 
ganz  passend  die  form  fast  bitter  klingender  ironic,  indem  er  sagt:  'aber 
(denn  ich  fürchte  fast  dasz  ihr  jetzt  meine  worlc  nicht  hören  wollt) 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen  gelödlel 
und  es  bereut  haben  werdet  (dem  senalsanlrag  beigestimmt  zu  haben),  zu 
spät  euch  daran  erinnern,  wie  schmerzlich  und  unnütz  es  nun  ist  (die 
genehmigung  des  rathsantrags  zu  bereuen),  zumal  wenn' usw.  es  be- 
darf wol  keiner  weitern  ausführung.  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
des  texles  der  Zusammenhang  und  forlschrilt  der  rede  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  und  dasz  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
ptolemos an  die  volksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist :  'sehet  zu  dasz 
ihr  keinen  unschuldigen  tödlel',  sondern  die  speciellere  und  dem  zweck 
entsprechendere:  'also  versagt  dem  ralhsanlrag  jetzt  eure  genehmigung, 
damil  ihr  nicht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  tode  zu  verurteilen.' 
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Was  nun  das  einzelne  anbetrifft,  so  würde  einer  rech  l  Teil  ig  ung 
höchstens  die  änderung  des  dvauvncOr|T€  in  ctv  juvncÖerrt  bedürfen, 
weil  gerade  in  diesem  worte  alle  hss.  übereinstimmen,  indes  wird  jtfo 
zugeben  dasz  die  verderbung  des  ctv  jnvr|cO€iTe  in  dva^vncGrrTe  sehr 
leicht  war.  übrigens  bietet  dvcuivnc8r|T€  nicht  nur  im  Zusammenhang 
der  ganzen  rede  Schwierigkeiten,  sondern  es  ist  auch  an  und  für  sich 
schon  verdächtig,  denn  dva»iijavr|CKec0ai  hat  im  gründe  nicht,  wie 
mau  an  unserer  stelle  allgemein  angenommen  hat,  die  hcdeulung  des 
bedenkens  oder  erwftgens,  wie  das  simplex  utuvnCK€C0cu ,  sondern  die 
des  sich  wiedererinnerns,  des  sich  erinnerns  mit  der  Voraussetzung,  dasz 
»las  subject  zu  diesem  behufc  in  den  schätz  seiner  eignen  persönlichen 
erfahrung  hineingreife,  mag  es  nun  an  manchen  andern  stellen  gleich- 
gültig sein,  welches  von  beiden  worlen  man  gebraucht,  so  ist  dies  an  der 
unsrigen  nicht  der  fall,  denn  hier  handelt  es  sich  um  einen  Justizmord, 
den  das  ganze  volk  vielleicht  zu  begehen  im  begriff  steht,  ein  so  singu- 
lärcr  fall ,  den  in  seiner  Singularität  bestehen  zu  lassen  den  Euryptolemos 
sein  eignes  inleresse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  als  solcher  constalicrt  gewesen  wäre,  keinesfalls  geeignet 
war  dem  Euryptolemos,  der  alle  Ursache  halte  das  volk  schonend  zu  be- 
handeln und  für  sich  zu  gewinnen,  als  hiutergrund  einer  appellation  an 
das  bereits  schuldbeladene  gewissen  des  ganzen  Volkes  zu  dienen,  so 
empfiehlt  sich  also  auch  von  dieser  seile  aus  die  bescitigung  von  dvajivr|- 
c8nr€  und  die  änderung  in  ftv  |Livnc8eiTe. 

Den  gegenständ  ferner  des  U€TCtjn.€Xeiv  hat  man  bis  jetzt  allgemein 
in  der  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  öv  . .  dTtOKT€rvr}T£ 
entnommenen  tödlung  eines  unschuldigen  gefunden,  während  es  mir 
allein  passend  und  sinnenlsprechcnd  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
«les  rathsanlrags,  auf  dessen  gefährlichkeit  Eur.  im  vorhergehenden  salze 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  in  der  durch  denselben  bedingten  proecss- 
führung  zu  finden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  würde  einen  unschuldigen 
gelödlet  zu  haben,  verstaud  sich  so  von  selbst,  dasz  es  nicht  nur  üher- 
flüssig  war  dies  besonders  auszusprechen,  sondern,  ich  möchte  sagen, 
auch  beleidigend  für  das  volk.  und  das  wüste  wol  auch  Euryptolemos, 
dasz  das  volk  durchaus  nicht  beabsichtigte  unschuldige  mit  den  schuldigen 
zu  verurteilen ,  sondern  dasz  es  nur  dem  ralhsanlrage  günstig  gesliuinil 
war  und  kein  bedenken  getragen  haben  würde  alle  fehlherren  zum  lode 
zu  verurteilen,  weil  es  im  augeublick  von  ihrer  gemeinsamen  und  gleichen 
schuld  überzeugt  war.  in  den  worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszl,  das/ 
das  ueTCtjue'Äeiv  der  lödtung  eines  unschuldigen  gilt,  liegt  doch  indireet 
ausgesprochen,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keiue  reue  darüber 
empfinden  würde  einen  unschuldigen  zu  lödleu,  und  demnach  auch  jetzt 
kein  bedenken  tragen  würde  dies  zu  Ihun.  dagegen,  wenn  sie  einen  un- 
schuldigen getödlet  halten,  ohne  es  beabsichtigt  zu  haben,  muslen  sie 
natürlich  sehr  bereuen  dem  ralhsaiitrag,  der  dies  möglich  gemacht  und 
eine  genauere  prüfung  der  schuld  der  einzelnen  verhindert  hatte,  geneh- 
migt zu  haben,  hierauf  die  volksversamlung  aufmerksam  zu  machen  lag 
durchaus  im  inleresse  des  Euryptolemos,  und  er  konnte  es  auch  Uran, 
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olinc  dem  volk  zu  nahe  zu  Irelcu,  da  die  eigentliche  schuld  der  lödlung 
eines  unschuldigen  doch  auf  die  urhehcr  des  ralhsantrags  au  erster  stell« 
fiel  und  das  volk  nur  als  irregeführt  und  betrügen  erschien. 

Das  rjbri  ferner,  eng  mit  dvuKpeXe'c  zu  verbinden,  hat  ganz  einfach 
seine  gewöhnliche  bedeutung  'jetzt,  nun',  d.  Ii.  da  die  sachc  dahin  ge- 
diehen ist,  dasz  es  nicht  mehr  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und  es 
ist  nicht  nötig  zu  so  seltenen  bedeulungen  wie  tarn  per  se  seine  zullucht 
zu  nehmen,  auf  diese  weise  ist  es  auch  möglich  die  worte  TTpöc  b'  en 
.  .  ruiapTr)KÖT€C  mit  av  Hvr)c6eiT€  ohne  alle  logische  und  grammatische 
Schwierigkeit  zu  verbiiidcu.  in  den  letzten  wollen  endlich  hat  mau  sich 
mit  recht  ziemlich  allgemein  für  die  lesart  dvOpujTrou  entschieden,  denn 
die  von  Peter  herangezogene  vergleichung  dieses  ausdrucks  dvOpWTTOi 
GavctTOU  mit  dem  Euripidcischen  TrapOevoc  euboKUUWV  Tau.ujv  ist,  um 
von  den  durch  andere  bereits  vorgebrachten  gründen  abzusehen,  schon 
darum  unzulässig,  weil  unmöglich  die  feldherrn  schon  jetzt  vor  der  Ver- 
urteilung 'mänuer  des  todes'  genannt  werden  konnten,  am  allerwenigsten 
aber  von  Euryptolcmos,  der  ja  gerade  ihre  freisprechung  zu  erwirken 
suchte  und  von  ihrer  Unschuld  uberzeugt  war,  und  weil  Euryplolemus 
im  vorhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unschuldig  zum 
tode  verurteilten  gesprochen  hat. 

$  32  TOÜTUJV  b€  JUCtpTUpeC  Ol  CUJÖ€VT€C  CtTTO  TOU  aUTOJUClTOU, 

üjv  €ic  tüjv  njuei^pujv  CTpaTrjTüJV  im  ^caiabucnc  vecue  biacwöeic, 
öv  KeXtuouci  irj  aurrj  wrj<pty  KpivccBai,  xai  airröv  tötc  btöjuevov 
dvaipcccwc,  fjTT€p  TOUC  OU  TTpäSaVTCtC  TCt  TTpocTaxÖt  VTa.  hiervou 
sind  die  worte  fjiT€p  touc  ou  TrpdßavTac  id  TrpocTaxöevTa  nach  uu- 
serm  dafürhalten  entschieden  unecht,  denn  nach  dem  früher  in  I  6,  35 
und  7,  5  erzählten,  so  wie  nach  den  Worten  in  %  31  TOUC  be  irpöc  T#|V 
dvcupeciv,  mh  7ioir|cavTac  d  o\  CTpaTrjTOi  dKe'Xeucav  und  in  $  32 
Mnoev  TtpäHai  üjv  o'i  CTpaTrjYoi  7rap€KeXeucavTO ,  wo  überall  die 
feldherrn  ganz  ausdrücklich  von  Thrasybulos  und  Theramencs  und  den 
übrigen  mit  der  rettung  der  schiffbrüchigen  beauftragten  geschieden  wer- 
den, können  auch  hier  unter  oi  ou  7Tpd£avT€C  Td  TrpoCTaxÖevra  nur 
Theramenes,  Thrasybulos  und  genossen  verstanden  werden,  da  aber 
diese  nicht  einmal  in  den  anklagesland  versetzt  worden  waren,  so  konnte 
Euryplolemos  auch  nicht  von  einem  xrj  ctUTrj  inr|(ptu  KpivecGai  mit  jenen 
reden,  die  unechlheit  dieser  höchst  unpassend  angehängten  worte  ver- 
rätli  sich  übrigens  auch  noch  dadurch  dasz  durch  sie  diejenigen  worte 
auf  welchen  der  nachdruck  liegt  Kai  auTÖv  tötc  b€Öu.€VOV  dvaipeceujc. 
und  welche  deshalb  sehr  passend  den  ganzen  salz  schlössen,  in  die  mitte 
kommen  und  so  selbst  ganz  ungehörig  verdunkelt  werden ,  der  salz  aber 
rjirep  .  .  TrpocraxOeVTCt ,  zu  ttJ  auTrj  wr)<piy  Kpivec0ai  gehörig,  nach- 
hinkt. Xcn.  würde  wol  geschrieben  haben,  wenn  er  die  worte  hülle 
schreiben  wollen  und  können:  öv  KeXeüoucr  Ttj  auTrj  wr|(pLU  rjTrep 
touc  ou  TTpd£avTac  Td  TTpocTax0e'vTa  Kpivecöai  Kai  aÜTÖv  tötc 
beöjuevov  dvaipecewc.  die  worte  Trj  auTrj  wrjqpuj  bedürfen  aber  keiner 
weitem  ergänzung,  da  jedermann  wusle  dasz  damil  eben  die  so  \icl  bc- 
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sprochene  Abstimmung  cn  bloc  über  diejenigen  gemeint  war,  in  deren 
mitte  sich  der  gerettete  Feldherr  vor  den  äugen  des  ganzen  volks  heFand. 
vielleicht  rühren  diese  worte  von  demselben  her,  dem  wir  auch  die  in 

§  33  jufi  towuv,  uj  dvbpec  'AGrjvaioi,  dvri  uiv  Trjc  viKrjc  Kai 
tiic  €UTuxtac  ö)noia  noincnre  toic  njTrjMe'voic  Te  kgu  diuxoöciv,  . 
dvTi  bk  tüjv  £k  6€OÖ  ävaTKCuwv  dTVU)|mov€iv  bö£n,T€,  irpoboaav 
K0tTafVOVT€C  dvfi  ttic  dbuvcuuiac  hinzugcFügtcn,  bereits  vou  Brückner 
(z.  F.  d.  aw.  1839  s.  401)  mit  recht  Für  unecht  erklärten  worle  oux 
kavouc  T€VOM€'vouc  bid  töv  xeuuwva  TTpäHat  xd  7rpocTax?evTa 
verdanken  Breitenbach  Freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  cbenFalls  bedenken  in  betreff  der  echtheit  dieser  worte  äuszcrl. 
spricht  sich  doch  in  dem  2n  teil  von  1863  Für  seine  Früher  in  diesen  jahrb. 
1852  bd.  64  s.  229  dargelegte  ansieht  aus,  wonach  diese  worlc  aller- 
dings unentbehrlich  seien,  doch  vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  wie  Breiten- 
bach sich  über  die  manigfachen,  zum  teil  schon  von  Bruckner  hervorge- 
hobenen bedenken  hat  hinwegsetzen  können,  und  kann  anderseits  auch 
aus  anderen  gründen  seiner  erklärung  der  worle  dvfi  bk  tüjv  Ik  Seou 
.  .  TrpocTaxO^VTct  nicht  beistimmen,  er  nimt  nemlich  bo£r)T€  nicht  = 
rideamtni)  sondern  =  pulet  is ,  und  das  subjeel  von  dtvuujUOVeTv  bil- 
den nach  ihm  die  worte  oux  ikovouc  Y€VOU.evouc.  dYVUJ|ii0V€iv  aber 
soll  hier  heiszen  maligne  facere,  und  die  ganze  stelle  nach  seiner  er- 
klärung lauten:  r glaubt  nicht^  statt  ein  unvermeidliches  Verhängnis  zu 
statuieren,  dasz  sie,  bei  denen  ihr  verrath  stall  der  unmöglichkeil  an- 
nehmt, einen  bösen  willen  hatten,  indem  sie  ja  wegen  des  Unwetters 
nicht  im  stände  waren  das  beFohlene  auszuFühren.' 

Den  Schlüssel  zu  dieser  eigentümlichen,  obgleich  auch  von  Dindorf 
gebilligten  erklArung  hat  Breitenbach  die  erkenntnis  gegeben,  dasz 
Kuryplolemos  den  Athenern  die  raeinung  benehmen  wolle,  die  neun  Fcld- 
herrn  hüllen  das  absichtlich  unterlassen ,  was  sie  im  dränge  der  umstände 
nicht  thun  konnten,  allein  dies  hat  sich  Breitenbach  selbst  gemacht: 
denn  nirgends  finden  wir  auch  nur  eine  spur  davon,  dasz  man  den  Feld- 
herrn böswilligkeit  vorgeworFen  habe,  dies  wäre  in  der  that  auch  eine 
beschuldigung  gewesen,  vorderen  Ungeheuerlichkeit  selbst  ein  Tbcrame- 
nes  zurückbeben  muste.  aus  dem  ausdruck  irpoboda  aber  ist  nichts  zu 
schlieszcn,  da  TTpobodot  hier  das  im  sliche  lassen,  das  preisgeben  be- 
deutet, ohne  die  nebenbedeutung  der  böswilligkeit  co  ipso  mit  cinzu- 
schlieszcn:  denn  nicht  jedes  preisgeben,  ja  nicht  einmal  jeder  verrath  ist 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  Feldhcrrn  vorgeworFen  wurde,  das  war 
Vernachlässigung  einer  heiligen  pflicht.  hierdurch  verliert  die  erklärung 
Brcilenbachs  von  vorn  herein  ihre  Berechtigung.  Ferner  aber,  um  nicht 
mit  Breitenbach  über  die  nolwendigkcit  des  artikcls  vor  oux  \xavouc, 
der  mir  wenigstens  hier  unentbehrlich  scheint,  zu  rechten,  wie  mühsam 
musz  man  die  disiecla  membra  dieses  salzes,  der  so  leicht  hätte  dahin* 
llieszen  können,  zusammensuchen!  was  aber  noch  bedeutsamer  in  die 
wagschale  Fallt,  ist  1)  der  umstand  dasz  Xenophon  in  diesem  Falle  nicht 
d"fvuj(aov€iv ,  sondern  dYVwu.ovfjcat ,  wo  "'cht  rjYVUJ|iOvr|K^vai  hätle 
schreiben  müssen,  da  von  einer  vergangenen  handlung  die  rede  ist  und 
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das  imperf.  in  unabhängiger  constrnclion  nicht  wurde  stehen  können; 
2)  dasz  statt  des  mit  böEtyre  aufs  engste  zu  verbindenden  K(XT0rfv6vT€C 
vielmehr  KaTatlTVUJCKOVT€C  erfordert  würde,  denn  da  bö£r]T€  hier 
keine  aorislbedeutung  Irat,  so  kann  das  folgende  pari.  aor.  KCtTOiYVÖVTec 
auch  nur  übersetzt  weiden:  *wenu  oder  nachdem  ihr  auf  verralh  erkannt 
haben  werdet',  was  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  den  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Breitenbachs  unmöglich  ist;  denn  da  kann  es  nur  heiszen: 
'glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch  dasz  ihr  auf  verrath  erkennt.'  oben- 
drein aber  leidet  auch  diese  allein  mögliche  Verbindung  an  logischer 
harte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angeführte  Übersetzung 
Breitenbachs  zeigt. 

Beachten  wir  schlieszlich  noch  die  ganze  natur  dieser  stelle,  so  ist 
prücise  gegenüberstellung  der  glieder  und  prägnante,  für  uns  fast  unnach- 
ahmliche kürze  ihr  gewis  von  allen  zugestandener  Charakter,  wie  passend 
und  kräftig  schlosz  also  Xeuophon  mit  den  völlig  verständlichen  Worten 
dvTi  Tfjc  dbuvcuiiac,  und  wie  unpassend  und  abschwächend  hängen  sich 
die  worte  oux  lKCivouc  f€VOu.evouc  btd  tov  x^ijuüjva  TTpäHcu  id  irpoc- 
TCtxÖ€VTCt  daran,  um  noch  etwas  breitzutrclen ,  was  bereits  zur  genüge 
erörtert  und  hervorgehoben  war!  so  vereinigen  sich  sprachliche,  logische 
und  ästhetische  gründe,  um  einesteils  die  auffassung  Breitenbachs  unmög- 
lich zu  machen  und  andernleils  die  worte  oux  ixctvouc  . .  TTpocTOtxBe'vTa 
aus  dem  texte,  wohin  sie  nicht  gehören,  zu  verweisen. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 
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ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECARUM  NR.  1750. 


Delphinn  aus  Naupaktos  entläszt  aus  seiner  gewalt  den  sklaven 
Libanos  unter  der  auch  anderweitig  bekannten  form  eines  scheinverkaufs 
an  einen  golt,  hier  an  Dionysos  von  Naupaktos.  das  original  der  inschrift 
isl  nicht  erhallen  und  die  gegenwärtige  Überlieferung  an  mehr  als  einer 
stell«  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  verka u f,  nicht 
um  eine  weihung:  vgl.  zeile  2  direboTO  und  1.  5  Tijudc  dpfupiov 
TT€VT€,  teilweise  durch  Vermutung  von  Böckh  hergestellt;  z.  5  WTäc. 
am  Schlüsse  heiszt  es:  ei  b€ —  grosze  lücke  —  ubvdc  «•ctuj,  Kalo 
7TpOa(TT)obÖTaC  jUfj  TTp07TUjX(€)lTlÜ  ,  KCU  A'ißavoc  £CTW  AeXqnwvoc. 
wörtliche  herslellung  des  fehlenden  isl  schon  deshalb  nicht  möglich, 
weil  wir  den  umfang  der  lücke  nicht  kennen;  doch  der  sinn  dessen  was 
einst  da  stand  läszt  sich  mit  sicherheil  erschlieszen. 

Abgesehen  nemlich  von  dem  nicht  weiter  zu  berücksichtigenden 
übvdc  6CTUJ  sind  die  auf  die  lücke  folgenden  worte  Kdl  .  .  AeXqpiuJVOC 
teile  eines  nachsatzes,  welche  besagen  dasz  der  sklav  nicht  verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rückgängig  gemacht  werden  solle,  die  bedin- 
gung,  unt^r  welcher  der  kauf  rückgängig  gemacht  werden  soll,  war 
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ausgesprochen  iu  den  fehlenden,  mit  ei  bi  eingeleiteten  worten.  diesem 
d  oe  bat  ol»cn  die  anführung  der  erfordernisse  entsprochen,  unter 
welchen  der  verkauf  stattfinden  sollte,  wir  fragen  also:  wann  soll  er 
nicht  stattfinden?  denn  das  war  zum  teil  der  inhalt^ler  Iücke.  inschrif- 
ten  ahnlichen  inhalls,  z.  b.  die  manuuiissionslitel  von  der  polygonalmauer 
im  periholos  zu  Delphi  (hei  Curtius  anecdola  delphica)  knöpfen  die  Wir- 
kung des  in  rede  stehenden  rcchtsgeschäfls,  den  genusz  der  freiheit,  an 
die  erfüllung  bestimmter  pflichlcu,  welche  dem  sklaven  wahrend  der 
sog.  TTapajuovct  auferlegt  zu  werden  pflegten;  und  solche  bedingungen 
hat  zweifelsohne  auch  unsere  inschrift  enthalten. 

Auf  das  zeugnis  unserer  inschrift  nr.  1756  hin  ist  nun  der  unter- 
schied zurückzuweisen ,  welchen  Meier  allg.  litt.  zig.  1843  4s  quartal 
s.  6 IG  ff.  zwischen  dem  schein  v  e  r k  a  u  f c  und  der  schein  weih  u  n  g  eines 
sklaven  aus  den  quellen  zu  begründen  versuchte,  vielmehr  konnte 
auch  bei  dem  verkaufe  die  freilassung  an  ahnliche  bedingungen  geknüpft 
sein,  wie  sie  Meier  nur  für  die  weihung  annehmen  zu  müssen  glaubt- 
demnach  durfte  auch  in  jenem  falle  der  freilasser  die  freiheil  sebVi 
zurücknehmen  —  während  der  Trapcuiovd,  der  Wartezeit  —  wofern 
er  nicht  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungen  verzichtet 
halle,  wie  in  einigen  delphischen  inschriften  CIG.  nr.  1G99  1T.,  welche 
die  be wusle  clausel  nicht  enthalten. 

An  der  stelle  des  TrpociTrobÖTac  unserer  inschrift  finden  wir  auf 
andern  inschriften  einen  oder  mehre  ßeßaiujTtipec  (CIG.  nr.  1G99  IT 
welche,  vom  manumissor  bestellt,  mit  diesem  zugleich  oder  aHein  (GIG. 
nr.  1704.  Curtius  aneed.  delph.  nr.  10.  15.  IG  u.  a.  m.)  dem  freizulas- 
senden sein  recht  verbürgten  und  gegen  angriffe  dritter  dasselbe  sicher 
zu  stellen  hallen  (Böckh  CIG.  II  s.  273.  Meier  a.  o.  s.  G19  ff.),  von 
einer  solchen  bürgschaftsleistung  des  TTpoctTTObÖTac  erfahren  wir  hier 
nichts;  dagegen  wird  er  in  seiner  funclion  als  TTpOTrwXurv  genannl.  i" 
der  art  dasz  ohne  dieses  7Tp07TUjX€Tv  seinerseits  der  ganze  verkaul 
rückgängig  wird,  der  TtpoTrujXüJV  ist  also  nicht,  wie  Meier  (alt.  proceö 
s.  52G  note  GG)  in  beziig  auf  die  bekannte  stelle  Piatons  (gcselze  XH 
s.  954')  meinte:  'der  welcher  dem  verkaufer  einen  kaufer  zuführt', 
sondern,  wie  aus  unserer  inschrift  folgt,  der  welcher  an  stelle  des 
eigenlumers,  beziehungsweise  verkaufers  steht  und  von  ihm  bestellt  ist . 
da  von  diesem  seine  funclion  durch  jene  bedingung  beschränkt  winl. 
richtig  erklart  deshalb  Pollux  7,  11  ö  TOiC  TTiTrpötCKOUCt  TrpoHcvUJV. 
wir  haben  also  ein  beispiel  des  man  data,  eines  instiluts  welches  Meier 
(alt.  proc.  s.  537)  als  nicht  durch  quellen  belegt  übergieng.  freilich  ist 
unsere  inschrift  nur  ein  spätes  zeugnis;  aber  dasz  das  Institut  dennoch  aiic'' 
dem  allischen  rcchlc  nicht  fremd  war,  beweisen  wol  die  anfülirungen 
aus  den  redllern  bei  Pollux  a.  o.  und  die  bcslimmung  der  Platonischen 
gesel/.e,  welche  den  mandalar  bürgschaft  zu  leisten  heiszl  (*  fidciussor 
eslo,  qui  rem  alienam  vendit'  ühersclzle  Casaubonus  zu  Thcopbrast 
clmr.  12  7T€pi  äicaiptac)  und  mit  dem  begriffe  des  TTpOTTUjAüJV  wie  mit 
einem  allgemein  Mannten  operiert. 

Berlin.  Adolf  Phimppi. 
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JH>. 

DIE  EMPEDOCLEA  DES  SALLUSTIUS. 


In  der  wegen  ihrer  wichligkeil  für  Lucrelius  vielbesprochenen  stelle 
Ciceros  episl.  ad  Quintum  fr.  II  9  a.  e.  heiszt  es  nach  den  hss. :  Lucrelii 
poemata  ut  scribis  ita  sunt,  multis  luminibus  ingenii,  muH ae  tarnen 
artis.  sed  cum  veneris,  virum  te  putabo,  si  Saifusti  Empedoclea  le- 
yeris,  hominem  non  putabo.  es  ist  nicht  meine  absieht  auf  die  erste 
hälfle  dieser  äuszerung  einzugehen,  auch  der  salz  sed  cum  teneris,  t>i- 
rum  te  putabo  soll  bei  seile  gelassen  und  nur  der  glanzenden  emendatiou 
Bergks  (rh.  mus.  XIX  s.  606)  gedacht  werden:  sed  [si  ad  umbil$]cum 
veneris,  mrum  te  putabo.  dagegen  verdienen  Sallusti  Empedoclea 
etwas  mehr  auCmerksamkeil  als  man  ihnen  bisher  geschenkt  hat. 

Aus  der  erwähnten  stelle  freilich  erfährt  man  nicht  viel  Ober  sie. 
sie  werden  —  in  irgend  einem  sinne  —  dem  Lucrezischen  werke  gegen- 
übergestellt, dies  und  der  litel  sagt,  dasz  eine  gewisse  Verwandtschaft 
in  stolT  und  form  zwischen  beiden  werken  bestanden  haben  müsse,  man 
wird  kaum  umhin  können  anzunehmen  dasz  die  Empedoclea  des  Sallus- 
lius ein  gedieht  waren,  in  dem  die  Empedokleische  doctrin  eingehend 
behandelt  wurde,  weiter  aber  besagen  die  worte  si  Sallusti  Empedoclea 
iegeris,  hominem  non  putabo  noch,  dasz  Cicero  keineswegs  mit  diesem 
werke  einverstanden  war.  er  sagt  nichts  von  den  lumina  ingenii,  die  er 
trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  philosophischen  slandpuncle 
dem  Lucretius  bereitwillig  zuerkennt,  auch  der  ars  des  Salluslius  Ihut 
er  keine  erwähnung.  vielmehr  wird  sein  kurzweiliges  urleil  darüber 
nichts  anderes  besagen ,  als  es  sei  nicht  menschenmöglich  die  Empedoclea 
zu  lesen,  somit  wird  vermutlich  ihr  Urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfochlenen  altertümlichen  richlung  in  der  poesie  angehört  haben ,  son- 
dern eher  der  neueren  modernisierenden  und  gräcisierenden  dichlerschule, 
der  Cicero  ja  recht  oft  gern  ein  unliebsames  wort  widmet,  wie  Tusc.  III 
45.  orat.  161.  ad  Alt.  VII  2,  1. 

Die  lilteralurgeschichle  hat  das  verloren  gegangene  werk  beinahe 
ganz  mit  stillschweigen  übergangen,  nur  Bernhardy  (röm.  Kit  anm.  399 
».611  d.4n  bearb.)  gedenkt  seiner  flüchtig,  und  doch  wird  man  sich  auf- 
gefordert fühlen  einem  gedichle  nachzuspüren,  welches  neben  dem  Epi- 
charnuis  des  Ennius  und  dem  gedichle  des  Lucretius  zu  stehen  berechtigt 
ist,  wenn  man  lediglich  den  slofT  und  die  geschiente  der  voraugusleischen 
didaktischen  poesie  mit  nalurphilosophischer  lendenz  ins  auge  faszt. 

Wer  ist  der  von  Cicero  mit  Salluslius  bezeichnete  dichter?  Cicero 
selbst  erwähnt  ziemlich  häufig  den  litlerarisch  gebildeten  Cn.  Salluslius, 
C.  und  P.  Salluslius  beide  einmal,  endlich  mehrere  male  auch  den  hisloriker 
C.  Salluslius  Crispus.  es  wird  wol  für  immer  unentschieden  bleiben  müs- 
sen, welchem  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedoclea  zuzuschrei- 
ben sei,  wenn  auch  hei  näherer  prüfung,  welche  hier  anzustellen  zu  weit 
führen  würde,  vor  den  anderen  sich  besonders  Cn.  Salluslius  und  C.  Sal- 
luslius Crispus  auf  die  candidatenliste  stellen,   der  letztere  ist  zur  zeit 
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da  Cicero  jenen  Lrief  schrieb  (700  d.  sl.)  elwa  32  jähre  alt ,  und  weon 
jene  worte  des  witzigen  krilikers  ein  gewisses  übelwollen  verneinen,  st. 
wäre  es  dann  doppelt  erklärlich,  dasz  man  zwei  jähre  später  (702  d.  sL 
Cicero  und  Salluslius  als  erbitterte  gegner  im  Milonischen  processe  findet: 
vgl.  Asconius  in  Cic.  Milon.  §  20  (Halm) :  inier  primos  et  Q.  Pompeius  es 
C.  Salluslius  et  T.  Munatius  Plauens  tribuni  pl.  inimicissimas  contio- 
nes  de  Milone  habebant,  intidiosas  etiam  de  Cicerone,  quod  M Hörnern 
tanto  studio  tiefender  et,  eratque  maxima  pars  multitudinis  infeasa 
non  solum  MUoni ,  sed  etiam  propter  invisum  patrocinium  Cicerom. 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  die  enlscheidung,  welcher  Salluslius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einflusz  ausüben,  wenn  man  den  versuch  mach: 
die  aus  dem  allerlum  als  Salluslisch  überlieferten  fragmenle  mit  rück- 
sieht  darauf  zu  prüfen,  dasz  es  nicht  nur  verloren  gegangene  hi'sioriarm 
Itbri  sondern  auch  Empedoclea  gab,  welche  den  aulornamen  des  Sal- 
luslius trugen,  sicher  ist,  dasz  keines  der  Sallustischen  fragmeule  von 
den  grammalikern  und  scholiaslen  den  Empedoclea  Salin  st  t  ausdrucKIkli 
zugeschrieben  wird,  aber  auch  dies  kann  nicht  entscheidend  sein,  die  Em- 
pedoclea scheinen  geringes  aufsehen  gemacht  zu  haben,  ein  viel  gelesene 
und  bekanntes  werk  waren  sie  nicht,  die  künde  von  ihnen  ist  bald  ver- 
schwunden, sind  sie  überhaupt  einmal  wegen  ihres  inhalts  oder  ihnr 
form  benutzt  worden,  so  war  es  natürlich  dasz  die  secundären  quellen 
welche  uns  zumeist  vorliegen  nur  einen  Salluslius  kannten  und  den  Eui- 
pedokleer  von  dem  historiker  nicht  unterschieden,  und  seihst  wenn  die 
grammaliker  zu  dem  gewährsmann  Salluslius  hinzufügen  in  historiarum 
libro  prima  oder  in  historia  prima,  so  würde  diese  hinzugefügte  beslini- 
mung  eben  deshalb  nicht  völlig  zwingend  sein  können,  weil  jene  excerp- 
toren  nur  den  einen  Salluslius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Calilina,  Ur 
gurtha  und  die  historieu.  uns ,  nun  sind  blosz  die  beiden  erstgenannten 
werke  und  einzelne  bruchslücke  der  hislorien  erhallen,  es  fragt  sich,  ol 
man  recht  daran  thul.  jedes  fragment  welches  als  Salluslisch  eiliert  winl, 
falls  es  nicht  dem  Calilina  und  «Jugurlha  angehört,  ohne  weiteres  den  his- 
torieu zuzuweisen. 

Einige  beispiele,  in  denen  übrigens  nur  Salluslius  ohne  hinzuge- 
fügten Ii  Lei  des  Werkes  citierl  wird,  mögen  diese  bedenken  erläutern. 

1.  Sali.  Ais/,  fr.  II  52  s.  172  Kritz  =  II  43  s.  47  Dielsch:  Isidora 
de  natura  rerum  46  (s.  76  GBecker  =  Sueloni  rell.  s.  245,  195  Reiff, 
sprichl  über  die  enlslehung  der  erdbeben  folgendermaszen :  sapientes  di- 
cunt  terram  in  modum  spongiae  esse,  coneeptumque  reu /um  rolari  ei 
ire  per  caternas;  cumque  tatttum  ierit  quantum  terra  capere  non 
possil,  huc  alque  illuc  reu  las  fremitum  et  murmura  mittit ,  dehitn' 
quaerentis  viam  evadendi  dum  sustinere  t>im  terra  non  possit,  auf 
tremil  aut  dehiscit  ut  ventum  egerat.  inde  aiunl  fteri  terrae  mo- 
tum ,  dum  universa  rentus  inclusus  coneulit.  unde  et  Salustiu* 
rventis'  im] tut  r per  cava  terrae  praeeipilatis  rupti  aliquot  montet 
tumulique  sedere*.  ergo  ut  diximus  tremor  terrae  t>el  spiritu  vent» 
per  cara  terrae  ref  tut  na  inferiorum  motuque  undae  existtt.  sie  enim 
et  Lucanus  ait :  Uerraene  deltiscent?9  et  Virgil  ins:  *insoliH*  tri- 
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muerunt  motibus  Alpes*,  hiermit  isl  zu  vergleichen  Servius  zu  Verg. 
yeorg.  II  470  unde  tremor  terris]  tariue  sunt  opiniones.  alii  dicunt 
?-f  n  htm  esse  in  concatis  terrae,  qui  molus  etiam  terram  mar  et.  Sal- 
l  ustius:  ttenti  per  cata  terrae  citati.'  Lucanns  (III  460):  *quae- 
r  entern  erumpere  tentum  credidit9  alii  aquam  dicunt  genitalem  sub 
terris  moreri  et  stund  eas  coneutere ,  sicut  t>as  aquae ,  ut  dicit  Lit- 
er et  ims.  alii  önoyyoeiöij  terram  tolunt,  cuius  plerumque  latentes 
rtn Ufte  superposita  cuneta  concutiunl.  womit  fast  wörtlich  überein- 
stimmt Isidorus  orig.  XIV  1,2  f.  cuius  (terrae)  tnotum  alii  dicunt  tentum 
esse  in  concatis  eins,  qui  motus  eam  mottet.  Salustius:  'tentis  per 
concara  terrae  praeeipitatis  rupti  aliquot  monles  tumulique  sedere.9 
alii  aquam  dicunt  genitalem  in  terris  moteri  et  eas  simul  coneutere 
usw.  wie  hei  Servius  a.  o.  endlich  noch  [Plul.1  plac.  phil.  III  15  .  . . 
'AvaEcTföpctc  ä^poc  uirobucei,  Trj  fifcv  ttukvöttiti  Tfjc  ^mqpaveiac 

TTpOCTTlTTTOVTOC ,  TÜJ  b*  iKKpiClV  XaßeiV  |1T]  bOvOtcGcll ,  TpÖ|iW  TO  TT€- 

pi^xov  KpabcuvovTOC ,  .  .  .  'EmKoupoc  £voe'xec9ai  nfcv  üttö  Trdxouc 
toö  ütpoc  üTTOKeuaevou ,  uberrwboue  övroc,  ävaKpouojn^vriv  auTrjv 
Kai  oiov  uTTOTUTTTOja^vrjv  KiveicGaf  dvb^x^cöat  bk  xai  crjpaYYwbr} 

TOlC  KC(TUJT€pW  U€p6Cl  KCtGeCTWCaV  U7TÖ  TOÖ  bt0tC7T€lpOjL^VOU  TTV€U- 

juerroe  eic  tcic  ävTpoeibetc  koiXottitcxc  fyinTrTOVTOc  caXeuecGm.  das 
Fragment  des  Salluslius  lautet  also:  tentis  per  concata  terrae  praeei- 
pitatis rupti  aliquot  montes  tumulique  sedere.  wer  diese  worle  unbe- 
fangen betrachtet,  wird  nicht  sehr  geneigt  sein  sie  einem  hisloriker  zu- 
zuschreiben, man  wird  dem  dichterischen  color  des  Salluslius  gern  man- 
ches einräumen ;  aber  sollte  es  wirklich  ganz  zufallig  sein  dasz  diese 
ganze  phrase  durchweg  daktylischen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sich 
iingesuchl  als  hexametrisch  darstellt  wie  folgt: 

....  tentis  per  concata  terrae  l) 

praeeipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique 

sedere*)  .... 

der  poetischen  ausdrucksweise  gehört  ferner  an  ptontes  tumulique  sedere, 
wie  schwerlich  ein  prosaiker  der  Salluslischen  zeit  gesagt  haben  würde 
statt  consedere  oder  desedere. 

Faszt  man  alle  diese  umstände  zusammen,  so  wird  man  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  das  bei  Servius  und  Isidorus  cilierlc  fragment  des  Sal- 
luslius nicht  den  Historie n,  sondern  vielmehr  den  Empedoclea  entstammt. 

tlnd  doch  musz  diese  annähme  vorläufig  zurückgewiesen  werden. 
UUsencr  Me  scholiis  HoralianiV  (ind.  lect.  Bern.  1863)  s.  XXXI  teilt  meh- 
rere proben  von  Lucanscholien  mit.  darunler  befindet  sich  das  folgende 
scholion  welches  ich  nach  Useners  lesung  gehe:  zu  I  552  tunc  cardine 
tellus  subsedit.  tunc  cardine  f.]  ut  Salluslius  *  sei  Melello  Corduhae 
hiemante  cum  duabus  legionibus,  alione  casu  an,  sapientibus  ut  pla- 
cet,  tento  per  cata  terrae  citato  rupti  aliquod  montes  tumulique 
sederunt9  das  eilat  hat  schon  durch  seine  ausführlichkeit  vollen  anspruch 

1)  vgl.  Lucr.  VI  657  per  loca  subeavu  terrae  und  580  in  toca  se  cavti 
teirai  coniecit.  2)  vgl.  Lucr.  VI  589  multae  per  mure  pessum  Subsedere 
suis  pariter  cum  civibus  urbex. 

Jahrt>Qcb*i  für  class.  philo I.  ls<;<i  hfl.  II.  i>(  > 
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darauf  als  die  relativ  echteste  gestalt  des  fraglichen  SallustfragmenU  zu 
gelten,  und  sichert  somit  auch  diese  stelle  den  historien.  dagegen  habe* 
die  betreffenden  worte  immer  noch  auffälliges  genug,  zwar  fällt  di? 
ventis  per  cava  terrae  Pra  ecipitatis  des  Isidorus,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  o.  gegebene  lesung  citati  oder  citato  bestätigt  sich,  der  mithhi 
durch  einen  zufall  vervollständigte  hexameler  wird  zerstört;  bestehen 
aber  bleibt  der  unvollständige  rupli  aliquot  montes  tumulique  Sederunt. 
die  poetische  färbung  des  ausdrucks,  der  metrische  Charakter  der  wort 
fugung.  deshalb  gewinnen  nun  auch  die  worte  sapientibus  ut  plactt 
gröszere  bedeutung,  und  der  schluszteil  des  fragraents  erschein i  als  ein 
von  Sallustius  in  seine  historien  eingeflochtenes  dichtercitat.  woher  er 
dasselbe  entnommen  hat,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  die  in  anm.  1  und-' 
angeführten  stellen  aus  Lucretius  sind  zwar  in  anschauung  und  ausdruck- 
weise  verwandt,  aber  doch  nicht  ähnlich  genug  um  als  quelle  für  dto 
citat  gelten  zu  können,  ebenso  ist  die  Vermutung,  das  eilat  gehe  auf  die 
tmpedoclea  Sallusti  zurück,  Sallust  also  eiliere  hier  entweder  sich 
selbst  oder  einen  namensgenossen,  weder  sehr  wahrscheinlich  noch  ge- 
nügend begründet,  und  so  bleibt  nur  übrig,  das  ganze  für  jetzt  als  eine 
offene  frage  anzusehen,  die  wie  so  viele  andere  ihre  endliche  lüsuiig  ver- 
mutlich erst  dann  finden  wird,  wenn  wir  die  Lucanscholien  und  den  Ser- 
vius  iu  einer  kritisch  gesicherten  gestalt  besitzen. 

Immerhin  ist  es  aber  für  den  vorliegenden  fall  nicht  unwesentlich  ?u 
beachten,  woher  die  obigen  nolizen  bei  Isidorus  und  Servius  entnommen 
sind.  GBecker  in  der  vorrede  zu  Isidorus  de  natura  rerum  und  Reiffer-  . 
scheid  Sueloni  rell.  s.  426  ff.  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  liier  da< 
9e  buch  der  Suetonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  litel  de  naturit  Ii 
rerum  Reifferscheid  s.  436  scharfsinnig  herausgefunden  hat.    in  allen 
den  fragmenten  nun,  die  Reifferscheid  aus  diesem  werke  des  Suelonia< 
gesammelt  hat  (sie  umfassen  die  nummern  124  — 160,  s.  193  —  247  , 
finden  sich  folgende  autoren  von  Suelonius  benutzt:  Naevius  Pacuviu*  I 
Ennius  Atta  Varro  Lucretius  Horatius  Vergilius  Lucanus  Nigidius  Aratus, 
je  einmal  auch  Plalo  Cicero  und  Augustus.  man  sieht,  es  findet  sich  kein 
historiker  in  der  reihe,  und  auch  Sallustius  scheint  seine  aufnahmein 
die  reihe  der  quellenschriflslellcr  für  de  rerum  natura  nur  dem  obigen 
citat  zu  verdanken,  darum  ist  es  auch  bezeichnend,  dasz  bei  Isidorus  ml 
Servius,  also  mittelbar  bei  Suelonius,  neben  ihm  Lucanus,  Vergilius 
Lucretius  als  gewährsmänner  für  die  von  ihm  gegebene  entsteh ungsweif 
der  erdbeben  angeführt  werden. 

IL  ebd.  III  27  s.  217  K.  =  inc.  46  s.  132  I).  Servius  zu  Verg 
georg,  III  481  corrupitque  acus,  infecit  pabula  tabo]  ordinem  seculus 
est  quem  et  Lucretius  tenuit  et  Sallustius ,  primo  aerem ,  i**e 
aquam,  post pabula  esse  corrupta.  dasz  wir  auch  diese  notiz  der  vennM- 
lung  des  Suelonius  verdanken ,  ersieht  man,  wenn  man  Isid.  de  nat.  ret- 
39  de  pestilentia  vergleicht,  ein  capitel  welches  PiBecker  und  Reifferscheid 
s.  237,153  übereinstimmend  ihm  zusprechen,  dort  heiszl  es:  pestilentia 
est  morbus  late  tagaus  et  contagio  suo  paene  omnes  polluens  quos  Uli- 
gerit.  haec  enim  aegritudo  non  habet  spatium  temporis  quo  auf  9Ü» 
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speretur  aut  mors,  sed  repentinus  languor  simul  cum  morie  remt  .  .  . 
unde  et  Virgilius:  <corrupto  caeti  tractu  miserandaque  venit  arbo- 
riöusque  salisque  lues.9  item  alii  aiunt  pestifera  semina  rerum  muita 
ferri  in  aerem  atque  suspendi  et  in  extremas  caeli  partes  aut  len- 
tis aut  nubibus  transportari.  deinde  quaqua  feruntur,  aut  cadunt 
per  loca  et  germina  cuneta  ad  animalium  necem  corrumpunt,  aut 
suspensa  manent  in  aere,  et  cum  spirantes  trahimus  auras,  Uta  quo- 
que  in  corpus  pariter  absorbemus,  atque  inde  languescens  morbo 
corpus  aut  ulceribus  taetris  aut  percussione  subita  exanimatur.  sicut 
enim  caeli  novitate  vel  aquarum  temptari  advenientium  corpora  con- 
suerunt  adeo  ut  morbum  coneipiant,  ita  etiam  air  corruptus  ex 
alii*  caeli  partibus  teniens  subita  ctade  corpus  corrumpit  atque  re- 
pente  vitam  extinguit,  wobei  Lucr.  VI  1093  IT.  und  1119  IT.  stillschwei- 
gend benutzt  ist.  für  die  Sallustfrage  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit, 
dasz  bei  Servius  nebeneinander  genannt  werden  Lucretius  uud  Sallustius. 
es  kann  kein  zufall  sein  dasz  beide  dieselbe  folge  in  der  beschreibung  der 
pest  beobachten,  sollte  nun  Salluslius  den  Lucrelius  in  einem  histori- 
schen werke  nachgeahmt  haben?  und  gerade  bei  einer  Schilderung  der 
pest,  wo  ihm,  dem  Thukydidcer,  ein  gröszeres  und  angemesseneres  Vor- 
bild weit  näher  lag?  sollte  ferner  der  grammatiker,  dem  die  Wahrneh- 
mung dieser  ähnlichkeit  zwischen  Lucrelius  und  Sallustius  ursprünglich 
verdankt  wird,  es  nicht  bemerkt  oder  gewusl  haben,  wenn  Salluslius  den 
Lucrelius  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  grammatiker  Suelonius  war? 

Dies  wird  noch  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  anderwärts  ganz  aus- 
drücklich nachahmungen  des  Sallustius  bei  Vergilius  hervorgehoben  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  georg.  III  482  nec  via  mortis  erat  simplex]  nec 
moriebalur  ex  msw,  t.  e,  secundum  naturalem  ordinem,  non  tantum  fuga 
anitnae,  sed  etiam  corporis  resolutione.  est  autem  hoc  Sallustii,  qui  ait: 
*ne  simplici  quidem  morte  moriebatur.9  überhaupt  weist  die  pestschil- 
derung  bei  Vergilius  georg.  a.  o.  mehrfache  benutzung  des  Salluslius  auf. 
so  z.  b.  Servius  zu  georg.  III  475  et  lapidis  arva  Timavi]  i.  e.  Vene- 
tiam.  nam  lapidia  pars  est  Venetiae  dicta  ab  lapidio  oppido.  Sal- 
lustius: *primam  modo  Iapidiam  ingressus9  {hexametrisch),  desgleichen 
Servius  zu  georg.  III  469  incautum  nolgus]  quod  se  morbosi  pecori* 
contagiotie  abstinere  non  novit.  Sallustius:  'repente  agros  incau- 
tos  invasit9,  mit  einer  kleinen  Umstellung  ebenfalls  hexametrisch : 

  repente 

incautos  invasit  agros  .  . 
durch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  hervortrelendsleu  punete 
der  Vergilischcn  Schilderung  mit  Sallustius  übereinstimmen,  sie  weisen 
darauf  hin  dasz  auch  bei  dem  lelzlcren  die  beschreibung  ausführlich  war. 
nun  weisz  man  aber  nichts  von  eiuerpesl  die  in  der  von  Salluslius  histo- 
rien  geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgetreten  wäre,  deshalb  sieht  sich 
Krilz  genötigt  sie  auf  den  Mithradatischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Cyzicus  belagernde  hecr  des  Milhradates  durch  hunger  und  seuchen 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung  der  seuche  zu  geben, 
die  in  ihrer  ausführlichkeil  den  entsprechenden  Schilderungen  des  Lu- 
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cretius  und  Vcrgilius  au  die  seile  gestellt  werden  Konnte,  wäre  in  der  ihat 
ein  müsziges  parergon  gewesen,  zu  dessen  entschuldiguug  man  auf  Thu- 
kydides  nicht  recurriereii  darf,  denn  für  die  idec  seines  werkes  war  die 
pest  in  Athen  von  einer  ganz  andern  Wichtigkeit  als  eine  seuchc  im  Miihra- 
datischen  lieere  vor  Cyzicus  in  den  zwölf  jähren  der  Sallustischen  hislorien. 

Diese  zwei  steilen,  zu  welchen  sich  leicht  noch  das  eine  oder  das 
andere  historienfraginent  gesellen  mag,  werden  genügen  um  den  nach  weis 
zu  liefern,  dasz  die  Empedoclea  des  Sallustius  uns  vielleicht  nicht  so  spur- 
los verloren  gegangen  sind,  wie  das  schweigen  der  lilterai  hisloriker  und 
der  hcrausgeher  von  Sallustius  Fragmenten  annehmen  liesz,  und  dasz  dieser 
punet  grössere  bcachtung  verdient,  als  ihm  bisher  zu  teil  geworden  ist. 

Leipzig.  Alfued  Schöne. 


97. 

ZU  LUCRETIUS. 
I 

V  311  f.  (ich  eiliere  immer  nach  Bernays)  lauten  in  den  Leidener  hss.: 
denique  uon  monimenta  eirum  dilapsu  videmus? 
quaerere  proporro  sibi  cvmque  senescere  credas. 
von  den  zahllosen  vorlachmannischen  versuchen,  die  unverständlichen 
worle  des  zweiten  dieser  verse  zu  emendieren,  erwähne  ich  nur  honoris 
causa  den  F.  W.  J.  Sendlings  (werke,  le  ahl.  hd.  IX  s.  303 — 312):  ce- 
dere  proporro  sola,  conque  senescere  creta.  Lachmann  hat  geschrie- 
ben :  quae  fore  proporro  cetitumque  senescere  credas,  dem  u.  a.  Schö- 
,  mann  (de  que  pari.  II  s.  9)  beistimmt,   ßergk  (in  diesen  jahrb.  1853  bd. 
67  s.  324):  vergere  proporro  silicunu/ue  senescere  quodras?  Bernays 
erklärt  den  vers  für  eine  interpolation.  E.  Goebcl  (observ.  Lucr.,  Buuu 
1854,  s.  46)  schlagt  vor:  quare  rem  porro  sibi  quamque  senescere  rre- 
das.  Munro  1854  (journal  of  class.  and  sacred  philol.  bd.  I  s.  40  f.):  aera- 
que  proporro  chalybemque  senescere  crvdunr,  später  1858  (ebd.  bd.  IV 
s.  112  f.)  und  in  seinen  ausgaben  mit  hinblick  auf  II  449:  aeraque  pro- 
porro  solidumque  senescere  ferrum.   ich  kann  keinem  dieser  vorschlage 
beistimmen.  Bernays  ist  zu  seiner  ausscheidung  jedenfalls  durch  die  Wahr- 
nehmung bewogen  worden,  dasz  311  und  313  vortrefflich  zu  einander 
passen,  aber  ich  kann  nicht  finden  dasz  er  durch  seine  leichte  ämleruug 
[quare  für  quaerere)  erreicht ,  was  er  (von*,  s.  VII)  erreichen  will :  f ut 
vel  irrisio  vel  explicatio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  interpolalons 
appareat.'  in  Goebels  Verbesserung  bleibt  sibi  anslöszig;  er  verweist  des- 
halb auf  V  1184  und  III  197,  aber  diese  stellen  unterscheiden  sich  doch 
sehr  wesentlich  von  der  vorliegenden,  in  allen  übrigen  versuchen  gelangt 
das  proporro  nicht  zu  seiner  geltung.  proporro  haben  die  hss.  auszer 
dieser  stelle  noch  II  979.  III  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  der  letzten 
stelle  jedoch  bietet  nicht  allein  Nonius  porro ,  sondern  der  vers  hat  auch 
eine  silbc  zu  viel,   deshalb  ist  mit  Marullus  porro  zu  schreiben,  was 
auch  allein  passt.   proporro  heiszt  etwa  wieder  (nicht  geradehin, 
wie  Hand  Turs.  IV  s.  608  übersetzt)  und  dient  ohne  ausnähme  der  subsump- 
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tion  gleichnamiger  begriffe  unter  einander,  so  wird  z.  b.  II  079  von  den 
primordia  primordiorum  gesprochen;  diese  primordia  primordiorum 
könnten  wieder  primordia  haben  et  sie  porro  in  infiniluin.  diese  eben 
gebrauchte  phrase  oder  wenigstens  ein  fusw.  usw.*  kann  man  an  allen 
stellen  leicht  hinzudenken,  dieselbe  bedeulung  hat  proporro  auch  II  137, 
wo  es  von  Lachmann  hergestellt  ist,  wahrend  die  hss.  geben:  ipsaque 
porro  paulo  maiora  lacessunt,  weshalb  auch  diese  ergänzung  des  verses 
der  von  Marullus  versuchten  ipsaque  quae  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
bedeulung  endlich  kann  das  wort  auch  in  dem  fragment  des  Lucilius 
haben,  das  Lachmann  zu  dieser  stelle  anrührt;  das  bruchslück  ist  zu 
abrupt,  als  dasz  man  bestimmter  urteilen  könnte,  dies  scheinen  aber 
alle  stellen  der  lateinischen  Klientur  zu  sein,  wo  das  worl  vorkommt, 
wir  werden  demnach  auch  in  dem  in  rede  stehenden  verse  keine  emen- 
dation  billigen  dürfen,  die  proporro  unangetastet  läszt  und  diese  bedeu- 
lung nicht  festhält,  lesen  wir  nun  die  erste  hfllfte  des  verses  noch  ein- 
mal: quaerere  proporro  sibi  —  so  ist  klar  dasz  der  verderbte  vers  den 
gedanken  ausgedrückt  hat:  die  verfallenen  denkmüler,  die  das  andenken 
eines  (verfallenen)  mannes  bewahren  sollten,  suchen  ihr  eigenes  andenken 
durch  ein  neues  denkmal  zu  bewahren;  oder  kürzer:  das  proporro  weist 
auf  monimenta  monimentorum  hin.  zugleich  ist  klar  dasz  die  erste 
bälftc  des  verses  unverletzt  überliefert  isl  (mil  sibi  und  quaerere  ist ^ 
proporro  auch  II  979  verbunden),  denn  sie  dient  diesem  gedanken,  wenn 
man  die  interpunclion  hinter  Pidemus  streich-l  und  monimenta  dilapm 
als  subjectsaccusativ  zu  quaerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  bezeichnen  zu 
dürfen,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuzufügen habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemlich  dasz  uns  in  der 
zweiten  hfllfte  des  verses  nicht  verstümmelte  worte  des  dichlers.  sondern 
verstümmelte  worte  einer  raudglossc  vorliegen;  dann  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendation  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  herstellung  dos 
als  erforderlich  erkannten  gedankens  durch  eine  neue  interpolalion.  für 
eine  solche  ist  ein  weilcs  reich  von  möglichkeilen  gegeben,  schriebe  man  : 
denique  uon  monimenta  cirum  dilapsa  eidemus 
quaerere  proporro  sibi  qui  de  se  quoque  divat  ? 
oder  auch  sibi  qui  statuat  monimentum,  so  konnte  leicht  ein  sentimen- 
taler leser  an  den  rand  schreiben:  quaeque  oder  ea  quoque  senescere 
credos,  welche  worte  dann  die  des  dichlers  verdrängten. 

II 

Dasz  I  1Q12  ff.  lückenhaft  sei,  hat  schon  vor  Faber  Marullus  gescheu, 
wie  Munro  nachweist.  Madvig  halte  die  lückc  nach  1013,  Lachmann 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a.  o.  s.  3  IT.  entscheidel  sich  mil  recht 
für  Madvigs  ansetzung;  dennoch  isl  seine  behandlung  der  stelle  nicht  die 
richtige,  obgleich  Susemihl  im  philol.  XIV  s.  559  ihm  beistimmt,  er  setzt 
nemlich  nach  reddat  ein  komma  und  liest  1012  aul  eliam,  allerutrmn 
si  ter mittel  alterum  eorum,  simplice  natura  usw.  inmoderatum  soll 
absolut  gebraucht  sein  wie  II  93  inmensum.   so  aber  kann  inmensum 
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dort  nicht  gefaszt  werden,  sondern  es  ist  zu  conslruieren  quomam  spa- 
tium  sine  ßne  modoquest,  idqut  inmensum  patere  osiendi.  ebenso 
wenig  kann  hier  inmoderatum  absolut  gefaszl  werden.    Goebcl  findet 
nun  in  den  versen  den  ganz  unmöglichen  gedanken:  raul,  allerutruro  si 
allerum  lerniinet  et  undique  c  i  r  cu  mcl  uda  t,  simplice  natura  saltem 
patere  immensitatem.'   aber  die  immensitas  würde  ja  dann  doch  dupfict 
natura  sein ,  simplice  natura  nur  das  allerum  qtiod  circumcludiL  der 
ganze  gedanke  jedoch  einer  solchen  räumlichen  Zweiteilung  des  all  lieft 
dem  Lucrelius  ganz  fern  und  ist  auch  in  den  entsprechenden  Worten  des 
Epikuros  bei  Diogenes  La.  X  42  nicht  angedeutet,  mit  recht  iäszt  Munru 
die  worte  ganz  unangetastet ,  nur  dasz  er  nach  reddat  ein  komma  setzt 
er  übersetzt  sie  im  wesentlichen  richtig  *or  eise  the  one  of  the  two,  in 
case  the  olher  does  not  bound  it,  with  its  single  nalure  Stretches  never- 
iheless  immcasurably.,  ich  glaube  aber  nicht  zu  irren,  wenn  ich  sowo! 
aus  seinem  for  eise'  (aut  etiam)  als  auch  aus  dem  'in  case*  herausfühle, 
dasz  er  beim  übersetzen  irgend  eine  schwierigkeil  dunkel  geahnt  hat. 
und  in  der  Ihat,  was  soll  denn  etiam'l   und  musz  es  denn  statt  nisi  ier- 
minet,  wo  tarnen  folgt,  nicht  heiszen  si  non  terminetl   gutes  latein 
würde  erfordern :  aut  alter utrum,  etiam  si  non  terminet  alterum,  tarnen 
simplice  natura  patere  inmoderatum.    die  beiden  verse  sind  offenbar 
der  anfang  des  Versuches  eines  gelehrten  lesers  die  lücke  auszufüllen 
dasz  sie  nicht  von  Lucrclius  herrühren  können,  beweist  bereits  das  ge- 
sagte,  in  betreff  des  ersten  verses  aber  habe  ich  noch  einen  zweiten  be- 
weis: Lucrclius  kann  nicht  alterum  eorurn  geschrieben  haben ,  denn  er 
elidiert  nie  daktylisch  ausgehende  wörter  auf  -m.  dies  nachzuweisen  inusz 
ich  etwas  weiter  ausholen,    die  pluralgenetive  vieler  Wörter  der  drillen 
declination  haben  daktylische  messung.  von  solchen  Wörtern  kommt  z.  b. 
in  Bernays  ausgäbe  foedus  12mal  vor,  fauces  14,  foramina  (nur  im 
plur.)  17,  nomen  24,  ßumen  30,  fulmen  42,  pondus  45,  <ir/t*s  (nur  im 
plur.)  62,  mare  85,  lumen  106,  semen  106,  lempus  144  (im  plur 
allerdings  nur  17),  corpus  gar  536mal  vor;  im  ganzen  Lucrelius  ab«' 
findet  sich  von  keinem  dieser  worlcr  ein  gen.  plur.  (und,  beiläufig,  auch 
kein  kretischer  dat.  sing.),  das  kann  unmöglich  zufall  sein,  wol  ist  die- 
ser casus  nicht  allzu  häufig,  jedoch  auch  keineswegs  so  gar  seilen,  dasz 
jene  erscheinung  nichl  in  hohem  grade  auffällig  wäre,   mau  halle  mir 
nicht  das  worl  genus  entgegen,  welches  113mal  vorkommt,  aber  nir- 
gends im  gen.  pl. ,  obwol  kein  metrisches  gcselz  seine  Verwendung  ver- 
bietet (vgl.  III  61  scelerum  atque).    von  diesen  113  formen  DMftlKfc 
gehören  110  dem  siugular  und  nur  3  dem  plural  an.  grund  dieser  er- 
scheinung isl  der  umstand ,  dasz  nach  Lucrezischem  Sprachgebrauch  der 
plural  zu  genus  saecla  heiszl'),  weshalb  denn  auch  saeclum  seinerseits 
42mal  im  plural  und  nur  3mal  im  singular  vorkommt,    unter  diesen 
42  pluralen  ist  nun  freilich  auch  kein  geneliv,  doch  isl  dies  nichl  auf- 
fällig, wenn  man  sieht,  wie  22  derselben  mit  dem  geneliv  eines  andern 
Wortes  verbunden  sind  [saecla  ferarum  usw.),  7  andere  mit  mortaho 

1)  über  die  bedeutung  dieses  wortes  bei  Lucretius  vgl.  meine  *bb. 
de  artis  vocabulis  Lucr.  (Dreaden  1866)  •.  67  ff. 
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oder  titalt a  stehen,  welche  adjeclive  den  geneliv  nicht  zulassen,  einer 
(I  469)  eine  unsichere  conjeclur  ist'),  und  wenn  unter  den  ührigen  12 
formen  kein  geneliv  ist,  so  kann  das  nicht  überraschen,  dasz  aber  das 
fehlen  jener  daktylischen  pluralgenetive  nicht  zufall  ist,  sehen  wir,  wenn 
wir  Wörter  ähnlicher  hedeutung  oder  Verwendung  mit  einander  verglei- 
chen, arbor  kommt  19mal  vor,  darunter  weder  arborum  noch  arborem. 
ilamil  läszt  sich  herba  und  lapis  vergleichen,  herba  findet  sich  15mal, 
«larunter  3mal  herbarum;  lapis  28mal,  darunter  9mal  lapidem,  einmal 
lapidum.  aures  kommt  32mal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  geneliv; 
acutus  92  (im  plural  allein  84)  mal,  darunter  lOmal  oculorum.  ganz 
auffallend  ist  dies  bei  animal  und  animans.  jenes  findet  sich  22mal  (fast 
nur  im  plural),  darunter  kein  geneliv,  dieses  38mal,  darunter  16mal  ani- 
»i  an  tum.  ziehen  wir  noch  den  acc.  sing,  mit  hinzu,  so  findet  sich  an 
8mal,  darunter  3mal  arlem,  kein  artium;  nox  28mal,  darunter  3mal  noc 
tem,  kein  noctium\  sensus  127 mal,  darunter  26mal  sensum,  kein  sen- 
suum.  zur  vollen  evidenz  wird  aber  die  behauptete  thalsache  durch  das 
fehlen  des  sonst  so  häufigen  acc.  sing,  aller  drei  geschlechler  und  des 
nom.  sing,  im  neulrum  bei  den  daktylischen  adjcctiven  auf  -ms  erhohen, 
«lie  adjectiva  aridus  atius  aureus  ferreus  frigidus  idoneus  igneus  intiu- 
bilns  inprobus  ianguidus  ligneus  lubricus  lucidus  plumbeus  praeditus 
um/dus(es  sind  dies  die  die  mir  gerade  einfallen)  kommen  im  positiv  zusam- 
men ungefähr  lOOmal  vor,  darunter  kein  acc.  sing,  und  kein  nom.  sing, 
im  neulrum.  dasz  dies  auffällig  ist,  lehn  der  vergleich,  frigidus  kommt 
11  mal  vor,  kein  acc.  sing.;  calidus  32mal,  darunter  9  acc.  sing.;  luci- 
dus 11  oder  nach  abzug  der  versus  repeliti  7mal,  kein  acc.  sing.;  cla- 
rus  27mal,  darunter  6  acc.  sing.;  serenus  llmal,  darunter  3  acc.  sing.; 
obscurus  6mal  (incl.  1  versus  rep.),  darunter  2  acc.  sing,  ausserordent- 
lich nahe  lag  der  gebrauch  der  betreffenden  formen  bei  den  zahlreichen 
Superlativen  auf  -issimus  und  -errimus;  es  findet  sich  aber  keine  der- 
selben, ebenso  stehl  es  bei  den  seltneren  daktylischen  adjcctiven  auf  -is: 
aerumnabilis  amabilis  atersabilis  debilis  geuitabilis  inmemorabilis  in- 
mutabilis  mactabilis  mobilis  utilis  tersntilis  kommen  zusammen  26mal 
vor,  kein  acc.  sing,  ungefähr  ebenso  oft  (27mal)  findet  sich  das  eine  worl 
titalis,  darunter  6mal  im  acc.  sing.  —  Sobald  aber  von  derartigen  Wör- 
tern der  griechische  accusativ  auf  -a  gebildet  werden  kann,  so  findet  sich 
derselbe  sofort  häufig:  lampas  kommt  ömal  vor,  darunter  2  lampada; 
aer  113mal,  darunter  29  acta. 

Dasz  Lucretius  die  in  rede  stehenden  formen  geflissentlich  meidel, 
zeigen  klar  auch  formen  wie  der  geneliv  caelestum  VI  1272  und  besonders 
die  häufig  vorkommende  heleroklitische  form  alituum. 

Ist  es  nun  zweifellos,  dasz  der  dichter  sich  der  Wörter  auf  -m  roll 
daktylischem  ausgange  geflissentlich  enthüll,  so  musz  die  einzige  stelle, 
wo  eine  solche  elision  vorkommt,  dem  dringendsten  verdachte  der  enl- 
stellung  linier  liegen,  ich  sage  die  einzige  stelle,  denn  das  obige  alterum 
eorum  I  1012,  von  dem  wir  ausgiengen,  darf  ich  als  bereits  beseitigt 
betrachten,  diese  eine  stelle  ist  VI  485  innumerabilem  enim  numerum 

2)  vgl.  ebd.  s.  63  ff. 
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summamque  profundi.  dieser  vers  aber  war  der  lctzlc  auf  der  26*r. 
seile  des  archetypus.  diese  seile  war  links,  der  anfang  des  lelzlen  verse> 
demgemäsz  am  äuszeren  randc  und  also  an  sehr  gefährdeter  stelle,  hier 
war  wahrscheinlich  die  ecke  des  hlaltcs  angerissen  und  mit  ihr  der  an- 
fang des  verses  verloren  gegangen,  hei  seiner  hcrstellung  worden  wir 
beachten  müssen,  dasz  Lucrelius  das  adjecliv  innumerabilis  zwar  2mal 
bat  (1  583  und  IV  1136),  nirgends  aber  innumerabilis  numerus  »ich 
findet,  sondern  2mal  (II  1054.  III  777)  innumerus  numerus;  sodann, 
dasz  wir  an  der  fraglichen  stelle  zu  numerum  den  genetiv  corporum  aus 
dem  corpora  des  vorhergehenden  verses  hinzuzudenken  haben,  diese 
forderung  ist  nicht  gerade  unbillig,  doch  wird  man  zugeben  dasz  da« 
fehlen  dieses  genelivs  eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  härte  erzeugi. 
diese  verschwindet,  wenn  wir  nach  anleilung  von  II  1054  den  vers  so 
herstellen:  corpora  enim  innume.ro  numero  summamgue  profundi 
esse  infinitam  doetti.  —  Es  ist  also  zu  den  dichtem,  von  denen  Lucian 
Müller  de  re  melr.  s.  290  sagt,  dasz  sie  die  clision  daktylischer  wörle: 
auf  -m  meiden,  der  name  des  Lucrelius  hinzuzufügen. 

Die  obige  Untersuchung  wirft  nun  aber  auf  noch  eine  andere  stelle 
dieses  dichters  ein  unerwartetes  licht.  II  1070  heiszt  es:  nunc  et  semt 
iiibus  si  tanla  est  copia.  ich  wundere  mich  dasz  niemand  an  diesem 
dativ  des  besilzes,  stall  dessen  doch  ohne  alle  frage  der  gen.  quanlilati« 
slehcn  müsle,  anslosz  genommen  bat,  ein  dativ  von  dem  ich  bisher  dei 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendalion  entfernt  werden  müsse,  bis  jemand 
andere  beispiele  dieses  auffallenden  gebrauches  beibrachte,  bedenkt  man 
aber,  dasz  der  gen.  seminum  dem  dichter  nicht  zugänglich  war,  er  also 
glaubte  aus  metrischer  not  sich  eine  solche  licenz  erlauben  zu  dürfen, 
so  verliert  dieselbe  viel  von  ihrem  anslöszigen,  und  man  darf  sie  allen- 
falls gelten  lassen,  freilich  ist  die  stelle  auch  dann  noch  keineswegs  heil 
Lachmanns  ex  seminibus  und  v.  1072  quis  eadem  natura  manet  kann 
nicht  richtig  sein,  unmöglich  kann  der  mit  ex  seminibus  begonnen»1 
salz  erst  1075  weiter  geführt  werden,  nachdem  vier  verse  dazwischen 
geschoben  sind,  und  quis  kann  nicht  richtig  sein,  weil  dann  stall  seminn 
rerum  in  demselben  verse  auch  ein  pronomer i  stehen  müsle.  Goebef 
quaesl.  Lucr.  (Salzburg  1857)  s.  18  schlägt  vor  1070  «wnc  at  semini- 
bus und  1072  visque  eadem  natura  manet.  er  gibt  folgende  para- 
phrase:  'nunc  autem  seminibus  innumera  copia  est  et  manet  eadem  ifo 
vis,  natura  creatrix,  quae*  usw.  aber  abgesehen  von  dem  nachgestellten 
<?/,  das  er  ebenso  auch  III  529  herstellen  will,  das  sich  aber  sonst  bei 
Lucrelius  nicht  findet,  kommt  mir  natura  als  apposilion  zu  vis  unerträg- 
lich hart  vor.  Munro  läszt  das  hsl.  et  seminibus  sieben  und  schreib! 
1072  mit  Marullus  visque  eadem  et  natura  manet.  er  verweist  wegen 
des  et  —  que ,  woran  Lachmann  anslosz  nahm,  auf  Cicero  de  /in.  V  G-J 
mit  Madvigs  nolc  und  Li?.  XXXVIII  38,  12,  doch  glaube  ich  dasz  eine 
conjeclur  meines  freundes  Alfred  Schöne,  die  ich  mit  seiner  crlaubnis 
hier  milleile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bisher  gemachten. 
Schone  änderl  in  v.  1070  nichts  und  in  1072  nur  vis  in  et  si.  das 
dürfte  allen  anfonlerungen  genügen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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98. 

ZU  HYGINUS. 


De  nexv  inter  C.  Ivlii  Hyoini  opera  mytholooica  et  pabvla- 

RVM  QVI  NOMEN  EIVS  PRAE  SE  FERT  LIBKVM.  ACCEDVNT  FABVLAE 
TRANSMVTATIONVM  SELECTAE.     DISSERTATIO  PHILOLOOICA  QVAM 

.  .  8CRIPSIT  Carolvs  Lange  vormatiensis.  Moguntine 
sumptibus  C.  G.  Kunzii.  1865.  74  s.  gr.  8. 

Vor  längerer  zeil  schon  Mal  der  unterzeichnete  den  plan  zu  einer 
neuen  hearheitung  der  gewöhnlich  unter  dem  namen  der  'auclores  my- 
thographi  laliui'  vereinigten  Schriften  gefaszl  und  zu  diesem  hehufe  in 
den  jähren  1852  und  1853  handschriftliche  hülfsmillel,  soweit  solche 
überhaupt  aufzutreiben  waren,  in  den  bibliolheken  von  Brüssel,  Paris, 
Montpellier  und  Rom  gesammelt,  akademische  herufspflichlen  und  lite- 
rarische arbeiten  anderer  arl  haben  die  ausführung  dieses  planes  bisher 
verhindert  und  werden  sie  voraussichtlich  noch  für  mehrere  jähre  ver- 
hindern; aber  zu  den  vorarbeiten  dafür  ist  referenl  immer,  wenn  auch  in 
längeren  Zwischenräumen,  wieder  zurückgekehrt  und  bat  sich  namentlich 
mit  der  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  ältesten  gestall  der  sogenann- 
ten fabeln  des  Hyginus,  einem  jener  neckischen  räthsel  die  einem,  wenn 
man  die  lösung  gefunden  zu  haben  glaubt,  auf  einmal  bei  schärferem  zu- 
sehen neue,  bisher  übersehene  schwierigkeilen  bieten,  wiederholt  und 
eingehend  beschäftigt,  mit  um  so  regerem  inleresse  hat  er  die  in  der 
Überschrift  genannte,  denselben  gegenständ  behandelnde  abhandlung  (eine 
Bonner  doclordisserlation,  deren  leclüre  allerdings  durch  das  nichts  weni- 
ger als  classischc  latein  worin  sie  abgefasst,  und  die  zahlreichen  druck- 
rebler  mit  denen  sie  ausgestattet  ist,  cinigermaszen  erschwert  wird) 
durchgearbeitet  und  nimt  von  derselben  Veranlassung,  den  fachgenossen 
die  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ansieht  über  dieselbe  in  mög- 
lichster kürze  darzulegen. 

Der  grösle  teil  der  abhandlung  des  hrn.  C.  Lange  beschäftigt  sich 
mit  der  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  gehenden  fabeln  geschöpft  sind,  und  es  ist  dies 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeit,  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  ursprünglichen  gestalt  des  Werkes  wird  im  eingange 
kürzer  behandelt  und  dahin  entschieden,  dasz  der  berühmte -grammatikei 
C.  Iulius  Hyginus  als  Verfasser  sowol  der  sogenannten  poetica  astrono- 
mica ')  als  der  libri  genealoßiarum  betrachtet  wird  und  auf  dieses  lelz- 


1)  soviel  mir  bekannt  ist  wird  dieser  titel  des  werkes  von  keiner 
einzigen  handsebrift  bestätigt,  unter  den  von  mir  verglichenen  Codices 
haben  der  cod.  Montepessulanus  saec.  X  (bibl.  facult.  med.  D.  334)  und 
ein  cod.  Paris,  saec.  XI  (n.  8663)  keinen  titel  (ebenso  nach  Wtflfflins 
mitteilung  der  cod.  Sangall.  saec.  XI  n.  260),  der  Paris.  iRszt  sogar 
die  zuschrift  Nyginut  M.  Fabln  plurimam  salutem  (so  codd.)  weg;  der 
cod.  Vat.-Regin.  (n  1260)  saec.  IX  gibt:  Incipit  Uber  Hygini  periti  ma- 
yistri  de  attronomia,  der  cod.  Gemblac.  (bibl.  Bruxell.  n.  10078,  saec. 
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tere'  werk  nicht  nur  der  unseren  fabeln  vorausgeschickte  gencalogiscf* 
abschnitt,  sondern  auch  diese  selbst  ihrem  hauptbeslandleile  nach  zurück- 
geführt werden:  dieses  werk  des  alten  Hyginus  sei  von  einem  grammati- 
ker  ins  griechische  übersetzt  worden  und  diese  Übersetzung  habe  dem 
Dosithcus  Magister  vorgelegen  (s.  5  f.  vgl.  s.  17);  ferner  sei  das  ur- 
sprünglich in  zusammenhängender  erzählung  abgefaszte  werk  von  einen, 
grammaliker  etwa  des  dritten  jh.  in  einzelne  stücke  aufgelöst,  dann 
manigfach  interpoliert  (zum  teil  aus  anderen  mythologischen  werken  des 
Hyginus)  und  in  folge  des  unausgesetzten  gebrauches  in  hinsieht  der 
spräche  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun  was  von  diesen  aufstell ungen  des  vf.  sich  als  stich- 
haltig erweist,  sicher  ist  dasz  Hyginus,  der  Verfasser  der  astronumie, 
vor  diesem  werke  bereits  ein  anderes  unter  dem  titel  genealogiae  ver- 
faszt  halle,  welches  mehrere  bücher  enthielt,  und  dasz  wir  in  dem  den 
sog.  fabulae  des  Hyginus  vorausgehenden  genealogischen  abschnitte  einen 
freilich  sehr  dürftigen  auszug  aus  diesem  werke  oder  aus  einem  teile  des- 
selben übrig  haben,  astron.  II  12  (s.  445  Stav.)  lesen  wir  nemlich:  sed 
ut  ait  Aeschylus  tragoediarum  scriplor  in  Phorcisin ,  Graeae  fuerunt 
Gorgonum  custodes  III,  de  quibus2)  in  primo  libro  genealogiarum 
scripsimus:  quae  uiraeque  uno  oculo  usae  existimantur  et  iia  suo 
quoque*)  tempore  aeeepto  oculo  vigilias  egisse,  und  dieses  eilat  passt 
auf  Hyg.  {ab.  s.  29,  6  (Bunte):  ex  Phorco  et  Celo  Phorcides  [idesi] 
Pamphredo4),  Enyo ,  Chersis:  pro  hac  ultima  Dino  alii  ponunt.  darf 
man  das  eilat  in  primo  libro  nach  slreng  grammatischem  gebrauche  auf- 
fassen, so  müssen  die  genealogiae  mindestens  drei  bücher  umfaszt  ha- 
ben; doch  isl  nach  der  analogic  ahnlicher  grammatischer  freiheiten  in  der 
aslronomie  (z.  b.  II  15  s.  455  quam  stall  utram;  III  21  s.  523  proxi- 
mus  statt  propior,  und  mehrfach  unus  statt  alter)  die  möglichkeit,  dasz 
das  werk  nur  aus  zwei  büchern  bestanden  habe,  nicht  unbedingt  abzu- 
weisen,   ein  weiteres  cital  aus  den  genealogiae  hat  man  astr.  II  17 


XII  vel  XIII):  Incipil  Iginus  de  ratione  spherae;  ein  von  dr.  H.  Hagen 
gefundenes  und  verglichenes  blatt  saec.  X  im  cod.  Bernensis  n.  45, 
welches  den  anfang  der  astronomie  (bis  p.  412,  9  der  ausgäbe  der  auc- 
tores  mythographi  latini  von  A.  van  Stavercn)  enthält,  hat  die  Über- 
schrift: lncipit  Uber  Jiygini  periti  magistri  de  astronomika  (so);  der  cod. 
Basil.  F.  II  33  (fol.  24  recto,  nach  WölfÜins  mitteilung) :  Yyinujt  de 
ornatu  celi  siue  de  facie  celi  uet  de  ymaginibus  celestibus;  endlich  ein  nicht 
weiter  bekannter  codex  dessen  teilweise  in  ein  exemplar  der  Muueker- 
sehen  ausgäbe  eingetragene  vergleichung  ich  der  frenndschaft  Halms 
verdanke:  flygini  de  syderibus  tractatus  eyreyius  ineipit.  auch  die  von 
Morcll  benutzten  Codices  sowie  diejenigen  deren  excerpte  Muncker 
vorlagen  geben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  ursprüngliche  Überschrift 
also  jedenfalls  verloren  gegangen  ist.  ich  werde  es  der  küne  halber 
immer  mit  dem  namen  Hygini  astronomia  bezeichnen. 

2)  in  phorcis  ingraeac  (sed  im  erasura)  fuerunt  yoryones  -III'  de  (corr. 
m.  2)  quibus  R  (cod.  Vat.-Regin.).  in  phorcis  iyraeae  fuerunt  (del.  m.  2T 
gorgonum  custodes  in  quibus  (Juer  de  quo  m.  2)  M  (cod.  Montep.).  in 
phorcis  iyreae  fuerunt  custodes  goryonautn  de  quo  P  (cod.  Paris.),  in  forcis 
graeae  fuerunt  gorgonum  custodes  de  quo  il  (cod.  Gemblac.)  3)  quae- 
que  M  in.  scc.  PO        4)  et  Tetoa  Phorcides  Pamphede  ed.  princ. 
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(s.  4G1)  finden  Wüllen  in  den  worlen  a  quibus  cum  nutritum  et  nostri 
in  progenie  deorum  et  complures  Graeci  dixerunt,  wo  Schefler  nos  ipsi 
fflr  nostri  vcrmulele.  allerdings  konnte  man  das  cilal  auf  fab.  192 
(s.  145,  23  Bunte)  beziehen;  allein  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  auf- 
fällig wäre,  wenn  Hyginus  dasselbe  werk,  das  er  kurz  vorher  unier  dem 
titel  genealogiae  eiliert  hat,  hier  als  progenies  deorum  anrührte,  ist  das 
von  den  hss.  überlieferte  nostri  durchaus  nicht  anzufechten,  da  Hyginus 
auch  sonst  die  Römer  und  römischen  Schriftsteller  als  nostri  oder  nos- 
trates  den  Griechen  gegenüberstellt  und  da  solche  allgemeine  citale  wie 
nostri  —  Graeci  complures  seinem  sonstigen  gebrauche  entsprechen  : 
vgl.  II  1  (s.  420)  nonnulli  etiam  diierunt  .  .  sed  alii  dicunt  u.  ö. 
<lnsz  endlich  die  Verweisung  astr.  II  20  (s.  46t5)  quem  Hesiodus  et  Phe- 
recydes  ait  habuisse  auream  pellem,  de  qua  alibi  p  Iura  dicemus 
nicht  etwa  auf  fab.  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  fu- 
turum dicemus ,  wahrend  die  libri  genealogiarum  vor  der  aslronomie 
verfaszl  waren;  vielleicht  halle  Hyginus,  als  er  diese  worle  schrieb,  die 
absieht  bei  gelegcnheit  des  Sternbildes  der  Argo  (II  37)  auf  die  Veranlas- 
sung des  Argonaulenzugcs  elwas  näher  einzugehen,  was  er  dann  aus  ir- 
gend welchem  gründe  unterlassen  hat.8) 

Nachdem  die  idenliUU  des  Verfassers  der  aslronomie  und  der  genea- 1 
logien  sowie  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschnitte  wenigstens  im  allgemeinen  festgestellt 
ist,  hat  eine  methodische  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  beant- 
worten: 1)  wer  ist  der  durch  die  handschriften  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhallen  sich  die  sog.  fabulae  des 
Hyginus  zu  jenen  libri  genealogiarum  und  zu  dem  excerpte  derselben, 
dem  genealogischen  abschnitt,  welchem  in  dem  von  Micyllus  in  der  edilio 
prineeps  rcproducicrlcn ,  jetzt  leider  verschwundenen  Frcisinger  codex 
der  namc  Hyginus  vorgesetzt  war? 

Die  erste  frage  ISszt  sich  nach  meiner  Überzeugung  nur  negativ 
mit  Sicherheit  dahin  beantworten:  jener  Hyginus  ist  nicht  der  C.  Iulius 
Hyginus  Augusli  libertus,  der  Vorsteher  der  palatinischcn  bibliothek,  von 
dem  wir  bei  Suelonius  (de  gramm.  et  rhel.  20  s.  115  Reiff.)  eine  kurze 
lebensbeschreibung  haben,  die  idenliOcierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conjectur,  da  keine  handschrifl  der  aslronomie  und  ihrer  dem  frü- 
hen millclaller  angehörigen  fortselzungen6)  den  Verfasser  derselben  C.  Iu- 
lius Hyginus,  sondern  alle  ihn  eiufach  Hyginus  (oder  mit  den  gewöhnlichen 
Varianten  dieses  uamens  Yginus  und  Iginus)  nennen,  wie  auch  Isidorus 
(vgl.  Isidori  Hispalensis  de  natura  reruin  über  rec.  G.  Becker  s.  XII)  und 
Joannes  Sarisberiensis  (policral.  II  18  s.  80  ed.  Lugd.  Rat.  1639)7)  ihn 

5)  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dasz  die  ganz  ähnliche  Verwei- 
sung astr.  II  12  a.  e.  (s.  446)  de  qua  (ita  codd.)  alio  tempore  plura  di- 
cemus wol  auf  c.  13  g.  e.  (s.  449)  zu  beziehen  ist.  C)  vgl.  Uber  diese 
meine  bemerkungen  im  litt,  centralblatt  1861  n.  62  s.  854  f.  die  dort 
angeführten  gedichte  aus  dem  cod.  Sangerman.  mögen  als  anhäng  zu 
dieser  abhandlung  unten  einen  platz  finden.  7)  derselbe  citiert  frei- 
lich an  einer  anderen  stelle  (polier.  VI  19  s.  377)  unter  den  militär- 
schriftstellern  den  Iulius  Hyginus. 
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nur  unter  diesem  nauien  eilieren;  desgleichen  Irug  der  Freisinger  codet 
der  sog.  fabulae  nur  den  namen  Hyginus,  wie  die  worle  des  Micyllus  10 
der  epistula  nuneupatoria :  'vetustum  ac  manuscriplura  codicem  in  quo  per 
capita  eadem  res  atque  idem  argumentum  ab  Hygino  (sie  enim  inscriplu.« 
über  is  erat)  tractabalur'  zeigen,  und  Dosilheus,  von  dessen  Verhältnis  zur 
genealogie  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird,  citiert  (s.  65  Böckin« 
einfach  hygini  genealogiam.    jene  conjeclur  wird  aber  weder  durch 
äuszere  noch  durch  innere  wahrscheinlichkeilsgründe  unterstützt,  unter 
den  zahlreichen  schritten  des  C.  lulius  Hyginus,  welche  von  den  alten  an- 
geführt werden  (vgl.  Hygini  fabulae  ed.  Bunte  s.  911".)  ist  weder  eine  über 
astronomie8),  noch  eine  unter  dem  lilel  genealogiae,  als  den  freund  und 
gönner  des  C.  lulius  Hyginus  nenut  Suelon  den  histonker  Clodius  Lic  - 
nus:  der  Verfasser  der  astronomie  widmet  dieses  seiu  werk,  das  er  selbst 
als  ein  rudimentum  scientiae  bezeichnet  (praef.  s.  404:  ne  nihil  in 
aüulescentia  laborasse  dicerer  et  imperüorum  iudicio  desidiae  subiren 
crimen,  hoc  velut  rudimento  scientiae  ttisus  scripsi  ad  te),  einem 
M.  Fabius  der  sich  mit  poesie  und  mit  grammatischen  und  historischer. 
Studien  beschäftigt,    endlich,  und  darauf  glaube  ich  das  hauptgewiclii 
legen  zu  müssen,  zeigt  der  Verfasser  der  astronomie  (von  den  genealogier. 
sehe  ich  zunächst  ab,  da  das  dürre  excerpt  daraus  kein  sicheres  urteil 
gestallet9),  das  Verhältnis  der  fabeln  zu  denselben  aber  eben  noch  eine 
unbekannte  grösze,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uus  ist)  zwar  eine 
sehr  ausgebreitete  belesenheit  besonders  in  der  griechischen  lilleratur. 
allein  einen  groszen  teil  seiner  cilale  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nicht 
unmittelbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  cilierl  geschöpft,  sondern  erst 
aus  zweiler  band,  hauptsächlich  aus  Eratoslhenes  und  aus  allen  erklärern 
des  Äralos,  wie  Hegesianax  u.  a.  entnommen,   aus  einem  solchen  ziem- 
lich unselbständigen  anlehnen  an  einige  wenige  griechische  quellen  er- 
klärt sich  auch  am  leichtesten  die  auffallend  geringe  berücksichligung 
welche  er  seinen  römischen  Vorgängern  zu  teil  werden  läszt,  von  denen 
nur  Cicero  namentlich  angeführt  wird  (III  29  s.  531  und  IV  3  s.  550], 


8)  Bunte  s.  15  behauptet  zwar  mit  berufung  auf  Macrobius  sat.  III  8 
(nicht  2,  8),  dasz  lulius  Hyginus  auch  die  astronomie  in  den  krei«  sei- 
ner Studien  gezogen  habe;  allein  jene  aus  dem  buche  de  proprietatibu* 
deorum  entnommene  stelle  handelt  vom  etil  tun  der  gestirne,  hat  also 
mit  der  astronomie  gar  nichts  zu  Uran.  9)  doch  darf  wol  als  analo- 
gon  zu  den  unten  folgenden  nachweisungen  von  flüchtigkeit  in  der  be- 
natttnng  der  griechischen  quellen  für  die  astronomie  die  schöne  Ver- 
mutung von  M.  Schmidt  (rhein.  mus.  XX  s.  460)  angeführt  werden,  dasz 
die  geneal.  s.  30,  13  (Bunte)  als  tochter  des  Juppiter  und  der  Juno  ge- 
nannte Libertas  nur  einer  corruptel  in  dem  dem  Verfasser  der  genealogiae 
vorliegenden  codex  der  Hesiodischen  theogonie  (v.  922):  EAEY0EPIAN 
statt  EIAEI0YIAN,  ihr  dasein  verdankt,  weniger  wahrscheinlich  er- 
scheint mir  die  Vermutung  desselben  gelehrten  (a.  o.),  dasz  die  namen 
der  Somnia  Lysimeles  und  Kpiphron  (geneal.  s.  2G,  4)  aus  einem  misver- 
stündnis  von  Hesiodos  theog.  121  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
jedenfalls  corrupte  Überlieferung  so  her:  Lysimeles,  //edyphron,  Hedy- 
meles,  Porphyrion,  Epialtes,  so  haben  wir  lauter  für  die  träume  als 
kinder  des  «ehlat'es  passende  benennungen. 
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ISigidius  Eigulus  gar  nicht  benutzt  zu  sein  scheint,  in  der  benulzung  sei- 
ner griechischen  quellen  nun  ist  unser  Hyginus  keineswegs  mit  der  Sorg- 
falt und  genauigkeit  verfahren,  wie  wir  sie  hei  C.  Iulius  Hyginus,  dem 
schüler  und  nachcifcrcr  des  Alexandras  Polyhistor,  dem  gefeierten  lehrer 
und  vorstand  der  bedeutendsten  hihliolhck  in  Rom ,  mit  Sicherheit  vor- 
aussetzen dürfen,  sondern  es  sind  ihm  mehrfach  wahrhaft  schülerhafte 
fluchtigkeitsfchlcr  passiert,  das  eclalanleslc  freispiel  der  art  gibt  astr. 
II  1  (s.  410)  wo  es  von  der  verwandelten  Callisto  hciszl:  quae  cum  in 
sitra  ul  fern  ragaretur,  a  quibusdam  Ae lo forum  capto  ad  l.ycao 
nem  pro  mutiere  in  Arcadiam  cum  fiiio  est  dedueta,  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  ebd.  4  (s.  42ß)  lesen:  al  pueri  membra  collecta  et 
composila  in  unum  dedit  cuidam  Aetolorum  aiendum.  schon  ScheflTer 
und  Munckcr  haben  an  diesen  ganz  unmotiviert  auftretenden  Aelolern 
anstosz  genommen  und  an  beiden  stellen  nach  Eratosthenes  kalast.  1 
(s.  239,  8  YVesterm.  und  cuttöXujv  tivujv  ~  schol.  zu  Aratos  phaen. 
27  s.  54,  25  Bk.)  aepolorum  herstellen  wollen;  allein  abgesehen  davon 
ilasz  wir  sonst  nirgends  in  der  astronomic  ein  rein  griechisches  worl  in 
solcher  weise  lateinisch  fleclierl  finden  .  lehrt  auch  eine  nähere  betrach- 
tung  namentlich  der  ersleren  stelle  dasz  wir  durch  eine  solche  correctur 
nicht  eine  verderbte  Überlieferung,  sondern  den  Schriftsteller  selbst  corn- 
gieren  würden;  denn  wozu  hätte  derselbe  die  wortc  in  Arcadiam  bei- 
gefügt, wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arkadischen  ziegenhirten  gespro- 
chen hätte?  offen  ha  r  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Eratosthenes10), 
der  den»  Hyginus  vorlag,  durch  ein  leichtes  versehen  AITfOACON  statt 
AITTOA(0N  geschrieben  und  der  gute  mann  hat  diese  bei  dem  geringsten 
nachdenken  unverkennbare  corruplcl  ebenso  leichtsinnig  in  sein  buch 
liinübergcfingert  wie  Alhenäos  (XI  s.  500")  den  angeblichen  beinamen 
des  Lakcdämonicrs  Derkyllidas  CKY<l>OC  (statt  CICYOOC)  aus  seinem 
corruplen  codex  des  Ephoros.  ferner  finden  wir  beispicle  von  mißver- 
ständlich wörtlicher  Übersetzung  des  griechischen  Originals  aslr.  II  1."> 
(s.  446)  in  den  worlen  de  evius  prägen  ie  Euripides  ita  rfi'ci/,  wo,  wie 
die  vergleichung  von  Eratosth.  kalast.  13  (s.  247,  17  West.  A£f€i  b£  Kai 

EOplTUorjC  TT€p\  TfjC  T€V6C€UJC  CtUTOU  TÖV  TpOTTOV  TOÖTOV)  zeigt,  pro- 
genies  eine  jedenfalls  sehr  unglücklich  gewählte  Übersetzung  von  fi- 
vecic  ist,  und  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  worten  et  cum  plenus  capi- 
diiatis  ad  eam  ut  complexui  se  applicaret") ,  repuhus  effudil  in  ler- 
ram  voluptatem ,  wo  der  seltsame  letzte  ausdruck  offenbar  durch  ein 
misverständnis  der  wortc  bei  Eratosthenes  (a.  o.  s.  218,  1)  ä<pf|K£  Trjv 
tTTiGu^tav  veranlasst  ist,  aus  welchem  misverständnis  sich  dann  wieder 


10)  ich  brauche  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  weiter  auseinan- 
derzusetzen, dasz  und  warum  ich  die  ansieht  Hernhardys  (Eratostheniea 
s.  110  ff.)  und  Westormanns  (|Liu9o*fpd<poi  praef.  s.  IX),  dasz  die  kata- 
sterismen  des  Eratosthenes  au»  der  astronomie  des  Hyginus  übersetzt 
seien,  nicht  teile,  sondern  darin  ein  freilich  manigfach  verstümmeltes 
und  verkürztes  werk  des  Eratosthenes  selbst  erkenne.  11)  das  wort 
ferretur,  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  Codices,  mit 
recht. 
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die  wcglassung  der  worte  (pepojuevrjc  (eic  tt)v  xnv)  tx\c  ciropäc  durch 
Hyginus  erklärt,  auch  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  salac  et  coe- 
pisse  Miner  cum  sese  occultare  in  eo12)  loco  qui  propler  Vulcatti  amo- 
rem  Hephaestius  est  appellatus  ist  das  luasculioum  Hephaestius  jeden- 
falls auf  das  misverständnis  eines  griechischen  accusativus  neutrius 
'Hcpoucnov  oder  'HcpaicreTov  (vgl.  Eratosth.  a.  o.  s.  247,  21  f.)  zu- 
rückzuführen, aus  einer  llüchligkeit  des  Übersetzers  glaube  ich  auch  die 
worlc  II  33  (s.  484)  voluerunt  etium  siynificare  aliqua  de  causa  (so 
alle  Codices  des  Hyginus,  wie  auch  die  Codices  der  Scholien  zu  Caesar 
Germ.  Aratea  s.  415,  15  Eyssenhardt)'8)  erklären  zu  müssen:  Hyginus 
fand  in  seinem  griechischen  original  6KTINOCAITIAC  und  faszte  dies 
irrig  als  €k  tivoc  aiitac  anstatt  als  Ik  twoc  arriac  auf.  endlich  map 
nach  dem  vorher  gesagten  auch  die  Vermutung  als  nicht  allzu  kulin  er- 
scheinen, dasz  die  unerklärliche  Verweisung  aslr.  II  34  a.  c.  (s.  487 
sed  quae  post  mortem  eius  Diana  fecerit  in  eius  historiis  dicemvs 
ebenfalls  von  Hyginus  aus  gedankenlosigkcit  aus  seiuer  griechischen 
t|iicllc  (Islros)  mit  herübergenommen  worden  ist.  hatte  nemlich  hlros 
die  geschichte  von  der  lödlung  des  Orion  durch  Artemis  auf  ansliflcn  des 
Apollon  in  seinem  Ott  'AttÖXXujvoc  £m<päv€iCU  betitelten  werke  behan- 
delt, wie  C.  Müller  fragin.  bist.  gr.  I  s.  423  annimt,  so  kann  ein  späterer 
teil  dieses  werkes  recht  wol  sich  auf  Artemis  bezogen  und  einen  myibos 
von  derselben,  welchen  man  mit  der  tödlung  des  Orion  in  Zusammenhang 
brachte,  berichtet  haben;  war  aber  die  quelle  des  Hyginus,  was  mir 
wahrscheinlicher  dünkt,  das  aiaKia  betitelte  werk  des  Istros,  so  steht 
auch  hier  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  ein  spaterer  teil  des  werke*, 
vielleicht  das  dritte  buch  (vgl.  Suidas  unter  TaupOTTÖXov)  sich  speciell 
mit  dem  Sagenkreise  der  Artemis  beschäftigt  habe. 

Ebenso  wenig  als  mit  C.  lulius  Hyginus,  dem  freigelassenen  des 
Augustus ,  kann  der  Verfasser  der  aslronomic  identisch  sein  mit  dem  gn>- 


12)  so  codd.,  nicht  eodem  wie  die  ausgaben.  18)  das  capitel  über 
den  hasen  ist  das  einzige  in  den  Scholien  zu  Caesar  Germanicus  Ara- 
tea, das  wörtlich  mitHyginus  astronomie  übereinstimmt;  aber  gerade 
von  diesem  capitel  kann  man  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  es  nicht 
von  dem  ursprunglichen  Verfasser  des  commentars  herrührt,  sondern 
eine  spätere  interpolation  ist.  die  worte  nemlich  et  postea  in  ipsivs 
figura  dicemus  (s.  416,  2)  haben  nur  sinn  bei  der  reihenfolge  der  Stern- 
bilder wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  diese  worte  wol  nur  aus  verseben 
der  abschreiber  ausgefallen  sind)  finden,  sind  dagegen  sinnlos  bei  der 
in  den  Scholien  befolgten  Unordnung,  da  in  diesen  ebenso  wie  in  Era- 
tosthenes  katasterismen  das  Sternbild  des  Orion,  auf  welches  jene  worte 
sich  beziehen,  vor  dem  des  hasen  abgehandelt  ist.  da  nun  alle  sonsti- 
gen partien  der  Scholien,  welche  Eyssenhardt  s.  488  f.  als  aus  Hyginus 
astronomie  entnommen  aufführt,  sich  ebensowoi  als  vom  Verfasser  der 
Scholien  selbständig  aus  der  gleichen  quelle  welche  dem  Hyginus  vor- 
lag geschöpft  betrachten  lassen,  da  ferner  die  schölten  den  oben  be- 
rührten irtum  dos  Hyginus  (Aetolorum  aus  griech.  alTröXiuv)  nicht  haben, 
sondern  richtig  a  qiäbusdam  pastoribus  geben  (s.  381,  16),  so  glaube  ich 
die  annähme,  dasz  der  Verfasser  der  Scholien  die  astronomie  des  Hy- 
ginus benutzt  habe,  als  durchaus  unbegründet  bezeichnen  zu  müssen. 
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maliker  Hyginus,  vergleichen  wir  nemlich  den  abschnitt  von  dessen  werke 
de  Umilibus  constituendis ,  welcher  von  den  astronomischen  grundlagcn 
der  feldmeszkunst  handelt  (s.  183  IT.  Lachmaun),  mit  der  aslronomic  un- 
seres Hyginus  (besonders  grom.  s.  184  f.  mit  asir.  s.  568  f.  und  grom. 
s.  186  mit  aslr.  s.  411  f.),  so  finden  wir  so  bedeutende  abweichuugen 
sowol  in  hinsieht  auf  die  vorgetragenen  lehren  als  auch  namentlich  in 
bezug  auf  die  technischen  ausdrücke,  dasz  wir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  verfassen)  herrührend  betrachten  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  negativen  zur  positiven  beanlworluug 
der  frage  nach  dem  Verfasser  der  aslronomic  und  der  genealogieu,  so  fehlt 
es  uns  hier  für  beides  gänzlich  an  den  anhallspuncten,  ohne  welche  man 
bei  derartigen  Untersuchungen  nicht  leicht  über  bloszes  ralhen  hinaus- 
kommt, vor  allem  ist  zu  bedauern  dasz  wir  über  die  persönlichkeit  des 
M.  Fabius,  an  welchen  die  hauptsächlich  eine  inhaltsangahc  des  werkes 
enthaltende  epistula  dedicatoria  vor  der  aslronomic  gerichtet  ist,  von 
tl cm  Verfasser  so  uugenügendc  auskunft  erhalten,  an  (Juintilianus  zu  den- 
ken, wozu  man  durch  das  praenomen  M.  zunächst  vcranlaszl  wird,  ver- 
bietet die  nichterwähnung  der  rhetorischen  Studien  bei  Hyginus  wie 
anderseits  der  umstand  dasz  wir  weder  von  grammatischen  Studien  noch 
von  dichterischen  versuchen  und  historischen  schriflen  Quinlilians  künde 
haben,   an  den  hislorikcr  Fabius  Rusticus,  dessen  geschieh  tswerk  Taci- 
lus  als  quelle  benutzt  hat,  oder  an  Fabius  Marcellinus  den  Verfasser  von 
kaiserbiographien  (Lampridius  Alex.  See.  48.  Vopiscus  Prob.  2)  zu  den- 
ken sind  wir  zwar  durch  nichts  verhindert,  aber  auch  durch  nichts  be- 
rechtigt, und  ebenso  wenig  wüste  ich  für  irgend  ein  anderes  mitglied 
der  gens  Fabia  ein  besonderes  anrocht  auf  die  ehre  der  adressal  jener 
epistula  zu  sein  nachzuweisen,    da  es  nun  dem  schriftsteiler  selbst  nicht 
beliebt  hat  uns  weitere  andeutungen  über  seine  persönlichkeit  oder  über 
die  Zeilverhältnisse  unter  denen  er  schrieb  zu  geben,  da  ferner  auch  die 
stilistischen  eigentümlichkeiten  seines  werkes  nicht  die  allgemeineren 
einer  bestimmten  lillcraturperiode,  sondern  vielmehr  durchaus  individuel- 
ler alt  sind,  indem  sie  wesentlich  aus  mangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
und  Übung  in  litterarischer  composilion,  aus  einer  gewissen  ungelenkig- 
keit  in  der  handhabung  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslän- 
dem teils  bei  mäunern  die  sich  hauptsachlich  im  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natürlich  sind ,  hergeleitet  werden  müssen :  so  bleibt  uns  für 
seine  Zeitbestimmung  kein  anderer  anhaltspuncl  als  der  lenninus  ante 
quem  in  der  noliz  des  Dositheus  (s.  65  Böcking),  dasz  er  Maximo  et 
Apro  consulibus,  also  im  jähre  207  unserer  Zeitrechnung,  die  genealogic 
des  Hyginus,  die  damals  ein  allbekanntes  buch  war  (omtiibtts  twtam), 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schulen  zum  behuf  des  Unterrichts  ver- 
wendet wurde ,  abgeschrieben  und  zum  teil  zu  Übungsstücken  zum  über- 
setzen aus  dem  griechischen  ins  lateinische  oder  umgekehrt  ausgeschrie- 
ben habe,  niml  man  dazu  dasz  cinersete  bei  Plinius,  der  die  geographisch- 
historischen  und  die  landwirtschaftlich-naturwissenschaftlichen  werke  des 
Iulius  Hyginus  vielfach  als  quellen  für  seine  naturalis  hisloria  benutzt 
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hat"),  sich  keine  spur  von  einer  Benutzung  «ler  astronomie  unseres 
Hyginus  findet  und  dasz  anderseits  dieser  nirgends  bekannlschaCt  mit  den 
werken  des  Claudius  Plolemaos  zeigt,  so  wird  man  den  veifasscr  «ler 
genealogic  und  aslronomie  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  an  das  ende 
des  ersten  oder  in  die  erste  hälfte  des  zweilen  jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung setzen  können.15)  die  Untersuchung  über  die  fabulae  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  von  Hyginus,  dem  Verfasser  der  aslronomie,  verfaszlen 
Ubri  genealogiarum  iiat  auszugehen  von  der  thalsachc  dasz  es  im  anfand 
des  dritten  jh.  n.  Cb.  unter  dem  lilel  llygini  genealogia  ein  vielgelcsenes 
buch  gab,  das  auszer  mehrfachen  calalogen  (wie  der  götler  und  göl (innen, 
der  musen ,  ihrer  erfindungen ,  ehelichen  resp.  unehelichen  Verbindungen 
und  nachkommenschaft,  der  sieben  Wochentage,  der  zwölf  Sternbilder 
des  thierkreises)  eine  anzahl  kurzer  mythologischer  crzählungen  wie  auch 
einen  abschnitt  de  arlium  inventioue  enthielt,  deren  lilel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihenfolgc  in  den  fabulae  wiederfinden. die 
wenigen  von  diesen  erzählungen,  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
Husilheus  lateinisch  und  griechisch  erhallen  haben,  stimmen  in  ihrem 
inhallc  genau  mit  den  entsprechenden  capileln  der  fabulae  iiberciu,  wäh- 
rend sie  in  hinsieht  auf  den  sprachlichen  ausdruck  ziemlich  bedeutend 


14)  Hyginus  wirrt  aufgeführt  unter  den  quellen  des  3u  bis  6u  buchen 
da  diese  bücher  sämtlich  geographischen  inhaltes  sind,  so  ist  dabei 
wol  an  llygins  Ubri  urbium  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  de  hrbibu* 
Italicis  wahrscheinlich  ein  teil  war)  zu  denken,  hie  und  da  könnte  man 
freilich  geneigt  sein  auf  die  uns  erhaltenen  fabulae  als  quelle  des  Pli 
uius  zu  recurrieren,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Crataeis 
.As  mutter  der  Scylla  (vgl.  Hyg.  fub.  199)  angegeben  wird  (wer  Brunn* 
disputatio  de  auetorum  indieibus  Plinianis  kennt,  wird  errathen  waruoi 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wähle);  allein  bei  näherer  prüfung 
aller  einschlagenden  Verhältnisse  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,    ferner  erscheint  Hyginus  unter  den  quellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecte» 
uud  über  physiologie  der  thiere  überhaupt,  die  übrigen  über  pflauzen 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  über  den  landbau  und  sein 
buch  de  apibus  (das  recht  wol   nur  ein  teil  des  ersteren  werkes  sein 
konnte,  da  das  citat  bei  Columclla  de  re  rttst.  IX  18,  8  Hyginus  gut  dem 
in  eo  libro  quem  de  apibus  setipsit  keineswegs,  wie  Bunte  Hygini  fabulae 
s.  10  behauptet,  beweist  rHyginum  scparatiin  de  apibus  fecisse  librum1 
benutzt.       15)  besondere  Schwierigkeiten  hat  die  bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Hygins  astronomie  und  Suetons  pratian.  wäre  alles 
das  was  Reifferscheid  als  von  Isidoras  aus  dem  letztern  werke  entlehnt 
in  anspruch  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurückzuführen,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (vgl.  Suet.  s.  195,  6  mit  Hyg.  astr.  s.  411,  6;  Suet.  s.  198, 
2  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff.;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  astr.  8.408. 
11  ff.;  Suet.  s.  207,  3  f.  mit  Hyg.  astr.  s.  560,  21  f.)  die  annähme  einer 
benutzung  des  Hyginischen  werkes  durch  Suetonius  oder  umgekehrt  unV 
abweisbar  sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Isidorus  die  be- 
treffenden partien  nicht  aus  Suetonius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  s.  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  Suetons  pratum,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat.  16)  s.  die  nachwei- 

sungen  bei  Bunte  Hygini  fab.  8.  18  f.  und  bei  Lange  s.  6. 
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von  denselben  abweichen,  diese  differenz  ist  tvol  der  Hauptgrund  der 
ansieht,  dasz  dein  Dositheus  eine  griechische  abfassung  der  uns  lateinisch 
erhaltenen  fabeln  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valcke- 
naer  (misc.  observ.  crit.  X  s.  118  f.),  dann  bestimmter  von  Lachmann 
(versuch  über  Dositheus  s.  t>  aum.*)17)  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  auch  von  Lange  (s.  bes.  s.  6)  geteilt  wird  ,  die  mir  aber 
als  durchaus  unhaltbar  erscheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  entlehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  65  f.  Böcking), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dositheus 
lateinisch,  in  seiner  mutlersprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszl 
und  nicht  einmal  von  ihm  selbst,  sondern  erst  spater  bei  dem  wieder- 
holten gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  slömper  ins 
griechische  übersetzt  worden  ist.'8)  dies  beweist,  um  von  dem  dem 
offiziellen  curialstil  angehörigen  latinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische lext  beginnt  (MaHi'juiu  Kai  vAirpuj  uttoitoic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablalivi  absoluti  Mna-imo  et  Apro  con- 
sulibusY9)  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauflesen:  Hygini 
fjeneahf/iam  omnibus  notam  desertpsi,  in  qua  erunt  plurcs  Jus- 
toriae  interpreta/ae  in  hoc  ttbro  =  Tyivou  Y€V€aX<rrtav  Träctv 
YVUJCTrjv  ncT^rpauja,  tv  f)  ecovxai  nXetovec  kiopiai  biepunveuiue- 
vai  £v  toutlu  tuj  ßtßXiw.  der  sinn  dieser  offenbar  corrupten  stelle 
kann  nur  sein:  'ich  habe  die  allbekannte  genealogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  mann  war  offenbar  nicht  blosz  muyister,  sondern  auch 
scriba  Ubrarivs)  und  darin  mehrere  geschichten  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe* ;  Dositheus  halle  also  ge- 
schrieben in  qua  erant  pl.  k.\  dies  eranl  wurde  frühzeilig  durch  den 
einllusz  des  weiler  unten  folgenden  sed  in  hoc  erunt  in  erunt  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  uber- 


17)  da  das  Lachmannsche  schriftchen  ziemlich  selten  ist,  so  setze 
ich  die  worte  selbst  her:  fdasz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  neulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  brnchstücke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig 
als  dasz  Dositheus  Hygins  genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint 
''obgleich  es  Bernhardy  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behauptung  Langes 
(s.  6):  fquae  sive  Dositheus  sive  alius  quispiam  sie  latine  reddidit',  mit 
der  anmerkung  '  versio  enim  latina  tot  barbarismis  inquinata  est  ut 
Dositheo,  quamvis  rudis  sermonis  puri  fuerit.  imputari  nequeat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  19)  anscheinend  finden  sich  weiter  unten 

in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablative  der 
eigenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  £ir€ior^  öjnoiOTpÖTrotc  äOXrjuctciv  i^i- 
vovto  =  quoninm  nimiHbus  athlis  fucrunt);  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  cormpt  und  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  €TT€ibr)  öuÖTpoTroi  toic  (oiaoTpOTroioic  cod.  Voss.)  deXriiuaciv 
^vovro. 
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tragen,   betrachten  wir  dagegen  die  aus  Hyginus  von  Dositheus  eutnom- 
ineneu  abschnitte,  so  erscheint  hier  bei  vergicichung  des  griechischen 
und  lateinischen  lexles  der  erslerc  zwar  durchgängig  als  der  verhällnis- 
mäszig  bessere  uud  ursprünglichere,  aber  doch  keineswegs  als  von  einem 
manne  desseu  miillcrsprachc  das  griechische  ist  oder  der  überhaupt  nur 
etwas  gröszere  gcwandlheil  im  griechisch  schreiben  besitzt  hernihrennl, 
sondern  so  ungelenk  uud  besonders  auch  so  reich  an  latinismen,  wie  man 
es  von  einem  so  ungenügend  griechisch  gebildeten  Schulmeister  wie 
Dositheus  war  erwarten  rausz.    beispielc  dafür  sind  teils  das  häufige 
fehlen  des  artikcls  an  stellen  wo  er  nach  griechischem  sprachgebrauche 
notwendig  stehen  sollte  (wie  c.  1  s.  67  xiOdpav,  TpcrfuJoiav  usw., 
c.  4  s.  69  übpav ,  ebd.  s.  70  ävGpumouc  und  dvöpujTroic ,  c.  5  s.  70 
dir'  oupavou  und  ev  öpei  KauKacw,  c.  8  s.  72  Trpöc  TT^xpav  'AttöX- 
Xujvoc  u.  a.  in.),  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  1  ecxtv  statt  tixtv. 
ebd.  der  fünfmal  wiederkehrende  gebrauch  des  verhum  ccpctZ.€iv  =  occi 
dere,  c.  5  die  phrasc  tmivuctv  ctUTOiC  (so  ist  offenbar  zu  schreiben  für 
ctUTOUC  der  hss.)  irjpelv  €ic  xf|V  KOVtav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bedeutung  ungebräuchliche  wort  ä6eujpnjoc  als  wörl 
liehe  Übersetzung  des  lateinischen  invisitatus  (was  Slaveren  und  Bunte 
richtig  bei  Hyginus  fab.  138  hergestellt  haben)  u.  a.  m.   danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dosilheus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  welches  llyyini yettealogia  betitelt  war  einige 
abschnitte  ins  griechische  übersetzte  (wobei  er,  wie  die  vergicichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fabttlae  zeigt, 
sich  einige  kürzungen  erlaubte)  und  diese  seine  Übersetzungen  in  sein 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  auf- 
nahm: von  schulknaben  gemachte  Übersetzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin,  als,  wie  Lachmann  (s.  6)  bemerkt,  aus  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  handschriften  gekommen  um! 
so  erhalten  worden.20) 


20)  der  abschnitt  ans  üyginus  hat  also  ganz  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt wie  das  juristische  stück  (s.  41  ff.  Böcking)  das,  wie  Lachmann 
gezeigt  hat,  aus  einem  guten  lateinischen  original  von  Dositheus  ins 
griechische  übersetzt,  aus  diesem  griechischen  später  mit  zahlreichen 
verstöszen  ins  lateinische  zurück  übersetzt  worden  ist.  dasz  es  auch 
der  im  cod.  Voss,  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygin  folgenden  In- 
haltsangabe der  Ilias  (s.  73  IV.  Böcking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prüfung  derselben;  da  ein  ausführlicherer  nach- 
weis  mich  hier  zu  weit  führen  würde,  so  mögen  einige  andeutuugen 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zweifei  von  Do- 
sitheus aus  einem  verlorenen  Isteinischen  original  übersetzten  griechi- 
schen texte  sind :  s.  74  TTirfMn.  für  pugna  (schlacht),  wie  öfter  (s.  78.  79. 
84.  46)  7TUKT€U€iv  für  pugnare;  s.  77  T€(x»l  tüjv  '€XXnvuJV  (statt  Tä  tüiv 
'eXAnvujv  T€ixn);  »•  78  nfcuvavTo  *iravujT€poi  ßX^tcGm  =  poiuerunt 
superiores  videri;  s.  80  tüjv  'CXXrjvuJV  ößpw  =  Graecorttm  iniuriam  (für 
rladem);  s.  83  bioujciv  YvtJJ|ir|v  =  dat  consilium;  8.  85  Tote  TTaTpöicXou 
oaiuociv  =  Patrocli  manibus\  s.  86  £purrq  für  rogat  in  der  bedeutung 
rbittet\    dasz  anderseits  der  lateinische  text  erst  von  einem  stüniper 
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Schon  das  wenige,  was  Dusillicus  aus  dieser  Hygini  genealogia  uns 
mitzuteilen  für  gut  gefunden  hat,  bietet  manches  auffallige.  zunächst 
stimmt  der  iuball  der  teils  ganz  teils  dem  titel  nach  erhaltenen  stücke 
größtenteils  schlcchfgcnug  zu  dem  lilel  des  werkes  genealogia,  der  genau 
genommen  nur  für  das  eapilel  über  die  inusen  passt;  dann  ist  auch  die 
form  der  mitgeteilten  stücke  nicht  unwesentlich  verschieden ,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
führlichere erzählungen  in  zusammenhängender  darslellung  sind,  dieselbe 
diuerenz  finden  wir  nun  bei  den  sog.  fabulae  wieder:  wahrend  der  au 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug,  gleichsam  das  blosze  des  fleisches  beraubte  gcrippe  eines  größe- 
ren werkes  ist,  zeigt  die  zwar  nicht  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  der  bandschriftlichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhängende darslellung  in  den  einzelnen  fabulae  nirgends  den  Charakter 
eines  excerptes;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzäh- 
lungen  wieder  calalogartige  stücke,  Verzeichnisse  von  ähnlichem  Cha- 
rakter und  ähnlicher  form  wie  die  bei  Dosilheus  erhalleueu  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  Charakter;  dasselbe  gilt  von 
einem  teil  der  eingefügten  calaloge  (während  andere,  wie  c.  155— 162 
und  226  —  232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mylhologie  bezug,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  Inhalts,  wie  c.  221  —  223  und  270.  musz  schon  diese 
diircrenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
compilation  aus  verschiedenen  werken  zu  Ihun  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  erzähluug,  zum  teil  in  abweichender  darslellung,  und  durch 
einige  nicht  uuerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen bestandteilen  des  werkes  findet,  vergleichen  wir  in  dieser  bezie- 
hling  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  finden 
wir  die  zeugung  des  Chiron  durch  Saturnus  uud  Philyra  zweimal  erzähll: 
gen.  s.  30,  3  und  fab.  138;  die  löchler  des  Atlas  und  der  Pleioue  werden 
gen.  s.  30,  5  f.  und  fab.  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  llarmonia  als  spröszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  gen.  s.  30,  16  und  fab.  148  genannt;  gen.  s.  31 ,  4  werden  die 
harpyien  Celaeno,  Ocypele,  Podargc,  töchtcr  des  Thaumas  und  der 
Eleclra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  isl  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fub.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszen 
dieselben  Aellopus,  Celaeno  (denn  die  corrupte  Überlieferung  der  ed.  pr. 
Atopien  Acheloen  ist  offenbar  in  Aüllopoda,  Celaeno  zu  ändern),  Ocy- 
pele und  sind  löchter  des  Thaumas  und  derOzomene:  dieseu  letzteren 

aus  dem  griechischen  gemacht  ist,  zeigen  auszer  dem  ganzen  color 
desselben  gräcismen  wie  suadere  aliquem  —  Tr6i9eiv  Tiva  (s.  75.  82.  83. 
84.  86);  Cassandram  Priami  nubere  =  Kaccävbpav  xn.v  TTpidfaou  y<*M^v 
(s.  78);  quod  provenerit  =  TO  £ire\eucönevov  (s.  84);  propter  quod  statt 
propterea  quod  —  blöTi  (s.  85)  u.  a.  m. 


Digitized  by 


772 


C.  Bursian :  zu  Hyginus. 


namen  iii  Oceanines  zu  ändern,  wie  Perizonius  gethan  hat  {Elecfrae 
Oceauiues  hat  Bunte  aufgenommen),  ist  harc  willkflr,  da  eine  'stinkc- 
rin  '  als  mutier  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kolhc  hesudelnden  har- 
pyien  ganz  am  platze  ist.    ferner  werden  die  Zeugungen  des  Sol  ge». 
s.  31,  6  ff.  und  fab.  156,  ebenso  die  kimler  des  Typhon  und  der  Echidna 
gen.  s.  31, 10  ff.  und  fast  mit  denselben  werten  fab.  151  aufgeführt;  die 
an  den  beiden  letzteren  stellen  als  lochter  des  Typhon  und  der  Echidna 
(als  tochter  des  Typhon  auch  fab.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
fab.  199  eine  tochter  des  flusses  Cralaeis.  noch  stärker  sind  die  Wieder- 
holungen und  Widerspruche  zwischen  den  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
behandeln  denselben  stoff  wie  fab.  4 ,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
auch  die  verschiedene  declination  des  nameus  Ino  in  fab.  1  und  2  einerseits 
und  fab.  4  anderseits  zu  beachten  ist);  fab.  5 gibt  wieder  einen  einzelnen 
schon  in  f.  2  u.  4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  anderer  molivierung*') ; 
f.  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  quellen  geschöpfte  etzählungen 
derselben  sage,  f.  13  ist  eine  anders  motivierende  darstellung  des  im 
erstem  teile  von  f.  12  erzählten,  f.  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
abgekürzte  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
crzShlung  vom  lode  des  Polydecles  am  Schlüsse  von  fab.  64  steht  im 
Widerspruche  mit  fab.  63,  welchen  Widerspruch  ein  inlerpolalor  durch 
die  ungeschickte  cinfugung  der  worte  sire  Proetus  (s.  69,  11)  zu 
verkleistern  gesucht  hat.   die  Veranlassung  zum  opfertode  des  Menoeceus 
wird  fab.  67  und  68  verschieden  erzählt,  f.  71  b  (d.  h.  das  dem  catalog 
der  epigonen  angefügte  erzählende  stück)  ist  eine  bloszc  Wiederholung 
von  f.  68;  der  anfang  von  f.  78  steht  wenigstens  teilweise  in  Wider- 
spruch mit  f.  77;  f.  87  ist  ein  auszug  eines  tciles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusalze  (molivierung  der  blulschandc  des  Thyesles 
mit  seiner  tochter  Pclopia  durch  ein  orakel).  f.  97  (s.  87,  18  f.)  werden 
lalmcnus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  während  dieselben 
f.  159  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgezählt  werden,  der  schlusz  von 
f.  103  ist  nur  ein  schlechter  auszug  aus  f.  104,  f.  126  eine  ausführ- 
lichere erzählung  des  scholl  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  wie  auch 
in  /*.  14.1  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  ff.)  fast  wörtlich  wiederholt 
ist.    die  geschichle  von  der  berückung  der  Semclc  durch  Juno  in  der 
gcslall  ihrer  ammc  ist  zweimal,  f.  167  und  179  erzählt;  in  f.  169  folgen 
unmittelbar  aufeinander  zwei  darslellungcn  der  Amymonesage.  der  anfang 
von  f.  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  von  f.  171;  /".  181 
die  ausführlichere  erzählung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,   dieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  die  deutlich  als  Interpolationen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stücke ?t)  übergangen  sind,  kennzeich- 
net wol  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres  Werkes,    zieht  man  nun  auszerdem  noch  die  abwei- 


21)  fab.  2  (s.  33,  7  f.)  ab  Iunone  statt  des  überlieferten  ab  lote 
herzustellen,  wie  M.  Schmidt  (a.  o.)  will,  halte  ich  für  unberechtigte 
Gleichmacherei.  22)  solche  stücke  sind  fab.  164  b  und  c  (s.  124,  16  ff.) 
die  aus  Fulgentius  myth.  III  10  und  8,  und  f.  258—261  die  aus  Sergius 
interpoliert  sind. 
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cliungen  von  Hygins  astronomie  in  befrachl,  welche  sich  sowol  in  einem 
der  von  Dosilhcus  erhaltenen  slüekc  (der  auf  Zahlung  und  erklärung  der 
stcrnhihlcr  des  thierkreises,  c.  4  s.  f>9  Böcking,  die  mehr  mit  den 
Scholien  zu  Germanicus  als  mit  Hygins  aslronumie  übereinstimmt)  als  in 
einigen  parlien  unserer  fabeln  finden*1),  so  berechtigt  uns  dies  zu  der 
behauplung,  dasz  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dosilheus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Hyginus 
als  Verfassers  anspruch  machen  kann,  die  wahrscheinlichste  lösung  des 
rathsels  scheint  mir  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zweiten  hälflc  des 
zweiten  jh.  n.  Ch.  ein  grammaliker  aus  dem  genealogiae  betitelten  werke 
des  Hyginus,  welches  die  kosmogonic  und  theogonie  in  ausführlicher 
erzählung  behandelte21),  einen  ganz  knappen  auszug  machte  und  daran 
eine  nach  mythologischen  gesichlspunclen  geordnete  darstellung  des 
gesamten,  besonders  zum  Verständnis  der  dichter  erforderlichen  mytho- 
logischen slofles  aus  verschiedenen,  zum  teil  sehr  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  handbuch  der  mylhologie,  dem  von  seinem  ersten,  freilich  jetzt 
mehr  einleitenden  als  integrierenden  teile  her  der  name  des  Hyginus  und 
der  litel  genealogia  geblieben  war,  wurde  bald  in  den  schulen  der 
grammaliker  allgemein  gebraucht,  und  erlitt  in  folge  dieses  jahrhunderlo. 
lang  fortgesetzten  gebrauches  manigfache  Umgestaltungen,  teils  Verände- 
rungen des  ausdrucks*5),  Umstellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  art,  teils  zusälze  und  erweiterungeil.  zu  diesen  absichtlichen  Ver- 
änderungen und  entslellungen  kam  dann  noch  eine  zufallige,  durch  eine 
blallversetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  bcnulzlc 
Freisinger  codex  stammt,  vcranlaszte.  schon  beim  ersten  blick  sieht 
man  nemlich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f.  137  der  faden  der  erzahlung, 
ohne  dasz  dieselbe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  plötzlich  abreiszl  und 
dasz  derselbe  in  f.  184  b  (s.  139,  4)  weiter  fort  gesponnen  wird.'15) 
dasz  nur  eine  Störung  der  reihenfolge  der  blatte r  des  codex  archetypus 


23)  ein  beispiel  gibt  f.  224  (s.  155,  12)  wo  Myrtilus  ein  söhn  des 
Mercurius  und  der  Cleobule  (so  richtig  Muncker  statt  Thtabules  der  ed. 
pr.)  heiszt,  während  derselbe  astr.  II  13  (s.  447  Stav.)  ein  söhn  des 
Mercurius  nnd  der  Clytia  genannt  wird.  24)  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  auszuge  sich  noch  ein  bild  von  der  anläge  und  anordnung 
des  werkes  machen  kann,  ist  zu  vermuten  dasz  das  erste  buch  die  kos- 
mogorüe  und  die  Zeugungen  der  vorolympischen  gottheiten  (resp.  alle- 
gorischen wesen)  behandelte  (bis  s.  30,  8  oder  9) ,  das  zweite  die  Zeu- 
gungen der  olympischen  götter,  zunächst  des  Juppiter,  dann  der  übrigen 
erzählte,  wobei  zugleich  auch  die  nachkommenschaft  dieser  einzelnen 
götterspröszlinge  angegeben  war  (s.  30,  10 — 31,  2,  ferner  fab.  1453. 
155.  157 — 162);  das  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  gehörenden  gütter  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3—32,  4,  dazu  f.  151  f.  nnd  156).  25)  ein  interessantes  bei- 
spiel dafür  bieten  die  von  Niebuhr  (Ciceronis  orationum  pro  M.  Fon- 
teio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  s.  105  f.  vgl.  8.  16)  mitgeteilten  zwei 
blatter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  der  fabeln  angehören.  26)  die  worte  cum  qua  .  .  occu 
pavit  und  quam  ex  Cresphonte  habebat  sind  offenbar  als  eine  ganz  späte, 
erst  durch  die  Zerstörung  des  Zusammenhanges  veranlagte  interpolatiou 
zu  beseitigen. 
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die  ursaclie  dieser  Verwirrung  sein  kann,  ist  unzweifelhaft  und  auch  schon 
von  Bünte  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  bemerkt  worden,  dieselbe 
kann  in  doppelter  weise  stallgefunden  haben:  enlweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges blalt,  welches  den  schlusz  der  geschichte  der  Merope  enthielt 
(s.  139,  4  —  23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gericlh,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138  — 184' 
(s.  111,  22 — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  ein  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab.  137,  eingeheftet  worden 
waren,   die  letztere  annähme  ist  aus  Inneren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  slück 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fab,  1,  welchen  schon  Bunte  und 
Lange*7)  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,   die  fabeln  138—163  nemheh 
enthalten  teils  ergänzungen  der  genealogiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  und 
f.  156,  die  blosze  Wiederholungen  von  gen.  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  6  ff. 
und  daher  als  spätere  interpolalion  auszuscheiden  sind,/1. 155  u.  157 — 163: 
bei  der  letzten  ist  die  genealogische  anknüpfung  ausgefallen,  die  au« 
schol.  Apoll.  Bhod.  B  992  oder  schol.  II.  I"  189  zu  ergänzen  ist),  teils 
ausführlichere  erzählungen  einzelner  darin  nur  kurz  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  zu  gen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  fab.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  5;  f.  146  und 
147  zu  gen.  s.  30,  13  ff.;  f.  148  zu  gen.  s.  30,  16;  f.  152a  zu  gen. 
s.  27,  9;  f.  152 b  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  einem  capilel  zu  verbinden  siud)  zu  gen.  s.  31,  7;  f.  154  ist  ein 
zusatz,  sei  es  des  grammalikers  selbst  der  die  genealogic  excerpierte, 
sei  es  eines  späteren  der  offenbar  nichts  mit  Hygins  genealogien  zu 
thun  hat.  dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzuführen  sein, 
und  zwar  der  erslcre  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweile  auf  s.  30, 13  w);  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  stark  corrumpicrl,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,    im  ersleren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrosse 
mit  der  Scheidung  in  männliche  und  weibliche,  die  lateinische  erklärung 
derselben  und  das  eilat  aus  Eumclus  auf  Hygin  zurückgeführt  werden; 
die  folgenden  worte  item  .  .  Phlegon  (s.  138,  8 — sind  zusatz 
eines  späteren  inlerpolators.    die  angeblich  aus  Homerus  geschöpften 


27)  ebenso  mein  freund  E.Wölfflin,  der  mir,  veranlaszt  durch  einen 
iu  einem  kreise  philologischer  freunde  von  mir  über  die  sog.  fabulac 
gehaltenen  Vortrag,  die  grundztige  seiner  ansieht  über  die  ursprüng- 
liche anordnung  der  fabeln  handschriftlich  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
selbst  gelegentlich  in  ausführlicherer  darlegung  veröffentlichen  wird. 

28)  die  inehrzahl  dieser  Zusammenstellungen  ist  schon  von  Woltflin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s.  15)  führt  f.  166 — 163 
auf  Hygins  genealogie  zurück,  bezweifelt  aber,  wie  mir  scheint  ohne 
allen  grund,  ob  dieselben  von  demselben  grammatiker  herrühren  wie 
der  den  fabeln  vorausgehende  auszug  aus  den  genealogien.  warum  er 
(a.  o.)  f.  183  einem  interpolator  zusehreibt,  verstehe  ich  nicht:  die  un- 
passende Stellung  ist  bei  einem  werke  wie  dieses  doch  kein  ausrei- 
chender grund  zur  annähme  einer  Interpolation. 
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namen  neuilich  sind  sicher  so  herzustellen:  Ahraxas,  Soler,  Bei,  lao* 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannte»  Abraxasgcmme  entnommen, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAE 
ClüTHPBHAIAG)  darstellte;  diese  synkrelistischen  gölternamen  Faszie  der 
unwissende  inlerpolator  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suchte  dieser 
neuen  weisheil  durch  ein  erlogenes  citat  aus  Homer")  aulorilät  zu  ge- 
ben, im  zweiten  teile  können  heide  Verzeichnisse  der  hören  auf  Hygins 
genealogie  zurückgeführt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  finden,  dasz 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  halte  (vgl.  gen.  s.  29,  6  f.);  aber  die  reihenfolge  der  namen 
ist  offenbar  durch  den  excerptor  oder  durch  die  abschreibe!*  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namen  enthallende  Verzeichnis  besieht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppen  von  je  drei  namen: 

Auxo M)  Eunomia         Ph  entsa 

Carpo  Dice  Euporie 

Thalio  Irene  Orthosie3*). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  jelzl  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  gruppe  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Auge,  Analole,  Blesembria,  Dy$is**)\ 
ferner  zwei  pare:  Musice  und  Gymnasia  (oder  Gymnasiice),  und  Sponde 
und  Telele.  für  die  übrigbleibenden  namen  Nimphes,  Acte  el  Hecypris 
weisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendalion  ;  steckt  in  den  beiden 
letzten  Worten  etwa  ein  griechischer  ausdruck  wie  (kur)  T^c  Kurcpiboc 
oder  KuTTpiac? 

Die  bisher  aufgezählten  stücke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  resle  von  Hygins 
libri  genealogiarum.  mit  fab.  104  beginnt  dann  der  vom  excerptor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darslellung  der  hcroen- 
mythen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspuncle ,  wobei  aber  auch  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  seile  gelassen  ist.  ob  übrigens  fab.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  heroenmythologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  erzählung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  herabholung 
des  feuers,  also  mit  fab.  142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Horn,  hymnos  31  (etc  "HXiov) 
gedacht  habe,  auf  welchen  Lange  (s.  13  n.  2),  ohne  übrigens  von  der 
richtigen  lesung  und  dem  Ursprünge  dieser  namen  eine  ahnung  zu  Ita- 
lien ,  das  citat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  an- 
dere namen  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Bunte  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptel  der  ed.  pr.  stehen,  sind  schon  in  Jacobis  haudwörterbuch  der 
mythologie  s.  467  anra.  **  richtig  verbessert.  31)  die  ionische  form 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  unbekannten)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  Preller 
(griech.  myth.  I*  s.  374  anm.  3)  als  zusammengehörig  erkannt;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  erste  Schimmer  des  tageslicbtes  vor 
Sonnenaufgang)  zu  derselben  gruppe. 
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den  genealogien  excerpierlen  parlie  ich  schon  ohen  als  fraglich  bezeichnet 
hübe,  begann,  wie  Apollodors  darslellung  der  heroensagen  (bibl.  I  7 
und  wie  das  unler  dem  namen  des  cmythographus  Vaticanus  primus' 
hekannle  spätlateinischc  compendiuin  der  mythologie,  das  nach  Mais 
zeugnis  im  codex  Valicanus  den  titcl  C.  üygini  Ubri  fabularum  trägt, 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  Hyginus  zusammen- 
gestellt ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  name  Hyginus 
im  späteren  allerlum  gleichsam  typisch  geworden  war  für  mythologische 
compendien  zum  schulgebrauch.83) 

Auf  die  anlhropogonie  (f.  142  und  144)  folgte  zunächst  die  attische 
slammsage:  f.  164  —  166,  wobei  die  persönlichkeit  der  Athene  veran- 
lassung zur  cinflechlung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zuruckfilh- 
rung  des  Hephästos  in  den  Olympos  durch  Dionysos  gegeben  bat;  die 
erwähnung  des  letzteren  scheint  dann  wieder  einen  Überarbeiter  unserer 
samlung  vcranlaszt  zu  haben  f.  167,  deren  inhalt  unten  f.  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufügen,  ursprünglich  folgte  auf  die 
attische  wol  gleich  die  argivischc  slammsage  der  Danaer,  /*.  168  — 17<> 
(am  Schlüsse  der  letzteren  [s.  129,  17]  ist  mit  Scheflcr  zu  lesen:  e  qui- 
bus  qui  «a//,  Danai  sunt  appellati;  f.  160 b  ist  ein  jüngerer  zusatz); 
auf  diese  der  ätolischc  Sagenkreis,  f.  171  — 175;  dann  die  arkadische 
slammsage,  f.  176  (f.  177  ist  von  einem  späteren  bcarbeiler,  vielleicht, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  11* 
beginnt  die  darslellung  des  groszen  höotisch  -  thessalischen  (kadmeiseb- 
miuyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mit  der  stammsage  der  Kadmeer,  f.  178,  an  welche  sich  die  auf  die 
lochler  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  anschlieszen : 
f.  179,  180,  184%  1,  2  und  3;  f.  181  (deren  erster  teil  bis  s.  136,  7 
aus  Ov.  met.  III  155  fl*.  entnommen  ist),  182  (zum  Schlüsse  von  f.  179 
gehörig),  4,  5  und  6  scheinen  zusätzc  eines  späteren  bearbeilers,  der 
schlusz  von/".  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  inlcrpolalion  aus  f.  21.  mit 
dem  tode  des  Phrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  thessalischen  Minyer  abgerissen  durch  dazwischensciüebung 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böotischer  sagen,  der  von  Anliope,  f.  7 
(f.  8  gehört  wol  dem  zweilen  bcarbeiler  an34)),  und  von  Niobc,  f.  9 — 11. 


33)  die  Vermutung  Langes  (s.  12  f.),  das/  die  jedenfalls  zufälliger 
weise  nur  am  Schlüsse  von  buch  II  des  mythographua  Vat.  I  sich  fin- 
dende Unterschrift:  explicit  Uber  secundus  C.  Hygini  fabularum  aus  den 
Hyginischen  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit, darauf  dasz  auch  die  von  Dosithcus  excerpierten  titel  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Prometheo  beginnen,  möchte  ich  bei  die- 
ser Untersuchung  Uber  die  ursprüngliche  anordnung  des  werkes  kein 
besonderes  gewicht  legen,  da  schou  der  umstand,  dasz  der  titel  de  do- 
minum factum  (=  fab.  142)  erst  beträchtlich  später  folgt,  vermuten  läszt 
dasz  Dositheus  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nach  mythologischen  ge- 
sichtspuneten  gemachten  excerpten  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
liegenden samlung  gegebene  reihenfolgc  der  erzählungen  gehalten  hat. 

34)  in  folge  der  einfügung  dieser  zweiten  darstellung  scheint  f.  7 
pegen  ende  etwas  gekürzt  worden  zu  sein,  wie  namentlich  die  worte 
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es  folgt  die  lliessalische  Argonaulensage  mil  einschlusz  der  späteren 
Schicksale  der  Nedea  und  ihrer  nachkounnenschafl,  f.  12 —  27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzelte  lliessalische  sage,  die  von  Glos 
und  Ephialtes  [f.  28)  angcsclilossen.   dem  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  (f.  29  —  36)  schlieszl  sich  naturgemäsz  in  folge  der  von  den 
allen  häufig  betonten  analogie  der  beiden  beiden  der  Sagenkreis  des 
Thcseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minos  und  Dädalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  {f.  37  —  44),  diesem  die  sagen  des  atiischen  königs- 
hauses,  /.  45 — 47  und  f.  59,  die  offenbar  jetzt  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  allischen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusatz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein :  einem  welches  mit  Kekrops  als  autochthon  begann ,  aus  welchem 
sonst  nur  noch  der  name  des  Kephalos  erhallen  ist,  und  einem  anderen 
mit  Erichlhonios  dem  söhne  des  Hephäslos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche geslalt  wol  folgende  war:   Erichlhonios  —  Pandion  l  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  -—  Pandion  II  —  Aegeus  —  Theseus  —  Demophon, 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrüttete  parlie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszt:  zunächst  der  pheräische 
mythos  von  Admelos  und  Alkesiis,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleitung:  f.  50  ist  unreine  späte  schlechte  Wiederholung  von  f.  51; 
dann  die  myrmidonische  (äginetisch-phthiolische)  stammsage  (f.  52)  und 
mit  dieser  durch  Aeakos  verknüpft  die  sage  von  Thetis  Vermählung  mit 
Peleus,/*.  54,  die  jedenfalls  zunächst  uach  f.  52  gehört;  ferner  diedelische 
sage  (f.  53),  mit  welcher  wieder  die  phokische  {f.  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Leto  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  56 :  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusälze  des  späteren  bear- 
beiten, wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worte  et  mittitur  Hercules 
.  .  solutus  s.  65,  16  —  19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.   es  folgen 
dann  die  sagen  der  korinthischen  Acoler:      57,  58  (durch  die  Ken- 
chreis,  die  muller  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinthischen 
hafens  Kenchreä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  hion  {f.  62) 
wegen  der  Stammverwandtschaft  der  thessalischen  Lapithen  mit  der  allen 
äolischen  bevölkerung  Korinlhs  angereiht  ist35);  an  diese  schlosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  tochter  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küste  von  Megaris  oder  die  des  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  Danae  und  Perseus ,  f.  63  und  64.  f.  66—74  stellen  dann  den 


qui  postquam  viatrem  agnoverunl  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  be- 
richts  über  die  erkennung  und  die  Veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (was  Lange 
s.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  des 
De'ioneus  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  habe  und 
der  name  Deioneus  dann  in  Leonteus  corrumpiert  worden  sei),  scheint 
mir  nicht  anstöszig,  da  wir  einen  Lapithcnfürsten  dieses  namens  aus 
der  IUas  (B  745.  M  130.  188.  V  837.  841)  kennen. 

Jahrbücher  für  cUsi.  philol.  1806  hft.  11.  52 
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thcbanischcu  Sagenkreis  in  demselben  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
im  epischen  kyklos  vereinigten  gedichten  Oibnröbeia,  Grjßatc  und  '€m- 
f  ovoi  behandelt  war  (womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  diese 
gediente  die  unmittelbare  quelle  für  die  darstellung  in  unsern  fabeln 
gewesen  seien;  vielmehr  weisen  schon  Widersprüche,  wie  sie  siel 
zwischen  /.  67  und  68  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzählungen 
aus  verschiedenen  quellen  geschöpft  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anhang.  das  Verzeichnis  der 
ihebanischen  könige  f.  76  scheint  in  ähnlicher  weise  von  einem  späteren 
bearbeiter  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  attischen 
könige  {f.  48)  am  schlusz  der  darstellung  der  attischen  sagen,  wie  es  sich 
denn  auch  in  einer  ähnlichen  unorduung  befindet;  es  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  herzustellen  sein  (wobei  ich  die  auszerhalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  klammern  setze):  Cadmus  Agcno- 
ris  filius;  Polydorus  Cadmi;  [Pentheus  Echionis ;]  Labdacus  Polydori; 

Lycus  Nepluni-]  [Amphion  Iovis;  Zelhus  lovis;~]  Latus  Labdaci; 

Creon  Menoecei;~\  Oedipus  Lai;  Polynices  Oedipi ;  Eteocles  Oedipi*) 
F.  77 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weite- 
sten sinne  mit  einschlusz  der  lakonischen  sagen  derTyndaridcnf/".  77 — 81), 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  (f.  82 — 88),  der  NÖctoi  {f.  116  — 
126)  und  der  Telegonie  (f.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kyklos 
abschlosz.  der  calalog  der  argivischen  könige  {f.  124),  der  in  diesen  Zu- 
sammenhang gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  späterer  zusalz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung:  die  beiden  Herakliden  Te- 
menos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  stall  Clylas 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  H.  Schmidt  rhein.  mus.  XX  s.  461; 
gehören  au  das  ende  desselben,  Alexander  der  söhn  des  Eurystheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberühmten  augurn  (/".  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstellung  der  sagen  des  Ihebanischen  und  troi- 
schen kreises,  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsächlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzählungen  eingestreuteu  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  zunächst  noch  eine  reihe  von 
erzählungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  hel- 
den,  verbunden  sind:  f.  129 — 134,  sämllich  dem  mythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f.  135  eine  reihe  von  mythischen 
erzählungen  die  unter  einander  in  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  früher  behandelten  mythenkreise  sich  passend  einfügen  lieszen 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nicht  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  slolTe  derselben  einer  besonders  ausführlichen  be- 
huudlung  würdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
handelten gegenstände  gruppiert  worden  sind.  f.  135,  136,  137-f-184b, 


36)  vgl.  Apollod.  bibl.  III  5,  4  ff. 
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186 — 191  neinlich  enthalten  offenbar  lauter  U7To9€C€tC  von  tlrainen  (die 
freilich  auch,  wie  Welcker  und  jetzt  Lange  nachgewiesen  hahen,  für  einen 
beträchtlichen  teil  der  übrigen  erzählungen  unserer  samlung  die  unmittel- 
bare quelle  gewesen  sind),  und  «war  meist  TpaYiuboüueva,  nur  f.  191 
vom  könig  Midas  ist  jedenfalls  die  iittÖ0€CIC  eines  satyrspiels,  ebenso 
f.  201  (Autolykos)  die  offenbar  zu  dieser  gruppe  gehört  und  nur  wegen 
der  Chione  der  mutter  des  Autolykos  von  einem  späteren  bearbeiter  in 
eine  andere  gruppe,  nach  f.  200,  eingefügt  worden  ist.  f.  185  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödie  Atalanta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Kibbeck  trag,  tat  rel.  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  nicht  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppe  der  melamorphosen.  mit  f.  192  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
erzählungen:  Ursprünge  von  Sternbildern,  (pcuvönevct,  die  sich  bis  f.  197 
erstreckt:  auszuscheiden  ist  dabei  nur  f.  193  von  Harpalyke,  die  viel- 
leicht ursprünglich  zu  den  TpcrfUJooüjuevct  gehörte,  dasz  die  classe  von 
der  wir  hier  handeln  ursprünglich  weil  mehr  erzählungen  umfaszle  als 
uns  jetzt  erhallen  sind,  läszl  die  vergleichung  derselben  mit  c.  4  der  ex- 
cerpte  des  Dositheus  aus  Hyginus,  das  gegen  schlusz  (s.  70  ßöcking) 
offenbar  kurze  excerplc  aus  unserer/".  196  und  197  enthält,  vermuten; 
doch  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  das  dem  Dositheus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  excerpierte  kurze  angäbe  der  anriet  der  zeichen  des 
lliierkreises  enthielt  und  dasz  erst  ein  späterer  bearbeiter  nach  ausschei- 
dung  dieses  Stückes  ausführlichere  erzählungen  über  arricti  der  bekann- 
teren Sternbilder  überhaupt  (jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  übrig  sind) 
einfügte,  f.  198—205  (mit  ausnähme  von  f.  201,  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzählungen  von  Verwandlungen, 
jueta^opcpukeic.37)  dazu  gehört  jedenfalls  auch  f.  206,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  in  einen  vogcl  (vgl.  Parthenios  erol.  13. 
Nun  Dt  is  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlich,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.  vou  der  folgenden  gruppe,  f.  207—219, 


37)  über  die  teils  in  unserer  samlnng  teils  bei  Servius  erhaltenen 
fabulae  transfomuäionum  bandelt  ausführlich  Lange  s.  63  ff.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dasz  Hyginus  diese  ge- 
schienten teils  in  den  genealogien  teils  in  einem  besondern  Uber  trans- 
formationum  behandelt  und  dadurch  dem  Ovidius  den  stoff  zu  seinen 
inetamorpho8en  geliefert  habe,  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Lange  s.  69  ff.  zehn  solcher  erzählungen  aus  Servius  mit,  von  denen 
aber  nr.  3  (Atysy  aus  Servius  zur  Aen.  IX  116)  durchaus  nicht  in  diese 
gruppe  gehört,  im  texte  der  mitgeteilten  erzählungen  hat  Lange  noch 
einiges  zu  verbessern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Paluestra 
(Servius  zur  Aen.  VII  138)  s.  70,  5  für  stimulos  zu  schreiben  stipites; 
in  der  von  Malus  oder  Melus  (Servius  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lem- 
num  vielleicht  nur  druckfehlcr  für  ad  Delum,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
sehen ausgäbe  des  Servius  steht;  in  der  von  der  Carya  (Servius  zu  ecl. 
8,  30)  s.  72  f.  ist  für  Orphe  überall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
Myrmex  (Servius  zur  Aen.  IV  402)  ist  s.  73,  14  das  sinnlose  hoc  loco  in 
hoc  modo  zu  ändern;  endlich  ist  in  der  von  der  Chione  (Servius  zur  Aen. 
IV  250)  s.  74,  12  zu  schreiben:  rcpraeuenlantes  viryinis  (statt  viryines  et) 
vit am  priorem. 

■ 
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sind  uns  mit  ausnähme  der  letzten  nur  die  lilel  in  dem  von  Micyllus  aus 
dem  codex  Frisingensis  mitgeteilten  fabularum  Hygini  per  capita  indes 
erhalten:  darnach  vermute  ich  dasz  dicselhc  eine  samlung  von  erzähluugen 
üher  Ursprünge  besonders  von  städlcnamen  und  göllercullcn,  also  ameu 
enthielt,  gehen  wir  nemiieh  von  der  einzigen  erhaltenen  erzählung  dieser 
gruppe,  f.  219  (Archelaos)  aus,  so  erkennen  wir  darin  deutlich  du 
cutiov  der  henennung  der  makedonischen  Stadt  Aegcae,  und  ebenso  deut- 
lich sind  ahnliche  amee  von  Ortsnamen  indiciert  durch  die  litel  Rhodos 
{f.  208),  Cyrene  {f.  209)  und  Maleas  {f.  217,  von  Lange  s.  67  ganz 
willkürlich  in  Malus  verändert;  vgl.  mylh.  VaL  II  188;  schol.  zu  Statiu* 
Thebais  IV  222.  VI  404.  VII  16);  dadurch  sind  wir  berechtigt  auch 
die  übrigen  tilel  auf  aualoge  crzählungen  zu  beziehen,  was  sieb  ohne  alle 
willkür  und  gewaltsamkeil  bewerkstelligen  läszl.  so  dürfte  f.  207 
(Macareus,  bei  Dosithcus  de  Aeolo  betitelt)  von  der  enlstehung  lesbischer 
Ortsnamen  gehandelt  haben ,  da  ja  alle  slädle  dieser  insel  ihre  namen  auf 
töchter,  resp.  einen  söhn  des  Makareus  zurückführten  (vgl.  Stepli.  Byz. 
unter  'AtajiribTi,  vAVTlcca>  'Apicßn,  vGpecoc,  *lcca,  Mrj6uu,va,  Mun- 
Xrjvr|);  f.  210  {Hecatea,  von  Lange  s.  67  willkürlich  in  Leucothea  ge- 
ändert) kann  den  Ursprung  der  sitte  Hekatebilder  (^KÖrr/eia  oder  'Eicd- 
TCtia)  vor  den  häusern  aufzustellen  erläutert  haben,  ebenso  f.  211  (Herst] 
die  enlstehung  des  cullgebrauches  der  dpprjopopia  oder  dpcr](popia  (vgl. 
etym.  m.  p.  149,  16);  f.  212  (Endymion)  behandelte  wol  entweder  die 
stammsage  der  Aeloler  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  Ursprünge  des 
olympischen  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  IT.;  8,  1),  f.  213  (Atys)  die  Ursache 
des  cullgebrauches  der  entmaunung  im  cult  der  Kybele  und  der  benen- 
nung  der  priesler  dieser  göllin  als  Galli  (vgl.  Servius  zur  Aen.  IX  116;. 
f.  214  (Narcissus)  und  218  (Uyacinthus)  scheineu  zwar  vielmehr  zu  den 
verwandlungsfabeln  zu  gehören,  allein  die  bekannten  crzählungen  konn- 
ten darin  recht  wol  so  gewendet  sein,  dasz  sie  die  Ursachen  der  benen- 
nungen  der  NapKiccou  TTrifn  im  gebiet  von  Thespiä  (Paus  IX  31 ,  7) 
und  der  von  Sparta  nach  Amyklä  führenden  öbdc  'YctKivÖic  (Athen.  IV 
s.  173f)  sowie  des  bekannten  festes  TcudvGict  angaben,  f.  215  (Her- 
maphroditus)  behandelte  wahrscheinlich  die  bekannte  sage  vom  Herma- 
phrodilos  und  der  nymphe  Salmakis  als  gründungsiegende  des  heiligtums 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  Halikarnasso* 
(vgl.  Vitruvius  II  8).  f.  216  endlich  (Eurydice)  scheint  den  Ursprung  ge- 
wisser gebrauche  in  den  Orphischen  weihen  (lodlcnbeschwörung  oder 
auch  fasten)  erklärt  zu  haben. 

Auf  die  gruppe  der  ctlna  folgt,  abgesehen  von  der  vereinzelten 
erzählung  vom  menschen  als  einem  geschöpf  der  sorge  {f.  220),  die  sich 
durch  ihren  inhalt  als  ein  später  zusalz  erweist  (vgl.  Bernays  im  rbein. 
mus.  XV  s.  162),  bis  zum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  Verzeichnissen 
der  verschiedensten  art,  die  man  als  rerum  memorabilium  capita  be- 
zeichnen kann;  dazwischen  stehen  sechs  erzählende  abschnitte  die  mit 
Sicherheit  als  interpolationcn  des  letzten  rcdaclors  unserer  samlung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  nemlich,  welche  im  cod.  Prising.  erhalten  sind, 
sind  wörtlich  aus  Servius  entnommen  (f.  258=Serv.  zur  Aen.  I  568; 
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f.  259  =  iur  Aen.  1  323;  f.  260=zur  Aen.  I  570;  f.  261  =r*_,  4 
II  116)  und  auch  zu  den  titeln  der  beiden  verlorenen  finden  wir  bei 
demselben  passende  erzählungen:  f.  262  {noctua)  ist  jedenfalls  aus  Serv. 
zu  georg.  I  403  (=  mythogr.  Vat.  I  98),  f.  263  (Ceres)  wahrscheinlich 
aus  Serv.  zu  georg.  I  39  mythogr.  Vat.  I  7)  zu  ergänzen,  von  den 
capita  rerum  memorabilium  ist  wenigstens  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprunglichen  hcslandleile  unserer  samlung  zuzurechnen,  das  über  er- 
findungen  (entweder  f.  274  quis  quid  intenerit  oder  f.  277  rerum 
intentores  primi),  da  schon  Dosithcus  (s.  67  einen  abschnitt  de  artium 
intentione  aus  Hygin  anfuhrt;  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
abschnitte  über  die  gründer  der  ersten  lempcl  [f.  225)  und  über  die  Stifter 
von  agonen  (f.  273) ,  die  sich  ganz  passend  an  die  oben  erörterte  gruppc 
von  CüTia  anschlieszcn;  zweifelhafter  ist  dies  in  beziig  auf  den  abschnitt 
über  gölter  und  heroen  als  slikllegrunder  f.  275),  doch  sehe  icli  keinen 
genügenden  grund  dafür,  diesen  dem  ersten  Veranstalter  unserer  satnlting 
abzusprechen,  alle  übrigen  stücke  dieses  letzten  teiles  der  jetzigen  sam- 
lung (die  übrigens  nicht  nur  zahlreiche  abschnitte,  von  denen  im  cod. 
Frising.  nur  die  Überschriften  erhalten  sind ,  sondern  wahrscheinlich  auch 
nach  f.  277  noch  manches  was  jetzt  gänzlich  verloren  ist  enthielt)  halte 
ich  für  spätere  zusätze,  die  man  unter  drei  rubriken  ordnen  kann:  1) 
rccapiluliercndc  Übersichten,  resp.  ergänzungen  zu  den  genealogischen 
partlen:  f.  226  —  233,  von  denen  sämtlich  nur  die  Überschriften  im 
cod.  Frising.  erhalten  waren58);  2)  ähnliche  gewissermaszen  die  stelle 
unserer  indiecs  vertretende  Übersichten  und  ergänzungen  zu  den  mytho- 
logischen parlien:  f.  224,  234 — 257  (in  welchem  abschnitte  die  beiden 
erzählenden  stücke  von  Moerus  und  Selinuntius  und  von  Harmodius  und 
Arislogiton  wieder  spätere,  wahrscheinlich  vom  letzten  rcdaclor  aus 
einer-  nicht  mehr  nachweisbaren  quelle  geschöpfte  cinschicbsel  sind39)), 
264  —  272;  3)  samlungen  wichtiger  notizen  aus  der  lilteratur-  und 
kunstgcschichtc  und  geographie:  f.  221 — 223  (als  deren  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  XX  s.  298  nicht  ohuc  Wahrscheinlichkeit  die  hebdomades 
des  Varro  betrachtet:  doch  dürfte  dabei  kaum  an  eine  unmittelbare  ent- 
lchnung  zu  denken  sein)  und  276. 

Die  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  steht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  welche  0.  Schneider  (prolcgomcna  in 
Callimachi  cutiujv  fragraenta,  Gotha  1851,  s.  6  IT.;  vgl.  philologus  XX 
s.  162  11*.)  über  die  capilel  273 — 277  ausgesprochen  hat.  er  betrachtet 
dieselben  ihrem  Hauptbestandteile  nach  als  vom  grammaliker  Hyginus 
herrührende  excerpte  aus  den  ama  des  Kallimachos,  deren  erstes  (oder 
möglicherweise  drittes)  buch  von  den  Ursprüngen  der  agonc  (=  Hyg. 
f.  273  mit  ausnähme  des  von  einem  inlerpolator  aus  Verg.  Aen.  V  ent- 
nommenen Schlusses),  das  zweite  über  die  Ursprünge  von  Städten  und 
___________ • 

38)  eine  derselben,  die  zu  f.  233,  ist  corrupt;  es  ist  zu  lesen:  mute 
immortales  cum  mortalibus  (statt  immortalibm)  coneubuerint.  39)  in  dem 
ersteren  (s.  164,  1)  ist  der  nanu  Dionysius  eine  von  einem  mit  seiner 
Gelehrsamkeit  am  unrechten  orte  prahlenden  leser  herrührende  inter- 
polation. 
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volkern  f-  rt^'  ^*        UU(^         ,ml  a"s";dunc  der  Zahlenangaben  in 
l^^^ercm  capitel,  die  ebenso  wie  die  Überschrift  insulae  maximae  von 
einem  interpolalor  hinzugefügt  seien),  das  vierte  von  den  Ursprüngen 
öffentlicher  culte,  das  dritte  (oder  erste)  7rep!  eupr||LidTiuv  {=  Hyg. 
f.  277)  gehandelt  habe.  f.  274  sei  durchaus  ein  späterer  zusatz ,  da 
dieser  abschnitt  fast  ganz  aus  Vergilius  und  seinen  commentatoren  ent- 
nommen sei,  gewissermaszen  als  excurs  zu  georg.  I  145  (tum  rariae 
tenere  artes).  es  ist  hier  nicht  der  ort  zu  einer  eingehenden  prüfung 
dieser  ansieht  Schneiders,  die  schon  mehrfach  wie  mir  scheint  berechtig- 
ten Widerspruch  erfahren  hat  (so  von  G.  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa 
s.  105  note  1  und  auch  von  Lange  s.  17);  ich  will  mich  nur  an  die  von 
Schneider  behandelten  capitel  des  Hygin  halten,  hier  scheint  mir  nun  die 
zurückführung  von  f.  276,  auch  abgesehen  von  den  Zahlenangaben,  die 
übrigens  offenbar  das  wesentlichste,  der  eigentliche  zweck  dieser  Zu- 
sammenstellung sind,  auf  das  gedieht  des  Kallimachos  (denn  dasz  die 
uitiü  ein  solches  oder  genauer  eine  samlung  einzelner  gedieh te  in 
elegischem  masze  waren,  betrachte  ich  als  unleugbar  feststehend)  ge- 
radezu paradox,  die  von  f.  275  und  277  durch  nichts  motiviert;  f.  273 
kann  möglicherweise  zum  gröszern  teile  aus  Kallimachos  geschöpft  sein, 
aber  den  schlusz  als  zusatz  eines  interpolalürs  zu  betrachten  sind 
wir  nicht  berechtigt,  da  die  ausführliche  Schilderung  der  von  Aeneas  %cr- 
anstaltcten  spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfang  an  zum  gebrauch 
beim  Unterricht  römischer  knaben  bestimmten  samlung  ganz  am  platze 
ist.  was  endlich  f.  274  anlangt,  so  kann  ich  der  von  Schneider  so  stark 
betonten  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver- 
gilius und  seiner  commentatoren  kein  besonderes  gewicht  beilegen,  da 
mehrere  der  in  diesem  capitel  gegebenen  nolizeu  sich  gar  nicht  bei  Ver- 
gilius und  dessen  commentatoren  finden,  andere  ebenso  gut  aus  anderen 
quellen  geschöpft  sein  können,   so  ist  weder  bei  Verg.  georg.  1  9  (po- 
culaque  inventis  Acheloia  miseuit  undis)  noch  in  den  commentaren 
des  Probus  und  Scrvius  zu  dieser  stelle  von  Cerasus ,  dem  eponymen  er- 
iinder  des  Kepdcotl,  die  rede,  ebenso  wenig  von  den  capila  aseltorum  in 
lectis  tricliniaribus  (so  ist  zu  schreiben  für  triclinaribus)  in  fulcris 
(Hyg.  s.  171,  2).40)   einen  könig  der  Lapilhen  namens  Pclethronius  er- 
wähnt zwar  Philargyrius  zu  Verg.  georg.  III  115  (während  Vergilius 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Pelethronii  Lapithae  spreeben), 
aber  die  worle  bei  Hyginus  (s.  171,  5)  Peleihronius  frenos  et  Stratum 
equis  primus  invenit  stimmen  vielmehr  genau  mit  Plinius  w.  h.  VII  56, 
202  überein.   von  Bclone  (Hyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Vergi- 


40)  die  hcrstellung  dieser  stelle  hat  grosze  Schwierigkeit,  liest 
man  mit  Lindenbruch  (zu  Statins  s.  505)  capellarum  für  asellontm,  so 
wird  allerdings  eine  wenigstens  teilweise  Übereinstimmung  mit  dem  be- 
riebt  des  Probus  und  Servius  (vgl.  auch  myth.  Vat.  I  87,  wo  Orista 
vielleicht  aus  Ccrasta  verderbt  ist)  erzielt;  doch  ist  die  änderung  eiue 
ziemlich  starke,  uud  es  kann  wol  eine  sage  von  der  entdeekung  des 
weinstockes  durch  einen  csel  gegeben  haben,  ähnlich  der  von  Taus.  II 
38,  3  zur  crkläruug  eines  reliefs  in  Nauplia  berichteten. 
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lius  noch  Lei  einem  seiner  commentalorcn  eine  spur,  ebenso  wenig  von 
den  bei  Hyg.  s.  171,  7 — 134')  erwähnten  erfindern  der  nielalle,  wäh- 
rend das  ferrum  der  Chalybes,  dessen  Verg.  georg.  I  58  gedenkt,  dort 
übergangen  ist.  der  Arcader  (Hyg.  s.  171,  14)  gedenkt  zwar  Servius  zu 
georg.  II  342,  aber  nur  als  proseteni,  nicht  als  erfinder  des  gölter- 
cultus.4*)  Verg.  Aen.  I  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
waflcn  der  Juno,  aber  nicht  den  Phoroneus  als  vcrferliger  derselben. 
Verg.  georg.  III  550  und  Servius  zu  d.  st.  sprechen  zwar  von  Chiron  als 
erfinder  der  medicin,  aber  nicht  von  der  erfindung  der  mediana  ocu- 
laria  durch  Apollon  und  der  clinice  durch  Asclepius  (Hyg.  s.  171, 
19  f.)43):  die  form  dieses  namens  (statt  Aesculapius)  weist  deutlich  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  abschnittes  hin.  der  erfindungen  des  Per- 
dix  gedenkt  zwar  Servius  zu  georg.  I  143,  aber  ohne  den  beisalz  ex 
piscis  spina  (Hyg.  s.  172,  16),  der  vielmehr  aus  Ovidius  met.  VIII  241 
(oder  dessen  griechischer  quelle)  geschöpft  ist.  Euhadnes  (Oannes  conj. 
Salmasius)  als  erfinder  der  aslrologie  (Hyg.  s.  172,  18)  kommt  weder 
bei  Vergilius  {georg.  I  137)  noch  dessen  interpreten  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrhenus  der  söhn  des  Hercules  als  erfinder  der  tuba  (Hyg.  s.  172, 
22 ff.):  georg.  II  193  ist  von  lyrrhenischen  flötenbläsern,  bei  Servius  zur 
Aen.  VIII  525  (Tyrrhenusque  lubae  .  .  clangor)  nur  von  der  erfindung 
der  tuba  bei  den  Elruskcrn  die  rede;  die  wortc  bei  Hyginus  utide  tuba 
Tyrrhcnum  melos  dicilur  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  notiz  schlieszcn  (vgl.  anth.  Pal.  VI  151,  3). 

Müssen  wir  also  die  ansieht,  dasz  f.  274  eine  compilation  aus  Ver- 
gilius und  seinen  interpreten  sei,  als  unbegründet  verwerfen,  so  fälll 
auch  jede  veranlassung  diesen  abschnitt  als  einen  spätem  zusalz  zu  be- 
trachten hinweg,  und  wir  dürfen  bei  der  reichhaltigkeil  der  darin  ent- 
haltenen notizen  in  demselben  wol  einen  beslandlcil  der  samlung  welche 
dem  Dosithcus  vorlag  erkennen,  woraus  dann  folgt  dasz  f.  277  entweder 
zu  den  späteren  Zusätzen  zu  rechnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
bestand leil  von  f.  274  zu  betrachten  ist. 

Ich  habe  im  vorstehenden  meine  ansieht  über  die  enlstehung  und 
ursprüngliche  anordnung  der  gewöhnlich  als  Hygini  fabulae  bezeichne- 
ten samlung  ausführlicher  dargelegt,  weil  diese  puncle  in  der  Langeschen 
schrift,  von  der  ich  ausgegangen  bin  und  zu  der  ich  wieder  zurückkehre, 
in  sehr  ungenügender  weise  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingehen  auf  die  im  vorstehenden  nur  beiläufig  behandelte  frage 
nach  den  quellen  der  einzelnen  erzählungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41)  die  worte  Elide  .  .  imlUula  sunt  (s.  171,  11  f.),  die  jetzt  den  Zu- 
sammenhang stören,  sind  entweder  als  interpolation  auszuscheiden,  oder 
es  ist  vor  denselben  ein  satz  wie  idem  quadrigna  piimtis  iun.x:it  Athenia 
(vgl.  Plinius  n.  h.  VII  56,  202)  ausgefallen.  42)  als  solche  nennt  Ser- 
vius zur  Aen.  III  104  mit  berufung-  auf  Sallustius  (vgl.  hist.  fr.  III  ßO 
Dietsch)  die  Kreter.  43)  die  folgende  ausführlichere  erziihlung  von 
der  Hagnodike,  deren  quelle  wir  leider  nicht  mehr  nachweisen  können, 
scheint  ihrer  form  wegen  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  zu 
müssen. 
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hauplvcrdicnst,  wie  oben  bemerkt,  in  der  sorgfältigen  nachweisung  der- 
selben liegt,  überflüssig,  und  will  ich  daher  zum  schlusz  dieser  anzeige 
nur  noch  eine  bemerkung  über  eine  stelle  der  Langeschen  schrift  bei- 
fügen, s.  21  führt  derselbe  die  uoliz  in  f.  186  Melanippen  Desmontü 
filiam  auf  Euripides  zurück ,  welcher  dem  von  anderen  Aeolus  genannten 
vatcr  der  Melanippe  den  namen  Vesmontes  gegeben  habe,  allein  dies  ist 
gar  kein  griechischer  name  und  beruht  jedenfalls  nur  auf  einem  groben 
misverständnis  des  Veranstalters  unserer  sanilung  der  fabeln ,  der  in  sei- 
nem griechischen  original  MeXctviTTTrr)  r\  bec^umc  vorfand  und  daraus 
eine  Melanippe  Desmontis  filia  machte,  in  ganz  ähnlicher  weise  ist  auch 
die  bezeichnuug  der  Theophane  als  BisalUdis  filia  (f.  188}  aus  einem 
misverständnis  von  Geoqpdvrj  r\  BicoXtic  zu  erklären  (vgl.  Ov.  met.  W 
117);  desgleichen  die  wortc  in  f.  3  (s.  33,  29)  ab  advena  Aeo/i  filio. 
die  Bunte  und  Lange  (s.  56)  als  corrupt  ansehen,  aus  einein  misverständ- 
nis des  griechischen  ausdrucks  Aio\ibr)C,  wie  schon  Perizonius  richtig 
gesehen  hat;  auch  der  seltsame  Allanlius  Mercurii  et  Vener is  filins 
qui  Hermaphroditus  dictus  est  (f.  271  s.  167,  19)  dürfte  einem  solche« 
misverständnis  (vgl.  Ov.  met.  IV  368)  sein  dasein  verdanken.  —  Auf  die 
weder  sehr  zahlreichen  noch  besonders  glücklichen  emendalionsversuchc 
Langes  zu  einzelnen  stellen  der  fabeln  will  ich  hier  nicht  eingehen,  in- 
dem ich  die  herstellung  des  textes,  soweit  dieselbe  bei  dem  mangcl  aa 
handschriftlichen  hülfsmilleln  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  exccrplc 
der  gencalogien  und  der  fabeln  in  Verbindung  mit  der  astronouiie  und 
den  libri  mythologiarum  des  Fulgeutius,  für  welche  ich  einen  ausrei- 
chenden handschriftlichen  apparat  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

• 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  763  anm.  6  gegebenen  versprechen  gemäsz  folgen  liier 
zwei  soviel  ich  weisz  unedler  Le44)  astronomische  gediente  des  frühen  roil- 
tclalters,  deren  ersteres  ein  hübsches  speeimen  der  poesis  rythniica  bie- 
tet, aus  dem  cod.  Paris.  Sangcrm.  n.  434  membr.  saec.  XI.  derselbe  ent- 
hält auszer  dem  gedieht  de  ponderibus  et  mensuris  (ohne  Überschrift  von 
erster  band;  von  neuerer  band  ist  beigeschrieben:  Rhemnius  fannius  de 
ponderibus  et  mensuris),  welches  mit  v.  163  Hultsch  (niil  den  worlcn 
nec  non  et  sine  aquis)  abbricht  und  auf  welches  zunächst  einige  metro- 
logische abschnitte  in  prosa  [DE  OLEARIA  HENSVRA;  MELEARIA  (1.  mel 
laria)  PONDEIIA;  DE  GEOMETKIA ;  DE  ICTV  (1.  aciuf],  dann  das  kurze 
gedieht  de  libra  et  partibus  eins,  das  schon  Burman  nach  Ifeinsius 
abschrift  aus  cbeu  diesem  codex  veröffentlicht  hat4*),  folgen,  das  zuletzt 


44)  wenigstens  habe  ich  dieselben  weder  in  P.  Pithoeus  epigram- 
mata  et  poeraatia  vetera  (Paris  1590)  noch  in  den  ausgaben  der  latei- 
nischen anthologie  von  Burman  und  H.  Meyer,  noch  endlich  in  der 
Hervagischen  ausgäbe  der  werke  des  Beda  (Basilcac  1563,  8  bände)  ge- 
funden. 45)  vgl.  Hultsch  metrolopicorum  scriptorum  reliquiae  vol.  II 
praef.  8.  XIV  f.  da  Hultsch  den  codex  nicht  selbst  gesehen  hat  und 
Burmans  angaben  nicht  ganz  genau  sind,  so  teile  ich  hier  die  ab- 
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von  Hasper  (Hyginus  philosophus  de  iuiaginibus  codi,  Leipzig  1861)  ver- 
öffentlichte excerptum  de  astrologia  (bis  p.  15,  18  Itosper)  *) ,  dem 
sich  noch  ein  kurzer  tractal  über  die  Sternbilder  in  welchen  die  plauctcn 
stehen  anschlieszt*7);  dann  folgt  nach  einem  gröszeru  Zwischenräume  nur 
einer  neuen  seile  ohne  Überschrift  nachstehendes  gedieht: 

Sphaera  caeli  quater  senis  horis  dum  reuofuitur, 

omnes  stellae  ßxae  caelo  quae  cum  ea  ambiunt 

circa  axem  breuiores  circulos  efficiunt. 

lila  igitur  quae  polo  apparet  uicinior, 

5  inier  omnes  tarnen  ei  splcndor  est  praeeipuus, 

ipsa  no  et  tum  horartim  computatrix  dicitur. 

Argumentum  en  inuenlum:  cardini  oppositum 

recta  linea  si  serues  luminum  intuilu , 

horas  noctis  nosse  potes  galli  sine  uoeibus. 

10  O  quam  pulchrum  stemma  tenet    clauorum  posi/io 
crucis  Christi  rotae  ßxi  hoc  in  horologio, 

in  qua  ipse  carne  pendens  pro  Salute  hominnm 

Dextra,  laeua  et  profunda  aeque  tendit  aelhern. 

sentat  Semper  computatrix  per  distineta  tempora 

15  aequinoctia  designans  atque  solistilia. 

Ante  axem  §4  quis  uolens  curiosus  sleterit, 

aequinoctium  uernale  ad  sinistram  nouerit ; 

cernere  ad  dextram  sui  autumnale  polerit. 

v.  1  Spera  cod.        9  potest  cod.       11  Xpi  cod.       13  teua  cod. 
ethera  cod.       15  solslitia  cod.       18  de.cteram  cod. 


weichungen  des  codex  von  dem  texte  bei  H.  (s.  99)  mit:  DE  L1BKA  ET 
PARTIBVS  EIVS.  v.  1  Libralts.  as.  2  Vncia  est  de  tibra  linquit 
3  eadem  geminata  deuncem  4  ipsa  tetracta  6  bisse  6  Quincus.  *ep- 
tus  est  semis  «S«  que  sat  7  diuidit  8  secuntiam  iunyen*.  DE  VNCIA 
ET  PARTIBVS  EIVS.  10  semuntia  11  duo  sescle  par  est  16  scri- 
pulus  nach  v.  16:  DE  SCRIPVLO  ET  PARTIBVS  EIVS.  17  idem 
18  est  om.  eeratos. 

46)  dasselbe  ist  soviel  mir  bekannt  zuerst  gedruckt  unter  den  fgIos- 
sae  in  cap.  XIIII  Bcdae  presbyteri  de  temporum  rationo:  authorc  Bride- 
ferto  Ramesiensi'  (Bedae  opera  t.  II  s.  88  Herv.)  unter  dem  titel  de- 
acriptio  poU%  wo  unmittelbar  darauf  unter  der  Überschrift  item  de  eodem 
die  bekannten  gewöhnlich  Priscianus  de  aideribus  coeli  betitelten  verse 
Ad  boreae  partes  aretoi  uertuntur  et  anguis  usw.  (Pithoeus  epigr.  vet.  II 
s.  487;  Anth.  lat.  V  47  t.  II  s.  333  Burm.,  nr.  284  t.  I  s.  115  Meyer), 
dann  andere  verse  de  mansionibus  planetarum  (Ordo  pfanetarum  non  ordine 
fit  feriarum  usw.)  und  de  ortu  et  occasu  XII  signorum  (Exoriens  chehis 
aries  demergit  in  ima)  folgen.  47)  die  Überschriften  der  einzelnen  ab- 
schnitte dieses  tractats  sind  folgende:  In  quo  duodeeim  signorum  Mors 
habeatur.  In  quo  feratur  luppiter.  In  quo  Saturnus  consistat.  In  quo 
moretur  Venus.  In  quo  et  Mercurius.  ähnlich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  I nqidsitioncs  aliquot  planetartan  betitelte  abschnitt  in  Bedas 
schrift  de  planetarum  et  signorum  ratione  (t.  I  s.  439  f.  Herv.). 
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Solistin«  duobus  indita  temporibus: 

20  aestiualis  qui  erectus  ad  superna  ducilur 

radius ,  ad  ima  mersus  hiemalis  dicitur. 

v.  19  Solstitia  cod. 

Die  zu  diesem  gediente  gehörige  figur  ist  ein  in  zwölf  teile  geteilter 
Halbkreis  mit  der  beischrift:  II0R0L0G1VM  V1AT0RVM.  es  folgt  dann 
auf  einer  neuen  seitc  der  astronomische  traclal  de  ordine  ac  positione 
stellarum  in  signis  (vgl.  Hasper  Hyginus  philosophus  s.  10)  mit  colo- 
rierten  federzeichnungen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht: 

Ilaec  pictura  docet  quiequid  recitauit  Yginus 
In  septem  quinis  describens  sidera  signis 
Ad  caeii  terraeque  globos  in  mole  rotundos. 
Mallem  prorsus  opus  solidis  insigne  ßguris, 
5  Quas  nequit  in  piano  similes  expendere  quiuis, 
Dum  l« traut  inter  quaedam  curuisque  profundis. 
Nam  borealis  apex  aretos  conplexus  et  anguem 
Arctophylaca  tegit  nec  non  simulacra  coronae, 
Engonasinque ,  lyram .  cygnum  ceu  Cassiepiam, 

10  Cuius  adest  pedibus  coniunx  et  filia  dextris. 
Perseus  inde  gener,  tunc  est  caprarius,  inde\ 
De! tot on ,  equus  ac  delphin,  aquila  atque  sagitta r, 
Anguitenens ,  aries .  taurus,  cum  Castore  Pollux 
Et  Cancer,  leo,  uirgo,  suis  tum  scorpio  chefis, 

15  Arcitenens  (andern,  capricornus  et  urnifer  inde; 
Piscibus  extremus  locus  est  quem  signifer  explet. 
Primus  in  austrinis  Orion  partibus  exit, 
Tum  lepus  est  et  ulrique  canes  Argoque  triremis , 
llydrus,  Centaurus,  sed  et  ara  et  piscis  enormis , 

20  Pistrix ,  Eridanus:  sie  sphaerae  finis  habetur, 
Quam  gemini  ßndunt  aequa  sub  sorte  coluri, 
Se  tangendo  polis  dum  zonas  quinque  pererrant. 
Has  hinc  inde  sibi  diuersa  parte  coaequat 
Linea  quae  scindit  medios  ulrosque  coluros. 

25  Torrida  zona  duas  circa  se  a  frigore  seruat; 
Nam  zonas  similes  aequales  dieimus  esse 
In  caeli  terraeque  modo  Cicerone  magislro. 
Vertex  alternier  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abest  circumque  facit  sex  undique  sumptis; 

.30  Tum  quinas  utrimque  feret  habitabilis  ora. 
Aequidies  capil  octonas  hinc,  inde  quaternas. 
Corpora  sign or um  circis  resecantur  eisdem. 

v.  6  vielleicht  intus     8  Artophilaca  cod.     simutachra  cod.  9  Urem. 

(Signum,  seu  cod.      11  inde]  Ute  cod.       14  tum]  vielleicht  am  15  wol 

umiger     16  extremis  cod.      19  Hidrus  cod.     20  heridanus  cod.  sperae 
cod.     21  iemini  cod.     26  esse]  est  cod. 
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Iiis  super  esse  ferunt  caelo  cuicumque  notandos , 
Quorum  primus  inest  qui  Candidus  extat  in  astris 

35  Obliquo  caeli  porlas  discrimine  tungens; 
Alter  ubique  uagus  graece  uocitatur  horizon. 
Solus  eget  terrae  spatiis  ut  times  in  astris 
Dimidium  sphaerae  momentis  omnibus  abdens. 
Ergo  decem  circis  totus  uariatur  Olympus, 

40  Ex  quibus  ille  tatet  Semper  qui  dicitur  austri, 
Cum  nobis  numquam  lateat  qui  continet  arctos. 
Inier  utrosque  tarnen  quod  hinc  leimt ,  occidit  illic. 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
Arcticus  his  signis  finitur  circulus:  extra 
Laeua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

45  He  reu  Iis  innixi  pedibus ,  humeris  quoque  Cephei; 
Tum  siliquastrensis  tangit  conßnia  basis. 
Solstitialis  et  hoc  signorum  limite  conslat: 
Arcturus  lapsusque  genu,  Cepheia  coniunx, 
Anguiger  oblongus,  curui  quoque  sineiput  anguis 

50  A  superis  languntur  eo  cum  coniuge  Persei  — 
Cui  tarnen  aretophylax  est  in  contraria  uersus 
Pegaseo  uinclae  medio  —  pedibusque  marito 
Qui  sectus  laeuo  eubito  cum  crure  sinistro 
Heniochi  Caput  ut  currens  ex  puluere  foedat; 

55  Ille  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  cornua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traiectis  denique  Collis 
Inter  aselliferi  consurgit  lumina  cancri, 
Currens  per  pectus ,  uentrem  lumbosque  leonis 
Perque  Caput  dextramque  alam  uolitantis  oloris. 

60  Qui  lucis  noctisque  pares  dat  circulus  Horas 
Arietis  ima  pedum  reeipit  uestigia  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eius 
Vllima  quem  fudit  pulen s  urina  deorum; 
Sustinet  et  geminos  flexus  ex  ore  draconis, 

65  Exil  et  a  genibus  longo  serpente  ligati 

Postquam  chelarum  longissima  brachia  presstt ; 
Tum  Ganymedeae  raptricis  transilit  alam 
Pegaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces. 
Quid  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindens 

■ 

v.  34  inest]  vielleicht  U  est       36  nrion  cod.       37  spaeiis  cod. 

38  spere  cod.  39  olimpus  cod.  45  innexi  cod.  repei  cod.  47 
Sotsticialis  cod.  49  anguis]  an.  cod.  51  artophitax  cod-;  übrige rib 
sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  musz  dafür  etwas  wie  caput  et 
thorax  gestanden  haben,  v.  52  ist  für  uinetae  wol  iunvtae}  für  inarilo 
wol  mariti  zu  schreiben:  vgl.  Hyg.  astr.  III  10—12.  IV  2  54  fedat 
cod.  62  Semit  bouisque  cod.  Semibns  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  erklärung 
der  folgenden  Umschreibung  des  Orion  vgl.  Hyg.  astr.  II  34  67  gani- 
medee  cod. 
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70  Decollatus  co  nouit  qui  spicula  mittü 

Piscinusque  caper,  nec  non  lymphaticus  auspex 
Et  p  ist  rix.  fluuius,  lepus  et  leporarius  adsunt, 
Finditur  et  puppis,  Centauro  terminal  orbis. 
Vltimus  auersus  boreae  +  sua  sua  dindima 

75  Manibus  ostendit  fluuio  finitus  et  Argo, 

Centaurique  pedes  postremos  tangit  et  aram. 

v.  71  Umphaticits  cod.  vgl.  zur  erklärung  dieser  ganzen  stelle  Hye 
aslr.  IV  4  74  diese  corrupte  stelle ,  in  welcher  offenbar  vom  rireuba 
antareticus  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  asir.  IV  6),  weisz  ich  nicht  sicher  zc 
emeudieren;  es  stand  etwa  sua  sidera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  traclat 
über  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  thierkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoli  (so)  Herici,  Versus  domini  Bedae  ad 
componendum  orologium,  Compotus  uulgaris  qui  dicitur  ephemerida 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Monlepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractate  De  positione  et  cursu  Septem  plant- 
tarum,  De  interuallis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.),  Dt 
absidibns  earum  (hiermit  scjilicszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circulum,  Dimensio  caelestium  spatiorum  secundum  quos- 
rf«w,  De  presagiis  tempestatum.  De  praesagiis  Lunae,  De  stellis ;  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probatione  auri  et  argenti  und  De  mensura 
cerae  et  metalli  in  operibus  fusilis  (so) ;  endlich  Ambrosii  Macrobii  Theo- 
dosii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  so/is  Her  est. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  306  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Lucian 
Müller  unter  der  rubrik  Sammelsurien'  nr.  XI  ein  ineditum  mit,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  betreffenden  versc  einer 
sehr  späten  latinilüt  angehören,  ist  dem  enldccker  sofort  zuzugeben;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  allerlum  stammen  könn- 
ten, hätte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  Wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  älter  sind  als  die  handschrifl,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflichen 
thalsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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entsetzliche  Schnitzer  entstellt  hat.  die  verse  lauten  nach  der  mitteilung 
Inn.  Müllers  in  der  handschrifl*): 

Rustice,  lustrivage ,  capripes^  cornute,  bimenbris ,' 
Cytu'fe,  hisp  Ujena .  pernix,  caudite,  petulae , 
seliger ,  indocilis,  agrestis,  barbare ,  dure. 
st  au c<i .  perr  illose  ^  fugax ,  periure,  biformis^ 
audax,  **  ferox ,  peUite ,  incondite.  mutae,  5 
silticola,  instabilis,  saltalor ,  perdite,  mendax, 
lubrice,  ventisonax ,  inflator ,  stridule,  anelae, 
lujrte .  hyrsute,  bieeps,  fallax ,  hispidissime  niger, 
stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v..5,  die  hr.  M  durch  die  quanlilätzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ~)  ausfüllt,  in  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an;  die  abteilung  der  einzelnen  Wörter 
durch  kommala  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poetisch  werthvollen  produet  nur  ein  con- 
volut  von  Schimpfwörtern ,  bei  deren  ungeordneter  anhäufung  der  wu- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lücke  sei,  'wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  alhem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
hei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 

Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendator  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glatleis  hat  führen  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epilheta  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthält,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutter  bei  der  geburt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  beice  Y<*P  wc  foev  öipiv  d/ieiAixov  rjirt^vetov.  in  der  that, 
es  ist  eine  so  handgreifliche  colleclion  von  epilheta  des  Pan  oder  seines 
italischen  doppelgüngers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalkheit  um  so 
verzeihlicher,  da  er  selbst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obigen  gehen  mir  durch  die  gütige 
mitteilung  der  redaction  die  auf  s.  555  gegebenen  berichtigungen  im 
ersten  abdruck  des  ineditum  zu:  v.  8  hyrtae,  v.  9  stans  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  Uber 
v.  9  genau  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druekfeh- 
ler  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 
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frieden  sein  müste.  so  v.  2  Cinyphie ,  petulce  (st.  petvlae),  v.  7  ankeit 
(st.  anclae)  und  besonders  vortrefflich  niger,  hispide,  sime  st.  hispttUs 
sime  niger.  es  thul  einem  dabei  ordentlich  leid ,  dasz  ein  so  fixer  un- 
schlagferliger  cmendalor  v.  4  zweimal  vergeblich  sich  an  dein  ersten  un- 
glückswort  semica  versuchen  muste  ihr.  M.  conjiciert  sonlice ,  und  dam 
noch  mit  einem  Fragezeichen  scaentee)  während  hier  gar  nichts  zu  con- 
jicieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  neinlich  statt  semtec 
pervillose:  s  emicap er ,  villose.  oder  wäre  mit  dieser  enldeckung  die 
bocksnatur  des  verhüllten  gotles  so  deutlich  an  den  tag  gekommen ,  (Lisi 
das  versleckenspiclen  damit  hülle  aufhören  müssen?  hispigena  inv.  2  rühre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenbar  für  hispidis  gern* 
(rauhwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpi§ena r,  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metaphrase  für  AuKdioc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  übrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zulelzl)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeve  oder 
torve  zu  füllen,  lohnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben,  da  das  prägnantere  spurce  im  schluszvers  verbraucht 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  ich  statt  mutae  (mute  liesze  sich  zwar  auf 
den  lückisch  schweigenden  oder  in  den  miltagsschlaf  versunkenen  goü 
deuten  —  s.  Theokrit)  etwas  kecker  muto  wagen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  —  und  eine  parlie  dei 
Faunen  1 1  n  n  ,  die  doch  zu  charakteristisch  ist ,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

Während  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  äuszeren 
kennzeichen  des  waldgoltes,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  odeV  doch  mehr  drastischen  eigenschaften  hervorgehoben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attributc  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleicht 
auch  lubrice  zu  rechnen,  so  dasz  dadurch  das  geschmeidige  hingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querpfeife  bezeichnet  würde,  erscheint  dies 
zu  gesucht,  so  hindert  nichts  dasz  wir  durch  lubricus  die  behendigkeit 
des  kobolds  ausgedrückt  sehen ,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  ihn  zu 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  nimt  es  der  versificator  mit  der  Un- 
ordnung seiner  altribute  nicht  so  genau;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhersehend  mit  der  äuszeren  gestalt  sich  beschäftigt,  hier  fällt  bieeps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwenduug  solcher  stellen  irre  führen  liesz,  wo  wirklich 
beide  Wörter  synouyma  sind,  wie  in  bieeps  Parnasus  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  monstrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichem  sinn  an  die  buchstabcngestall  der  beiden  ersten  worte  an: 
sons,  arbusticola.  ich  scheue  auch  nicht  vor  der  unfindbaren -form  des 
nominativs  sons  zurück  (nur  bei  Festus  u.  d.  w.  und  Ausonius  techno- 
paeg.  grammaticomasL  15.  edyll.  XII),  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  aulorität  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  möchte  unter  den  anrufungen  des 
Kamms  doch  nicht  ganz  und  gnr  diejenigen  vermissen ,  die  sich  auf  seine 
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eigenscliaft  als  weissagender  golt,  oder  vom  slaudpunct  uns  eis  aulors 
vielleicht  als  lügenprophet,  bezöge,  icli  sclireibe  daher  getrost:  * 

inlonse,  anale,  spurcc,  brevtcole,  Fatucle. 
raber  um  des  himmels  willen,  was  ist  FatucleV —  die  sicherste  con- 
jeclur  im  ganzen  verse!  doch  hiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergehende. 
intonse  bedarf  keiner  entschuldigung  und  keiner  crklarung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  in  dem  proceleuäinaticus  ariole  kann  nach  einem 
so  stattlichen  und  weltbekannten  präcedcnzfall  wie  llalia  bei  Vergilius 
nicht  anslöszig  sein,  über  die  Verlängerung  des  e  in  der  schluszsilbe  ist 
nach  dem  von  hm.  Müller  gesagten  nichts  hinzuzufügen,  zumal  vor  der 
posilion.  dieselbe  schützt  spurce  auch  auszerhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcluren  die  Änderung 
näher:  Pan  arbusticole  —  oder  ganz  einfach:  Pan  deus  Arcadiae  — .J 
brevicöle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde,  kann  niemand  fragen,  der  in  der  nähe  von 
bocken  obren  und  nase  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  zufalls, 
dasz  die  wirkliche  lesarl  braciole  statt  brecciole  sich  von  der  correclur 
brevtcole  gerade  so  weil  entfernt  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpuxuKuuXe  nähert,  doch  wage  ich  letzlere  als  ursprüngliche  lesart  des 
Originals  nicht  eiumal  zu  vermuten.]  und  nun  Fatucle.  dies  neue  räthsel 
enthält  die  auflösung  des  ganzen  bruchslücks.  selbsl  wird  es  gelöst  durch 
folgende  stellen  des  grammatikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Lion  ausschreibe :  zu  Aen.  VII  47 :  hunc  Fauno  etc. ;  quidam  deus  est 
Faluellus  (codd.  et  al.  Faluelus  s.  fatuclus)  —  ebd.  VI  776:  Inuus  au- 
lern  latine  appellatur,  graece  lläv.  item  EjpiaXztjg  graece,  latine  In- 
eubo  (al.  Incubus).  idem  Fuunus,  idem  Fatuus,  Fatuellus  (codd.  futus, 
fatuclus  s.  faluus  faluelus;  Guelf.  I  fatuus,  qui  et  fatuclus).  dasz  unser 
fragmenlist  für  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geläufigere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  Faluellus  und  Fatuella  aus  den  Wörterbüchern,  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  röm.  mylh.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  allilalische 
namensform  Fatuclus,  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  Fragment  oder  in  welcher  ab- 
sieht ist  es  geschrieben?  isl  es  wirklich  ein  stück  aus  einem  versificier- 
len  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schminklöpfehen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica?  —  dann  wären  die  ingredienzen 
doch  merkwürdig  übelduflend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wähl,  oder  liegt  die  veranlassung  tiefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anslrengungen  des  heidentums, 
mittels  neuplalonischer  pbilosopheme  und  myslisch-allegorischer  mylhen- 
erkllrung  den  unter  den  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  überschwänglich  ausstaffierten  umdeutung  des  Pan  als  des  inillel- 
puncles  einer  panlheistischen  weltordnung.  diese  auschauuugcn ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orphischen  hymnos  niedergelegt  finden ,  blieben  auch 
dem  occidenl  nicht  fremd:  s.  Servius  zu  Verg.  ecf.  2,  31.  ihnen  gegen- 
über konnte  ein  christlicher  versbildner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  palristischer  aulTassungen  einen  parodischen  iiyimius  zur  Ver- 
höhnung des  hocksgolles  zu  Schreinen  *),  wobei  er  das  raotiv  der  echlw 
hymnen  mit  einer  haufung  charakteristischer  attribule  den  gott  anzurufea 
für  seinen  zweck  ausbeutete,  dieses  proömium  werden  wir  vor  uns  haben 

*)  für  die  existenz  bedeutend  früherer,  die  pantheistische  rnyther. 
dentung  verhöhnender  parodischer  hymnen  zeugt  das  fragment  des  sl 
geblichen  Pamphos  bei  Philostratos  her.  s.  693 

Zev  kü5ict€,  u^ficxe  Oewv,  eUuu^ve  KÖTrpu) 
jarj\€(r)  tc  Kai  lirTreirj  Kai  t^/mioveirj. 
s.  Lobeck  Aglaoph.  I  s.  745. 

Bremen.  W.  A.  B.  Hertzberg. 


(41.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  647  f.) 

Bayreuth  (studicnanstalt)  G.  Grossmann:  Homerica.  druck  tob 
Th.  Burger.  1866.  32  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Wilhelm  Ficlitz  (aus  Anclam):  de 
Atticorum  comoedia  bipartita.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  71  8.  gr.  - 

Charlotten  bürg  (progymn.)  G.  Krüger:  Charon  und  ThanaU* 
[ein  römisches  grabrclief  aus  der  zeit  zwischen  50  und  150  nach  Cl 
druck  von  gebr.  Unger  in  Berlin.  1866.   14  s.  gr.  4  nebst  einer  atein- 
<lrucktafel. 

Danzig  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubiläum  des  directors  prot'.  dr. 
F.  W.  Engelhardt  1  juli  1866)  G.  Rüper:  lectiones  Abulpbaragianat 
alterae:  de  Honaini  vita  Piatonis,    druck  von  E.  Gröning.  22  s.  gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  K.  Kappes:  zur  erklärung  von  Vergil* 
Aeneide  [buch  III],    druck  von  A.  Willibald.  1866.  30  s.  gr.  8. 

Dresden.  R.  Hempel:  bericht  über  die  festlichkeiten  beider^ 
denkfeier  des  25jährigen  bestehens  von  dr.  Krauses  lehr-  und  erziehungs- 
anstalt  den  1  october  1866.    druck  von  C.  Heinrich.  46  s.  gr.  8. 
vollständig  abgedruckte  festrede  des  Verfassers  handelte  'von  der  er- 
Ziehung  zur  freiheit'.] 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  3  novbr.  1866)  H.  Keil; 
de  Plinii  epistulis  emendandis  disputatio  altera,  druck  von  Junge  on'' 
söhn.  23  8.  gr.  4.  [fortsetzung  der  bei  gleicher  gelegenheit  1865  er- 
schienenen abhandlung.]  —  R.  von  Raum  er:  rede  beim  antritt  de» 
prorectorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  3  november  1866  gehalten,  druck 
von  E.  Th.  Jacob.  12  s.  gr.  4  [über  die  Stellung  der  Universitäten  x-i 
der  allgemeinen  ausbreitung  der  Wissenschaft]. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  august  1866)  L.  Lanpe 
de  codice  scholiorum  Sophocloorum  Lobkowiciano  narratio  scholiornni- 
que  collationis  speeimen  primum.  Brühische  buchdruckerei.  16  s.  gr.  i 

Grimma  (landesschule)  II.  Froh  berger:  de  opificum  apud  vetere^ 
Graecos  condicione  dissertatio  I.  druck  von  C.  Rössler.  18C6.  34  s.  gr.  4- 

Halle  (pädagogium)  G.  Thilo:  Servii  grammatici  in  Vergilii  georg 
I  1—100  commentarius.    waisenhaus-buchdruckerei.  1866.  27  s.  4. 

Insterburg  (gymn.)  J.  Rümpel:  quaestiones  metricae.  part  U- 
druck  von  A.  Klein.  1866.  20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (studicnanstalt)  II.  Wölffei:  emendationnm  ad  Caesa- 
ris  libros  de  hello  civili  particula  altera,  druck  von  F.  Campe  u.  solm 
18G6.  22  s.  gr.  4.  [vgl.  oben  s.  287.J 
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ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Im  jahrgang  1865  dieser  blätler  s.  793  ff.  Iial  Iir.  reclor  A.  Kiene 
in  Stade  gegenüber  der  beurteilung,  welche  die  in  seinem  buche  *die  com- 
position  der  Ilias'  aufgeslelllen  annahmen  über  die  Chronologie  des  A  in 
Dönlzers  Arislarch ,  sowie  in  einer  kurzen  für  das  litt,  centralblalt  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  anzeige  erfahren  hatten,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  zu  rechtfertigen,  meine  absieht  bei  jener 
anzeige  konnte  es  natürlich  nicht  seilt  eine  eingehende  besprechung  von 
hrn.  Kienes  buch  zu  liefern :  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blatt  dem  referenten  zugemessen  ist;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelegenheit  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdehandschuh  aufzunehmen  und  hier  den  einen  punet  wenigstens ,  auf 
den  sich  besonders  des  vf.  enlgegnung  bezieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörterung  zu  unterziehen. 

Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  chronologischen  bedenken, 
die  Lachmann  veranlaszl  haben  sich  das  erste  buch  der  Ilias  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  liede  und  zwei  selbständig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liede  hinzugedichteten  fortsetzungen  entstanden  zu  denken,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgestellte  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  jufjvic  abgeholl  wordeu  sei,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  die  eine  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  xtii£öc 
des  v.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  thalsache  dasz  (die  datierung 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  aligemein  geschehen 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  götter  alle  schon  bei  den  Aelhio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympus 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind ;  die  andere  in  dem  t  k  toio  v.  493. 
was  hieran  auffällig  ist,  wird  eine  kurze  Inhaltsangabe  dieses  teils  der 
Ilias  am  besten  zeigen,  nach  dem  abschlusz  der  versamlung ,  in  welche 
die  m^vic  fällt,  erzählt  uns  (305  ff.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Atride  ein  schiff  zur  fahrt  nach  Dhryse  ins 
meer  ziehen  läszt  und  dasz  dies,  von  Odysseus  geführt,  abfährt,  dasz  von 
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demselben  Agamemnon  dann  eine  reinigung  des  lieeres  angeordnet  wiri 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfer  sich  anschlieszt.  sodam 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  läszt  die  Briseis  holen ;  Achilleus 
gehl  an  den  Strand  des  meercs,  ruft  seine  muller,  der  er,  als  sie  erschhr- 
nen,  seine  not  klagt  und  verlangt,  sie  solle  ihm  von  Zeus  genuglhuun? 
verschalten,  sie  ist  hereil  dazu  und  lüszl  ihn  trauernd  um  Briseis  zurück: 
das  schiff  des  Odysseus  aber  kommt  unterdessen  nach  Chryse,  wo  doo 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bisherigen 
annähme  noch  an  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  heider  helder 
fallt;  erst  mil  v.  475  wird  uns  das  ende  des  tages  bezeichnet,    wie  sith: 
es  nun  mit  dem  Ik  toio?  nachdem  Odysseus  nach  seiner  ankunfl  1 
Chryse  dem  golt  die  hekalombc  dargebracht  hat  und  die  nacht  über  m 
Chryse  geblieben  ist,  führt  er  am  folgenden  läge  nach  Troja  zurück,  udJ 
hier  heiszl  es,  nachdem  die  erzählung  von  seiner  rückkehr  beendet  ist 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  zurückkommt  (488  IT.) : 
aüxdp  ö  unvie  vmxl  irapnuevoc  ujKUTröpoiav, 
burrevi^c  TTr)X^oc  uiöc,  iröoac  üjkuc  'AxiXXeuc. 
oötc  itot'  etc  äYopf|v  ttojA^ckcto  Kufeiäveipav 
oöt£  Trox'  ic  iröXeuov,  äXXa  <peivu8€CK€  <p(Xov  Kfjp 

aOÖl  M^VUJV,  7T06^€CK€  b'  dUTT|V  T€  TTTÖX€|iÖV  T€ , 

woran  sich  unmittelbar  die  worle  dXX*  ÖT€  br\  p*  £k  TOIO  ouuuo€K<XTr 
*f^V€T'  'Hujc  anschlieszcn.  welcher  zeitpunet  mil  diesen  letzlen  worte: 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mil  der  ankündigung  der  Thelis  v.  42-T» 
in  heziehung  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thctis  hal  bei  der  unlerre<iüBr 
mit  dem  söhne  diesem  erzählt  (v.  423  CT.),  dasz  gestern  Zeus  mil  den  an- 
deren göllern  zu  den  Aelhiopen  gegangen  sei ,  dasz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zurückkehren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  hinbegeben 
wolle,  man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  den- 
ken habe,  ob  als  den  12n  lag  vom  läge  der  abwesenheit  der  gölter  an. 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thelis  mit  Achilleus  an f) ;  gewis  aber  ist,  dasz  mil  dem 
'zwölften  tage  von  da  an '  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  lag  den  v.  425  meint,  der  anslosz  nun,  den  Lachmann  trotz- 
dem an  diesen  worlcn  genommen  hal,  ist  kurz  folgender,  am  zehnten 
tage  unserer  Utas  isl  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  stattgefunden ;  dem  angeschlossen  hal  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  lagzühlung  der  llias  voraus  —  dir 
wegfuhrung  der  ßriscis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hal  er  sich  dann  am  folgenden  (l  In)  tage  zurück- 
begeben, in  den  sich  anschlieszeuden,  oben  citierten  versen  488  IT.  wini 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unheslimmler  zahl  ange- 
deutet —  nur  so  läszt  es  sich  verstehen ,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  Streitfrage  geht  das  von  hrn.  Kiene  (a.  o.  s.  794)  vullur 
misverstandenc  scholion  zu  v.  493,  worüber  Lachmanns  betrachtungen 
s.  94  oder  Fricdländcrs  Aristonikos  zu  B  48  nachzusehen  ist.  AristarcL 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  eine  erbrterung  der  für  unseren  zweck  gleichgültigen  frage  einzu- 
lassen, folgen  wollen. 
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versamlung  noch  je  in  den  kämpf  gieng — ;  es  schlieszt  sich  daran:  'aber 
als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam*,  wie  Lachmann  nun  trotz  dem 
oben  bemerkten  hier  die  rechte  heziehung  des  Ik  TOio  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  bezeichneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  d.  h.  vom  tage  der  jufjvic  an,  der 
21e  unserer  Ilias,  gemeint  sein  musz*),  dasz  aber  (Lachmaun  s.  95), 
nachdem  nach  der  Unterredung  derThetis  mit  Achilleus  unterdessen  noch 
ein  tag  mit  der  heimkehr  des  Odysscus  (475  ff.)  und  mehrere  tage,  wäh- 
rend deren  Achilleus  nicht  kämpft  noch  in  die  versamlung  geht,  vergan- 
gen sind,  unmöglich  jemand  den  Worten  'nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  götler  heim'  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
heziehung  auf  v.  423  ff.  geben  kann,  dasz  vielmehr  jeder  die  worle  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
zeit  an  verstehen  musz. 

Welche  lösung  Lachmann  für  alle  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
dichlers  auf  die  ereignissc  bis  zur  abholnn  der  Briseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.  1 — 347),  beschrankt,  hat  die  dort  vorkommende  erwShnung 
einer  anwesenheit  der  göller  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
/nfjvic  nichts  anstößiges  mehr:  denn  das  xöi£öc  der  Thetis  v.  424  gehl 
unser  gedieht  zunächst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  forlsclzuugen  hinzugefugt  sein 
läszt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430 — 492  (fahrt  nach  Chryse),  die  an- 
dere aus  v.  348 — 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thetis 
und  unmittelbar  sich  anschüeszend  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
ler in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jetzt  auf  kosten  eines  fort- 
setzers, dem  'es  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  den  cinzelheilen  in 
die  anschauung  des  ersten  dichters  zu  versetzen'  (Lachmaun  s.  6)  — ;  es 
schwindet  ebenso  alles  anstöszige  des  Ik  toTo  v.  493,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  erzflhlung  von  Thetis  Unterredung  mit  Achil- 
leus anschlieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen,  die  sonst  noCn  von  unilarischer  seile  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  nolwendigkcil  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten;  wir  haben  es  blosz  mit  hrn.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypolhese  zu  thun.  ihm  gilt  es  also  als  thalsache,  dasz  Briseis 
erst  am  läge  nach  dem  streil  abgeholt  worden  sei,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  würde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  hatten,  eigentlich  die  sein  müs- 
sen, ob  denn  die  erzählung,  wie  sie  in  unserer  Ilias  vorliegt,  solche  an- 
nähme erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnten  tage  der  streit  und  an  eben  demselben  anch  Thetis 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gerechuet  (s.  anm.  1)  keh- 
ren die  götter  zurück. 

53* 


Digitized  by  Google 


796 


R.  Franke:  zum  ersten  buche  der  Ilias. 


ner  aufstellung  gar  nicht  stütze,  glaubt  also  dieser  frage,  wie  es  scheint, 
gar  keine  besondere  bedeulung  einräumen  zu  müssen,    darüber  werden 
manche  anderer  meinung  sein,  und  werden  glauben  dasz  eine  hypolhese 
gerade  dadurch  zuerst  sich  als  stichhaltig  erweisen  müsse,  dasz  sie  um 
in  der  auslegung  des  texles  keine  Unmöglichkeit  zumutet;  aber  es  sei. 
wir  wollen  die  erörterung  dieses  punetes  bis  nachher  lassen  und  zuersi 
das  ins  auge  fassen ,  worin  hr.  K .  den  kernpunet  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  meint  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  den. 
auf  die  versamlung  folgenden  tage  geholt,  erst  da  eile  Thelis  zu  de* 
jammernden  söhne  hin ,  alle  jene  chronologischen  schwierigkeilen  geho- 
ben würden ,  ist  ihm  das  grund  genug,  zunächst  schon  deshalb  diese  an- 
nähme auch  als  die  wirklich  von  dem  dichter  beabsichtigte  hinzustellen, 
steht  es  denn  aber  wirklich  so ,  dasz  diese  annähme  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  entfernt  sie  natürlich,  soweit  es  sich  im 
die  anwesenheit  der  götler  am  tage  des  Streites  handelt;  wenn  erst  am 
tage  darauf  Thelis  sagt:  fdie  götter  sind  gestern  zu  den  Aethiopei 
gegangen',  so  könnte  dies  geschehen  sein,  nachdem  die  versamlung  zu 
ende  war;  die  anwesenheit  des  die  pestpfeile  entsendenden  Apollon,  das 
verweilen  der  Athene  und  Hera  auf  dem  Olympos  bis  wahrend  der  ver- 
samlung, das  ji€T&  batjuovac  äXXouc  v.  222  hat  nichts  anstösziges 
mehr,  wenn  nicht  das  Ik  toTo  bliebe ,  hätte  hr.  K.  insoweit  gewonnenes 
spiel,  schade  nur  dasz  es  ihm  gerade  hier  nicht  leicht  gelingen  dürfte 
irgend  jemand  von  seiner  auffassung ,  nach  welcher  er  auch  diese  wort* 
ganz  in  Ordnung  findet,  zu  überzeugen. 

Es  ist  im  wesentlichen  die  schon  von  Nägelsbach  versuchte  erkli 
rung  jener  worte,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  hr.  k 
neues  hinzugefügt  hat,  ist  der  art  dasz  es  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
werden  inusz.  Nägelsbach  stimmt  denen  nicht  bei  die,  wie  z.  b.  Fäsi, 
ineinen,  der  dichter  habe  mit  dem  iK  toTo  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden verse  gar  keine  rücksicht  genommen,  sondern  wir  hauen 
es  hier  mit  einem  einfachen  überspringen  des  datums  durch  rückbezie- 
hung  auf  v.  421  f.  zu  thun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  die  worte 
in  diesem  Zusammenhang  liest,  sie  nicht  leicht  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  488  ff.)  angedeutete  zeit  beziehen  könne,  um  aber 
deu  Widerspruch  zu  beseitigen,  dasz  siA  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  gölter  ergebe,  als  doch  nach  v.  425  notwendig  ange- 
nommen werden  musz,  wird  eine  dculung  jener  vorhergehenden  verse 
(488  fl'.)  zu  findeu  gesucht,  wonach  auch  in  ihnen  eine  andeutung  des 
nemlichen  zeitpuncles  enthalten  wäre,  von  dem  an  die  bujoeKärrj  in 
v.  425  gerechnet  ist.  eine  solche  dalierung  nun  wird  gewonnen  durch 
beachlung  der  beziehung ,  in  welcher  die  verse  488  ff.  zu  den  worten 
der  Thelis  421  ff.  slehen.  wenn  hier  die  rauller  dem  söhne  räth  'sitzend 
bei  den  schnellen  schiffen  zu  zürnen ,  des  kriegs  aber  sich  ganz  zu  ent- 
halten', und  dann  der  dichter  erzählt:  'aber  er  zürnte  bei  den  schnellen 
schiffen  sitzend  und  gieng  weder  je  zur  versamlung  noch  zum  kämpf, 
so  ist  das  offenbar  die  thatsächliche  ausführung  von  dem  was  oben  als 
geheisi  der  mutier  stand,    wenn  wir  also  das  iK  toio  grammalisch 
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zunächst  auf  das  auTCtp  6  )Lir|Vt€  v.  488  beziehen,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mit  diesen  Worten  nach  der  digression  über 
Odysseus  auf  Achilleus  zurückkommt,  uns  zunächst  wieder  zurückver- 
setzen wollen  in  die  zeit  die  v.  421  IT.  erwähnt  war,  so  scheint  es  ja 
ganz  richtig  dasz  wir,  wenn  nun  das  eK  TOio  an  v.  488  anknöpft,  hier 
und  dort  den  gleichen  terminus  a  quo  erhalten,  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  doch  nicht;  es  stehen  dieser  erklärung,  um  es  kurz  zu  sagen,  die 
nach  diesem  vers  noch  folgenden  verse  490  —  492  entgegen,  wenn  wir 
einfach  läsen:  fer  also  grollte,  wie  die  mutier  ihn  geheiszen;  als  aber 
von  da  an  der  12e  tag  kam',  so  wurde  man  vielleicht  zugeben  können, 
dasz  dieser  12c  tag  verstanden  werden  könne  als  der  12c  vom  an  fang 
jenes  grolls  an,  wie  ihn  dem  Achilleus  die  mutier  v.  421  vorgeschrie- 
ben; mit  den  dazwischen  stehenden  versen  jedoch  und  ihrer  unzweideu- 
tigen andeutung  einer  inzwischen  verflossenen  längeren  zeit  wird  es  un- 
möglich für  das  ix.  TOio  die  von  Nägelsbach  gewollte  beziehung  noch 
festzuhalten. 

Noch  leichler  jedoch  macht  uns  hr.  K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklärung.  geändert  hat.  Nägelsbach  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darüber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  an  der 
ersten  stelle  v.  425  die  bwb€KCaT|  gerechnet  wissen  will;  indes  hat  auch 
er  sie  natürlich  gerechnet  wie  Aristarch,  vom  tage  der  Unterredung  an: 
schon  deshalb  musz  er  dies  gethan  haben,  weil  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  tag  der  Versandung  selbst  ansetzt,  nur  so  ein  widerspruchsloses 
resultat  erhallen  konnte,  am  12n  tage  von  jenem  grollen  des  bei- 
den an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen,  kehren  die  götter  zu- 
rück, das  stimmt  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thclis  dort 
meint:  am  12n  tage  von  heule  an.  nicht  wenn  man  in  dem  x^iEoc 
v.  124  den  terminus  a  quo  findet,  an  welchem  tage  nach  der  herge- 
brachten Chronologie  Achilleus  groll  ja  noch  gar  nicht  begonnen  halle, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sache  bei  hm.  Kiene;  wenn  wir  nach  ihm  nun 
gar  noch  bei  der  berechnung  der  btubeKomi  in  den  worten  der  Thelis 
der  ansieht  folgen  sollen,  es  sei  der  12c  lag  von  der  abreise  der  gölter 
an  gemeint  (a.  o.  s.  794),  so  wird  uns  damit  eine  reine  Unmöglichkeit 
zugemutel.  hr.  K.  weisz  freilich  auch  bei  dieser  dalierung  die  sache  so 
zu  wenden,  dasz  alles  in  Ordnung  scheint:  wenn  Thctis  an  der  ersten 
stelle  die  rückkehr  in  aussieht  stellt  auf  den  zwölften  tag  von  gestern, 
d.  i.  nach  ihm  vom  tage  der  versamlung  an,  und  sie  nun  v.  493  erfolgt 
am  12n  tag  vom  beginne  der  ufjvic  des  heldeu  an:  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  versamlung  selbst,  wir  hätten  ja 
also  auch  hier  denselben  terminus  a  quo.  Oberzeugen  mag  diese  beweis- 
fdhrung  vielleicht  den  oder  jenen ,  welcher  sich  die  betreffenden  verse 
nur  oberflächlich  angesehen  hat;  wer  sich  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stelle  uns  der  lag,  von  dem  an  die  zwölf  tage  gezählt  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Achilleus  zu  grollen 
anfieng,  nein  wie  es  da  heiszt:  'aber  er  grollle  dasitzend  bei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
in  den  krieg',  der  wird  wol  nicht  leicht  zugeben  dasz  man  hier  noch  an 
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den  hader  in  der  Versandung  denken  könne,  der  held  führt  hier  das  ans, 
was  ihm  v.  421  IT.,  am  tage  nach  der  versamlung,  wie  br.  K.  will, 
die  mutter  gerathen  halte,  und  wie  die  muller  ihm  dort  nur  vorschreibt, 
was  er  von  jelzt  an  Ihun  soll,  uud  an  die  versamlung  und  den  in  die- 
ser gezeigten  groll  bei  ihren  Worten  nicht^denkt,  ebenso  ist  auch  aus 
den  worten,  mit  denen  der  dichter  hier,  anknüpfend  an  jene  Weisung 
der  mutier,  vom  hcldcn  spricht,  in  keiner  weise  eine  beziehung  auf  den 
hader  in  der  versamlung  herauszulesen. 

Ich  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betrachten  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durch  consequenteres  anschlicszen  an  Nägelsbach 
wenigstens  diesen  anslosz  hätte  vermeiden  können;  es  genügt  mir  gezeigt 
zu  haben,  dasz  die  Chronologie,  so  wie  er  sie  für  diese  parlic  aufgestellt 
hat,  sich  als  völlig  unhallbar  erweist,  wol  aber  sei  es  mir  nun  gestattet 
auch  den  zweiten  puncl  nochmals  ins  auge  zu  fassen  und  zu  fragen ,  ob 
es  denn  überhaupt  möglich  sei  aus  Homer  das  herauszulesen,  was  hr.  IL 
uns  zumutet,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  abgeholt 
worden  sei.    sehen  wir  uns  die  erzählung  unserer  Ilias  naher  an:  an 
welchem  tage  musz  sich  jeder  unbefangene  lescr  die  abholung  der  Briseis 
vorgegangen  denken?  wol  gemerkt,  damit  wir  von  hm.  K.  nicht  mis- 
vcrslanden  werden,  wir  fragen  nicht  nach  dem  tage  den  sich  etwa  durch 
gelehrte  combinaliouen  jemand  für  das  factum  herausklügeln  könnte; 
wir  denken  uns,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  teil  des 
gedichles,  ohne  irgend  elwas  zu  wissen  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  die  sich  in  demsclbcu  herausgestellt  haben:  welcher  tag 
wird  einem  solchen  leser  sich  ganz  notwendig  als  der  tag  herausstellen, 
an  dem  Homer  die  Briscis  von  Agamemnon  habe  abholen  lassen?  auch 
das  schicken  wir  voraus:  wir  halten  uns,  da  es  uns  hier  besonders  dar- 
auf ankommt  die  art  der  Kicneschcn  beweisführung  zu  beleuchten ,  zu- 
nächst an  die  annähme  K.s,  die  wir  auch  nach  diesem  neusten  aufsatz 
desselben  als  die  eigentlich  von  ihm  gebilligte  annehmen  müssen;  auf  die 
mittel,  welche  er  daneben  noch  für  diejenigen  bereit  hält,  die  dem 
schwung  seiner  phantasie  etwa  nicht  zu  folgen  im  stände  sein  möchten, 
werden  wir  weiter  unten  zurückkommen,  jene  annähme  ist  aber,  dasz 
ohne  irgend  eine  Änderung  im  text,  ohne  dasz  wir  den  ausfall  eines  ver- 
ses  zu  statuieren  hallen,  der  elwa  eine  zwischen  der  ufi,vtc  und  der 
abholung  der  Briseis  dazwischen  liegende  nacht  ausdrücklich  erwähnt 
hätte,  diese  abholung  auf  den  lag  nach  der  urjvtc  angesetzt  werde« 
könnte. 

Wir  appellieren  dem  gegenüber  an  das  urteil  jedes  lesers  dieser 
bläller:  bei  unbefangener  leclüre,  die  nicht  von  vorn  herein  darauf  aus- 
geht eine  künstliche  Vermittlung  für  die  in  dem  buche  vorhandenen  chro- 
nologischen widerspräche  zu  finden,  kann  niemand  die  abholung  der 
Briseis  auf  einen  andern  lag  ansetzen  als  auf  etwa  den  abend  desselben 
lages  an  welchem  der  streit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pest 
im  hecre  gewütet,  am  lOn  (v.  54)  beruft  Achilleus  das  volk;  es  kommt 
zum  heftigen  hader  zwischen  ihm  und  Agamemnon,  darauf  (v.  304  ff.) 
zur  auflösung  der  versamlung.    der  Pelide  geht  zu  seinen  zelten  und 
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sc  Iii  Hon,  Atreus  söhn  aber  läszt  ein  schiff  ins  meer  ziehen  und  eine  heka- 
touibc  hineinschafTen ,  dies  schiff  segelt  ab,  das  beer  aber  heiszt  Aga- 
memnon sich  entsühnen  und  opfern,  wie  dies  auch  wirklich  geschieht, 
unmittelbar  darauf  heiszt  es  weiter  (v.  318  ff.): 

so  war  alles  im  heere  beschäftiget,    doch  Agamemnon 

liesz  nicht  ruhen,  was  zankend  zuvor  er  gedroht  dem  Achilleus, 

nein,  zu  Talthybios  schnell  und  Eurybates  redet  er  jetzo. 

ich  denke,  es  bedarf  blosz  dieser  einfachen  inhallsangabe  um  für  jeden 
klar  zu  machen:  eine  unbefangene  lectüre  dieser  versc  läszt  es  rein  un- 
möglich erscheinen ,  dasz  diese  enlsendung  der  herolde  und  die  abholung 
der  ßriseis  erst  an  dem  nächsten  tage  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kürzer  hinweggehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796)  es 
zugibt,  dasz  'ohne  berücksichtigung  anderer  gründe  aller- 
dings jeder  annehmen  würde,  die  sachc  sei  in  forllaufender  handlung  an 
demselben  tage  vor  sich  gegangen',  wie  uns  wenigstens  scheint,  richtet 
eine  annähme  sich  selbst,  die  den  dichter  so  sich  ausdrücken  läszt, 
dasz  jeder  lescr  'ohne  berücksichtigung  anderer  gründe'  ihn  misverstehcn 
musz,  eine  annähme  nach  der  es  nur  mit  zuhülfenahmc  gelehrter  com- 
binalionen,  unter  Zuziehung  etwa  des  Kieneschen  buchs  möglich  sein 
würde  ihn  richtig  zu  verstehen,  auch  mit  phrasen,  wie  dasz  die  erwäh- 
nung  der  notwendig  zwischen  dem  streit  selbst  und  der  abholung  der 
Briseis  verflossen  zu  denkenden  nacht  vom  dichter  hätte  weggelassen 
werden  können,  weil  derselbe  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch 
nacht  und  tag  erwähnen  musz,  wo  die  ercignisse  wirklich  in  ihrem  ver- 
laufe vorgeführt,  nicht  blosz  erwähnt  werden',  wird  es  hrn.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einfache  thatsachc,  dasz  unsere  Ilias  unzweifelhaft  die  Briseis 
am  abend  des  Streites  selbst  noch  abholen  läszt,  für  irgend  einen  der 
sehen  will  sich  verdunkeln  zu  lassen,  weisz  doch  hr.  K.  selbst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesetz  des  epischen  slils  aus  der  Ilias  nur  noch  ein 
beispiel  anzuführen ,  nemlich  T  88  IT.,  über  welches  beispiel  selbst  sich 
sogleich  gelegcnhcil  finden  wird  zu  sprechen. 

Auch  diese  stelle  nemlich,  die  stelle  in  der  jnr|Viboc  ctTTÖpprjcic, 
wo  Agamemnon  seine  schuld  eingestehend  den  Zeus  und  die  Moira  und 
die  Erinys  als  Urheber  derselben  hinstellt, 

oV  T6  poi  elv  dropfi  ©peclv  lußaAov  dypiov  ämv, 
yjjiaTi  tu>  öt  '  'AxiMfioc  t^pac  aüTÖc  äirnOpujv, 

inuste  freilich  von  hrn.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmöglich  gemacht  werden  sollte,  in  einer  weise  gedeutet 
werden,  wo  sie  nun  ein  zweites  beispiel  für  jenes  gesetz  hergibt;  dasz 
er  irgendwelche  anhänger  für  diese  deutung  finden  sollte,  möchten  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  wortc  der  stelle  enthalten ,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hinweisung 
darauf,  dasz  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Briseis  abgeholt,  an  wel- 
chem die  nf)vic  stattgefunden,  wie  bei  den  bekannten  Worten  des  Odys- 
seus  u  18  IT.  Kai  KiivTepov  <5XXo  Trox'  lt\r)c  fjucnri  tu*  öxe  jnot  ^voc 
äexeroe  ncGie  KÜKXiuip  iq)0ijuouc  fräpouc,  wie  €211  bei  den  worlen 
äYKuXa  xöHct  fj|LiaTi  tuj  d\öjur)v}  öt€  vIXiov  eic  dpaTeivrjv  f]T€Ö^nv 
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Tpuuecct  es  wol  niemand  einfallen  kann  zu  denken,  das  TXnvai  des 
Odysseus  oder  das  nehmen  des  bogens  seitens  des  Pandaros  könne  trotz 
«les  fytom  Tili  wol  auch  am  tage  vor  dem  verzehren  der  geführten ,  vor 
dem  hingehen  nach  Ilios  angesetzt  werden :  so  hat  man  bisher  allge mein 
auch  die  worte 

die  in  der  volksversamlnng  mir  sendeten  arge  Verblendung- 
jenes  tags,  da  ich  nahm  das  ehrengeschenk  des  Achilleus 

so  verstanden,  dasz  die  götler  jene  Verblendung  gesendet,  dasz  also  die 
Versandung  mit  dem  hader  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  erst 
eben  an  dem  tage  selbst  stattgefunden  habe,  nicht  schon  den  tag 
vorher,  wo  der  Atridc  dem  Achilleus  die  Briseis  genommen  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  doch  hr.  K.  für  unumgäng- 
lich hält,  dasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  <5tt)  notwendig 
auf  den  tag  vor  der  abholung  der  Briscis  fallen  mäste,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  mittel  zu  finden,  wodurch  auch  diese  stelle  mit  jener 
hypothese  in  Übereinstimmung  gebracht  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dürfen  wir  wol  zunächst  eine  daneben  noch  gebotene 
zweite  erklärung  bei  seile  lassen,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiter 
stelle  zu  recurricren  scheint  —  in  dem  oben  aufgestellten  gesetz,  wo- 
nach der  dichter  fnur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  tag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwähnt  werden*,   oder,  wie  es  comp,  der  Ilias  s.  72  heiszt: 
'der  redner  hatte  keine  besondere  Veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  Schlusses  der  that  scharf  zu  unterscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
seiner  ate  in  die  versamlung  zu  legen ,  welche  [die  ate  oder  die  versam- 
lung ?]  ihm  eine  ruhige  Überlegung  nicht  gestattete,  auch  hatte  er  darin 
insofern  völlig  recht,  als  die  Verblendung  in  die  versamlung  fallt  und 
der  raub  der  Briseis  für  ihn  eine  notwendige  consequenz  seiner  drohung 
war',  also,  wenn  wir  die  tiefsinnige  bedeutung  dieser  worte  recht  ver- 
stehen, weil  uns  hier  nicht  der  verlauf  des  rauhes  selbst  noch  einmal 
vorgeführt  werden  soll,  sondern  derselbe  gelegentlich  blosz  wiederum 
erwähnt  wird ,  so  kann  der  dichter  sagen ,  die  götter  hätten  Agamemnon 
die  Verblendung  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Achilleus  sein 
ehrengeschenk  genommen,  während  er  doch  vielmehr  meinte  am  tage 
vorher!  weil  der  raub  der  Briscis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  Sachverhalt  zuwider 
beides  zeitlich  gleichsetzen!  ich  verstehe  das  nicht;  ob  durch  meine  oder 
durch  hrn.  K.s  schuld,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  den  lesern  dieser 
blättcr. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jetzt  gewonnene  resullat  zusammen,  so 
glaubt  hr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  blosz  dadurch  in  Ordnung  zu 
bringen ,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  fT  als  erst  am  tage  nach 
der  ufjvic  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegenüber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  ihm  aufgestellte  erklärung  des  Ik  toio 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sich  seine  hypothese  auch  mit  dem  jetzigen 
text  unserer  Ilias  vereinen  lasse,  er  glaubt  dasz  auch  T  88,  das  äTrrju- 
ptuv  verstanden,  wie  es  bisher  allgemein  gefaszt  worden  ist,  vom 
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wirklich  vollführten  wegholender  Briseis,  sich  mit  dieser  an- 
nähme vereinen  lasse ;  wir  glauben  dem  gegenüber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  daticrung  für  die  erzählung  im  A  ebenso 
unmöglich  ist ,  wie  sie  sich  für  die  stelle  im  T  durch  jenes  angebliche 
epische  slilgcselz  nicht  begründen  läszt.  es  bleibt  noch  übrig  die  sub- 
sidiären mittel  ins  auge  zu  fassen,  mit  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall ,  dasz  die  eben  besprochenen  deduetionen  nicht  viel 
beifall  finden  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  Ilias  hineinbringen  zu 
können  hofft,  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  ihun 
haben,  über  die  sich  eher  ein  wort  reden  läszt;  dasz  es  für  hm.  K.  aber 
nur  subsidiäre  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  zeigt 
die  arl  wie  sie  noch  in  seiner  neusten  erörlerung  der  sachc  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angeführt  werden,  und  wir  glauben  demnach  in 
unserem  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be- 
sprechen. 

Es  ist  zunächst  für  die  stelle  A  320  ff.  der  Vorschlag  vor  dem  ersten 
«lieser  verse3)  eine  kurze8  lücke  anzunehmen,  wir  wollen  hier  hm.  K.  gern 
zugestehen  dasz,  wenn  wir  wirklich  in  uuserer  Ilias  läsen,  wie  er  bei- 
spielsweise vorschlägt: 

dXX'  itrei  ipt\  vuE  Icpvftv  Kai  £<pa(Vftö  f '  'Hujc, 
örj  töte  TaX9ußtöv  T€  Kai  €üpußäTn,v  upoc^enrev, 
dies  sich  lesen  lassen  würde,  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
lcs.ii  t  als  das  betrachten  was  sie  ist,  als  eine  bloszc  conjeetnr,  nach  der 
wir  den  überlieferten  text  ändern  sollen,  wo  die  ganze  erzählung  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anstosz  verläuft,  wie  das  v.  312  —  320 
der  fall  ist,  da  können  wir  nicht  ohne  das  gröstc  bedenken  eine  lücke 
annehmen;  vollends  unwahrscheinlich  aber  wird  eine  solche  annähme, 
wenn  der  als  ausgefallen  vorausgesetzte  vers  sich  in  keiner  andern  weise 
einschieben  läszt,  als  indem  wir  zugleich  an  den  nächsten  versen  zu  än- 
dern genötigt  sind  (v.  320  musz  hr.  K.  mit  bf|  TOT€  anfangen  lassen), 
wir  begeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  willkürlichkeiten,  wo  wir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.4) 

3)  absichtlich  lassen  wir  auszer  acht,  dasz  hr.  K.  jetzt  erklärt,  er 
habe  eigentlich  vielmehr  zwischen  der  reinigung  des  lagers  und  der 
absendung  der  herolde  den  vers  einschieben  wollen,  also  wol  vor  oüb' 
*Aya|Li^(ivujv  318.  es  scheint  uns  eine  einschiebung  dort  noch  unwahr- 
scheinlicher; für  die  sache  selbst  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lücke  annehmen.  4)  mit  einigen  worten  sei  hier  auch 
die  frage  nach  der  Chronologie  der  auf  die  abholung  der  Briseis  folgen- 
genden ereignisse  berührt,  da  auch  hier  die  annahmen  hm.  K.s  geeig- 
net sind  die  gröste  Verwunderung  zu  erregen,  am  tage  nach  der  \ir\v\c 
sind  nach  ihm  die  herolde  zu  Achilleus  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  gehen  sie  fort,  aber  Achilleus  setzt  sich  an  den  Strand 
desroeeres,  um  der  mutter  seine  not  zu  klagen,  die  ihm  denn  auch  von 
Zeus  genugthuung  zu  verschaffen  verspricht,  sie  geht  dann  weg  und 
unmittelbar  darauf  heiszt  es:  aüTap  'Öoucccüc  elc  Apücrjv  Ykov€v.  ein 
nicht  vollständig  in  phantastischen  träumereien  über  'parallelhandlun- 
gen'  bei  Homer  und  wie  sonst  die  schlagworte  des  hm.  K.  lauten,  be- 
fangener leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  dasz 
Odysseus  in  Chryse  angekommen  sei  an  dem  tage  von  dem  eben  die 
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Niehl  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  versuch,  den  hr.  K. 
auch  für  die  stelle  im  T  noch  nebenbei  gemacht  hat,  dieselbe  mit  seiner 
hypolhese  in  einklang  zu  bringen,  er  ist  verständiger  als  der  oben  bespro- 
chene versuch  durch  jenes  angebliche  stilgesetz  den  Widerspruch  wegzu- 
schaffen; viel  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  auch  die  hier  gebotene  erkläruo? 
nicht,  sie  besteht  darin  dasz  dTrr|upuJV  T  89  als  imperf.  de  conalu  genom- 
men werden  soll,  stände  es  ebenso  fest,  dasz  Briscis  im  A  erst  am  tage  nach 
der  versamlung  dem  Achilleus  entführt  würde,  wie  nach  der  obigen  er- 
örlerung  gerade  das  gegenteil  davon  feststeht,  so  würden  wir  wol  genötigt 
sein  den  Widerspruch  mit  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen ,  wir 
würden  uns  dann  allenfalls  cnrr)upuJV  in  dem  sinne  'jenes  tages,  wo  ich 
die  Briseis  wegzuholen  mich  entschlosz,  diesen  entschlusz  an- 
kündigte' gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeulung  dem  sonstigen 
gebrauch  dieses  verbum,  der  bekanntlich  aorislisch  ist,  widerspricht5 ) 
so  aber  haben  wir  auch  hier  nicht  den  geringsten  -rund  eine  andere  als 
die  gewöhnliche  bedeutung  in  jenem  drrr)upujv  finden  zu  wollen ,  zumal 
wenn  wir  bedenken ,  wie  gewis  jeder  leser,  welcher  die  die  gleiche  sache 
mit  demselben  ausdruck  erwähnenden  versc  A  430.  I  131  und  273  im 
gedächtnis  hatte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklich  ausgeführten  raube  der  Briseis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  die  geduld  der  loser  nicht  lange  mehr  in  anspruch  neh- 
men, obgleich  noch  ein  punet  übrig  bleibt,  den  schlicszlich  hr.  K.  zur 
weitern  begründung  seiner  hypolhese  hinzugefügt  hat.  er  behauptet 
nemlich  (comp,  der  Ilias  s.  71),  aus  seiner  annähme  würde  sich  ferner 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hrn.  K  s  Chronologie  halten,  gleich fall* 
am  tage  nach  der  uf|vic,  w*e  v>  348  dasselbe  aüxäp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  anschlieszende  handhingen  verbindet,  aber  nein,  nneh 
hrn.  K.  ist  diese  ankunft  in  Chryse  wieder  auf  den  tag  der  ufjvic  selbst 
anzusetzen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erfordert  es  der  parallelismus, 
in  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  ff.)  und  beim  scbiffslager 
der  Achäer  (v.  315  f.)  zu  einander  stehen  sollen,  die  auch  zeitlich 
gleichzusetzen  wären!  wie  wäre  es,  wenn  hr.  K.  bei  dieser  partie  zu 
der  hergebrachten  erkliirung  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  liesze, 
die  ankunft  in  Chryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
er  die  Unterredung  mit  der  Thctis  zuweist,  also  den  lln.  vielleicht 
lieszen  sich  einige  feine  gründe  auch  dafür  finden ,  dasz  der  dichter, 
wie  den  raub  der  Briseis,  so  desgleichen  jene  ankunft  erst  am  nächsten 
tage  sich  gedacht  haben  könne,  wie  würden  z.  b.  bei  dem  iravr)uiptoi 
v.  472  alle  dagegen  vorgebrachten  bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns 
vorstellen  könnten  ,  dasz  Odysseus,  nachdem  er  die  nacht  durch  gefah- 
ren, am  nächsten  tage  früh  morgens  in  Chryse  angekommen  sei!  und 
die  hervorhebung  des  günstigen  fahrwindes  nur  bei  der  rückkehr  v.  479, 
sollte  sie  absichtslos  sein?  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  offen- 
bar eine  feinsinnige  motivierung  des  umstandes,  dasz  sie  die  rückfabrt 
schneller  als  die  hinfahrt  zurücklegen? 

5)  so  weit  ich  augenblicklich  die  betreffenden  stellen  übersehe,  gibt 
es  nur  e*ine  stelle,  auf  die  man  sich  für  die  imperfeetbedeutung  bezie- 
hen könnte:  v  132,  wo  von  Fäsi  und  Düntzer  wenigstens  das  verbum 
gleichfalls  in  der  bedeutung  rich  wollte  rauben' genommen  wird,  dasz 
oine  andere  erklärung  auch  dort  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ameis  z.  d.  st. 
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auch  am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
später  den  eid  habe  leisten  können ,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie 
bestiegen,  der  entschlusz  dazu,  meint  er,  setze  erkennlnis  seines  Un- 
rechts gegen  Achilleus  voraus ,  die  ihm  erst  dann  habe  kommen  können, 
als  das  aufhören  der  pest  für  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalchas  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  offenbar  geworden  sei,  dasz  keine  intrigue 
zwischen  diesem  und  Achilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  falsch  gewesen,  dasz  er 
selbst  der  oltx]  verfallen  sei.  erst  der  lag  nach  dem  opfer  habe  ihm  diese 
erkennlnis  bringen ,  erst  er  ihn  vom  besteigen  des  lagers  der  geraubten 
abhalten  können ;  hätte  er  sie  schon  am  tage  des  opfers  holen  lassen ,  so 
würde  er  gewis  sich  ihrer  nicht  enthalten  haben,  wie  er  doch  im  T  es 
dem  Achilleus  schwöre.*) 

Ich  wurde  es  für  eine  beleidigung  gegen  die  leser  dieser  blälter  hal- 
ten, wenn  ich  mich  hier  weiter  darüber  verbreiten  wollte,  wie  wunder- 
licher arl  diese  Aufstellung  ist,  die  uns  zumutet,  wir  sollten  es  für  mög- 
lich halten,  dasz  Homer  das  nichthesleigcn  des  Jagers  der  Briseis  seitens 
des  Agamemnon  auf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  eine  andeutung  darüber  gegeben  habe,  oder  soll- 
ten wir  uns  irren ,  wenn  wir  obige  worle  hm.  Kienes  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jetzt  a.  o.  s.  799  lesen:  'ich  be- 
merke dasz  ich  überhaupt  von  einer  begründung  des  dichters  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  molivierung  oder 
erklärung  von  seilen  des  lesers  für  die  thatsache,  dasz  Aga- 
memnon am  tage  der  absage  vom  zorn  den  feierlichen  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Briseis  nicht  berührt  habe. '  recht  schön ,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  lieszc;  denn  das  kann  hr.  K.  doch  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  erklärung  nach  dem  grundsatz  etwa  des  Goetheschen  *  im  aus- 
legen seid  frisch  und  munter!  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter' 
blosz  eine  erklärung  sei,  die  sich  der  leser  willkürlich  machen  könne, 
während  der  dichter  selbst  nicht  daran  gedacht  habe  so  sich  das  nicht- 
berühren  der  Briscis  zu  erklären!  wir  kommen  also  immer  wieder  darauf 
zurück:  mag  auch  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'molivierung  oder  erklä- 
rung von  seilen  des  lesers'  bei  jenen  worten  gedacht  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  haben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dichter  selbst  habe  uns  das  Sachverhaltes  in  keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anzeige  des  Kieneschen  buchs  im  litt,  conti  at 
blait  der  kürze  wegen  mich  darauf  beschränkte  zu  sagen,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  schon  deshalb  könne  der  raub  der  Briseis  erst 
am  folgenden  tage  geschehen  sein,  da  der  so  sehr  erzürnte  Agamemnon, 
hatte  er  schon  am  tage  der  urjvic  selbst  Briseis  holen  lassen,  unmög- 
lich es  unterlassen  haben  würde  ihr  lager  zu  besteigen,  so  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  dort  genug  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  urteil  über  dieselbe  jedem  mit  Homer  nur  einigermaszen  vertrauten 
loser  zu  ermöglichen,  mag  hr.  K.  immerhin  darin,  dasz  ich  nicht  seine 
ganze  motivierung  dort  wörtlich  mitgeteilt  habe,  eine  entstellung  seiner 
worte  und  seiner  beweisführung  finden  (a.  o.  8.  801). 
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anderen  als  in  jener  von  hrn.  K.  entwickelten  weise  vorführen  wollen, 
auch  er  seihst  also  hahe  beabsichtigt  in  seiner  crzählung  uns  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  aufhören  der  pesl  auf  einmal  es  wie  schuppen  von  Aga- 
memnon.s  äugen  füllt,  wie  jetzt  die  erkenntnis  derfiTT|,  die  ihn  io  der 
vcrsamlung  verblendet,  über  ihn  kommt,  wie  er  sich  zwar  noch  nicht 
dazu  cnlschlieszt  die  ßriseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  enlsclilusz  fas/l  seine  schuld  nicht  noch  zu  erhöhen 
durch  beruhrung  der  geraubten,  wie  er  daher  ihr  lagcr  zu  besteigen  sidi 
lullet,    eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  selbst,  wenn  von  alle  dem 
in  unserer  Ilias  nicht  ein  wort  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einzige  andeutung  hineingeheimniszl  haben  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hrn.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  ab- 
holen lassen  soll,    wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  qui  nil  moliiur  ineptef 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erklärung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  schroffen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
arl  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  'sehr 
oberflächlichen  anzeige'  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  f  ent- 
stellung  seiner  worle  und  seiner  hewcisffihrung,  für  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe',  von  einer  anzeige  ** in  der  er  wedereine 
argumentalion  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  hedeutung  wahr- 
zunehmen vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  älteren  und  neueren  er- 
klärern unbekannt  geblieben'  (s.  801) 7) ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen ,  und  die  leser 
dieser  jahrbüchcr  so  seihst  in  den  stand  zu  setzeu  zu  urteilen,  auf  welcher 
seile  die  Oberflächlichkeit  zu  finden  ist. 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptuiig  natürlich  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkuug,  auf 
die  hr.  K.  anspielt,  geroeint  habe,  erhellt  aus  dem  ganzen  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  die  entsteh ung  der  Homerischen  gedichte  auf  der  einen  sehe 
die  ansichten  von  Wolf  und  Lachmann,  auf  der  andern  die  von  Nittsch, 
Nägelsbach  usw.  entgegenstehen,  in  dem  e'inen  kommen  sie  doch  beide 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eine  volkstümliche  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtungen 
mancher  alexandrinischer  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  zeitverhältnisso,  unter  welchen  Ilias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  auge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  composition  der  Ilias  zu  rathe  zieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsichtigt  hat,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berech- 
tigt war  oder  nicht. 

Burg.  Richard  Franke. 
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101. 

SOPHOKLEISCHE    RETTUNGEN   VON  DR.  BERNHARD    A  R  N  O  L  D. 

München,  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Der  vf.  will  für  den  text  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
valive  princip  zur  geltung  bringen,  indem  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  'hyperkritik'  in  die  schranken  zu  treten,  'für  welche  die 
Überlieferung  mehr  oder  weniger  nur  den  lummelplatz  zu  conjecluralen 
Übungen  abgebe zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  zu  beobachtenden  grundsälze  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  Elektra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen- 
ter  und  unparteiischer  seile  billigung  finde ,  auch  an  den  übrigen  stücken 
des  Sophokles  zur  anwendung  zu  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  beigebrachte  parallel- 
s  teilen  (v.  35 ff.  51.  245.  444.  945f.  1396 f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genügendere  erklä rung  (v.  42  f.  91  [dazu  Ai.  672  f.]  525. 
534  ff.  538.  554  f.  [743]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklärung  niciil  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt, eine  noch  weuiger  befriedigende  änderung  [ödXoc  für  qnXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angriffe 
in  schütz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenheit  in  den  griechi- 
schen tragikern  und  gesundem  urteil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegeuheitlich  gemachte  bemerkung  hervor,  dasz  OT.  936  Taxa  zu 
d£€pÜJ,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  ubwol  schon  Brunck 
z.  d.  st.  sagt:  «perperam  Aldus  distinxit  Taxa,  T^OOto»,  su  sprechen  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelstellen  dafür,  es  fällt  damit  ßruncks 
änderung  Tax'  &v  weg.  dasz  dieses  öv  nicht  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  philol.  XIX  599  ff.  und  G.  Wölfl*  rhein.  raus.  XVIII  602  ff.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hialus  von  Taxa  rjöoio  ist 
mit  der  trennung  der  worle  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  1  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komma  nach  ttjXikoötoc  getilgt  werden  müsse,  ansprechend 
erscheinen ,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prädicalen  in  solchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wäre  (vgl.  Dindorf  zu  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklärung  zu  legen,  welche  er 
von  den  vielbehandelten  versen  42 f.  gibt: 

ou  rdp  cc  mh  xnpu  T€  KOtl  Xpuvuj  uxtKpuj 

YVÜJC 1  OUÖ  '  U7T07TT6ÜCOUCIV  Üjb '  ?lv9lCjUl^VOV. 

gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analeklen  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erklärung  von  v.  42:  'es  ist  nicht  zu  befürchten  dasz  man  dich 
an  deinem  betagten  (XpÖViu  juatcpuj)  alter  erkenne',  schlieszt  sich  hr.  A. 
für  1] vöicfaevo v  der  erklärung  des  Moschopulos  an :  ou  Ydp  C€  juf)  YVW- 
civ  ujö*  ^v8tC|n^vov  dvri  toö  KexpwjuaTicju^vov ,  und  findet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  Verkleidung  des  pädagogen,  indem  er  diesem  nach 
Pollux  IV  137.  138  die  maske  des  cmiTVOTTUJYUJV  gibt:  Ma  du  mit  sol- 
cher haulfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  aussehen 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwöhnen',  die  ganze  erklärung  halte  ich 
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für  mislungen.  dieses  gilt  vor  allem  von  der  erklärung  von  Wex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angeführten  Pro- 
gramm vorgebrachten  hemerkungen  teilen  musz.   Wex  macht  gegen  di» 
gewöhnliche  erklärung:  "hei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  eot 
fernung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  gellend,  dasz  fvdivai 
Tivd  Tivi  c  jemanden  an  etwas  erkennen'  eine  den  Griechen  so  geläotife 
redensarl  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffassen  könne.  atiszerdeni 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  nicht  T^P^  Tdp  ou  bloc  }ir\  C€  fVUJCi,  son- 
dern ou  ydp  bioc  jjrj  C€  irjpty  TVüjci  heisze.  ferner  sei  rjvOic^vov. 
wenn  man  es  vom  silberhaare  des  greises  verstehe,  eine  tautologie  und 
müsse  darum,  da  oub*  UTTOTTTeücouct  eine  Steigerung  enthalte,  als* 
einen  besondern  grund  erwarten  lasse,  mit  Bothe  =  rfloribus  coronalunf. 
£cT€U.u.dvov  erklärt  werden,   es  wird  hiermit  zwar  bewiesen ,  dasz  d* 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;  dasz  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  niciit 
erst  gezeigt  zu  werden,   alle  von  Wex  vorgebrachten  gründe  fallen  wesr. 
sobald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  THP^  T£  Kai  xpovu 
uaKpuj  nicht  von  yvüjci  ,  sondern  von  i^vOicu^VOV  abhangig  macht :  *sw 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen,  da  du  durch  da* 
alter  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheil  ein  so  verändertes  aussehti 
erhallen  hast';  rtyOicu^vov  aber  ist  in  anbelracht  der  von  den  erkläre« 
angeführten  stellen,  besonders  des  XeuKavdk  Kapa  OT.  742  von  dem 
silberhaar  des  greises  zu  verstehen :  Ma  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gebleicht  worden  sind.'   die  tautologie  fallt  so- 
mit auch  weg;  zu  ueuepöe  xpövoc,  welches  nichts  anderes  bedeutet  als 
'lange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  heziehung  seine 
besondere  bedeutung  erhalt,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedeutung  für 
die  erklfirung  unserer  stelle  sind  die  worte  der  Elektra  v.  1354  IT.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  änderung  OdXoc  für  qnXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  OdXoc  nicht  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
T6K0C ,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  modificierle  bedeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  I  157),  welche  hier  durchaus  nichl  am  platze  ist. 

Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandlung  dürfte  man  sich  versucht 
fühlen  selbst  als  retter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesart  für  unrichtig  hält,  die 
rcllung  besieht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht ,  indem  er  nur  solche  änderungen  für  zu- 
lässig crkl.lrt,  welche  sich  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
ubergebe  hier  die  stellen  (v.  221  fT.  1281  ff.  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjecturen  behandelt  werden,  für  v.  497  niml  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjectur  von  Dindorf  dip€<p&  für  dip€Y&  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  anderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  ai  ikj,uoc  für  uj  iröXlC  trotz  der  gegebenen  erklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  Änderung  von  v.  650  Euueav 
dßXaßf)  ßtov  für  l.  dßXaßet  ßuu  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden ,  weil  der  dativ  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  ist  die  erklärung  von  ÜJO€),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheint,  um  das  zusammensloszen  mehrerer  accusalive  zu  ver- 
meiden,   die  dabei  aufgestellte  Vermutung,  dasz  fragm.  521  (Stob.  flor. 
68,  19)  nach  dem  dritten  verse  ein  vers  ausgefallen  sei,  hat  einige  Wahr- 
scheinlichkeit,  doch  genügt  auch  Valckenaers  sehr  leichte  änderung:  cu 
veai  fifev  dv  trcnpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
änderung  irap '  auXotc  für  Trap*  auTOic,  welche  einen  schiefen  sinn 
gibt,  man  wird  überhaupt  eine  änderung  dieser  stelle  für  unnötig  halten, 
wenn  man  bedenkt  dasz  der  gegensatz  in  den  präposilionen  lv  und  Ini 
liegt  und  diese  sich  an  ein  worl  anlehnen  müssen,   v.  800  T*  «V  dHiuJC 
für  KCtTOSiUJC  zu  schreiben  gehl  deshalb  nicht  an,  weil  mit  0UT€  . .  OUT£ 
beide  glieder  auf  gleiche  weise  hervorgehoben  und  nur  mil  sich  allein  in 
beziehung  geselzl  werden,  also  fk  bei  dem  einen  gliede  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.   v.  1022  hat  Dawes  con- 
jeclur  Träv  "fdp  äv  (L*ur.  Trävia  fäp  äv)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  brn.  A.s  Trävra  TÖv,  weil  Träv  passender  und  die  Verwechselung 
von  näv  und  TrävTa  sehr  häufig  isl  (vgl.  z.  b.  OT.  598).  zum  Schlüsse 
behandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  art  der  corruptel  auf- 
merksam zu  machen,  welche  der  vf.  bei  der  darlegung  seiner  grundsälzc 
nicht  berücksichtigt  hat:  ich  meine  die  vertauschung  des  ursprünglichen 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erklärungen  in 
den  texl,  wobei  es  dann  nichl  ausbleiben  konnte,  dasz  das  erklärende 
worl  ein  anderes  verdrängte,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
melruni  geläufig  und  klar  war.   dasz  dieses  stall  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  parlien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  640  isl  ßlaydes 
und  Dindorfs  gemeinschaftliche  conjeclur  6di€pov  buoTv  für  ouoiv  diro- 
Kpivctc  überzeugend),   so  dürfte  zwar  die  für  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene änderung  (s.  39  IT.)  touv  djLirj  Xuttt)  jutveiv  für  das 
hsl.  TOUjil  |L4#|  Ximclv  növov  unter  den  vielen  änderungen,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Eleklra  der  gedanke,  dasz  sie  in  ihrem  schmerze 
verharre,  kein  ßöetama  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gegensalz  zu  dem 
reichlich  besclztcn.  tische  der  Chrysolhemis  (v.  361  f.);  es  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jahrb.  bd.  68  (1853) 
s.  508  mil  der  änderung  £ctuu  pf]  XuttcTv  Trar^pa  ^lövov  oder  F.  W. 
Schmidt  mil  touji£       äXvreiv  növov  herzustellen  suchen,    bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführten  isl  die  verschiedene  bezichung  nichl  berück- 
sichtigt, nur  der  gedanke,  die  liebe  des  ibeuren  todten  zu  besilzcn  und 
sich  zu  erhallen  und  ihm  wolgefälligcs  zu  ihun,  hat  für  Eleklra  einen 
reellen  inhalt,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nichl  aber  der  leere  und 
alles  trosles  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufhöre  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  worl  pövov.  welches  auch  bei  hrn.  A.s 
änderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  tuen  und  ßöcKr)uu  zu  liegen,  ich  halle  es  darum  für  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wört  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.    die  verse  346.  368  (vgl.  341  ff.)  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  isl,  und  die  Änderung  TOU|i£ 


Digitized  by  Google 


808  L.  Le  Beau:  über  Lysias  epitaphios. 

fLi ff  Xu  TT  ei  V  qnAouc  dürfte  nicht  nur  dem  erforderlichen  sinne  aa 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbelrachl  des  oben  bemerkten  ab 
leicht  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen ,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buchstaben  nachzugehen  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prokrusles  zu  verfahren,  wenn  dann  aucl 
für  gewöhnlich  die  art  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt. 

,  München.  Nioolaüs  Weckleds. 


102. 

ÜBER  LYSIAS  EPITAPHIOS. 


Meine  1863  in  Stuttgart  erschienene  schrift  f  Lysias  epitaphios  ab 
echt  erwiesen'  hat  meines  Wissens  bis  jetzt  drei  öffentliche  heurteilungei 
erfahren:  1)  von  Vömel  in  diesen  jahrb.  18C3  s.  366  ff.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  cenlralblatt  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  H.  Sauppc 
in  den  Göllinger  gel.  anz.  1864  s.  824  ff.    in  Vömels  anzeige  heiszl  ei 
u.  a. :  'der  vf.  beweist  seine  behauptung  aus  rhetorischen,  historischen, 
stilistischen  und  grammalischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  in- 
haltreiche  Verteidigungsschrift  gelesen  hat,  die  echlheit  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  der  recensent  im  cenlralblatt  sagt,  es  sei  kein  punct 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhalten  könne;  die  Wichtigkeit  des  behandelten  gegenständes  sowie 
die  Vollständigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  ei 
überflüssig  das  büchlein  noch  besonders  zu  empfehlen,   wenn  dann  be- 
merkt wird:  'eine  sirengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken,  während  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  'gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei,  wovon  ich  mehreres.,  was  den  geisl  und 
die  band  des  Lysias  unverkennbar  verräth,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalte,  hr.  Sauppe,  dessen  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  kenn- 
zeichnet deren  tendenz,  wenn  er  selbst  gesteht,  er  sei  deshalb  ausführ- 
licher in  Widerlegung  meiner  schrift,  'damit  nicht  die  zuversichtlich  auf- 
tretende schrifl  bei  der  ullraconservaliven  (!)  luflströmung  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epitaphios  echt]  feste  begründung  zugeführt 
zu  haben  scheine',   ja,  es  scheint  fast,  nach  dem  tone  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  läszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sönliche geltung  sinken  könne,  falls  die  anerkennuug  der  bestrittenen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen,  unkritischem  verfahren,  ver- 
slöszen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt,  dasz 
die  Wiener  philologenversamlung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold Schmidt  den  in  Piatons  Phädros  aufbehaltenen  crotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  Wahrzeichen,  welche 
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im  epitaphios  hervorleuchten,  dort  nicht  so  entschieden  hervortreten, 
bei  solcher  disposition  des  recensenlen  kann  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerfreulich  dieses  gebühren,  so  erfreulich  ist  es,  dasz  er  zwar 
machtsprüche,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrift  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwärtige  rechtferligung  überflüssig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wäre,  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  schrift  selbst 
zu  lesen. 

Gleich  von  anfang  ist  der  Status  causae  festzustellen:  es  handelt  sich 
nicht  darum  ,  dasz  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern,  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  gründen 
die  unechlheit  zu  beweisen,  der  verlheidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  au  solchen  einwürfen,  fremden  wie 
eignen ,  läszl  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
häuften gegensätzc,  das  gesuchte  ebenmasz,  stil,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  neueslcns  verstummt;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  müste ,  weit  entfernt  die  echlheil  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  ändern,  indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
cher die  unechlheit  nicht  erkenne,  mögen  die  verlheidiger  der  echtheit, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeführten  auch  K.  0.  Müller  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifft,  so  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankhafte  kritik. 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  Umgang  mit  dem  schriftsteiler  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  tact,  eigentümliches  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echtes  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
satzhildung,  gedaukenbewegung ,  ühergäuge,  Wendungen  sind  dem  kenner 
eines  aulors  sprechende  Wahrzeichen,  solche  gesunde  kritik  belhäligl  sich 
nicht  nur  in  ausscheiduug  untergeschobener  beslaudleile,  sondern  auch  in 
rellung  des  grundlos  verdächtigten,  und  sie  hat  nicht  selten  das  verdienst 
den  prälensionen  eines  in  sich  seihst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
Helen,  phaulastische  ßctioneu  durch  nüchterne  thalsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kritik  leidet  an  dem  kilzel  neue  entdeckungen  zu 
machen,  durch  hypolhesen  und  coujecturen  sich  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  krilik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkaunten  aulhontien;  sie 
dieut  anspruchslos  und  unparteiisch  der  wahrheil,  ein  bewährter  lehrer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen :  'diese  stelle  darf 
nicht  geändert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  ich  z.  b.  $  57  - 
unseres  epil.  die  von  S.  empfohlene  änderung  ttoX^iujv  st.  TTÖXtwv  für 
unstatthaft  erklären;  8  63  wäre  der  Zürcher  zusalz  via,  stünde  er  in 
einer  handschrifl,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Ruhnkenius  im 
elogium  Hemslerhusii  s.  26,  'furorem  iudicabat  quod  non  inlelligas  sla- 
tim  urere  et  secare;  amenliam,  aegri  capitis  somnia  in  conlexlum  invehere.* 

J.hrbQcher  für  diu.  fkUoi.  1&C6  hfl.  19.  54 
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1.  Sauppe  raeint  (Göttinger  nachrichten  1863  s.  73  f.),  das  cilatite 
%  60  unseres  epitaphios  in  Aristoteles  rhetorik  III  10,  7  beweise  niebu 
für  die  echtheit,  ja  es  rühre  gar  nicht  von  Aristoteles  her.  denn  §  tV* 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Pseudo) Aristoteles  meine,  auf  die  bei  Salamis, 
sondern  auf  die  bei  Aegospolamoi  gefallenen,  weder  Aristoteles  noch  so«1* 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  redner  gemeinten  ereignisses  ge- 
irrt und  die  worte  tüj  tüjv  £v  CotXajuwi  TeXctrrncävTuuv  irrig  zugesellt 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schrift  bemerkt,  dasz  Aristo- 
teles citat  den  lext  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  ich  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  Fassung  ein  gewich- 
tiges zeugnis  bleibt,  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles 
zur  bequemlichkeit  der  leser  einander  gegenüber  : 

Lysias  §  60  Aristoteles  rhet.  III  10,  7 

ujct  '  ä£iov  »^v  £iri  Ttpbe  tu»  Tdcpiy  biön  <5£iov  f^v  iiri  Tip  xdcpip  fn 
töte  KtipacBai  Tfj  '€XXdbi  Kai  irev-  tujv  Iv  CaXanTvi  TeXeuTT}cdvruJi 
6f|cai  touc  €v6dbe  K€t|ut€vouc  KeipacGai  Tf)v  '€XXäba  ibe  curKatu 
ujc  cuYKaxaeaTtTo^vr)C  Tfjc  aOruiv  ecmTonevnc  xfj  äpcrQ  cnjTüJV  tt; 
^XcuBepiac  Tfj  toutwv  äpeTfj.  eXeuecpiac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lysias  zunächst  nicht  von  den  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  AegospoU- 
moi  unter  Spartas  hegeinonic  herbeigeführten  Unterjochung  hellenisch 
städte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  ujc  ouc- 
Tuxnc  jifev  f)  '€X\dc . .  TCVOU^vrj  meinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Aegospolamoi  verunglückten,  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Kerameikos  begrabenen  vertheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allec 
groszen teils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischen  sie^' 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameikos  war  die  gemeinsam 
grabslülte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  §  1  dv6db€  KCIU^VUJV,  ebe»" 
%  54  und  60  dvectbe  kciu^vouc,  64.  66,  bis  erst  S  67  o\  vuv  öarrTÖ- 
M6V01  genannt  werden,  so  spricht  auch  Piaton  Menex.  13  von  den  1*' 
Oinophyla  gefallenen:  lv  TUJbe  TÜJ  uvrjuaTl  iT{Qr\cav,  14  von  den  in 
Sikelicn  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen:  KCiVTGi 
<*v9äo€. 

Der  Salaminische  sieg  war  für  Hellas  befreiung  entscheidend.  niA 
nun  Dobrec  adv.  1,  13  aus:  'quid?  sepultam  esse  liberlatera  Graeä* 
una  cum  i  11  is  qui  Salamine  occidcrunl?  sepultam  autem  quac  tum  demuu 
visn  est  vivere?'  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  nachgänger  Sauppc  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlage  bei  Acgospotamoi  und  unter  de«1 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  aa{ 
das  grab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
sieger  tapferkeit  ist  Hellas  freiheil  mitbegraben,  zwar  meint  Saapp* 
weder  Aristoteles  noch  ein  späterer  erklärer  könne  den  zusalz  TÜJV  tt 
CaXautvi  TeXeuTrjcdvTUJV  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  cow 
jectur  Babingions  dv  Actuict,  auf  die  Ähnlichkeit  der  schriftzüge 
stützend,  dabei  bekennt  er  selbst,  dasz  diese  worte  weder  in  den  fll*r- 
resten  des  Üyperideischen  cpilaphios  vorgefunden  noch  auch  als  in  de"1 
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verlorenen  leile  desselben  vorgekommen  zu  vermuten  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  würde  eine  leidtragende  erwähnung  zu  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  tv  CaXajuTvi  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  rhetorik  verdächtigen,  sondern  auch  die  bisherige  geltung  seines 
eilats  HI  7,  10  als  eines  Zeugnisses  für  unsem  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglücklichen  schlacht  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worle  ev  Acauu  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mislrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  beansprucht  er  den  heifall  sachverständiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  Hypereides 
die  worte  Iv  Actonel  nicht  gestanden;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  über 
die  schlacht  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  schlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  III  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  III  10,  7  von 
Salamis  verstanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  ist.  denn  Sauppe 
weisz  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Pseudolysias  sein  bild  entlehnt,  Pseudoaristoteles  sein 
eilat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  konnten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  buches  ohne  rück- 
sicht  auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  nicht  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  ist  jedoch  a  potiori  genommen  nicht  unrich- 
tig, da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.' bei  gesunder  kritischer  betrachlung  hat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  offenbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlacht,  sondern  auf  die  melapher  CUfKCiTOiGciTTTOjLi^- 
VT|C  und  KeipacGcu.  nicht  von  der  schlacht  bei  Acgospolamoi  unmitleN 
bar,  sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  besitznahme  helle- 
nischer städte  durch  die  Perser  ist  in  §  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Aristoteles  meist  aus  dem  gedächtnis  citiert.  dem- 
nach muste  er  mit  der  hiuweisung  olov  €*v  TÜJ  dniTacpiuj  allgemein  ver- 
standen zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hcra- 
klidcn  als  epitaphischc  stoflteile  in  ganz  umgekehrter  zeilfolge;  II  2,  7 
führt  er  II.  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  a%  anfang  der 
ßcschichlc  des  Herodolos:  'HpobÖTOU  GouplOU  st.  'AXlKapvr|CC€OC. 
in  der  34n  rede  des  Lysias  §  11  steht:  b€WÖV  füp  &V  €i,  ÖT€  M6V 
£<peÜTO|uev,  i^axd^eOa  AaKebaijuovioic,  \'va  KaT^XGujjiev,  KoreXGöv- 
tcc  b€  qpeuSöneea,  Kva  |ir|  yaxuHi€6a.  dagegen  führt  Aristot.  II  23, 19 
an:  ei  <p€uxovT€C  yev  ^axöjuKGa,  öttujc  kcit£'X0ujh€v  ,  KcrreX- 
66vT€C  t>€  q>eu£öji€0ci,  Öttujc  |ufl  jiaxujjueGa.  ferner  Lysias  12,  100 
TTCtticonai  KaniYopüJV.  äKr)K6ctT€,  £ujpäKaT€ ,  ireTTÖvGctTe,  fyexe.  bi- 
KÖtieTe  ist  bei  Aristolcles  III  19,  6  verändert  in  eipnica.  äKTjKÖctTe, 
€*X€T€ ,  KpivaTC.  dasz  endlich  eben  die  angefochtenen  worle  des  §  60 
auch  in  Bekkers  aneed.  s.  129  und  in  den  Scholien  zu  Acschines  s.  211 
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(jedoch  ohne  tüjv  fcv  CaXauivi)  vorkommen  und  als  selbständige  OtaU 
das  gewicht  des  Aristotelischen  verstärken,  hätte  von  Sauppe  nicht  mis- 
achtet,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epilaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gehalten,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  eine* 
bestimmten  jahres.   ich  aber  möchte  den  epitaphios  sehen,  der  es  nur 
mit  den  gefallenen  eines  jahres  zu  thun  hätte,  richtig  ist  so  viel ,  da>* 
das  bestimmte  jähr  den  anlasz  zur  milverherlichung  aller  alten  chien- 
thaten  hergab,   einzelne  ereignissc  zu  besprechen  oder  zu  übergebet 
stand  dem  redner  frei ,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  zur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  späterer  redaeliue 
zusätze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  äuszerungen  wie  'ic! 
glaube  nicht  dasz  Lysias  so  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechlheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargclhan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erklärt:  'die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  beslatlungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jahres  gehalten,   fast  widerwillig  niml  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39%  so  berichtet  er  nicht  der  thalsache  gemäsz.  ich 
sage  nemlich :  man  hat  eine  doppelle  gattung  von  epitaphien  zu  unter- 
scheiden, deren  Verwechslung  zu  irtümern  verleilen  kann,    die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlässeu  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  erwählten  redner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  stereotyper  form  abgelesen  wurden,  s.  39  aber  habe  ich 
mit  gründen  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begräbnis  dor  den  Korinthern  zu  hülfe  gezogenen 
(8  67  o\  vuv  ecrrrröuevoi)  ist,  doch  das  betretende  jähr  sich  mit  gewis- 
heit  nicht  bestimmen  läszt,  weil  §  57.  66— 70  angaben  enlhalteu.  die 
nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr  sich  beschränken ,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedämonischen 
kriegs  sich  verbreilen  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
neinlichen  Verfasser  herrührender  parallelstelleu  den  gleichzeitigen  Olym- 
piakos  des  Lysias  vergleichen  musz.   ich  bemerke  dann  s.  52  weiter 
Lysias  erotikos,  epitaphios  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nach  einander  nahe  stehend,  nun  fällt  aber  nach  Diodoros  XIV  lOi» 
und  Diouystos  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  ein  jähr 
vor  dem  frieden  des  Antalkidas.   mehrere  die  zeitumstäude  kennzeich- 
nende stellen  des  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
öpüjv  oütujc  alcxpüjc  bictKeiu^vnv  xf)v  fQXäba  Kai  TroXXä  ufcv  aunic 
övta  uttö  tuj  ßapßäptu,  7roX\dc  be  iröXeic  uttö  TUpävvuJV  ävaerä- 
touc.  epit.  59  (o\  ßapßapoi)  £vhcncav  . .  oouXeuoua  bi  TTÖXeic  tujv 
^XXrjvuuv,  Tupavvoi  b*  dTKaftecräav  -—  Ol.  2  ätiuva  cujudruiv,  <pi- 
Xonuiav  bk  ttXoutou,  rvuiunc  b'  diribeiHiv.  epit.  80  äYüJvec  ^ojui)c 
Kai  coqnac  Kai  ttXoutou  —  Ol.  6  touc  Tupdvvouc  4£eXäcavT€C  Koivf|v 
airaci  Tf|v  £X€u6epiav  KOTe'cTricav.  epit.  18  dKßaXdvTCC  Tdc  Ttapa 
ccpiciv  autoic  buvacreiac  bnuoKpa-riav  KaTCCTrjcavTo  —  Ol.  6  touc 
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-rfjc  dXXoTpfac  £m9ujiouvTae  *rrjc  ccpeT€pac  au-rujv  dcTcpncGou.  epiL6 
rf\c  äXXoipiac  äbucujc  dmeuMncacai  tt\v  £auTwv  biKaiuic  än\b\e- 
cav.  erwägt  man  dieses,  so  musz  der  epitaphios,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  doch  erst  nach  388  geschrieben  sein,  so  dasz  der  so  all- 
gemein lautende  §  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  Voraussetzung  hätte. 

3.  Sauppe  hält  es  für  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
melöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  für  die  berechiigung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  macht- 
spruche  ab  fdas  seien  werte',  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
schrift  nicht  gelesen  haben,  urteilen  mögen,  wiederhole  ich  hier  s.  41: 
'bedenken  wir  das  ganze  politische  leben  des  Lysias,  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  Thurii,  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  in  seiner 
lebensgefahr  unter  den  dreiszig  tyrannen,  durch  seines  bruders  Polemar- 
chos  Hinrichtung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,  durch  seine  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  soldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratosthenes.  durch  seine  gesandt- 
schaft  an  Dionysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  für  das  demo- 
kratische Athen  geredet,  gelitten  und  gestritten;  erwägen  wir.  in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokrates  und 
Aeschines,  und  für  Nikias,  Sokrates,  Iphikrates  zugeschrieben  sind;  er- 
wägen wir  dasz  er  von  Piaton  im  Phädros  s.  228  als  der  gröste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphäen  der  dichtkunst  (Homeros) 
und  gesetzgehung  (Solon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird :  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu- 
bewährten,  altehrwürdigen  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  redner 
und  vertheidiger  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand,  dessen  vater  sich  der  innigen  freundschafl 
des  PerikJes  rühmte,  den  epitaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  vollbürgerlichkeit  als 
bedingung  für  das  halten  eines  epitaphios  behauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  habe ,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  Ii  34,  Plat. 
Menex.  s.  235°,  Demosth.  epit.  2,  Aristeides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  hürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lysias  nach  Diodor  XIV  109  auch  deu  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  allertum  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  roetöken  das  halten  der  grabredc  unter  allen  umständen 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechiigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  im  Brutus  §  63  est  enim  Atticus^ 
quoniam  certe  Athenis  est  et  natus  et  mortuus  et  funetus  omni  ci- 
vium  muntre,  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungstruppen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metöken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  lode  wie  die  vollbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  fiHiov  Kai  touc  H^vouc  touc  £v9äoe  kciju^vouc  dTraiWcat . .  äv9' 
üjv  f)  ttöXic  auiouc  Kai  inivQr)ce  Kai  £9a\pe  brniocu},  Kai  ebwK€v 
fyeiv  auToic  töv  änavTa  xpövov  t&c  aÜTäc  xi(Ltäc  toic  äcToic 
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schcinl  nicht  dieses  fast  in  der  absieht  geschrieben,  den  zweifel  an  Lrsias 
bürgerlicher  Berechtigung ,  namentlich  an  seiner  Würdigkeit  zum  halten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  todte  &voi  und  uctoikoi  den  bur- 
gern in  allen  begräbnisehren  gleich  gehalten  wurden,  so  durfte  wol  ancli 
der  lebende  iC0T€Xf|C  Lysias  die  ehre  haben,  todten  bürgern  und  Ixt- 
sassen  die  lobrede  zu  halten,  nach  Xenophon  Hell.  II  4, 25  wurde  den  an 
Thrasybulos  zuge  teilnehmenden  fremden  als  Waffenbrüdern  die  icoTtXeia 
versprochen :  ttictü  oövt€C,  K0t\  ei  Uvoi  eTev  tcox^Xeiav  £cec8ai.  \?L 
Lysias  26,  17  ou  TCtp  £X6ttouc  toutujv  f\  ttöXic  T€"nüT|K€  tuiv  ^tt! 
OuXfjv  dXeovrujv  xai  töv  TTeipaiä  KaTaXaßöviujv,  unter  denen  vide 
Uvoi  |i€TOiKOi  sich  befanden,     ebd.  §  20  TOtrdpTOi  ävri  toutulpv 
(zur  belohnung  ihrer  patriotischen  gesinnung)  aurouc  6  bf)uoc  tcuc  U£- 
Y'iCTaic  Tiuaic  TeriunKtv,  iTnrapxew  Kai  CTpaTriT^v  Kai  iTpccßeuev 
irrrip  auTÜJV  aipouuevoi.    Lysias  gehörte  zu  diesen  vom  dankbaren 
dcnios  geehrten;  er  halte  für  das  unternehmen  der  ausgewanderten  300 
mann  angeworben,  200  schilde  und  2000  drachmen  beigesteuert  um! 
seinen  freund  Thrasydäos  bewogen  zwei  talente  herzugeben,  dafür  bean- 
tragte Thrasybulos  das  volle  bürgerrecht  für  ihn,  was,  obschon  der 
demos  zur  beslätigung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  §  8  eScupuxe),  nicht  zum 
Vollzug  kam  (bid  TO  dirpoßouXeuTOV  €kax6f)vai).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  anerkannt  als  wolthater  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  19,  19  als  gesandter  an  Dionysios  geschickt,  und  die  worle  31,  29 
touc  uctoIkouc,  öti  .  .  dßor|8ricav  tüj  bnuui,  dTiurjcare  äSiiuc  Trfr 
TTÖXeuJC  deuten  hin  auf  die  oben  genannten  ehren:  iTTTrapxeiv  CTpaTTpreiv 
irp€Cß£U€lV.  nach  alle  diesem  musz  ich  die  bebauptung,  als  sei  Lysia> 
nicht  berechtigt  gewesen  den  epitaphios  zu  hallen ,  für  durchaus  unbe- 
gründet erklaren. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  bcgünsligung  der  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epilaphios  für  einen  andern  verfaszt  habe,  aber  s.  37 
führe  ich  nicht  meine,  sondern  K.  F.  Hermanns  ansieht  an  (gesell,  der 
Piaton.  philos.  s.  521.  G79  anm.  574 — 576)  und  vertheidige  vielmehr 
s.  37 — 39  die  ansieht,  dasz  unser  epilaphios  für  den  archon  polemar- 
chos  gedient  haben  könnte  (Mcnandros  rhelor  1) ,  welchem  überhaupt  die 
besorgung  der  epilaphischen  feierlichkeilen  oblag,  ich  entscheide  mich 
s.  39  f.  dafür  dasz  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfaszt,  sondern  auch  ge- 
hallcn  habe. 

5.  Sauppc  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  uichlerwähnung  der 
lakedämonischen  mora  als  beweis  der  uncchlhcit  anzusehen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s. 49  meiner  schrift  gelesen  hat:  'es  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Iphikrales,  Chabrias  und  die  niederlage  der 
lakedämonischen  uiora  übergangen  worden  sind,  aber  auch  Mcnexenos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epilaphiker  verfahren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  berichl  aller  ercignissc.' 

6.  (Jeher  den  Wiederaufbau  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  auch  ßöckb  staatshaush.  P  282:  Miese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  der  Zerstörung  unter  den  dreiszigmännern  gros/enteils 
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von  neuem.'  Xcnophou  Hell.  IV  8,  12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nichl 
<»rst  Konow  damit  anfieng.  IV  8,  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  üjc 
cuvavacxr|COi  TCt  T€iXH »  (^cnn  die  Bürger  seihst  wie  auch  Böoter  u.  a. 
halten  schon  zuvor  hand  angelegt  (cuV€T€iXlcav),  den  Verfasser  darf 
man  also  nicht  eines  chronologischen  versloszes  beschuldigen,  zusam- 
menfassend vielmehr  die  acht  jähre  von  herstcllung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  oi  KareXBÖVTec  (mit  Thrasy- 
bulos)  dv€CTrjcav,  da  die  mauern  jahrlich  ausgebessert  wurden  und 
tlie  meisten  Waffenbrüder  des  Thrasvbulos  die  zeit  der  Kononischcu  her- 
Stellung  noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826 :  Vir  sind  nicht  berechtigt  dem  Lysias  Unge- 
reimtheiten aufzubürden.'   so  scheinen  ihm  die  vier  parlicipia  in  %  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  ganz  wol:  OjLivouvTac,  X^fOvTac,  tijuujv- 
xae  beziehen  sich  auf  die  vorfahren,  TraibcÜOVTac  auf  die  lebenden :  vgl. 
$  09.  der  gegensatz  des  £pYUJ  .  .  AÖYUJ  %  3  ist  von  mir  durch  hinwei- 
sting  auf  §  19,  ferner  9,  21.  20,  17.  34,  5  tüj  uiv  XÖyw  tüj  br|U.uj 
TroXejuoöci ,  tüj  be  ipfii)  tüjv  uncTe'puJV  €Tri8u|noöciv  gerechtfertigt. 
$  9  Ttpdc  touc  iitpovc  (Katyieiouc)  wrep  djucpoTe'pujv  ^Kivbüveucav, 
uTTtp  uiv  tüjv,  iva  jurjK^Ti  eic  touc  T€0veuJTac  e£au.apTavovTec 
TrXeiuj  trepi  touc  0couc  e^ußpicwciv .  unep  be  tüjv  ctc'pujv ,  iva  jan 
TTpÖT€pOV  ..  d7T^X0UJCl  ..  dTUXHCaVTCC  . .  CTepn0€VTec  . .  fijjapTJlKOTec. 
diese  drei  parlicipia  sind  beziohungen  eines  gedankens  von  verschiedenen 
gesichispuncien  aufgefasst,  stall  r|  tuxciv  Tipnc  Kai  vöjuou  Kai  ^Xtti- 
boc.  ähnlich  10,  20  Tic  y<*P  äv  cu.oi  |ieiZuJV  TauTrjc  y^voito  cuu.- 
epopd,  irepi  toioutou  TraTpöc  oütujc  aicxpdc  amac  aKrjKOÖTi;  die 
nach  Bcrnhardy  synlax  s.  310  von  Hölscher  de  vita  Lysiac  s.  50  und 
Sauppc  beanstandete  Stellung  des  jnfev  und  be  zwischen  priip.  und  arlikel 
habe  ich  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Gcvers  de  Lysiac  epit.  s.  57 
verlhcidigl.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstösziges  Huden  will.   %  10  steht  irepi  uiv  touc  dTToGavövTac.  7,  9 

TTCpl  JiCV  TÜJV  TTpÖTCpOV.    24,  10  TTtpl  b€  Tr\C  £|ll)C  l7T7TlKf)C.    die  be- 

merkung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich wählt,  halle  Sauppe  beachlen  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  huchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  bei  Thukydides,  Plalon ,  Iso- 
krales  findet,  kaun  bei  Lysias  nicht  unerhört  sein  und  würde  sich  hier- 
über, auch  wenn  obige  beispiele  nichl  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  leil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  synlax  g  188  a  1.  —  %  15  'AOTivaioi"ouK 
n&ouv  EupucOea  auTÖv  iKCTeuovTa  touc  ikctoc  outüjv  ££eXeiv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  dHeXeTv  einen  gegen- 
salz zu  §  12  dHaiTOUjiievou.  dort  liesz  Eurysthcus  die  auslicferung  der 
Herakliden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  enlrciszen.  tKCTeueiv  in  der  bedeutung  'kommen'  Od.  p 
572.  o  277.  Isokrates  paneg.  59  drückt  sich  noch  stärker  aus:  iK€Tr)C 
nvaYKdcOrj  KaTacT»ivai.  übrigens  läszl  sich  keTeüovTa  fassen  =  ei 
ikctcuoi,  wie  §  30  cuTuxncävTwv  =  ci  tuTuxncaitv.  —  S  15  ^kci- 
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vouc  toTc  ctUTiöv  Ktvbüvoic  kx€(pävujcctv.  mit  Hölscher  meint  Sanppe 
dasz  Lysias  so  nicht  habe  schreiben  können,  ich  habe  s.  33  meines  bo- 
ches  Pindars  Nem.  11,  21  verglichen:  £KK(xib€K *  'AptCTaTÖpcrv  drfXaai 
vikcu  Trdrpav  T'eöurvujaov  £cT€<pävuxav  TräXo:  xal  nerauxci  mrr- 
KpetTtw.   Saappe  wendet  ein,  Aristagoras  sei  im  eigentlichen  sinne  be- 
kränzt worden,   ich  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  Vater- 
stadt.   Übrigens  enthalt  Stephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispiele  von 
CT€q>avoöv  im  metaphorischen  sinne,  ähnlich  wie  'mit  ehren  krönen, 
mit  rühm  kränzen'.  —  %  27  -£ptr)C  Kaxacppovncac  hall  Sauppe  för 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schätzte  Hellas  wirklich  gering,  und  dTTCtdfjc 
kivöuvujv  ist  thalsächlich,  denn  damals  halte  Xerxes  noch  kein  politi- 
sches unglöck  erlitten.  —  §  48  tadelt  Sauppe  dasz  ich  s.  79  ärravTCC 
(ppovoOvt€C  .  .  2k(XCTOI  beö^ievoi  absolute  nominative  nenne,  welche, 
da  bereits  die  genelive  iroXlfiou  KaxacrdvTOC  vorhergiengen ,  vom  Ver- 
fasser gewählt  worden  sind.   Sauppe  hat  aber  unterlassen  eine  bessere 
crklärung  zu  geben,   mögen  diese  nominative  erklärt  werden  wie  man 
wolle,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppe  meint,  die  stelle 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passl  TTCTTOtrncÖTec  nicht  tm 
£boHev  ctÖTOic,  sondern  selzt  ein  ^rviucav  voraus:  vgl.  25,  31  ujorcp 
tujv  yfcv  äXXujv  dbtKOuvTUJV  öpiCTOi  b'  dvbpec  oOtoi  Y€T€VT)M^VOL 
wo  die  deullichkeit  verbot  öpiCTUJV  usw.  zu  sagen;  ferner  17,11  t&CTrep 

UJJCIC  TCl  TOUTUJV  mc0oq)OpOÖVT€C  6XX  *  OU  TOUTUJV  TCl  UJU^T€pC 

KXeirrövTUJV.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  tocoötov  ,  £ti  bl ,  biet  tcxx^ujv,  dHöv,  u.vr||Lir|V  KaTaXcmav. 
7nCT€uetv,  ttoXu  öv  gprov  cTn,,  TrXfi,8oc  (gemeinde)  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaton. 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lesbonax,  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  hätten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echtbeit  des  epilaphios  unter  anderem  auch  durch  vergleichung  seines 
stils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  'der  gerichtlichen  reden  wort  für 
wort,  d.  i.  in  allen  worlen  die  für  prüfung  der  authentie  in  bclracht 
kommen,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  phrasen,  anknüpfungen 
durchführen.'  in  einer  solchen  Zusammenstellung  durften  aber  neben  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  hand  des  Lysias  offenbar  beur- 
kundenden stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  mit  den  sehr  charakteristischen  Al- 
len, die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  echt- 
heil  befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  cinzol heilen  betrifft,  so  habe 
ich  das  verbummereuetv  nur  wegen  der  häufig  mit  demselben  verbundenen 
abstracta,  wie  YVUJjir)  9,  21 ,  £Xnibt  26,  1  erwähnt;  H6v  $  28  nur  als 
beispiel,  dasz  Lysias  derartige  absolute  partieipia  liebt  als  b^OV,  Y*T*- 
vrju^vov,  jli^Xov,  TTpocxaxö^v.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  Schrift- 
werke von  der  ansdelinung  des  epitaphios  eine  gleich  grosre  menge  von 
ihren  Verfasser  sicher  kennzeichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  partieipia  §  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16,  16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  §  14  rhetorische 
fragereihen,  im  widerlegenden  und  einwürfe  anlicipierenden  agon  mit 


Digitized  by  Google 


L.  Le  Beau :  über  Lysias  epitaphios 


817 


7TÖT€pov  .  .  dXXd,  dem  Lysias  eigentümlich,  welcher  wol  der  erfinder  die- 
ser wirksamen  redewendung  und  darin  vorzüglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  vergleiche  mit  unserm  §  74  genau  10,23.  11,8.  24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  8  24  f)TTT]6^VT€C  uiv  .  .  TrpoaTroXeTcGai,  viKrjcav- 
T€C  b€  .  .  dXeuGepuxciV,  hypothetische  alternative  wie  §  68  viKr|cavT€C 
.  .  buCTUXr|CaVT€C.  12,  92  fjTTr)6€VT€C  uiv  .  .  ^X€T€,  VlKr|CaVT€C  bfc 
.  .  £bouXeu€T€.  —  §13  der  gedanke  erst  bejahend,  dann  verneinend 
ausgesprochen :  ou  neT€YVUJcav,  dXXdTrtv  auTrjv  clxov  Yvüju.r)v  fivTrep 
TTpöiepov.  9, 10  r^btiaiKiuc  ulv  oub^v,  ^xöpa  b£  dv€u  toutou  Er)u.iuj- 
6ck.  24,  14  cujuaTi  buvacGai  Kai  ouk  eTvai  tüjv  dbuvdTUJV.  4,  13 
ipcubctai  Kai  ouk  dXrjGf)  X^YCt.  Valckenaer,  der  zu  Herod.  III  69  diesen 
dem  Lysias  geläufigen  gebrauch  bemerkt,  fflhrt  an  18,  2  OU  ßouXöjuevoc 
ctXX'  5kujv.  zu  Trjv  airrf|v  xvujurrv  elxov  vgl.  15,  12.  21, 19.  24,  21. 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  §  25  Aber  epexegesen, 
zu  §  31  s.  76  über  aposiopesen,  zu  §  32  s.  77  über  Wechsel  des  suh- 
jects,  zu  §  34  s.  78  über  Wortstellung,  zu  §  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  §  48  über  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  §  37  ttou 
s.  84  über  das  durch  Substantiv  mit  eivon  umschriebene  und  sentenz- 
artige objeel  von  frfekGai,  vof.u£eiv  usw.  zusammengestellt  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  echtheit  des  epitaphios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  beliebte  gedanken  s.  §  6  £k  tüjv  rmapTT]U.^vuJV  jua- 
Ooucatc  Trepl  tüjv  XotTTÜJV  ö^eivov  ßouXeucacGai.  25,  21  Td  tüjv 
^X^püjv  d^apTiijuOTa  äu.€ivov  TTOirfcrj  7T€pi  auTÜJV  ßouXeucacGai 
nach  dem  vorgange  von  Herod.  II  107  —  §  6  tt\c  dXXoTpiac  dbiKUJC 
£Tu6ujLir)cacai  Tf|v  ^aurüjv  biKaiujc  dtrujXecav.  33,  6  tx\c  dXXoTpiac 
dmOunouvTac  jf\c  c©€T€pac  auTÜJV  ^crepfjcGai  —  $  18  das  lob  der 
demokratie:  dxßaXövTCC  Tac  irapd  cqpiciv  auTok  buvacreiac  br]|M)- 
KpctTiav  KaTecrf|cavTO.  61  unip  tt^c  br)juoKpanac  cracidcavTec. 
56  t6  fcov  £x€lv  diravTac  dvarKdcavTCC.  44  xoivfjv  tt|v  ^XcuGe- 
piav  dKTfjcavTO.  33,  6  touc  Tupdvvouc  ££eXdcavT€C  Kotvf|V  ernaa 
tt]V  £Xcu8€piav  KCrrt-crr|cav.  mit  dem  $  25  angedeuteten  gesetze  u.äX- 
Xov  touc  irap  *  airrok  vöu.ouc  aicxuvöjuevoi  f\  töv  Trpöc  touc  tto- 
Xejbuouc  xwbuvov  apoßoujucvoi  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  ttoXu  näXXov  dtpoßekGe  touc  tt^c  ttöXcujc 
vöpouc  f\  tov  Trpöc  touc  TroX€u.iouc  Kivbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  den  gesetzlichen  kriegereid  der  ephe- 
ben  hingewiesen :  ujrpre  Td  tepd  ÖTrXa  KOTaicxuvciv  u.r|T€  Tf|v  Ta£iv 
Xeiujciv ,  du.uv€iv  b£  tt)  TraTpibi.   schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  wortgleichen  stellen  von  der  nein  liehen  hand  verfaszt  sind, 
gleichlautend  mit  $  64  (von  den  zurückgekehrten  exulanten)  Trjc  OUTüjv 
dX€uG€pictc  Kai  Tote  ßouXouivoic  bouXeueiv  u.€T&ocav  ist  14,  34 
xai  touc  ßouXoju^vouc  bouXeueiv  ityeuG^pwcav  und  26,  2  uu.€ic  Tf)c 
^XeuGepiac  auTok  fi€T&0T€.  §  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  verteidig- 
ten lesart  oloc  uitetc,  mich  beziehend  auf  15,35  tocoutüjv  cuu.q>opüJV 
Kai  outujc  M€TdXujv  utrapxoucüjv.  Isokr.  paneg.  32  outuj  tocoutov 
TTÖppu).   für  die  echtheit  entscheidet  die  Variante  üjc  nichts.  —  §  70 
wirft  Sauppe  ein,  es  werde  rdp  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  ydp 
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nicht  vorkomme.  Sauppe  übersieht,  dasz  die  parallele  nicht  in  fdp.  soc- 
derii  in  dem  partieipium  als  nachsatz  zu  suchen  ist. 

8.  Die  Übereinstimmung  des  epitaphios  mit  Uerodolos  wird  vos 
Sauppe  unterschätzt.  Lysias  lebte  mit  Uerodolos  mehrere  jähre  in  Thuni. 
vgl.  s.  54  —  60  meines  buchs.  woraus  unbefangene  von  der  richligkeit 
meiner  behauptung  und  deren  Wichtigkeit  für  die  echlheit  des  epitaphios 
sich  überzeugen  dürften,  die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  beziehung,  welches  letztere  Valckenaer  zu 
Herod.  III  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Saoppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  alter  tum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anderen  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  §  49  mit  Herod.  VIII  64;  §  44  mit 
VIII  140.  113.  144.  IX  4—8  (Jslhmosmauer) ;  §  20.  23.  25.  33.  42 
47.  55.  58  (Athen  als  Befreierin  von  Hellas)  mit  VII  39 ;  sämtliche  stoff- 
teile des  epitaphios  §  4—14.  20—26  bei  Herod.  IX  27;  §  G  mit  Herod 
I  207  xd  7ra9r||iaTd  MOi  liaGrjjuctTa  Yeyove  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  Verhältnis  un- 
serer rede  zu  Piatons  Menexenos  (s.  45 — 48)  und  zu  Isokrates  pane^ry- 
rikos  (s.  60  f.  meiner  schrift);  2)  die  aus  Plalons  erotikos  s.  19 — 2S 
gezogenen  erweise  der  im  allcrtum  anerkannten  rivalilät  Plalons. 

10.  Sauppe  möchte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  allen  glaub- 
lich machen,  dasz  des  Isokrates  panegyiikos  von  dem  Verfasser  unseres 
epitaphios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  Sachver- 
halt geradezu  umkehrende  behauptung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
slellung  der  Ihalsachen  keinen  beifall  erzwingen,  wie  Platou  so  gall  auch 
Isokrales  im  allerlum  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  Plat.  phil.  s.  567. 
571.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  Ioannes  Sik.  VI  233  W.  TTXdTurv 
dcdyei  töv  CwKpdTnv  irpöc  MeveHevov  ^ttitckpiov  'AGrjvaituv,  ouc 
Kai  Auaac  Iv  Xöyoic  e-riurjeev.  Maximos  Planudcs  V  515  VV.  'IcoKpd- 
ttic  dvTicoqpiCTCÜuJv  Auckx.  Theon  prog.  I  4  cüpotc  b'  äv  Kai  irap* 
'IcoxpdTei  £v  tüj  TravriTupiKUJ  Ta  iv  tüj  Auaou  £mTa<piuj  Kai 
'OXu/imaKÜJ.  unparteiischen  lesern  darf  ich  mit  vollem  vertrauen  die 
enlscheidung  überlassen,  ob  unserm  epitaphios  oder  dem  panegyriLos  die 
prioritfil  zuzuschreiben,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  367 
beizustimmen  sei:  'wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  stellen, 
wie  Le  Beau  dieselben  in  cap.  14  zur  bequemlichkeil  des  lesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  geübte  leser  in  einigen  das 
motiv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  finden.'  dasi 
die  allen  wie  Theon ,  Maximos  Planudes  u.  a. ,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrates  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein  dvitco- 
<piCT€Ü€tv  gegen  erstem  zuschrieben ,  wird  doch  wol  jeden  einleuchten, 
welcher  erwägt  dasz  die  objeclive  kunstlosere  darslcllung  als  die  frühere, 
die  ausgearbeitetem,  künstlichere,  ja  subjecliv  polemische  als  die  spätere 
gellen  müsse,  crslcre  eignet  dem  Lysias,  letztere  dem  Isokrales.  denn 
Lysias  rcdel  die  spräche  des  gemeinen  manues  —  tt)V  <pav€pdv  näci 
Kai  T€TpiMMtvr|v  MZw  eD'iAiuccv  .  .  tüjv  iöuutujv  tö  koivöv  thc 
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övojuadac  Kai  cicpeXec.  hingegen  Isokrates  bekennt  selbst  dasz  er  an- 
strebe Xörov  uttep  touc  ibtuurac  fyovTa  (paneg.  2)  und  dasz  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  §  25  £crr|cav  TpÖTtaia  uTtep  ttic  r€XXdboc  tüjv  ßapßdpwv 
£v  tx)  auTiuv,  uTtip  xp^M^TUiv  eic  Tf)v  dXXoTpiav  djußaXövTUJV 
Ttapd  touc  öpouc  Tfjc  xwpac  bemerkte  ich  s.  65:  'Ttapd  ist  richtig; 
die  Perser  halten  ihre  grenzen  überschritten',  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen,  mag  man  Ttapd  touc  öpouc  mit  Sauppc  von  £cTr)- 
cav  TpÖTtaia  oder  mit  mir  von  £|ißaXövTUiv  abhüngen  lassen.  Sauppc 
erklärt  zwar  letztere  Verbindung  für  ungriechisch,  ich  behaupte  aber, 
dasz  Ttapd  mit  acc.  ultra,  trans  mit  eußdXXeiv  verbunden  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  Ttapd  Tf]V  BaßuXurva  Ttapi^vai,  Ttapd  töv  vcujv 
TtapappeT  'daran  vorbei,  darüber  hinaus';  Od.  o  297  e^te'ßaXXe  Ttap' 
"HXiba  biav.  Plut.  Cam.  21  Ttapd  töv  TtoTa^öv  cpuYtj  tTtoiouvTO  Tn.v 
dvaxujpTiclv-  P°pl-  21  Ttapd  töv  'Avujva  TtoTau.öv  xwpav  dTte'veiu.c. 
entgegen  stehen  sich  1)  UTtep  *€XXdboc  und  UTtep  xpmxaiwv,  2)  Ictx\- 
cav  iv  Trj  auTÄv  und  eic  tt)v  dXXoTpiav  ejußaXövTUJV.  die  worle 
Ttapd  touc  öpouc  ttic  xwpac  sm(*  epexegese  zu  dXXoTpiav.  man 
sieht  dasz  schon  die  Symmetrie  gegen  Sauppes  Verbindung  des  Ttapd 
touc  öpouc  mit  ecTrjcav  spricht. 

11.  Zu  §  44.  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppc  die  schon  von  Höl- 
scher vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldiguug,  als  sei 
im  epilaphios  ein  chronologischer  irlum  betretend  die  errichlung  der 
lslhmosmauer ,  als  welche  unrichtig  nach  der  schlachl  bei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  uCTCpov  §  44  bezieht  sich  aber  nicht  ausschlieszlich 
auf  biaTeiXütövTUJV ,  sondern  auf  das  ganze  der  dargeslelllen  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  cuvcßoüXcuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonicr  Alcxandros  und  den  Hcllesponlier  Murychidcs  Mardonios 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlachl  bei  Plalää  statt- 
gefunden. Sauppc  beruft  sich  zwar  auf  Hcrod.  VIII  40.  71 ;  aHein  VIII  40 
erwähnt  nur  den  an  fang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  Fort- 
setzung unmittelbar  nach  Leonidas  tod,  aber  von  jenen  anfängen  redet 
epit.  33  buoiv  be  Ttpoxciuivoiv,  TtÖTepov  xpn  Tf|v  TtaTpiba  €KXiTteiv 
f\  iura  tüjv  ßapßdpwv  Y^vouivouc  KaTabouXujcacOai  touc  °€XXr)- 
vac.  hingegen  in  §  44  f.  ist  mit  den  Worten  et  Yap  auTOi  UTtö  tüjv 
'GXXrivujv  Ttpobibö/Lievoi  juexd  tüjv  ßapßdpujv  Icovtqi  die  verhand- 
lung  mit  Mardonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlachl  bei  Salamis 
vor  sich  gieng:  Herod.  VIII  140  ff.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
zeugt IX  8  dasz  die  lslhmosmauer  noch  nicht  fertig  sland,  als  des 
Mardonios  Unterhändler  nach  Athen  kam,  sondern  dasz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglich  ist  meine  Widerlegung  des  Höl- 
scher-Sauppeschcn  einwurfs  unumstöszlich  und  die  vollkommene  Über- 
einstimmung des  Lysias  mit  Herodolos  unbestreitbar. 

12.  §  33  sind  die  wortc  iV  tv  jue'pei  Ttpöc  CKaTe'pav  dXXd  ui) 
Trpöc  djucpoT^pac  äjua  Tdc  buvdu.£ic  Kivbuveucujciv  in  §  06  des  pane- 
gyrikos  wörtlich  abgeschrieben,    zwar  möchte  Sauppc  die  wortc  von 
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dXXd  jun  an  für  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  niemand  zusagen 
der  sinn  für  Symmetrie  hat,  und  die  beziehung  auf  §  32  äiicporepab 
ou  ouvrjcovToa,  d|iuvac9cu  T€  kcü  qpuXaxfjv  \Kavn,v  KorraXiTrciv,  so- 
wie der  gegensalz  dv  plpti  zu  fyta  verbietet  unbedingt  die  weglassuiz 

13.  §  80:  die  drüjvec  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  naen 
Sauppe  zu  Lysias  zeilen  noch  nicht  üblich  gewesen  sein;  daher  schlies?' 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfasH  sei.  alleil 
auch  Menexenos  s.  249  b  erwähnt  drrujvac  fujuviKOuc  kcxi  IttttikoOc  kqj 
MOUCiKflc  TTdcric.  oder  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrücklich 
den  drujv  £imd<pioc  von  dem  \£ft\v  djKUJiiiov,  und  Pollnx  VIII  91 
sagt:  ö  iroX^apxoc  oicmena  töv  ^Tritdopiov  dyaiva  tujv  £v  tto- 
X^atu  dTT06av6vTUJV.  hiernach  werden  die  privalleichenspiele  wol  nickt, 
wie  Sauppe  meint,  ein  vorbild,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  nacb- 
ahmung  der  vom  poleraarchos  veranstalteten  öffentlichen  begräbnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröffnung,  er  habe  metuc  schrift  zu  widerlegen  unter- 
nommen  'damit  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  schrift  bei  der  ultra- 
conservativen  luftströmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  Begrün- 
dung zugeführt  zu  haben  scheine*  frage  ich,  ob  er  wirklich  meint  dasz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  schulübung  aus  dem  zweHen  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  hübe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  ähnlichkeil  mit  Lysias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  eder  schulrhetor  war  in  den  classisehen 
rednern ,  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulässig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  überhaupt  eine  epitaphische  stilübung  machen,    im  ersten 
falle  wäre  es,  wenn  Sauppe  recht  hätte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können,  auffallend,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verstösze  nicht  vermieden  bitte, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kennzeichen 
Lysianischen  stils  an  sich  trägt  und  dagegen  wol  nirgends  an  Demosthe- 
nes  oder  einen  andern  attischen  redner  erinnert,  möge  doch  jeder,  der 
in  dieser  frage  sicher  gehen  will,  die  reden  des  Lysias  wiederholt  durch- 
lesen und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Demosthenischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himerios  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

Heidelberg.  Ludwig  Le  Beau. 
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ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

Um  der  discussion ,  welche  durch  meine  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  s.  469  ff.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  freude  oben  s. 
115 ff.  angeregt  worden  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verein  liehe  redaction  mir  noch 
einmal  für  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Für  die  erste  stelle  p.  17  b  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einweudungen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklärung  als  widerlegt 
an.  £njujp  kann,  zumal  in  der  betonten  Stellung  am  ende  des  satzes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  Wendungen  wie  'ich  hin  kein  redner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Cron  mich  überzeugt;  dasz  aber  ou  KCiTa  toutouc  ohne  advcrsaliv- 
partikel  doch  eine  besehränkung  des  hauplgedankcns  bilden  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzes  anzufügen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  iuzwischeu  uns  durch  den  tod  entrissene  Bäum- 
lein  unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheil  eine  noch 
nicht  genügend  beachtete  eigenlümlichkeil  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs in  ihr  gebührendes  licht  gesetjt.  unter  solchen  umständen  nun 
balle  ich  selbst  die  von  Bäumlein  verlheidigle  und  auch  von  Cron  in  sei- 
nem uachlrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sich, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worlc  gelcglen  gedanken 
erheben ,  nemlich  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  KOtTGt 
toutouc  prjTUjp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
ei  toüto  Xetouciv  das  ou  Kcrr&  toutouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rücksichl  sich  mit  ihnen  auf  eine  stufe  stellen  wollte. 

Bücksichllich  aller  übrigen  punetc  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Crons  ausführungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  zu  ändern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  ßäumleins  meinung  zu  p.  18 h  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeulung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  xat  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jüngste  leclüre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  band.  Lysias  g.  Eralosth.  §  61  Teuftet  be  dmcracGe  ulv  Kai 
auTOt  (=  auch  selbst,  schon  allein)  Kai  (=  und)  oft)'  öti  ou  bei  u.dp- 
Tupac  irapacx^c0ai.  ebd.  §  78  xa\  tocoutujv  Kai  c^puuv  kokOjv 
Kai  aiexpujv  Kai  träXai  Kai  vcujcti  Kai  |iiKpwv  Kai  jieYäXujv  amou 
YeY*vnn^vou  ToX^irjcouciv  airrouc  <piXouc  övtoc  äTiocpaweiv ,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Bekker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  C  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  Kai  hergestellt  haben) ,  die  beiden  folgenden  je 
zwei  Wörter  mit  einander  einfach  verknüpfen  (=  und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbunden  stehen  (==  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  hrauchle 
die  belege  nicht  so  weit  herzuholeu.    in  der  apulogie  selbst  p.  17 c  wird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  Kai  in  den  worlen  Kai  h^vtoi  Kai 
Trdvu  nicbt  in  wecbselseiliger  beziebung  sieben,  sondern  verschiedenen 
sinn  baben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  komml  überall  nur  darauf  an ,  ob  die 
verschiedenheil  der  bedeulung  im  zusammenbang  deutlich  genug  indiciert 
ist;  und  dasz  dies  an  der  fraglichen  stelle  der  fall  sei,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühern  erorterung  genügend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Cron  dies  anerkennt. 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  touc  f)mövouc  p.  27' 
würde  Bäumlein  mich  dann  überzeugt  haben ,  wenn  er  die  von  ihm  be- 
hauptete 'Unverträglichkeit'  von  f\  kgu  mit  diesem  zusatze  bewiesen  hätte, 
das  hat  er  aber  nicht  gethan.   ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen. 
Plalon  will  für  TTdibec  06ÜJV  VÖ0OI  T\vlc  die  bastarde  von  pferd  und 
esel  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehengst 
als  vater,  weil  dieser  als  das  vorzüglichere  thier  den  Geoi  besser  ent- 
spricht,   da  aber  nun  der  gewöhnliche  na  nie  für  jene  bastarde  f)jLiiovoi 
ursprünglich  abkömmlinge  von  esel  und  stule  bedeutet  (obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f]jiiovoc  und  oupeüc  macht 
—  vgl.  Fäsi  zu  V  111  —  und  Hesychios  ruiiovoc  geradezu  durch  öpeik 
erläutert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  f)  Kai  ovuiv 
d.  i.  'oder  meinetwegen  auch  junge  von  eselhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  ruiiovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  bastards  ankommender  die  existenz  des  vaters  ebenso  gut 
voraussetze  wie  ein  dem  vater  gleichartiges  junges,  hieraus  dürfte 
wol  auch  klar  sein,  dasz  Cron  über  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  fuaiovoi  mit  den  bai- 
uovec  als  Tiaibec  BeÜJV  vööoi  xive'c  werde  durch  den  zusatz  i)  xax 
övujv  'offenbar'  aufgehoben,    ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie  wirklich  besteht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeutung  ist.  —  Den  übrigen  ausführungen 
Crons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  gellend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes  I 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab-  J 
sichtlich  keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  hatte,    ob  jedoch  der  | 
umstand  'ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Piaton  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unbegrenzten  freiheit  der  wähl  seiner  bei- 
spiele  gerade  diese  beiden  'junge  von  pferden  oder  auch  eseln'  heraus- 
gegriffen hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urteil  unbefangener  Hehler  anheim. 

Zur  unterstülzung  meiner  ansieht  über  die  construetion  p.  19  * 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eratosth.  §  74  dtretbri  ttoXXouc  jh^v  'AOtivoiujv  elbein,  touc 
Ta  cfyoia  TrpdxTOVTac  auTw ,  von  welcher  Frohbcrgcr  neuen! iugs  die 
richtige  erklärung  gegeben  hat. 

Was  die  leiztc  der  besprochenen  stellen  p.  35  b  betrifft,  so  kann  ich  I 
Cron  nicht  wehren,  wenn  er  auf  grund  dessen,  was  ich  Ober  die  not-  I 
wendigkeit  f\ixäc  statt  fyiäc  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  'abergläu- 
bischen  Verblendung*  verdächtig  bekennen  zu  müssen  glaubt,  nur  halte  J 
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ich  für  nötig  zu  constalieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruek  weder  gebraucht 
noch  auch  etwa  zwischen  den  zeilen  habe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cron  meine  behauptung  nicht,  denn  rder  grund'  welchen  er  allein 
anficht  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  gellend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  füge 
ich  denselben ,  nachdem  ich  die  sache  eigentlich  schon  aus  der  betrach- 
tung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  haben  glaube,  nur  nachträglich  zur 
Unterstützung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegenleil  er  hat  ihn  auf  das 
schlagendste  bestätigt,  denn  die  worte  p.  35 1  ei  ouv  uuüjv  oi  bo- 
KouvTCC  biamc'peiv  ehe  coqria  ehe  dvbpeta  ehe  dXXrj  fjnvoüv  dp€Trj 
TOioÖTOl  Icovrai,  aicxpöv  öv  €irj  stehen  allerdings,  wie  Cron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  TCtÖTa  fäp  oöt€  f|uäc  XPH  rcoieiv  touc  bo- 
küOvtüc  Kai  OtioOv  etvar  aber  auch  nur  dann  stehen  beide  sätze  in 
vollständiger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjectsbegrifl  in  beiden  derselbe 
ist,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt),  wenn  fjuäc 
gelesen  wird,  trotzdem  dasz  dort  uuüjv  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang,  in  welchen  sie  durch  ouv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist ,  über  allen  zweifei ,  dasz  in  dem 
ausdrucke  uuüjv  oi  boKoGVrec  bicup^peiv  eXre  coqna  .  .  €Tt€  äXXrj 
fjTivOÖV  öpexfj  'Sokrates  selbst  mit  und  zwar  vorzüglich'  gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  TOUC  bOKOUVTCtC  Kai 
ÖTiouv  elvai  indiciert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde,  wenn  man  uuetc  läse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen  ,  den  gewaltigen 
unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
uuüjv  o\  bOKOÖVT€C  oder  U|i€ic  o\  bOKOÖVTCC:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen ,  unter  dem 
letztem  nie. 

Toroau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


103. 

DEMOSTHENE8    UND    DIE    REDEFREIHEIT    IM    ATHENISCHEN  STAAT. 
HISTORISCHE  STUDIE  VON  FERDINAND  SCHULTZ.  Berlin, 

C.  6.  Lüderitzsche  Verlagsbuchhandlung  (A.  Cbarisius). 
18G6.  35  ß.  gr.  8. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schultz  in  Berlin,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmillel  zur  kritik  der  attischen  redner  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschincs,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  historischen  Studie'  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  beregten  gegenständes,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  Verhältnisse  der  gegenwarl  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleine  schrift  besieht  aus  zwei  wenn  auch  von  dem  vf.  nick: 
durch  Überschriften  geschiedenen  teilen:  der  erste  derselben  s.  3 — 22 
handelt  von  der  redefreiheit  im  athenischen  Staate,  der  zweite  s.  23 — 
von  der  des  Demosthenes.  zahlreiche  helegslellen  namentlich  aus  den 
slaatsredcn  desselben  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  schritten  biJ- 
den  den  schlusz.. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sich  der  vf.  zunächst  über  die  nnke- 
schränktheit  der  redefreiheit  in  Athen,  namentlich  vor  gericlit  und  in 
der  komödie,  und  belegt  dieselbe  mit  beispielen.    wie  in  der  religio  ' 
fand  auch  in  der  polilik  die  redefreiheit  die  ihr  gebührende  gellung:  vor 
der  versammelten  Volksgemeinde  konnte  man  über  Staatsangelegenheiten 
frei  seine  meinung  äuszern,  worauf  schon  Herodolos  (V  78)  hinweist 
es  unterlagen  allerdings  die  Staatsmänner  (oi  tto\it6u6u€VOi)  der  Ver- 
antwortlichkeit für  ihre  maszregeln,  allein  diese  darf  mit  der  des  rath- 
gebers  (cüußouXoc)  für  die  geäuszerle  meinung  nicht  verwechselt  wer- 
den: die  rednerbühne  war  heilig  und  geschützt  durch  den  sittlichen 
Charakter  der  redner.    der  misbrauch  der  redefreiheit  innerhalb  der 
volksversauilung,  sowie  excesse  jeder  arl  wurden  von  dem  Vorsitzenden 
gerügt  und  nötigenfalls  bestraft;  die  zu  beinessende  strafe  halle  er,  da- 
mit nicht  zu  hohe  slrafen  verhängt  würden,  der  Versandung  zur  ent- 
scheidung  zu  unterbreiten,    das  anschauliche  bild,  welches  der  vf.  wo 
derselben  entwirft,  musz  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schrift  beschäftigt  sich  blosz  mit  Deinostbeoe« 
und  den  aus  seinen  reden  entnommenen  äuszeruugen ,  so  wie  mit  den 
klagen  desselben  über  die  durch  den  schwankenden  volkswillen  herbei- 
geführte beschränkung  der  redefreiheit,  welche  der  grosze  redner  durch 
seinen  würdevollen  charakter  wieder  herzustellen  suchte,  er  liesx  sich 
in  der  volksversamlung  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungeu  hiureiszen 
auszer  gegen  national  feinde  und  unler  diesen  namentlich  gegen  Philippos 
—  TÖV  övGpuJTTOV.  anzügliche  worte  hat  er  gegen  slaalsverwaller,  die 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  mißbrauchten ;  in  der  drillen  Philippka 
%  2  sagl  er,  dasz  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  valerlaudes  tragen 
und  entweder  ihre  Stellung  und  ihren  einflusz  zu  behaupten  suchen  oder 
durch  anklagen  der  leule,  deneu  es  mit  dem  öffentlichen  wohle  ernst  sei, 
den  staal  veranlassen  wollen  gegen  sein  eignes  fleisch  und  blut  zu  wüten, 
dasz  Demosthenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigen  namen  zu 
nennen ,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.  *)  den  von  dem  vf.  dafür 
angeführten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unler  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  für  die  Megalopolilen  beizufügen:  §  2  öpÜJ  d)C  xa^err^v  TÖt 
ße'XTicra  X6rciv  Ictx.  §  10  bei  acoiretv  Kai  TrpdtTT€iv  äei  t&  bbecua. 
cujuTraparripeTv  b'  örnuc  äua  Kai  cuuq^povTa  loai  toötcl  $  15 
erklärt  der  redner  als  ziel  seiner  polilik  TOÜC  dblKOUUC'vouc  cu)£€tv. 
mit  recht  sagl  daher  Plutarch  Dem.  14:  cpaiveTCü  u€T&  irappr)ciac  Tili 
br^iu  biaXexöuevoc  Kai  npöc  tetc  £m8inifac  tüjv  ttoXXujv  dvrmt 


*)  trefflich  verbreitet  sich  hierüber  F.  V.  Reinhard  in  den  Geständ- 
nissen seine  bildung  betr.  s.  52. 
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vurv  xai  toTc  d|napTfmaciv  auTurv  £m<puön€VOC.  der  philosoph  Pa- 
nütiüs  lasierte  nach  Plutarch  ebd.  13:  die  meisten  reden  des  Demosthenes 
sprechen  den  grundsalz  aus,  das  edle  und  anständige  müsse  um  seiner 
selbst  willen  erstrebt  werden,  eine  solche  hochherzige  gesinnung  konnte 
nur  einem  edlen  Charakter  entstammen,  von  dem  Plutarch  14  sagt:  touc 
KCte*  (xutöv  prjTopac  Kai  tüj  ßiw  napfiXGev.  freilich  hat  sich  eben- 
derselbe Schriftsteller  (c.  13)  durch  die  unbewiesene  und  im  altertum 
ziemlich  verbreitete  ansieht  des  Demetrios,  Demosthenes  sei  vom  persi- 
schen hofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  unserm  redner  das  Ka9a- 
pu»c  ^Kacxa  TTpärreiv  abzusprechen,  ohne  hierauf  einzugehen,  verweist 
ref.  auf  A.  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  ff.  und  s.  312  IT.  und 
schlieszt  seine  anzeige  mit  dem  beherzigenswerlhen  worle  des  vf.  s.  4 
Masz  ewige  gedanken  durch  alle  geschichte  gehen  und  dasz  auch  unsere 
zeit  aus  dem  völkerleben  grauer  vurzeit  belehrung  zu  ziehen  nicht  zu 
verschmähen  braucht.' 

Dresden.  Carl  August  Rüdiger. 


104. 

ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATURIOS  §  10. 


Die  stelle  bietet  auf  den  ersten  blick  einige  Schwierigkeit,  es 
handelt  sich  um  eine  bürgschaflslellung  gegenüber  einer  bank  und  um 
eine  andere  für  die  Sicherheit  der  bank.  auf  die  letztere  kommt  es  hier 
an.  der  Zusammenhang  ist  folgender.  Apalurios,  ein  schiffsherr  aus 
Byzantion ,  schuldet  auf  sein  schiff  40  m i neu  und  geht ,  von  seinen  gläu- 
bigem gedrängt,  den  redner  um  ein  darlehen  von  30  minen  an.  da  dieser 
im  augenblick  das  geld  nicht  flüssig  machen  kann,  so  läszt  er  die 
summe  durch  eine  bank  auszahlen  und  sich  ihr  gegenüber  als  bürgen  für 
das  darlehen  eintragen  (§  7).  nun  fehlen  dem  Apalurios  noch  10  minen, 
die  ihm  sein  landsmann  Parmenon  zu  geben  versprochen,  aber  nicht 
direel  übergeben  will,  weil  zwischen  beiden  mittlerweile  ein  misverhält- 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  redner  über  diese  10  minen  mit 
Apalurios  ein  anderes  CujußöXaiov ,  und  zwar  so  dasz  er  die  summe  von 
Parmenon  übernimt  und  auf  dessen  gefahr1)  dem  Apalurios  aus- 
händigt, der  factischen  Sicherheit  wegen  nimt  er  von  letzlerem  das 
schiff  und  die  bemannung  unter  der  bekannten  form  des  Verkaufs  zu 
pfände  ($  8).  die  bank  falliert  (jj  9),  und  Apalurios  benutzt  diese  gelegen- 
heil  die  hypothek  auszerllalb  Athens  in  Sicherheit  zu  bringen,  da  nun 
der  redner  selbst  der  bank  haften  musz  und  zugleich  dem  Parmenon  das 
durch  seine  band  gegangene  darlehen  von  10  minen  reiten  will,  so  ver- 
sichert ersieh  der  hypothek  (8  10),  und  nun  heiszt  es:  biT]Tr|ca)Lir)V 
Tote  ^YTurjTCuc  jfjc  tpamllr\c  tfjv  Trpc&iv,  Kai  nap^oujKa  to  ivl- 

1)  denn  das  sagt  §  10  öitujc  .  .  6  Uvoc  un.  dnoXei  &  5T  *uo0  toü- 
tw  tfxiveicev,  obwol  A.  Schaefer  Dem.  III  2  8.  297  bemerkt,  dasz  die 
schuld  auf  den  namen  des  Sprechers  übertrageu  wurde. 

Jahrbücher  für  elftM.  philol.  1800  hft.  12.  55 
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Xupov  usw. ').  diesen  ^YYunjai  a'so  "Vergibt  er  das  schiff  und  befrie- 
digt aus  dem  erlös  desselben  die  bank  und  den  Panne non  (§11.  12). 

Es  fragt  sich  nun:  wer  sind  die  dtTWlTCii  der  ipaneCa?  soviel 
ich  weisz,  kommen  solche  nur  hier  vor;  ihr  Vorhandensein  kann  also 
wol  nur  aus  einer  beziehung  zu  dem  §  9  erwähnten  bankbruch  erklärt 
werden,    zwar  scheint  es  zweifelhaft,  ob  sie  für  alle  Verpflichtung?* 
der  bank  gut  gesagt  hatten,  oder  ob  sie  nur  bei  diesem  einen  geschähe 
als  bürgen  fungieren;  denn  crsleres  könnte  man  aus  der  allgemeinen 
bezeichnung  toic  ^YTurixaTc  jf\c  TpaTT&rjC  (§  10)  entnehmen,  und 
Plalner  process  und  klagen  II  s.  366  scheint  das  anzunehmen3),  fügt 
auch  zur  erklärung  eine  ziemlich  nichtssagende  hypolhesc  über  die 
bestellung  solcher  bürgen  hinzu,    doch  diese  annähme  ist  wo!  schon 
deshalb  unhaltbar,  weil  wir  eine  angäbe,  wie  diese  bürgschafl  von  den 
betreffenden  übernommen  sei,  dann  nicht  wol  entbehren  könnten,  nehmen 
wir  dagegen  an,  dasz  die  fraglichen  bürgen  nur  in  hinsieht  auf  diesen 
conlract  fungieren,  so  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  der  banquier  nemlich 
scheint  nicht  in  eigner  person  das  darlehen  vorgestreckt  zu  haben  :  denn 
obgleich  der  redner  §  7  mit  seinem  gesuche  an  ihn  selbst  sich  wendet* 
so  heiszt  es  doch  §  9,  dasz  der  hankchef  gleich  anfangs  sich  zurück- 
gezogen habe  (Kai  Toö  'HpaicXeibou  kot*  apx<*c  KCKpiniuevou) ,  und 
seine  anwesenheit  bei  der  auszahlung  wird  durch  die  worte  tüjv  Tpia- 
Kovia  javüjv  TreTroptcuevuJV  (§  7)  wenigstens  nicht  bewiesen. 

Ist  diese  annähme  richtig ,  so  musten ,  wenn  das  einmal  eingeleitete 
geschalt  zum  abschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquiers  schon 
jetzt  die  bürgen  treten,  dasz  aber  diese  in  dem  einzelnen  falle  nicht 
naher  erwähnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besondern  act 
festgestellt  wird4),  ist  begreiflich,  wenn,  was  ich  oben  1866  s.  617  zu 
beweisen  versuchte,  einer  bank  gegenüber  keine  besondere  cirfTpCKpn 
aufgesetzt  ward,  sondern  an  die  stelle  derselben  die  ordnungsmäszige 
einlragung  in  das  kaufmännische  conto  trat,  wir  müssen  demnach 
annehmen,  dasz  die  namen  der  bürgeu  neben  den  sonstigen  vermerken 
über  das  geschalt  in  die  hauptbücher  eingetragen  worden  sind,  vielleicht 
sagten  auch  schon  die  §  8  am  ende  erwähnten  uapTupicu  davon  ein 
näheres,  denn  dasz  es  erst  §  9  am  anfang  heiszt  ou  ttoXXüj  bk  XP°vuj 
H£T&  TGtÖTGi  Tf]c  Tpcm&r|C  ävacK€uac0€icric ,  beweist  nicht  dasx 
erst  nach  abschlieszung  des  gcschäfls  der  credit  der  bank  zu  wanken 
begann  und  nach  der  ausdrücklichen  insolvenzerkhlrung  die  bürgen  ein- 


2)  ein  tWxupov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  werden,  nachdem 
S  10  durch  bestellung  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  die  hand  den 
redners  und  dnreh  dieselbe  in  die  hände  der  bürgen  gelangt  ist  bis 
dahin  war  es  uTro6n,Kr|. 

3)  derselben  ansieht  scheint  A.  Schacfer  a.  o.  zu  sein;  dasz,  wie 
er  meint,  diese  bürgen  'wie  curatoren  der  masse  für  die  liquidation 
zu  sorgen  hatten',  ist  freilich  eine  nicht  zu  belegende  hypothesc. 

4)  was  Meier  att.  process  s.  516  an  unserer  stelle  vermiszt;  nnd 
allerdings  pflegte  eine  solche  documentiernng  den  vertrügen  unter  Pri- 
vatleuten durch  namenseintragung  und  teilnähme  an  der  Obsignation  der 
Urkunde  angeschlossen  zu  werden,  z.  b.  gegen  Lakritos  §  15. 
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treten,  vielmehr  zog  der  hanquicr,  wenn  die  obige  annähme  richtig  ist, 
wahrend  der  geschäflsverhandlungen  sich  zurück,  der  fallende  credit 
machte  Zuziehung  von  bürgen  nötig,  und  gleich  darauf  tritt  der  völlige 
bankerot  vor  die  Öffentlichkeit. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


105. 

ZUM  SPRACHGEBRAUCH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEIA. 


Bekanntlich  waren  die  medicin,  die  jagd  und  der  fischfang  diejenigen 
gebiete  auf  welchen  sich  das  didaktische  epos  der  alexandrinischen  und 
nachalexandrinischen  dichter  mit  besonderer  Vorliebe  bewegte,   wir  er- 
innern vor  allen  an  Nikandros ,  den  Verfasser  der  theriaka  und  alexiphar- 
maka;  nächsldem  verdient  erwähnung  Numenios  aus  Herakleia,  wel- 
cher theriaka  und  halieulika  verfaszte  (vgl.  Sprengel  gesch.  d.  medicin  I 
s.  496.  Meineke  exerc.  in  Athen.  I  s.  3).   andere  Verfasser  von  halieulika 
finden  wir  verzeichnet  bei  Alhenäos  I  13 b:  es  sind  Cäcilius  von  Argos, 
Pankrates  aus  Arkadien,  Poseidonios  aus  Korinth  und  endlich  der  granmia- 
tiker  Seleukos  aus  Emesos.   erhalten  über  diesen  slofl*  sind  die  halieulika 
des  Oppianos  aus  Korykos,  welcher  sein  werk  dem  kaiser  Commodus 
widmete,    dagegen  gehören  die  kynegelika,  deren  fünftes  buch  verloren 
ist,  dem  Oppianos  aus  Apameia  am  Oronles  in  Syrien,  welcher  ein  Zeit- 
genosse des  Severus  und  Caracalla  war.    wer  der  Verfasser  der  fünf 
bücher  ixeutika  war,  von  welchen  uns  nur  die  paraphrase  des  Euteknios 
erhalten  ist,  läszt  sich  schwer  bestimmen.    M.  Schmidt  vermutet  nach 
Eustathios  zu  Dionysios  s.  81,  dasz  der  Verfasser  vielleicht  Dionysios 
Philadelpheus  hiesz.  früher  hielt  man  diese  drei  didaktischen  epen  für 
werke  eines  Verfassers,  bis  sie  J.  G.  Schneider  trolz  des  hartnäckigsten 
Widerspruches  des  französischen  philologen  Belin  de  Ballu  trennte,  die 
berechtigung  zu  dieser  trennung  gibt  vor  allem  der  stil,  der  in  den  kyne- 
gelika ebenso  rauh  und  unbeholfen,  wie  in  den  halieulika  frisch  und 
lebendig  ist.   der  ansieht  Schneiders  traten  später  bei  F.  Peter  (im  pro- 
gramm  des  gymn.  zu  Zeitz  von  1840)  und  K.  Lehrs,  der  in  seinen  *quae- 
sliones  epicae'  mit  bekannter  meisterschalt  die  sprachlichen  und  metri- 
schen discrepanzen  zwischen  den  halieulika  und  kynegelika  aufdeckte, 
im  ganzen  hat  Oppianos  dank  der  im  höchsten  grade  unerquicklichen 
leclüre  wenig  bcarbeiter  gefunden,  obgleich  noch  mancherlei  Schwierig- 
keiten zu  überwinden  sind  und  noch  verschiedene  kranke  stellen  ihres 
arztes  harren,   vor  allen  dingen  bedürfen  noch,  wie  Bernhardy  griech. 
litt.  II  s.  1050  richtig  bemerkt,  einer  besonderen  crörterung  spräche  und 
Sprachschatz ,  ein  in  vieler  bezichung  anziehender  sloff,  und  es  sei  daher 
unsere  aufgäbe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
meia, des  Verfassers  der  kynegelika,  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, wenn  wir  auch  einräumen  müssen ,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anklänge  an  Homer  und  das  ältere  griechische  epos  bei  unserem  dichter 
linden ,  so  hat  er  doch  fast  durchgehends  eine  so  eigentümliche  spräche 
und  weicht  in  der  conslruction  der  sätze,  im  gebrauch  der  parlikeln  und 

55* 


Digitized  by  Google 


828      0.  Schmidl:  zum  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apameia. 


in  der  Verbindung  der  einzelnen  Satzglieder  häufig  so  von  demselben  ab 
dasz  es  auf  den  unbefangenen  leser  zuweilen  den  eindruck  macht,  ab 
habe  er  nicht  einen  griechischen,  sondern  einen  lateinischen  Schriftsteller 
vor  sich,  und  die  bemerkung  welcher  wir  in  Schneiders  ausgäbe  be- 
gegnen 'saepc  XciTivtfei  Oppianus5  ist  vollkommen  begründet. 

Wir  handein  zunächst  von  denjenigen  wortformen ,  welche  sich  be 
andern  cpikern  und  besonders  bei  Homer  und  Hesiod  entweder  selten 
oder  gar  nicht  fiuden.  eine  dem  epischen  wie  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch ganz  geläufige  form  ist  ItttttiXccttjc,  welche  Oppianos  nicht 
kennt;  er  hat  stall  derselben  die  form  fonreXciTTic  mit  verkürzter  zweiter 
silbe,  welche  man  sonst  im  epos  vergeblich  sucht;  auch  in  prosa  dürfU 
diese  form  kaum  durch  ein  beispiel  zu  belegen  sein,  der  heterokli  tisch- 
accusativ  vdpxa  des  subsl.  vdpxr]  (torpedo)  kommt  auszer  bei  Oppiaoo« 
(r  55)  nirgends  vor.    ebenso  ist  vor  Oppianos  nicht  nachweisbar  <Jf 
form  crruv?),  welche  auszerdem  noch  Theognost  kan.  p.  115,  16  und 
Zonaras  gebraucht  haben;  indes  läszl  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob  a« 
unserer  stelle  wirklich  die  femininform  und  nicht  vielmehr  die  mascuho- 
form  cituvtjc  anzunehmen  sei,  welche  zuerst  Herodol  V  9  gebraucht  hat. 
bei  andern  epikern  (Apoll.  Rh.  B  99.  anlh.  VI  176,  lj  ist  statt  otuvt] 
und  crp5vr|C  die  form  6  crfUVOC  im  gebrauch,  was  eigentlich  des  Wor- 
tes bedeutung  sei ,  darüber  schwankt  auch  Hesychios  u.  £ißüvr).  Herodol 
und  Aristoteles  hallen  es  für  kyprisch  slatl  böpu,  Suidas  gibt  ihm  make- 
donischen Ursprung,    von  dem  subsl.  ßope'ac  hat  Oppianos  zwar  di» 
richtig  und  gewöhnlich  gebildete  epische  form  des  genelivs  ßopeexo  (A 
73) ;  dagegen  findet  sich  der  accusativ  in  der  auffallenden  cun  träniert« 
form  ßopfjv  (A  74) ,  welche  bei  keinem  andern  epiker  nachzuweisen  isl. 
wol  aber  bei  Herodot  (II  101)  vorkommt,  auch  in  der  bildung  des  no«. 
und  acc.  plur.  der  substanliva  TCtpcdc  Xß^VÖC  dußXoc  weicht  er  voa 
Homer  ah;  dieser  nemlich  gebraucht  durchweg  Hie  regelmäszig  gebilde- 
ten formen  Tapcot  xa^lvoi  ciiißXoi,  Tapcouc  x^ivouc  djißXouc; 
wenn  nun  auch  Oppianos  diese  formen  nicht  gänzlich  verschmäht,  wie 
cijißXouc  (A  271)  zeigt,  so  gibt  er  doch  fast  durchweg  den  neutralen 
formen  xaped  xaXivü.  ciußAct  den  vorzug ;  zuerst  finden  sich  diese  neu- 
tralen formen  bei  Apollouios  von  Rhodos  und  in  der  anlhologie.  die  form 
Xtpov  stall  X^pCOV  isl  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  ist  diese 
form  nicht  nachzuweisen,  das  substautivum  Y€V&)Xr|  hat  bekanntlich  im 
sing,  sehr  selten  die  bedeutung  von  ytvoc  oder  T€V€r]  d.  i.  genus  r*/ 
animalium  vel  hominum;  diese  bedeutung  aber  hat  bei  Oppianos  sehr 
häufig  der  plur.  des  nomen  f  e'veGXov.  welches  wort  erst  von  Aeschylos 
an  in  der  dichlersprache  gebräuchlich  isl.  über  die  doppelle  flexion  der 
auf  -r)C  auslautenden  substanliva  hat  ausführlich  Lehrs  in  der  vorrede  zur 
Pariser  ausgäbe  des  Oppian  gehandelt  und  wir  begnügen  uns  daher  auf 
dieselbe  zu  verweisen;  ebenso  bespricht  derselbe  ebd.  die  formen  Ypt- 
Triac  (A  259)  cnß^ac  (A  360)  cnß&cci  (A  463)  dTTcrr&c  und  ärra- 
Tt'ujv.  stall  der  gewöhnlich  und  regelmäszig  gebildeten  formen  von  cku- 
Xa£  f)Vioxoc  TyrtM luv  dyopßöc  8r|po<pdvoc  ixöußöXoc  liebt  OppiaD 
hcteroklitische  formen ,  welche  einen  auf  -€UC  auslautenden  nom.  sing. 
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erfordern;  so  hat  er  die  ungewöhnlichen  formen  CKuXaKfioc  (A  227) 
fivioxna  f)T€HOVf1a  (A  223.  B  48)  rrrejuovfjec  (B  30)  duopßrjec  (r 
295)  Orjpoopovfla  (A  538)  ix9ußoXfi€C  (A  75),  welche  kein  anderer 
Schriftsteller  gehraucht  hat;  ein  diesen  formen  entsprechender  nom.  sing, 
auf  -€\k  kann  übrigens  auch  bei  Oppian  nicht  nachgewiesen  werden, 
was  die  flexion  der  nomina  auf  -euc  betrifft ,  so  haben  dieselben  bei 
Homer  mit  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propria  'Aipeüc  und  Tubeuc 
die  epische  flexion;  diesem  gebrauche  ist  auch  Oppian  gefolgt;  nur  von 
den  cigennamen  TTcvGeuc  und  Oiveuc  hat  er  einige  formen,  welche 
statt  der  epischen  die  ionische  flexion  haben:  z.  b.  TTevO^a  {A  304.  309) 
<t>W€OC  (B  616)  (B  617).    die  casus  obliqui  des  subst.  vetüc 

werden  bei  Homer  entweder  vom  stamme  va-  oder  vom  stamme  V€- 
gebildel;  die  ersteren  behalten  durchweg  das  tj,  die  letzteren  das  €  bei. 
Aratos  und  Kalliroachos  haben  nur  die  vom  stamme  va-  gebildeten  for- 
men, welchen  unser  epiker  gefolgt  ist;  wir  finden  vrjöc  (B  221.  232) 
vfja  (B  87)  vr|ÜJV  (B  68).  ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aratos  ange- 
schlossen in  der  flexion  des  Wortes  xepac:  dieses  hat  bei  Homer  in  den 
casus  obliqui  stets  die  mittelsilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzelt  bei  Oppian,  z.  b.  Kepouuv  (B  494);  gewöhnlich  aber 
bedient  er  sich  wie  Aratos  der  formen  mit  verlängerter  mittelsilbe,  z.  b. 
K^päTOt  (B  95)  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnten  form 
K€pdaia  (B  494),  ffir  welche  auch  bei  Apollonios  von  Rhodos  (Kepdaci 
A  976)  sich  beispicle  finden,  statt  der  formen  öxpiv  und  ömpuv  hat 
Oppian  die  bei  andern  epikern  ungewöhnlichen  formen  ctxpia  und  öoppua; 
darin  aber  stimmt  er  mit  Homer  überein,  dasz  die  formen  des  acc.  sing, 
und  plur.  von  öqppuc  durchweg  im  vierten  fusze  des  daktylischen  hexa- 
inelcrs  stehen.  aufTallend  sind  die  formen  pumuerv  und  YUTrdwv  von 
den  nominativen  pwiu  und  yuip,  während  man  die  nominative  poirrdc 
und  fVTir)  erwartete;  die  erstere  form  ist  gänzlich  unbekannt,  dagegen 
findet  sich  fdilX]  bei  Hesychios,  jedoch  in  der  bedeutung  'geiernest,  hörst' 
oder  überhaupt  'hole,  Schlupfwinkel';  bei  Oppian  dagegen  heiszl  es  'der 
geicr,  vultur,  aeeipiter'.  statt  der  epischen  form  f€VU€CClV  gebraucht 
Oppian  "f^vucciv  (B  261.  I"  446.  A  175).  von  dem  subslantivura  TTpujv 
bildet  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  irpiGovec,  Trpujovctc; 
dagegen  ist  Oppian  dem  beispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regelmäszigen  ungedchnlen  formen  Trpwvac  (r  315)  TrpuJV€CCiv 
(A  418)  angewendet,  den  attischen  Schriftstellern  eigentümlich  sind  die 
auf  -k  auslautenden  femininformen,  z.  b.  qppoupic  statt  oppoupd  und 
cujifictxtc  statt  cufifuidxn ;  auch  Oppian  hat  sich  häufig  solcher  formen 
bedient,  z.  b.  tauXic  statt  YOtuXöc  (A  126),  ßpoxic  statt  ßpöxoc  (B  308. 
356.  T  454),  bopxctXic  statt  bopxdc  (A  440.  I"  480);  neben  bopKCtXic 
findet  sich  auch  noch  böp£  (B  315),  welche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  £pWT€C  16. 

Im  gebrauch  der  suffixa  stimmt  Oppian  fast  durchweg  mit  Homer: 
dTeXrjcpi,  TTaXdjirjcpi ,  K€<paXrjq>i;  nur  die  form  beipfjcpi  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal ;  ebenso  sind  bekannt  das  auf  -Ol  auslautende  ^€C- 
cö6i  (A  92)  und  das  auf  -6ev  ausgehende  BeöGev  (B  284). 
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Hieran  schlieszen  wir  diejenigen  substantiva  welche  entweder  zu  i 
ersten  mal  oder  in  einer  eigentumlichen  und  sonst  ungewöhnlichen  bc 
deutung  bei  Oppian  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  den  lexik: 
nicht  aufgeführt  sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  wort  Aöuva ,  wel- 
ches sicher  von  dem  lateinischen  domina,  im  Taciteischeu  und  naebtao- 
leischen  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrenlitel  der  kaiserinnen ,  nicht  /er- 
schieden ist.  die  auswerfung  des  i  erfolgte  nur  aus  metrischen  gründen 
übrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  gräcilät  nicht 
weiter,   groszc  Schwierigkeiten  machte  den  kritikern  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bopeiöveuu ;  alle  waren  der  ansieht  dasz  eine  corruntel  vor- 
liege, aber  niemand  wüste  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeck  patn. 
I  s.  484  durch  beibringung  ähnlich  gebildeler  formen  die  integrilät  der- 
selben nachwies,   vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  schriftsleJJer 
das  aus  äpicroc  und  nöcic  gebildete  compositum  dpicroTTÖccta  'di* 
beste  gallin',   wenn  auch  gegen  die  composilion  des  wortes  nichts  zu 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auffallend,  dasz  7TÖCIC  nirgends  als  femwuM 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  TTÖC€ict  aber  überliaup« 
nicht  existiert,   ein  ähnlich  gebildetes  compositum  dpiCToXöxeia  hat 
Nikandros  ther.  509. 537.  über  die  durch  die  silbc  -ai  verstärkten  noruuu 
der  ersten  declination  handelt  bereits  Eustathios  zur  II.  A  122  KaX€i  TTj* 
KaXdjutiv  ö  ttoXuc  ävöpujTToc  KaXcuidav,  übe  Kai  ceXrjvri  ceXrjvaw 
X^T€tar  die  letztere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  von 
Aristophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  <fytct£cur|  statt 
&nala  und  TaXnvdn  statt  ydkr\vr\  bei  Aratos  93.  813.  Kallim.  epi^r. 
V  5.  Apoll.  Rh.  A  1156,  Kprjvcun  statt  Kpr|vr|  (Apoll.  Rh. A 1208),  dverr- 
xaiti,  oupaiti,  dXKCtdi  in  den  halieutika;  vixcuri  statt  vuerj  haben  nocli 
Suidas  und  Photios:  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.  statt  des  bekannten  hei- 
namens  der  Aphrodite  KuG^peict  hat  Oppian  die  ungewöhnliche  form 
KuOeipr),  über  welche,  da  sie  auszerdem  nur  noch  in  der  anlhologie  skh 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  ist.   das  subslanlivum  älct.  des- 
sen eigentliche  bedeulung  «dürre,  trockenheit*  ist,  heiszt  bei  Homer 
'rost,  schimmel,  schmutz  an  ungebrauchten  sachen',  wie  aus  der  Ver- 
bindung ölt}  TreTraXaTMe vov  von  einem  mit  rost  und  schimmel  bedeckten 
schilde  Od.  X  184  deutlich  hervorgeht,  dagegen  gebraucht  Oppian  (A  134) 
das  wort  für  Mutze,  glut',  welches  überhaupt  nur  im  dichlergebraucli 
und  auch  da  selten  sich  erhalten  hat.    ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  subslanlivum  evim] ,  welches  hei  Homer  und  Pindar  kaum  ver- 
schieden von  ^Triuouqpri  {reprehensio)  entweder  die  bedeulung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begriff  der  ermahnung  oder  des 
tadels,  oder  geradezu  '  Schmähung,  schelten'  heiszt;  materiell  auf  unan- 
genehme körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  worl  in  der  bedeulung  'Sonnenbrand ,  dursl'.  I0€ipcu  heiszen 
bei  Homer  nur  die  mäh  neu  und  der  schweif  der  pferde ;  Apollonios  von 
Rhodos  bezeichnet  damil  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  der 
frauen.   spätere  dichter  gebrauchen  das  worl  auch  von  dem  haar  anderer 
thicre,  z.  b.  Theokrit  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
lung 'borslcn  des  ebers'  oder  'federn  der  henne',  welche  sich  bei  Oppian 
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findet,  durchaus  ungewölinlich.  ein  bei  Homer  ganz  gewöhnliches  wort 
ist  'uiäcOXri;  es  hat  die  bedeutung  'lederner  peilschenriemcn ,  peitschen- 
schnur,  die  peitsche  von  riemen  selbst';  erweitert  ist  die  bedeutung  die- 
ses Wortes  bei  Oppian,  der  damit  jeden  beliebigen  riemen  bezeichnet 
(A  217  toO  by  aut'  and  Mf)Ö€a  bfjcav  \ndc9Xcuc  XcTrraXfoic). 
ferner  gebraucht  Oppian  das  nomen  xaiitvvr)  in  etwas  anderer  bedeu- 
tung als  die  übrigen  dichter  ;  es  kommt  zuerst  vor  bei  den  dramatikern 
und  zwar  in  der  bedeutung  'lagcr  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  bett, 
bettgestcll,  streu'  (Eur.  Rhcsos  9.  Aesch.  Ag.  1521.  Arist.  vö.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  'das  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B  34  olt|  6*  ctuxe  G^peuc  rXuKepf)  CTrr|Xirrri  xa^uvrj);  Philostratos 
Apoll.  Ty.  III  15  hat  dafür  das  worl  XCUi€UVia.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  öptßotKXOC  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  175  nahm 
deshalb  an  dieser  form  anstosz  und  vermutete  iößciKXOC.  ein  in  der 
dichtersprache  sonst  nicht  vorkommendes  wort  ist  Ttavixviov,  dessen 
plur.  Travixvia  Oppian  gebraucht  (A  45  küvcc  bk  ttovixvici  crjurj- 
vavxo):  dasselbe  ist  gebildet  nach  der  analogie  von  TTavaxctiol  und 
TTaWXXr)vec.  xavGöc  bedeulct  eigentlich  'augenwinkel'  (Nik.  liier.  673. 
Hesychios:  koivööc*  ö  TOÖ  6(p6aXjLioö  kukXoc);  Oppian  bezeichnet  da- 
mit das  ganze  auge  (f"  511  xavGöv  drpUTTVir)  K€KopuO|i^voi).  ähnlich 
steht  es  mit  dem  wort  rapcöc:  bei  Homer  bezeichnet  es  in  Verbindung 
mit  dem  genetiv  Troböc  den  teil  des  fuszes  zwischen  den  zchen  und  dem 
knöchcl,  die  pianta  pedis;  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  (liegen  ausgebreiteten  flügcln,  bei  Oppianos 
(A  409)  endlich  bedeutet  es  den  ganzen  fusz.  vcumXoc,  ein  wort  wel- 
ches sonst  im  epos  kaum  nachzuweisen  sein  dürfte,  findet  sich  zuerst 
bei  Herodol  III  43  in  derselben  bedeutung  wie  das  substantivum  6  VOtu- 
Trjc;  als  adjeclivum  =  voutikoc  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Acscli. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220) ;  bei  Oppian  (A  28  fif|  T^VOC  f)püuujv  €urr|C, 
pf)  vctUTiXov  'ApTUj)  bedeutet  es  Mas  schilP.  ein  in  den  manigfalligsten 
bedculungen  vorkommendes  substantivum  ist  oXköc;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichtersprache  1)  das  ziehen  als  zustand,  von  jeder  langsamen  fort- 
bewegung  (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sachc,  d.  h.  alles 
durch  ziehen  hervorgebrachtes,  die  furche  (Apoll.  Rh.  T  413);  in  prosa 
sind  ÖXkoi  maschinen  welche  die  schifTc  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  trockenen  ins  wasser  bringen  (Thuk.  III  15.  Cassius  Dion  L  12. 
Pollux  X  134).  bei  Oppian  hat  ÖXkoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeutung  'die  hoden'.  statt  opU|UÖc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpujLltfrv.  bemerken s wer th  sind 
ferner  vier  auf  -etc  auslautende  worle,  welche  teilweise  eigentlich  adjec- 
tiva  von  Oppian  als  substantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  nrndc,  welches  bei  den  meisten  Schriftstellern  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininform  des  adj.  VitttikÖC  (Herod.  I  80  \tt- 
Trdc  CToXfV  Hesychios:  umdbec  Ouciai);  als  subslantivum  in  der  be- 
deutung census  equester  gebraucht  es  Isäos  s.  67,  23.  Plut.  Solon  18. 
Pollux  VIII  130;  in  der  bedeutung  'die  stule'  (f\  i'ttttoc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,   ebenso  kommt  in  der 


Digitized  by 


832     0.  Schmidt:  zum  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apameia. 

bedeutung  fj  vrnTOC  bei  Oppian  vor  das  wort  qpopßdc:  dasselbe  ist  ur- 
sprünglich ein  epitheton  der  erde  und  heiszl  'ernährend,  nahrung  gebend* 
(Soph.  Phil.  700).  später  ist  qpopßdc  epitheton  der  pferde  (Eur.  Bäk- 
dien  166.  Apoll.  Rh.  B  276.  schol.  A  B  D.  B  150),  ja  sogar  der  ziegen 
und  schweine  (Nile.  ther.  925.  Apoll.  Rh.  B  1025)  in  der  bedeutung 
«weidend',    als  subst.  ßndet  sich  dies  wort  noch  bei  Polemon  bei  Macro- 
bius  Sat.  V  19  und  Lykophron  676  und  zwar  in  der  bedeutung  'schwein' 
otvdc  steht  bei  andern  dichtem  statt  oTvrj  (Ion  bei  Athen.  X  447 d)  oder 
statt  olvoc  (Nik.  al.  354);  Oppian  (A  235)  gebraucht  den  plur.  oivdbcc 
in  derselben  bedeutung  wie  Homer  das  nomen  ucttvdbec.  wir  schlieszei 
die  reihe  dieser  substanliva  mit  dem  worle  beipdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  im  hymnos  auf  Apollon  Pythios  103  in  der  bedeutung  'bergrücken*. 
diese  bedeutung  kennt  Oppian  nicht  mehr ;  bei  ihm  heiszt  oeipdc  ebenso 
wie  b€ipr|  'der  hals',  übrigens  scheinen  die  worte  oeiprj  und  fceipdc 
ebenso  von  einander  verschieden  zu  sein  wie  lat.  Collum  und  collusz  vgl 
Lobeck  prol.  pathol.  s.  446.  wir  lassen  einige  auf  -tc  auslautende  sub- 
stanliva folgen.  KXau8|iiüplc  ist  sonst  gänzlich  unbekannt;  auch  die  hss. 
schwanken  über  diese  form:  der  Regius  hat  KXaufyupicuüJV,  der  Vene- 
tus  von  erster  hand  KXctufytupiZov  und  nur  der  Valicanus  bietet  kXctu8- 
jiupibwv,  welche  form,  weil  Oppian  überhaupt  die  formen  auf  -ic  liebt, 
man  als  die  richtige  erkannt  hat.    das  nomen  TrXoKCtjiic  hat  bekanntlich 
ursprünglich  die  bedeutung  citrus  ;  bei  Theokril  XIII  7  heiszt  es  capiUus 
cincinnus.  dasz  das  wort  vom  haar  der  männer  nur  sehr  selten  gebraucht 
worden  sei,  lehrt  der  schol.  zu  Ar.  Thesm.  574;  vom  haar  der  thiere 
wird  das  wort  TrXoKCUiiC  nur  bei  Oppian  (r  179)  gebraucht.   fa\}\\c  ist 
eigentlich  muletra  oder,  wie  Suidas  erklärt,  tö  ttoiucvikÖv  dYY€iov  8 
b^X€TCU  TÖ  tdXa;  bei  Oppian  bedeutet  es  (A  126)  vas  olearium.  öpvi- 
Ö€C  heiszen  bei  Homer  die  kleinern  vögcl  im  gegensatz  zu  oiujvoi,  wel- 
ches die  gröszern  vögel  sind;  Oppian  gebraucht  beide  worte  promiscue. 
die  grammatiker  lehren  dasz  ßpüxrni<*  das  gebrüll  des  löwen,  pönfMI 
das  gebrüll  der  ochsen  bedeute ;  dasz  dies  nicht  ganz  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  theog.  832,  wo  es  heiszt  xaöpoc  dpißpuxnc*  diesem  ist  gefolpt 
Theokrit  XXV  137  Taupoi  dßpuxüJVTO*  beide  worte  verbunden  hat 
Oppian  A  166  nuKcrrai  ßpuxnMCt  ireXtupiov.    XP&>c  ist  bei  Homer 
(II.  A  686)  quod  datur  damno  sarciendo;  bei  Hesiod  (th.  649)  debi- 
tum  \  bei  Aristophanes  wo.  30  heiszt  es  aes  alienvm,  und  bei  Oppian 
endlich  hat  es  die  bedeutung  labor.  über  den  von  Homer  abweichenden 
gebrauch  der  worte  ßpöioc,  aljua,  ixwp,  cuuia,  bafc,  böpiroc  vgl. 
Lehrs  de  Arist.  stud.  Horn.  s.  126  u.  s.    das  subst.  jirjbect,  welches 
schon  bei  Homer  in  den  verschiedensten  bedeutungen  vorkommt ,  hat  bei 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedeutung  'harnblase'  (cesica);  durch  ein 
anderes  beispiel  ist  diese  bedeutung  nicht  zu  belegen. 

Jena.  Otto  Schmidt. 
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106. 

ZUR  LEHRE  VOM  AORISTUS. 

1.  Während  die  form  des  präsens  eine  handlung  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  enlwicklung  darstellt,  hezeichnet  der  aorist  (im  griechischen 
wie  im  slawischen)  die  verbalthätigkeit  als  eine  entwicklungsl ose,  sei 
es  dasz  dieselbe  hei  ihrer  momentaneitäl  in  der  that  so  gut  wie  keine 
zeilliche  entwicklung  durchmacht,  oder  dasz  sie  trotz  der  naturlichen 
enlwicklung  von  der  Vorstellung  des  denkenden  suhjects  gleichsam  auf 
ein  punctum  temporis  zusammengedrängt  wird,  solch  eine  entwicklungs- 
lose, momentane  oder  concenlriert  gedachte  handlung  kann  sich  natürlich 
nur  auf  einen  einzelnen  fall  (z.  b.  des  gebens)  beziehen,  so  dasz  also  die 
betreffende  verbalthätigkeit  dem  beobachtenden  einmal  oder  irgend  ein- 
mal entgegentritt  (vgl.  §  2).    es  dürfte  hiernach  nicht  unpassend  sein 
den  aorist  als  rdas  präsens  des  einen  mal  es'  zu  bezeichnen,  als  beispiele 
vergleichen  wir  ßdXXciv  'sich  mit  werfen  befassen,  beim  werfen  sein', 
wendisch  mjetac,  ciskac1),  und  ßaXeiv  'einmal  werfen,  einen  wurf  thun, 
irgend  einmal  werfen',  wend.  cisnyc;  €pujxäv  'sich  mit  fragen  beschäf- 
tigen, fragen  stellen',  w.  prasec ,  und  dpumjcai  'einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen',  w.  woprasec;  CtTTÖKpivcü  (b  *faQi 
(sagt  Sokrates  zu  Meietos  in  Piatons  apologie  25d)  'gib  anlworl',  wotmolw 
—  Kai  Yap  ö  vöjLioc  xeXeuci  äTroKpivecGai  'denn  das  gesetz  gebietet 
antworten  zu  geben',  pretoz  zakon  kaze  tnotmoltcjec.  (daher  ist,  was 
bereits  Matlhiä  gr.  gr.  §  498 6  hinlänglich  ausgedrückt  hat,  auch  bei 
jLieXXuu  der  aorist  nicht  nur  zulässig,  sondern  unter  umständen  sogar 
notwendig.) 

2.  Präteritum  ist  der  aoristus  von  hause  aus  nicht2);  er  besagt  zu- 
nächst nur,  dasz  der  denkende  geist  den  ganzen  in  hall  der  verbalthätig- 
keit gleichsam  mit  einem  blicke  im  voraus  überschaut,  dasz  er  also  den 
entwicklungslosen  als  einen  vollendeten,  fertigen  anschaut  (der  nun  selbst- 
verständlich noch  kein  vergangener  ist),  es  wäre  übrigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprungliches  präteritum  solch  eine  ausgeprägte 
hedeutung  jemals  aufgeben  könnte,  (hiernach  läszl  sich  auch  -Cd  nicht 
auf  dsam  zurückführen.) 

3.  Wenn  der  aorist  die  verbalthätigkeit  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  punet  zusammendrängt,  so  drückt  derselbe  zugleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  heendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
handlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiernach  leicht,  wie  der  aorist, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosze  (einfache)  verbalthätigkeit  oder  den 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  für 
unsere  gewöhnliche  auflassung  dreifachen  hedeutung  gelangen  konnte, 
als  beispiel  diene  die  form  ßaciXcucai,  die  für  uns  auszer  'einmal  her- 
schen*  auch  'zu  herschen  anfangen'  sowie  'geherscht  haben '  bezeichnet. 

1)  das  slawische  geben  wir  der  kürze  wegen  nur  in  der  wendischen 
form.  2)  dasz  der  aorist  kein  ausdruck  für  die  Vergangenheit  sei,  be- 
merkt auch  Q.  Curtius  'erläuterungen*  s.  177. 
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4.  Da  der  aorist  den  verbalinhall  concentriert ,  mit  einem  blicke 
überschauen  läszl,  so  muste  diese  verbalform,  sobald  sie  mil  den  kenn- 
zeichen  der  Vergangenheit  (den  'historischen'  endungen)  ausgestaltet  war, 
sich  ganz  besonders  für  die  erzählung  eignen,  sei  es  dasz  man  ihn  in 
selbständigen  oder  in  abhängigen  sälzen  gebrauchte:  z.  b.  flX9e  (ÖTjpa- 
ju^vric)  qpepujv  eiprjvriv  TOiaÜTT|v,  f)v  fijueTc  eptw  u.a0övT€C  !tvwu€V 
ttoXXouc  Yap  tüjv  TToXtTÄv  Kai  draGouc  dTTiuX£cau.ev ,  Kai  outoi 
uttö  tüjv  TpidKOVia  ^Hr)XdOr|M€V ,  Lysias  13,  13. 

Oer  aoristus  in  Verbindung  mit  den  partikeln  der  zeit- 

5.  a.  Insofern  der  aorist  die  verballhätigkeil  als  ein  ganzes  umfaszt. 
kann  die  historische  form  desselben  in  gewissem  sinne  für  ein  andere 
Präteritum  eintreten :  z.  b.  Kupov  bi  |ueTa7T^m€Tai  drrö  ttjc  äpxfc 
f|c  auiöv  caTpairriv  ^Tioirice,  Xen.  auab.  1  1,  2  (vgl.  §  9). 

6.  Am  häufigsten  geschieht  dies  bei  den  zcilpartikcln  direi,  uic 
cujc  usw.,  die,  während  die  deutschen  conjunclionen  'nachdem,  als*  usw. 
mit  dem  plusquamperfectum  stehen,  bekanntlich  in  der  rcgel  mit  dem 
aorist  verbunden  sind,  an  dessen  stelle  nur  vereinzelt  das  plusquamp 
erscheint,  betrachten  wir  einige  bcispiele.  Itisa  bi  £T€XeuTr]ce  Aapctoc 
Kai  KaTkiTi  eic  tt|V  ßaaXeiav  'ApTa&pHric ,  Ticca<pepvr)c  biaßdXXet 
töv  Kupov  trpöc  töv  dbeXcpöv  (Xen.anab.  1 1,3).  imibx\  toivuv  toOto 
tö  ujrjcpiCMa  ^(picOri  Kai  f|X0ov  oi  Ik  Tfjc  ßouXnc  Mouvuxtafc 
£kujv  dvecirj  'AYÖpaTOC  dirö  tou  ßüJu.oö  usw.  (Lysias  13,  29  f.}. 
Taöra  dirotouv  uixpi  ckötoc  dr^veio  (Xen.  anab.  IV  2 ,  4).  o\  ufcv 
br\  cuv  TTaucavirj  d£€Xr)Xu9ecav  &uj  GrdpTnc  o\  bk  ärreXoi,  üx 
fmepn  Iftfovee,  oubev  eiböiec  Tiepi  rfle  £Höbou  ^TrfjXeov  Im 
touc  £<pöpouc  (Her.  IX  11).  ineibi]  ?dp  i^\]Txajr\cQe  uiv  uuek  urrö 
tou  OiXiTTTTOu,  &r|TCdTrjVTO  be  di  TaXamujpoi  <t>ujK€ic  Kai  dvrjprjvro 
ai  TTÖXeic  auTUJv,  Tt  £y€V€TO;  (Demosth.  18, 42).  direi  irdv  tö  CTpd- 
T€uu.a  SuveiXeYuivov  fjv  (Thuk.  II  40). 

6.  a.  Wenn  die  conjunetion  nicht  der  herr  der  salzform  ist3),  son- 
dern der  gedanke  dem  sich  auch  die  conjunetion  fügen  musz  die  saUfon» 
schalTl,  so  kann  der  grund ,  warum  man  das  eine  oder  das  andere  lempu* 
wählte,  nicht  in  der  conjunetion  enthalten  sein,  diese  ist  viclmchi  etwas 
accessorisches ,  das  wir  als  solches  für  einen  augenblick  zu  ignorieren 
berechtigt  sind,  sehen  wir  also  von  den  conjunclionen  ab,  so  leuchtet 
soforl  ein  dasz  die  aoristsätzc  nur  einfach  berichten  ('Darcios  starb,  und 
Artaxcrxcs  trat  die  regierung  an;  es  ward  ein  beschlusz  gefaszt,  und  es 
kamen  die  abgesandten;  es  ward  finster'),  die  plusquamperfeclischen  aber 
einen  damaligen  zustand  bezeichnen  (ees  war  tag ;  ihr  wäret  betrogen')- 

3)  es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  z.  b.  sagt,  dasz  das  ut  der  absiebt 
den  conjunetiv  regiere,  der  conjnnctiv  ist  der  modus  der  Vorstellung, 
der  sich  also  ganz  zum  ausdruck  für  den  begriff  der  absieht  eignet,  die 
ja  erst  Vorstellung  und  nicht  etwa  bereits  thatsache  ist.  in  dem  wes*» 
der  absieht  liegt  es,  dasz  man  den  conjunetiv  wählte,  mit  welchem  sich 
die  an  sich  indifferente  partikel  nachträglich  vereinigte,  vgl.  qttod  mit 
ind.  und  conj.  usw.  usw.;  ebenso  im  griechischen. 
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Jetzteres  beruht  auf  dem  logischen  inhalt  des  griechischen  plusquampcr- 
fccts,  welches,  während  dasselbe  lempus  im  deutschen  blosz  als  'Vorver- 
gangenheit' aufgefaszt  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  verbal- 
thätigkeit  in  der  zeit,  in  welche  der  redende  sich  zurückversetzt,  (also 
'damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  demselben  in  ihren  fol- 
gen vorschwebte  (z.  b.  sie  waren  getödlet  worden  und  'waren  todl'; 
vgl.  Krilons  worte  an  Sokralcs  in  Plalons  apologie  46*  dXXd  ßouXeuou, 
ludXXov  bt  ovbk  ßouXeüecGcu  £ti  wpet,  dXXd  ßeßouXeücGcu  'berathen 
zu  sein'),  nehmen  wir  die  conjunclion  nun  wieder  hinzu,  so  ändert  sich 
hierdurch  nichts  an  dem  bisherigen  salze :  es  wird  wieder  einfach  erzählt 
und  anderseits  der  damalige  zustand  angegeben,  so  behält  der  gedankc 
seine  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  auch  im  deutschen  der  fall,  nur 
dasz  man  hier  etwas  anders  zu  werke  gehl,  der  deutsche  nimt  sein 
historisches  plusquampcrfect,  nicht  der  conjunclion  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  hatte  (Dareios  'war  gestorben'  usw.) ; 
für  das  logische  plusquamperfecl  des  Griechen  wählt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begriffe  der  damaligen  dauer  entspricht  (ihr  'wäret'  betrogen). 

b.  Wir  können  nunmehr  die  regel  aufstellen:  wie  der  Grieche  Ober- 
haupt mit  dem  aoristus  erzählt,  so  behält  er  denselben  auch  dann  bei, 
wenn  der  salz  zufällig  von  einer  temporellcn  parlikel  eingeleitet  wird, 
wo  dem  sprechenden  das  resultal  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verbalthätigkeit  vorschwebt,  ist  auch  in  temporeller  Satzverbindung  das 
plusquaroperfectum  als  logische  form  an  seinem  platze. 

7.  a.  Erwähnen  wir  noch  mit  einigen  worten  das  lateinische  post- 
quam oder  posleaquam  und  die  begrifflich  verwandten  parlikeln.  auch 
diese  stehen  mit  dem  aorist  (d.  h.  mit  dem  historischen  perfeel),  wo  die 
einfache  (aoristische)  erzählung  vorliegt;  mit  dem  plusquamperfecl  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedanke  ohne  conjunclion  bereits  das 
plusquamperfeclum  erfordert:  z.  b.  postquam  ante  ostium  me  audieil 
slare,  adproperat  ('er  hörte,  fjxoucev,  und  eilte  herbei'),  Ter.  Andr. 
III  1,16.  eo  postquam  Caesar  pervenit,  obsides  poposcit  ('er  kam  hin', 
Trapet'iveTO  neu  fiTT]C€V,  £X8ujv  fjxricev),  Cäsar  6.  g.  I  27,  3.  undeeimo 
die  posleaquam  a  te  discesseram  (grundanschauung :  'ich  war  fort'), 
hoc  litterularum  exarari  egrediens  e  villa  (Cic.  ad  Alt.  XII  1).  Aristi- 
des  sexto  fere  anno  quam  erat  expulsus  ('er  war  vertrieben')  populi 
scito  in  patriam  resiitulus  est  (Com.  Nepos  Ar.  1 ,  5).  Albinus  post- 
quam decrecerat  (es  stand  als  cnlschlusz  bei  ihm  fest)  non  egredi 
provincia,  plerumque  milites  in  castris  stativis  habebat  (Sali.  lug. 
44,  4).  lugurtha  posUjuam  oppidum  amiserat  (die  Stadt  war  weg),  ad 
Rocchum  nuntios  misit  (ebd.  07,  1).  auf  das  von  einigen  urgierle  lem- 
pus des  nachsatzes  dürfte  hierbei  nichts  ankommen. 

b.  Wie  das  plusquamperfeclum  an  sich ,  ebenso  natürlich  ist  in  ab- 
hängiger rede  der  conjunetiv  desselben,  scriptum  a  Posidonio  est  tri- 
ginta  annis  vixisse  Panaetium ,  posleaquam  libros  de  ofßciis  edidisset 
(er  'hatte'  die  bücher  herausgegeben),  Cic.  de  off.  III  2,  8.  nihil  satte 
habebam  novi  quod  post  accidissel  (es  halte  sich  nichts  ereignet,  es  lag 
nichts  vor)  quam  dedissem  ad  te  Phifogeni  litleras  (Cic.  ad  Att.  VI  3, 1)# 
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8.  Die  plusquauiperfecta  stützen  sich ,  wie  man  leicht  erkennt ,  auf 
den  begriff  des  logischen  perfects,  von  dein  wir  der  Vollständigkeit  wegen 
gleichfalls  einige  heispicle  anfilhren :  biennlum  iam  factumst  postquam 
ubii  domo  (ich  bin  von  hause  weg),  Plautus  merc.  12.  hoc  scribis  post 
diem  quartum  quam  ab  urhe  discessimus  (wir  sind  fort),  Cic.  ad  All. 
IX  10,  4. 

9.  Bei  der  weilen  bedeutung  des  aorislus  kann  es  nicht  auffallen, 
dasz  demselben  auch  einzelne  falle  angehören,  die  wir  beim  ersten  an- 
blick  in  ein  anderes  gebiet  verweisen  möchten,  betrachlen  wir  wieder 
das  oben  angefahrte  bei  spiel  Köpov  b£  jU€TaTr^|UTr€TCu  änö  rf\c  äpx^c, 
f|C  autöv  caTpd7TT|V  d7TOlTlC€.   hier  könnte  das  plusquamperfeetuin 
stehen;  denn  der  könig  'hatte'  ihn  zum  Satrapen  gemacht,  und  Kyros 
'war'  damals  salrap.  Xenophon  aber  berichtet,  dasz  Dareios  den  Kyros 
zu  sich  entbot,  den  er 'einmal  zum  Satrapen  machte,  einstmals  zum  Satra- 
pen ernannte':  eine  redewendung  an  der  selbst  im  deutschen  nicht  viel 
auszusetzen  sein  dürfte,   der  Verfasser  hat  also  einer  anderen,  gleichfalls 
richtigen  anschauung  ausdruck  gegeben,  ebenso  hätte  in  dem  salze  ^rrci 
b£  tTe\eÜTr)ce  AapeToc  das  plusquamperfectum  gcselzt  werden  können, 
und  Xenophon  würde  sich  desselben  sicher  bedient  haben,  wenn  er  hätte 
sagen  wollen  'als  Dareios  todt  war' ;  er  meinte  aber  'als  Dareios  gestor- 
ben war':  darum  wählte  er  den  aorist  (vgl.  I  1,  9  KCtT€Tr^u<pOii).  wen- 
den wir  uns  zu  einem  anderen  beispiel :  (TTeXoTrovvricioi)  ÖArrov  M€V 
Xpövov  uTT^ieivav ,  £irerra  bk  dTpäirovro  ic  töv  TTävopuov.  ÖOev- 
7T€p  dvtiTÖtTOVTO  (Thuk.  II  92).    hier  hätte  ein  griechisches  plus- 
quamperfeet  gar  keinen  sinn,  nehmen  wir  für  das  lateinische  noch  das 
obige  beispiel  aus  Cäsar  b.  g.  I  27,  3.  es  soll  nicht  heiszen  'als  Cäsar  da 
war'  (7rap€T€T€Vr|TO) ,  sondern  'als  Cäsar  angekommen  war'  (7TCtp€T€- 
vcto).   das  plusquamperfectum  würde  also  nicht  passen.4)  —  Dasselbe 
gilt  von  allen  dergleichen  fällen ,  in  denen  das  auftreten  des  aorislus  an- 
fangs vielleicht  überraschte. 

10.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  erzählting  viel 
häufiger  ist  als  die  an  die  thatsachen  anknüpfende  erwägung,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen  dasz,  obgleich  jede  der  beiden  verbalformen  an  der 
entsprechenden  stelle  ihre  volle  berechtigung  hal,  der  aorist  viel  öfter 
vorkommt  als  das  der  erwägung  dienende  plusquamperfectum.  und  was 
nun  schlicszlich  das  besprochene  Verhältnis  der  abhängigkeil  anlangt,  sei 
es  dasz  das  natürliche  tempus  sich  mit  einem  relativischcn  oder  einem 
leinporellcn  begriffe  verknüpfen  muste,  so  enthält  die  erörterte  construc- 
lion  durchaus  nichts  auszergewöhnliches;  auch  sie  entspricht  den  ge- 
selzcn  der  logik. 

4)  vgl.  noch  die  oblique  rede  VI  9,4  (postquam  venerint ,  nicht  'sie 
waren  da,'  veneranl,  sondern  'sie  waren  gekommen',  venerunt). 

Dresden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik  von  dr.  Richard 
Volkmann.  Stettin,  1865.  verlag  von  Th.  von  der  Nah- 
mer. VIII  u.  358  s.  gr.  8. 

Das  unternehmen  des  hm.  director  Volkmann,  eine  quellenmäszige 
Zusammenstellung  der  rhetorischen  lehren  des  alterlums  als  einleilung 
in  das  Studium  der  rhetorik  zu  geben,  ist  ein  sehr  verdienstliches,  man 
kann  ja  nicht  genug  einscharren,  wie  unentbehrlich  zum  Verständnis  der 
griechischen  redner  und  Ciceros  die  bekannlschaft  mit  der  von  ihnen  be- 
folgten kunstlehre  ist,  und  welchen  einflusz  diese  auch  auf  jede  andere 
nicht  formlose  gattung  der  allen  litteratur  gehabt  hat.  der  vf.  gesiebt 
übrigens  durch  den  mangel  eines  guten  commentars  zu  Quintilian  'der  das 
eigentlich  rhetorische  desselben  eingehend  erläuterte,  etwa  durch  genaue 
angäbe  der  quellen  und  einen  nachweis  der  nötigen  parallelstellen  aus 
den  schriflen  der  griechischen  und  lateinischen  rhetoren,  sowie  bezeich- 
nung  der  puncte  in  seinem  syslem,  an  welchen  sich  entweder  lücken  in 
seiner  darslellung  finden,  oder  regeln  nur  kurz  angedeutet  sind,  welche 
andere  lechniker  ausführlicber  behandellen  oder  wie  Hermogenes  selbsl- 
sländig  weiter  ausbauten'  zur  abfassung  seines  Werkes  veranlaszt  worden 
zu  sein,  gewis  werden  die  leser  der  institutiones  orutoriae  häufig  die 
ralhlosigkeit  unangenehm  empfunden  haben,  welche  bald  der  noch  arg 
verderbte  lext,  bald  die  dunkclheil  des  gegenständes  hervorbringt,  da  be- 
sonders, wo  Quintilian  von  uns  unbekannten  begebenheiten,  processen, 
celebritäten,  litterarischen  erscheinungen  seiner  zeit  spricht,  er  niml  eine 
unserem  gefühl  nach  zu  grosze  nick  sieht  auf  die  Übungen  der  schule: 
freilich  bot  das  leben  nicht  viel  erfreuliches  dar.  demungeachlct  dürfte 
man  ihn  als  den  letzten  bedeutenden  Schriftsteller  des  faches  bei  einer 
arbeit  wie  die  jetzt  zu  besprechende  zu  gründe  legen,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gälte,  was  V.  über  ihn  urteilt,  er  habe  'das  gesamte 
gebiet  der  rhetorik  am  vollständigsten  behandelt  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rhetoren  es  verslanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stuft"  in  einer  wirklich  classischen  form  zu  behandeln  .  .  er  habe 
mit  bewunderungswürdigem  lad  verslanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scheiden.'  aber  dieser  zuletzl  hervorgehobene  Vorzug 
Irin  sehr  zurück,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  Cornificius  vergleicht, 
welche  den  sloff  in  einer  viel  bündigeren,  leils  mehr  logischen  teils 
mehr  praktischen  weise  umfaszl  und  dargestellt  haben,  was  nach  ihnen 
Quintilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliche  erweilerung  und  ent- 
behrliche zuthal  zu  betrachten,  hat  weniger  wissenschaftlichen  werlh  als 
lilterarhislorisches  interesse;  die  partien  etwa  ausgenommen,  wo  er  von 
der  erziebung  des  künftigen  redners,  seiner  leclüre,  auch  seiner  gram- 
malischen  Vorbildung  sprichl:  in  diesen  erhallen  wir  allerdings  sehr 
werlhvolle  erweilerungen  des  früher  fast  allein  bearbeiteten  hauptleiles 
der  rhetorik.  ref.  glaubt  aber,  dasz  sowol  diese  glanzpunete  des  lehr- 
buches  als  die  wichtigen  heilräge  von  Cicero ,  dann  die  geringeren  und 
späteren  leislungen  der  griechischen  und  lateinischen  tecbnogiapben  in 
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einfacher  und  ungezwungener  weise  an  Aristoteles  und  Cornificius.  an 
ersteren  noch  in  vergleichender  d.  h.  contrastierender  Verbindung  mit 
Anaximencs  angeschlossen  werden  konnten,  wodurch  zugleich  eine  ge- 
schichtliche behandlung  der  diseiplin  gewonnen  worden  wäre,  geeignet 
der  bisher  üblichen  auffassung  durch  den  einblick  in  das  innere  der  red- 
nerischen werkstalte  mehr  leben  und  frische  zu  verleihen. 

Einstweilen  werden  hoffentlich  manche  freunde  der  classischcn  Be- 
redsamkeit auch  diesen  ihnen  dargebotenen  leitfaden  gern  benutzen,  der 
namc  Hermagoras,  welcher  zur  bezeichnung  des  Inhaltes  im  allgemeinen 
gut  gewählt  ist,  soll  gewis  nicht  andeuten,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
stellte Schematismus  den  bcifall  des  vf.  erhalten  habe,  er  hat  vielmehr  hier 
nach  der  s.  VIII  gegebenen  erklärung  nur  den  zweck,  das  buch  als  eine 
philologische  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Es  zerfällt  in  vier  teile,  von  welchen  die  drei  ersten  die  inveniio. 
dispositio  und  elocutio  umfassen;  die  beiden  übrigen  officio  oratoris, 
memoria  und  pronuntiatio ,  werden  im  letzten  untergebracht,  voraus 
geht  eine  einleitung,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  wort-  und 
Sachregister,  in  welchen  die  griechischen  arlikel  von  den  deutschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erleichtern  den  gebrauch  des  werkes. 

Die  einleitung  beginnt  (§  1)  mit  der  definition  derrhetorik;  V.  gibt, 
wie  gewöhnlich ,  dem  was  Quintilian  aufstellt  den  vorzug  und  findet  es 
am  einfachsten  und  verständigsten  sie  als  bene  dicendi  scieniia  zu  be- 
stimmen :  vgl.  II  15,  34.  aber  der  römische  autor  durfte  nur  sich  etwas 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen,  dasz  dessen  definilion 
nicht  blosz  die  erfindung  berücksichtigte  (vgl.  rhet.  I  2,  3  mit  Quint. 
II  15,  13).  auch  in  der  cinteilung  der  redekunst  (§  2)  soll  Quintilian  das 
unlogische  des  Aristotelischen  prineipes  herausgefühlt  und  durch  eine 
richtigere  ersetzt  haben,  vielmehr  ist  das  £mb€iKTiKÖv,  indem  es  nicht 
demonstration,  sondern  ostentalion  vor  den  hauptsächlich  zur  Unter- 
haltung erschienenen  aKpoorrai  bezweckt,  eine  ganz  treffende  bezeich- 
nung ,  und  Quinlilians  laudativum  verdient  eher  den  Vorwurf  unlogisch 
zu  sein,  da  in  dem  worte  der  begriff  des  gegensatzes  (ipötoc)  nicht  aus- 
gedrückt und  die  einseitige  beschränkung  auf  diese  e*ine  gattung  nicht 
zu  billigen  ist.  Volkmann  behauptet  ferner,  die  falsche  einleitung  des 
Hufus  (I  s.  463  Spengel),  wonach  ein  viertes  Y^voc  als  IcTOptKÖv  be- 
stände, gehe  gewissermaszen  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  ist  ein 
starker  irtum  des  anonymus  bei  Spenge!  arlium  scriptores  s.  225,  der 
vielleicht  durch  die  worte  rhet.  I  4,  8  Taöra  (Verbesserungen  der  staats- 
ökonomie)  b3  ou  juövov  £k  xfle  TT€p\  tä  Xbia  djiireipiac  £v*^x*Tai 
cuvopäv  äXX'  ävatKOtTov  xeri  tujv  Trapä  rote  äXXoic  euprin^vujv 
iCTOpiKÖv  efvat  trpöc  Tf|V  irepi  toutuuv  cujißouXriv  vcranlaszt  wurde, 
heute  aber  nicht  mehr  nachgesprochen  werden  sollte.  Rufus  konnte 
übrigens  nur  an  eine  vorzugsweise  erzählende  form  der  enkomiastischen 
gattung  denken,  nicht,  wie  V.  s.  10  vermutet,  an  'die  mit  allerlei  rheto- 
rischem putz  verbrämten  fingierten  erzählungen  der  späteren  sophislik, 
wie  sie  uns  in  den  erotischen  Xö"fot  7T0Ui€VlK0l  eines  Longus  und  an- 
derer vorliegen' ;  denn  das  sind  keine  reden  mehr. 
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Der  nun  folgende  erste  teil  behandelt  die  lehre  von  der  erfindung; 
der  erste  anschnitt  die  gerichtliche  heredsamkeit.  zunächst  ist  §  3  über- 
schrieben: 'allgemeines  zur  einlertung.  quaeslio,  causa.  Qicxc  und 
U1T68€ClC.,  'die  redcßhigkeit'  heiszl  es  dann  'kommt  durch  dreierlei  zu 
stände,  durch  natürliche  anläge,  durch  kunst  oder  theoretische  anleitung 
und  durch  Übung.'  für  diesen  salz  warCornificius  I  2,  3  haec  omnia  Iribus 
rebus  assequi  poterimus :  arte,  imitatione,  exercitatione  nicht  anzufüh- 
ren, da  weder  die  natürliche  anläge  ein  mittel  heiszen  kann  zur  redefähigkcit 
zu  gelangen,  noch  imitatio  dem  talent  entspricht,  wenn  derselbe  schrift- 
steiler I  2,  2  die  aufgäbe  des  redners  (oraloris  officium)  dahin  bestimmt: 
de  eis  rebus  posse  die er e,  quae  res  ad  usum  civilem  moribus  ac  legi- 
bus constitutae  sunt,  cum  assensione  auditorum,  quoad  eius  ßeri 
poterii,  so  wird  man  schwerlich  mit  V.  finden,  dasz  Cicero  de  oral.  I  64 
ts  orator  erit  mea  sententia  hoc  tarn  gravi  dignus  nomine,  qvi,  quae- 
cumque  res  incideril,  quae  sä  dictione  explicanda,  prudenter  et 
composite  et  ornate  et  memoriter  dicet  cum  quadam  actionis  etiam 
dignitale  viel  besser  definiert  habe;  Ciceros  bestimmung  ist  zu  allge- 
mein hinsichtlich  des  gegenständes,  seine  andeulung  der  verschiedenen 
ihaiigkeit  des  redners  aber  nur  partitio  oder  divisio,  nicht  definitiv,  in 
§  4  werden  die  Status  besprochen.  V.  erklärt  diesen  terminus  s.  16  so: 
'man  versteht  unter  erdete  die  art  der  frage,  die  sich  aus  dem  ersten 
zusammenstosz  von  specicllen  fragen  ergibt.'  sollte  das  nicht  verdruckt 
sein?  denn  die  begegnung  von  specicllen  behauplungen  der  parteien,  die 
sich  einander  widersprechen,  ruft  erst  die  frage  hervor.  Cornificius  und 
Cicero  {de  inr>.  I  8,  10)  begiengen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  erdete 
(constitutio)  die  prima  deprecatio  defensoris  cum  accusatoris  insimu- 
latione  coniuneta  oder  prima  condictio  causarum  ex  depulsione  in- 
tentionis  profecta  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunslmäszigen  rede,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
bedenken  vor  den  wesentlichsten  abgethan  werden,  sondern  von  dem 
conflict  der  gegner,  welche  naturgemäsz  vor  allem  das  gellend  machen 
müssen,  was  in  ihren  äugen  am  meisten  dazu  dient  dem  Hehler  die  Be- 
rechtigung ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quin- 
lilian,  während  ei  vordem  vermeinten  irtum  warnt,  den  Status  gleich 
aus  der  ersten  frage  herzuleiten  (III  6,  7),  selbst  einen  wirklichen  be- 
gangen, den  nemlich,  dasz  bald  der  beklagte,  bald  der  ankläger  den  intus 
bestimme  (III  6,  13);  denn  nur  jener  kann  der  Verhandlung  die  richtung 
geben ,  welche  hernach  eingehallen  wird ;  niemals  geht  diese  von  elwas 
anderem  aus  als  von  der  entgegnung  des  angeklagten  auf  die  anklage,  auch 
das  ist  nicht  zuzugeben,  dasz,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  der  Status  nach 
Quintilians  ansieht  vier  sei;  er  wollte,  als  er  die  institutiones  schrieb, 
nur  drei  gelten  lassen:  vgl.  III  6,  68;  denn  von  einer  eigentlichen  Ver- 
teidigung kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gerichl  die  compelenz 
abspricht,  freilich  will  der  meister  nicht  gern  geirrt  haben  und  bringt 
8  83  auch  die  latius  fusa  ratio  an,  welche  mit  dem  Status  der  transiatio 
schlieszt;  aber  V.  muste  die  von  (hiinlilian  als  richtiger  bezeichnete  cin- 
tcilung  vorziehen,  ferner  durfte  er  nichl  übergehen,  dasz  die  substilution 
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der  antinomie,  amphibolie  und  des  Syllogismus  unter  den  Status  der  qua 
Utas  unrichtig  ist;  diese  kategorien  beziehen  sich  ja,  wie  Corni6cius  er- 
kannte, eher  auf  das  quid  si7,  d.  h.  die  definition  {status  definititms)  als 
die  prädicierung,  was  auch  Cicero  empfinden  mochte,  wenn  er  sie  zwar 
von  den  Status  trennte,  aber  unter  der  benennung  legüimae  disceptatio- 
nes  begriff,  selbst  Quinlilian  V  3,  7  cum  controversia  consistit  in  no 
TOine,  quod  pendet  ex  scripto  zeigt  die  identilät  der  constitutio  legitimus 
mit  der  definitio,  indem  dieser  die  frage  de  eerbo  et  sententia  unter- 
geordnet wird,  auch  V  3,  11  heiszt  der  Syllogismus  infirmior  finiti*. 
richtig  bemerkt  V.  gelegentlich  des  Status  qualitatis,  dasz  K.  F.  Hermann 
sich  in  der  bestimmung  der  Midiana  geirrt  habe,  als  er  darin  eine  cou- 
trorersia  qualitatis  fand  statt  einer  c.  nominis;  daher  muste  Libanios  ii 
der  UTTÖ9€ClC  der  ußpic  die  ctuaa,  der  ädßeta  die  ußpic  unterordnen; 
mit  gutem  grund  setzt  A.  Schaefer  Demoslhenes  II  94  aiidac  an  die  stelle 
von  üßpewc  und  schiebt  dieses  nach  KpiV€lV  in  §  25  ein.  durch  ver- 
sehen ist  in  dem  cilat  aus  Boetius  zu  Cic.  top.  IV  s.  341  ante  moreretmr 
vor  quam  in  suam  tutelam  venisset  ausgefallen,  wodurch  der  ganze 
passus  unverständlich  wird. 

Die  specielleren  begrlflsbestimmungen  im  anschlusz  an  die  crdcac 
(§  5)  quaestio,  ratio,  ftrmamentum,  iudicatio  hätte  V.  wol  am  besten 
nach  Cornificius  I  26  vorangestellt,  und  dann  die  minder  zweckmäszigeo 
abweichungen  von  Cicero  und  Quintilian  nachgebracht,  als  umgekehrt 
dann  wäre  nicht  z.  b.  iudicatio  als  krilik  des  vom  angeschuldigten  vor- 
gebrachten vertheidigungsgrundes  aufgefaszt  worden ,  da  diese  auch  die 
Widerlegung  der  vom  anklager  dagegen  aufgestellten  behauptungen  ein- 
schlieszen  konnte,  weshalb  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehandelt  wer- 
den musz,  nicht,  wie  s.  27  geschieht,  nach  derselben,  was  sich  nicht 
zu  einer  CT&CIC  eignet,  das  sog.  dcOctaTOV,  hat  wol  Hermogenes,  al»er 
nicht  Quinlilian  besprochen;  hier  ist  ihm  §  6  gewidmet,  dann  folgt  S  < 
'die  teile  der  gerichtsrede'.  mit  Cicero  or.  %  122  wird  passend  Tlieo- 
dektes  bei  Walz  VII  33  und  mit  den  partitiones  oratoriae  %  1—3  Apsi- 
nes  s.  304  Sp.  zusammengestellt,  in  $  8  finden  wir  das  von  den  ver- 
schiedenen technographen  über  die  einleitung  gesagte  in  befriedigender 
Vollständigkeit  verarbeitet,  den  abschnitt  von  der  erzählung  {%  9)  eröffnet 
V.  mit  dem  ausspruch  mancher  rhetoren,  dasz  sie  nicht  immer  nötig  sei. 
hier  heiszt  es  unter  anderem  s.  47:  'der  angeklagte  wird  sich  oftmals 
mit  der  reinen  rechtsfrage  begnügen ,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
thatsache  weder  leugnen  noch  entschuldigen  läszl.'  das  sind  die  ziemlich 
•  genau  übertragenen  worle  Quinlilians;  der  deutsche  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  klare  Vorstellung  davon  bekommen,  was  rechts- 
frage sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erzählung  unterbleiben  müsse 
mit  sola  iuris  quaeslione  soll  ncmlich  nur  ermittelt  werden,  ob  der  pro- 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht;  die  erzäh- 
lung fällt  weg,  weil  dann  confessio  verecundior  quam  expositio,  und 
niemand  gern  erzählt,  wie  er  gcld,  das  von  einer  privatperson  deponiert 
wurde,  aus  einem  tempel  entwendet  habe,  wenn  er  auch  der  Unter- 
suchung eines  für  sacrilegium  bestimmten  gerichles  sich  damit  entzieht, 
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ilasz  er  beweist ,  jene  summe  sei  nicht  lempelgut  gewesen,  von  der  er- 
zählung,  welche  angewandt  wird,  wenn  man  die  richtigkeit  des  ange- 
schuldigten factums  leugnet,  muste  noch  angegeben  werden,  dasz  eine 
solche  zur  motivierung  des  Widerspruchs  diene,    ebd.  {s.  47)  erklärt  der 
vf.  Quint.  IV  2,  19  die  stelle  über  ficta  narratio  für  offenbar  corrupt; 
wahrscheinlich  genügt  es  nur  Verris  von  ficta  durch  die  schwächste  in- 
terpunction  zu  trennen,  denn  jenes  Her  Verris  ist  gewissermaszen  auch 
ein  phantasieslück;  von  solet  scheide  man  rel  ad  concitandos  iudices  in 
der  weise,  dasz  es  zu  tel  augendi  und  den  vorher  beschriebenen  formen 
der  paradiegese  eine  entsprechende  fortsetzung  bildet,    der  erzählung 
schlieszt  sich  die  egression  (Trap€Kßactc)  an,  §  10.   mit  beziehung  auf 
Quint.  IV  3,  9  lehrt  V.,  sie  sei  fvon  nutzen  als  Vorbereitung  vor  der  Unter- 
suchung oder  beweisführung,  gleichsam  um  den  richter  noch  besonders 
für  unsere  folgende  auseinandersetzung  zu  gewinnen.'    hier  hat  das 
'gleichsam'  darum  keinen  rechten  sinn,  weil  naturgemäsz  in  einer  rede 
alles  vorhergehende  auf  das  folgende  vorbereitet.  Quinlilians  worte  sind 
est  hic  locus  velut  sequentis  exordii;  hier  findet  ein  gewissermaszen 
zweites  proömium  seine  stelle,  da  man  gewöhnlich  mit  e'incm  ausreicht, 
schon  C.  Julius  Victor  s.  428,  4  (Halm)  hat  das  misverstanden  oder  einen 
corruplen  codex  vor  sich  gehabt,  wenn  er  übertragt  est  hic  locus  velut 
sequentis  exordium,  denn  auch  so  wird  velut  unverständlich,  auch  wenn 
man  zu  sequentis  etwa  loci  supplieren  wollte,   wie  die  egression  oft 
entbehrlich  ist,  oder  streng  genommen  nach  Alexandros  (I  s.  436  Sp.)  da- 
fürhallen immer,  kann  auch  die  propositio  (§  11),  wo  es  schon  an  sich 
klar  ist  um  was  es  sich  handelt,  wegfallen;  'sehr  nützlich'  meint  V. 
s.  61  'ist  sie  dagegen  beim  Status  finitivus,  damit  der  richter  einsieht, 
seine  aufgäbe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  bezeichnung  der 
that  die  richtige  sei.'  wenn  wir  Quint.  IV  4,  2  aufschlagen,  heiszt  es  da : 
ea  non  Semper  uti  necesse  esl\  aliquando  enim  sine  propositione  quo- 
que  satis  manifestum  es/,  quid  in  quaestione  cersetur,  utique  si  narra- 
tio ibi  finem  habet,  ubi  initium  quaestio ;  adeo,  ut  aliquando  subiun- 
gatur  expositioni,  quae  solet  in  argumentis  esse  summa  collectio: 
thaec  sicut  exposui ,  ita  gesta  sunt,  iudices;  insidiator  super  atus,  et 
victa  vis  tel  potius  oppressa  virtute  audacia  est*   non  numquam 
valde  utilis  est,  ubi  res  defendi  non  polest  et  de  fine  (Bamb.  de  iure, 
wie  Victor  s.  417,  2  Halm)  quaerilur,  ut  pro  eo,  qui  pritatam  pecu- 
niam  de  templo  sustulit:  'sacrilegii  agitur,  de  sacrilegio  cognoscitis*, 
ut  iudex  intellegat,  id  unum  esse  officii  sui,  quaerere,  an  id  quod 
obicilur  sacrilegium  sit.   hier  ist  de  fine  offenbar  falsch:  denn  nicht 
das  soll  der  richter  vom  angeklagten  aufgefordert  untersuchen,  ob  das 
gewis  straffällige  vergehen  furtum  oder  sacrilegium  sei,  sondern  nur  ob  es 
sacrilegium  sei ;  ergibt  sich  nemlich,  dasz  von  einem  sacrilegium  nicht  die 
rede  sein  könne,  so  musz  das  nur  für  verbrechen  gegen  die  religion  bestellte 
gericht  ihn  entlassen,  für  diesen  sinn  von  cognosco  vgl.  Quint.  VII  4,  19. 
man  sieht,  wie  unstatthaft  die  änderung  cognoscetis  wäre,  da  die  richter 
nicht  weiter  bemüht  werden  sollen,  wenn  sie  erkannt  haben  dasz  der  reus 
kein  sacrilegium  begangen  habe,   die  stelle  IV  2,  8  darf  mit  der  frag- 

Jahrbucber  für  elut.  phllol.  im  hfl.  12.  56 


Digitized  by  Google 


842 


L.  Kayser :  anz.  v.  R.  Volkmanns  Hermagoras. 


liehen  nicht  verglichen  werden,  wo  cognoscere  in  dem  salze  tos  au/em  de 
hoc  cognoscetis  an  sacrilegium  sä  admissum  eine  andere  bedeutuog  bat 
der  fall,  wo  i\\c  propositio  für  zweckmäszig  erklärt  wird,  ist  also  der 
der  translatio,  welche  Quintilian  öfter  mit  iuris  quaestio  bezeichnet: 
weshalb  in  dem  Status  ßnüitus  jene  besonders  am  platze  sein  soll,  ist 
nicht  einzusehen,  daher  die  lesart  de  fine  ohne  frage  verwerflich  ist.  mit 
non  numquam  (§  3)  beginnt  offenbar  die  adversative  gegen  ea  non  Sem- 
per uli  necesse  est  (§  2),  es  ist  also  eine  antithetische  parlikel  unentbehr- 
lich, mag  man  nun  non  numquam  tero  usw.  lesen,  oder  sed  non  num 
quam,  da  sed  nach  est  leichler  ausfiel,   es  folgt  §  12  die  lehre  von 
beweis,  zunächst  die  einteilung  der  beweise  in  künstliche  und  kunst- 
lose,  von  diesen  ist  in  §  13  die  rede,   nicht  in  Übereinstimmung  mä 
Aristoteles  sagt  V.  s.  68  Mic  mcreic  ri0iKCU  haben  ihren  sitz  im  pro- 
ömium,  die  TT0t6r)TiKai  im  epilog,  die  \otikcu  in  der  argumenlalio ,  bei 
welcher  das  docere  die  absieht  des  redenden  ist';  vielmehr  sollen  die 
TieiKCü  und  TraöriTiKCU  tuctcic,  wie  fast  das  ganze  zweite  buch  der  Aris- 
totelischen rhetorik  lehrt,  die  argumentalion  ebenfalls  durchdringen  un«! 
überall,  wo  sie  am  platze  sind,  angewandt  werden,  in  dem  abschnitt  des 
§  13,  welcher  von  den  praeiudicia  handelt,  ist  manches  unklar  ausge- 
drückt, z.  b.  res  iudicaiae  ex  paribus  causis  (V  2,  1)  sind  urleile  aus 
gleichen  rechtsgründen  gefallt,  nicht  'gegenstände  die  bereits  sonst  aus 
gleichen  Ursachen  abgeurteilt  sind';  die  drille  gatlung,  cum  eadem  causa 
erit  (§  3)  bilden  nicht  'die  in  einer  niedrigeren  inslanz  bereits  über  die 
vorliegende  sache  selbst  in  ihrer  gesamtheit  gefällten  urteile*,  sondern 
solche  welche  in  einer  fremden  angelegenheil  über  dieselbe  frage  und  vor 
denselben  gerichtshof,  aber  nicht  vor  dieselben  Hehler  gebracht  wird, 
sonst  konnte  Quinlilian  nicht  von  der  infirmitas  personarum  contra 
quas  erit  iudicatum  (a.  o.)  sprechen.  V.  ßhrt  fort:  'geht  das  alles  nicht 
an,  so  läszt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dasz  gar  mancherlei  gründe  auf 
abfassung  eines  ungünstigen  Urteils  von  nachteiligem  einflusz  sind* ;  doch 
nicht  gründe,  sondern  zufalle  sollen  (als  iudiciorum  casus)  unbillige  ent- 
scheidungen  mitunter  veranlassen,  hinsichtlich  der  tortur  macht  V.  die 
bemerkung,  wobei  er  sich  auf  A.  Stahr  beruft,  es  sei  ein  schönes  zeugnis 
für  den  edlen  und  aufgeklärten  sinn  des  Aristoteles,  dasz  er  das  ganze 
follerwesen  überhaupt  verwerfe,  dies  geht  aber  aus  der  stelle,  wo  Aris- 
toteles dies  beweismillel  behandelt,  rhet.  I  15,  26  nicht  hervor,  indem 
er  da  nur,  wie  die  anderen  technographen,  die  behauptungen  für  und 
wider  die  ßdeavot  anführt,  uud  der  satz  ddv  tc  uTrevavTiai  ujci  tcai 
u€Td  toö  äucpicßrjTOÖVTOC,  biaXuoi  äv  Tic  TdXrjön;  A^rwv  Ka6' 
öXou  toö  t^vouc  tujv  ßacdvwv  nicht  etwa  so  zu  deuten  ist,  als  ver- 
ralhe  Arisloleles  seine  eigene  ansieht  über  die  tortur:  denn  TdXr)6r)  ist 
offenbar  nur  object  von  biaXuoi,  nicht  von  X^YWV.  weiterhin,  wo  V. 
die  worle  Quinlilians  V  3,  2  richtig  überträgt  'es  kommt  sehr  darauf  an. 
wer  und  wie  der  betreffende  gefollerl  ist,  ob  er  unglaubliches  oder  in 
sich  übereinstimmendes  gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  aus- 
sagen geblieben  ist  oder  sie  im  verlauf  der  Untersuchung  geändert  bat', 
darf  man  sich  nicht  irre  machen  lassen  durch  die  fassung  bei  Victor, 
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welcher  den  Qiiiniilian  jn  folgender  weise  ausschreibt  (s.  405  Halm): 
plurimum  intererit .  .  quis  et  quo  modo  $it  tortus,  an  credibilia  dixerity 
an  inter  se  consonantia,  an  perseveraverit  in  eo  quod  coeperat,  an 
aliquid  dolore  mutaverit.  denn  dasz  Quintilian  die  synonyma  credibilia 
—  inter  se  constantia  oder,  wie  Victor  substituiert,  inter  se  consonan- 
tia nicht  häufen  wollte,  zeigt  das  gegensätzliche  perseveraverit  —  mu- 
taverit; wie  willkürlich  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  Wieder- 
holung von  an  vor  perseveraverit.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  die 
aus  an  credibilia  oder  an  incredibilia  richtig  hergestellte  lesart  incre- 
dibilia  mit  inter  se  constantia  gehörig  contrastiere:  denn  wie  Quinti- 
lian V  10,  16  lehrt,  ist  credibile  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  eiicöc, 
also  auch  incredibile  nicht  notwendig  Unwahrheit,  vgl.  Quint.  IX  3,  87. 
in  dem  abschuill  über  die  zeugen  (§  14)  ist  der  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
schöpfte salz  schwerlich  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: 'bei  der  actio  wird  erst  allgemein  für  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  demnächst  pflegen  die  an  walle  im  einzelnen,  aber  doch  gegen 
viele  gieichmäszig  loszuziehen.'  das  sieht  so  aus,  als  wenn  der  allgemei- 
nen erörterung  über  unglaubwürdigkeit  der  zeugen  in  der  regel  eine 
speciellc  über  die  einzelnen ,  welche  aber  in  groszer  anzahl  vor  gerichl 
verwendet  würden ,  folgte,  damit  stimmt  aber  das  weiter  folgende  nicht 
recht:  'mitunter  wird  die  actio  gegen  einzelne  gerichtet,  in  vielen  reden 
unter  die  vertheidigung  gemischt,  aber  auch  besonders  herausgegeben, 
wie  Giccros  actio  [vielmehr  interrogatio]  gegen  Vatinius.'  sollen  hier  die 
vielen  einzelnen  zeugen  von  dem  einen  einzelnen  unterschieden  werden, 
auf  welchen  der  redner  es  besonders  abgesehen  hat?  der  lateinische 
Schriftsteller  führt  nach  den  zeugen  im  allgemeinen  die  galtungen  der- 
selben auf;  das  heiszt  specialiter  mit  bezug  auf  das  §  3  vorhergehende 
generaliter,  und  meint  nicht,  von  jener  müsse  zuerst  die  rede  sein,  dann 
von  dieser;  sequens  ratio  bedeutet  nur  altera  oder  secunda  ratio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  (§  15),  wobei  die  an- 
Ordnung  Quintilians  verlassen  wird ;  denn  dieser  stellt  de  probatione  ar- 
lificiali  (V  8)  dem  capilel  de  signis  (V  9)  voran,  in  jenem  konnte  der 
auszug  von  §  6  bestimm  um-  darauf  hinweisen,  dasz  die  thetischen  und 
hypothetischen  Untersuchungen  gemeint  sind,  also  entweder  abslractes 
oder  concreles  betreffen,  jetzt  versieht  man  kaum,  wenn  es  heiszt  (s.  86): 
'beweisgründe  lassen  sich  entweder  in  fragen  finden,  die  auch  gelrennt 
vom  coraplex  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  können, 
oder  in  der  sache  selbst,  wenn  man  in  ihr  momenle  auffindet,  die  für  den 
gegenständ  der  Untersuchung  von  belaug  sind.'  dasz  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  einleilung  der  beweise  in  epagoge  und  Syllogismus, 
welche  in  rhetorischer  behandlung  gewöhnlich  zu  paradigma  und  en- 
thymema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
können,  wenigstens  spricht  jener  nicht  de  inv.  I  51  davon,  jedenfalls 
unrichtig  ist  die  angäbe,  Cicero  und  Quintilian  hätten  Mio  tupen  nach 
anleitung  der  wol  später  als  die  rhetorik  verfaszten  Aristotelischen  topik 
in  eine  gewisse  Ordnung  und  Übersicht  gebracht';  dasz  die  topik  des  Aris- 
toteles dem  Cicero  nicht  vorlag,  ergibt  sich  einfach  aus  der  vergleichung 
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beider  werke  mit  einander;  und  über  die  Vollendung  der  rhetorik  knn 
vor  dem  tode  des  Verfassers  besieht  kein  zweifei.    Quiotilian  unterscheh 
det  die  argumenta  a  persona  und  a  re  (V  10,  23—52).  er  sagt  $  32 
t»  omnibus  porro,  quae  fiunt,  quaerilur  aut  quare  aut  ubi  aut  quam 
aut  quo  modo  aut  per  quae  facta  sunt;  fahrt  dann  §  33  fort:  dueumtur 
igitur  argumenta  ex  causis  fadorum  telfuturorum;  quarttm  materiam. 
quam  vXijv  alii,  övvafuv  alii  nominaverunt,  in  duo  genera,  sed  quairr 
nas  utriusque  dividunt  species.  auflallend  ist,  dasz  hier  niemand  an  der 
ganz  unnötigen,  ja  störenden  bemerkung,  materia  heisze  bei  den  Griechen 
bald  üXn,  bald  ouvcqwc,  anstosz  genommen  bat;  statt  mit  Sulding,  dem 
V.  folgt,  belege  dafür  aus  Aristoteles  und  Plutarch,  was  nicht  sehn« 
war,  beizubringen,  musle  der  salz  quam  .  .  nominaterunt  vielmehr  aus- 
geschieden werden,  warum  sollte  gerade  bei  den  sächlichen  Topen  tm 
diesem  allgemeinen  begriffe  die  rede  sein?   bei  allem  was  seiner  kraft 
und  nalur  nach  uniersucht  wird,  fährt  Quintilian  §  53  fort,  hat  man  dar- 
auf zu  sehen  an  sil,  quid  sit,  quäle  sit;  er  leitet  die  so  sich  ergebende! 
argumente  aus  der  definition  her,  welcher  genus,  species,  differems. 
proprium  untergeordnet  sind,  und  bringt  dann  %  62  exempel  aus  Cioerw 
lopik  für  die  Verwendung  der  definition  zum  beweise  bei.  dasz  aber  die 
proprio  auch  zu  dem  Status  coniecturalis  angewandt  werden  können, 
hat  er  an  gemeinverständlicl»eren  beispielen  gezeigt  8  64 :  proprio  ter* 
ad  coniecturae  quoque  pertinent  partem,  ut,  quia  proprium  est  bom 
rede  facere,  iracundi  verbis  [excandescere],  esse  credantur  aut  con 
tra;  nam  ut  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt,  et  ratio,  quamtu 
ita  ex  diverso,  eadem  est.  V.  gibt  diese  schwierige  stelle  so  wieder:  'das 
proprium  läszt  sich  zur  conjectur  verwenden,  z.  b.  weil  es  das  eigentüm- 
liche eines  gulen  menschen  ist  recht  zu  handeln,  so  musz  der  betreffend 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  übersehe! 
worauf  es  bei  aller  conjectur  in  dem  danach  benannten  Status  ankommt, 
ein  behauptetes  factum  als  wirklich  geschehen  zu  erweisen.  Victors  leit 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen:  er  lautet  wie  folgt  s.  399. 
2  (Halm):  a  proprio  t>ero  ad  coniecturae  quoque  pertinent  partem, 
quia  proprium  est  boni  rede  facere,  iracundi  autem  verbis  aut  man» 
labefactare,  hoc  ab  ipsis  esse  credamus  aut  contra;  nam  ut  quaedan 
in  quibusdam  utique  sunt,  ita  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt. 
während  excandescere  nur  eine  verfehlte  ergünzung  des  hier  lückenhafter, 
textes  von  Quintilian  ist,  bietet  Victors  r  er  Ins  aut  manu  labefactart  die 
freilich  etwas  entstellte  wirkliche  ausfüllung;  man  schreibe  terbis  am 
manu  male  (wozu  auch  Halm  in  der  nolc  räth);  dann  factum  rem  ab  ipsu 
(sc.  reif)  esse  credamus  aut  contra;  eine  Variation  von  rem  mag  kec 
heiszen.  die  Vervollständigung  des  satzes  nam  ut  quaedam  usw.  ermög- 
licht das  Verständnis  der  letzten  bei  Victor  selbst  fehlenden  worle  et  ra- 
tio, quamtfis  ita  ex  dieerso  eadem  est.  cImI.  (§  63),  wo  Quintilian  die 
Verschiedenheit  der  partitio  und  divisio  erörtert,  eiliert  V.  die  ent- 
sprechende stelle  bei  Cicero  top.  33:  hier  blieb  unerwähnt,  dasz  dessen 
text  defeel  ist,  wie  schon  das  von  den  besten  hss.  1  a  b  c  d  erhaltene 
partitione  tum  sie  utendum  est,  nullam  ut  pudern  relinquas  teigt,  und 
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aus  der  Verschiedenheit  der  heispiele  hervorgeht;  ein  zweites  mit  tum 
sie  ut  beginnendes  glied  der  einteilung  ist  ausgefallen,  über  den  locus 
ejc  coniugatis  adoptiert  V.  die  ansieht  Quintilians,  dem  es  lächerlich  vor- 
kam daraus  eiuen  besondern  topus  zu  machen,  vgl.  §  86;  dieser  lächer- 
Jichkeit  macht  sich  Aristoteles  öfter  schuldig,  vgl.  top.  II  9.  III  5.  IV  3 
und  rhet.  II  23,  2,  welche  stelle  V.  s.  108  anröhrt,  ohne  die  Identität 
«lieser  cucroixta  mit  dem  coniugatum  Ciceros  zu  bemerken,   für  die  in 
S  19  behandelten  heispiele  geht  der  vf.  auf  Anaximenes  zurück  (s.  195, 
7  fT.  Sp.)  und  berichtet  dessen  theorie  darüber:  Mie  KCrrd  XÖTOV  bewir- 
ken in  uns  Überzeugung,  die  Trapd  XÖTOV  nicht»  (s.  112).   dann  wären 
letztere  gar  nicht  zu  brauchen,  er  setzt  indessen  hinzu:  'erwähnen  wir 
beispiele  der  zweiten  art,  so  müssen  wir  darthun,  dasz  das,  was  gegen 
die  erwartung  zu  sein*  schien,  doch  begreiflich  einen  guten  ausgang  ge- 
nommen hat.'   die  Übersetzung  dieser  worte  ist  unrichtig;  übrigens 
musle  für  die  TrapabeiYfiaTCi  Trapd  XÖTOV  am  meisten  der  salz  bei  Aris- 
toteles hervorgehoben  werden,  wo  er  sagt  dasz  sie  Tdc  Kord  TO  eueöc 
Tivb"i€vac  cunßouXdc  äiricTOUc  ttoicw  eiuuöev.    im  folgenden  S  20 
rdie  an  Wendung  der  beweismittel'  durfte  die  frequentatio  nicht,  wie 
s.  114  geschieht,  als  häufung  der  minder  triftigen  beweise  bestimmt  wer- 
den, sondern  als  vollständige  recapitulation  von  allen)  was  zur  argumen- 
lation  aufgeboten  worden  ist.  die  zwei  nächsten  §§  betreffen  die  Wider- 
legung, hier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  stelle  aus  Quint.  V  13, 
13  urent  mit  urgent  zu  vertauschen  ist;  def  Schriftsteller  meint,  in  dem 
vorangehenden  exempel  Aeres  erat  usw.  seien  alle  angriffe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrängt  (das  urent  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  illa  flamma) ;  ferner  dasz  S  36  a.  o.  nicht  vollständig 
wiedergegeben  wird  und  das  fehlt  was  zu  §  37  alii  diligentia  lapsi  usw. 
den  gegensatz  bildet,  ganz  misverstanden  ist  §  42,  welcher  nach  V.s  auf- 
fassung  einen  ladel  über  das  verfahren  des  gegners  enthielte,  dasz  er  den 
schwerpunet  der  vertheidigung  auf  eine  andere  seile  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigentlich  gehört,  'wie  sich  Acschines  in  der  rede  gegen  Ktesiphon 
beklagt,  Demoslhenes  werde  über  alles  andere,  aber  nicht  über  das  in 
rede  stehende  gesetz  sprechen."  er  fügt  hinzu:  'hierher  gehört  es  auch, 
wenn  Demoslhenes  die  rtchter  warnt  nicht  etwa  dem  Meidias  gehör  zu 
schenken ,  wenn  er  sich  bemühen  würde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
seiner  persönlichen  machtstcllung  auszugeben,  oder  wenn  Cicero  pro 
Cluentio  52,  143  seinem  gegner  erwidert:  nam  hoc  persaepe  dixisti, 
tibi  sie  renuntiari,  me  habere  in  animo  causam  hanc  praesidio  legis 
def 'ender e.  itane  est?  ab  amicis  imprudentes  tidelicel prodimurf*  usw. 
weder  das  beispiel  des  Acschines  noch  das  des  Demoslhenes  trifft  zu, 
blosz  das  ganz  davon  verschiedene  des  Cicero;  Quintilian  denkt  bei  der 
defensionis  permutatio  an  die  falsche  anwendung  der  prokatalepsis; 
Acschines  und  Attius  unterlagen  dem  spolt  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  waffen  angegriffen  halten;  so  ist  ut  Attius  adversus Cluen- 
tiunK  Acschines  adtersus  Ctesiphontem  facit  zu  deuten. 

Ueber  die  folgenden  §$  23 — 26,  enthaltend  das  den  schlusz,  die 
anwendung  der  affecte,  des  scherzes,  dann  die  alter catio  betreffende 
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findet  ref.  weniger  zu  bemerken,   einige  hier  ciüerte  stellen ,  wie  Quial 
VI  1,  25.  Dion.  Hai.  VI  s.  244  Tauchn.  und  Longinos  c.  34  sind  in  eines, 
ziemlich  verdorbenen  zustand  überliefert,  was  wenigstens  bemerkt  wer- 
den musle.   die  stelle  des  Quintilian  betrifft  den  gebrauch  der  prosopv 
pöia:  his  praecipue  locis  (wenn  man  mitlcid  erregen  will)  utile*  sunt .  . 
ficlae  alienarutn  personarum  orationes,  quales  litigatorem  deeent 
patronum  nudae  ton  tum  res  motent;  at  cum  ipsos  loqui  fingimus ,  es 
personis  quoque  trahitur  affectus:  non  enim  audire  iudex  videhcr 
aliena  mala  dementes ,  sed  sensum  ac  vocem  auribus  accipere  misero- 
rum  usw.  der  gedanke  verlangt  etwa  in  verbis  patronorum  (oder  pairo* 
nudae  tantum  res  motent.  was  Dionysios  von  dem  einzigen  roangel  de* 
Demoslhenes,  welchem  sonst  alle  rhetorischen  talenle  zu  geböte  standen. 
tt.  beiv.  Arm.  c-  54  a.  e.  sagt:  Trdcac  l\o\}ca  täc  dp€T<k  f\  Ai^j:- 
cBtvouc  Xe£ic  Xemetai  eÜTpaTreXiac ,  rjv  oi  ttoXXoi  xaXoöci  x^P1* 
TiXetcTov  ydp  aurfjc  \xei£yf\  ^poc*  ou  ydp  ttujc  ä^ia  ndvTa  Bcot 
böcav  dvöpumoia,  übe  Kai  touc  dcrcicjiouc  äjna  £v  toic  AtjmocÖc- 
vouc  XÖTOic.  oub£v  tdp  ujv  £T€poic  ticiv  £oujk€V  dra9üjv  6  baifiuiv 
eKeivuj  eqpüövr|ce  v  wird  nicht  mit  Reiske  durch  tilgung  des  Homerischem 
verses  gebessert,  von  welchem  offenbar  der  folgende  salz  abhängt,  wo! 
aber  ist  oübev  .  .  £cp6övr)C€V  als  parenlhcsc  hinter  XtEic  zu  stellen,  un 
i'uc  Kai  touc  dcTti'cuouc  toic  Ä.  Xöyoic  zu  lesen;  üua  hat  ein  ab- 
Schreiber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt,    das  ur- 
teil des  Longinos  über  Hypepeides  hat  ref.  seiuer  zeit  schon  bei  gelegen- 
heit  der  neu  entdeckten  reden  des  Hypercides  in  den  Heidelberger  jährt« 
1853  s.  642  citiert  und  seine  mulmaszungen  darüber  gcäuszerl,  weklf 
er  auch  jetzt  ungeachtet  der  Interpellationen  von  hrn.  Böhnecke  nick: 
aufgeben  mag:  ou  irdvTa  llr\Q  jliovotövujc,  ujc  ö  AriliOcGevrjc  \vfti 
. .  CKwujüiaTa  ouk  d^iouca  ouö*  dvdruJTa  mjä  touc  'Attikouc  kuj- 
jliouc  dXX*  eucxnMOva  usw. 

Wir  gehen  zum  zweiten  abschnitt  Mir.  beralhende  bcredsarokcil*  in 
§  27.  28  über.  Cicero  und  Quintilian  wollten  auch  hier  die  Status  aa- 
wenden,  und  V.  ist  ihnen  (s.  156  f.)  gefolgt;  richtiger  verfuhr  Cornifi- 
cius,  welcher  sie  in  dieser  und  der  epideiklischen  gatlung  ganz  bei  seil«1 
läszt.  gewis  ist  die  conjeclur  bei  der  beralhung  ob  etwas  möglich  sei 
oder  nicht,  oder  gar  ob  etwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnütze 
kategorie :  denn  sie  musz  auf  etwas  sich  beziehen,  dessen  Wirklichkeit 
oder  nichlwirklichkcit  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  Status  legaiit 
oder  negotialis  hier  in  betracht  kommen ;  allerdings  ist  die  qualilätsfrafie 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definition;  aber  auch  im  falle 
das  quid  sit  und  quäle  sit  anzubringen  ist,  wird  die  rhetorische  behand- 
lung  nichts  dadurch  gewinnen,  die  raotive  für  und  wider  einen  Vorschlag 
könneu  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persönliche  streit, 
welchen  die  definition  des  Status  voraussetzt,  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  trifft  also  Quintilian,  wenn  er  dieselben  auf 
beide  genera  {deliberatitum  und  demonstrativ  um)  übertragen  will;  ein 
ungerechter  aber  vom  vf.,  wenn  er  s.  158  sagt:  'unter  das  utile  fallt  nach 
Quintilian  das  facile%  magnum,  iueundum,  sine  periculo.  richtiger  war 
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das  facile  unter  das  possibite  zu  rechnen':  denn  die  leichtigkeit  der  aus- 
führung  gehört  zu  den  positiven  Vorzügen  des  Unternehmens  welches  man 
empfiehlt. 

Sehr  ausführlich  hat  V.  sich  im  drillen  abschnitt  über  die  epideik- 
tische  beredsamkeit  verbreitet,  indem  er  zu  der  bei  Cornificius,  Quintilian 
und  anderen  aufgestellten  theorie  (J  29.  30)  noch  die  mancherlei  epi- 
deiktischen  gelegenheilsreden,  wie  sie  unter  den  kaisern  mode  wurden, 
als  da  waren  'lob-  und  danksagungsreden  an  die  kaiser,  festrcden,  ein- 
ladungsredcn,  begrüszende  ansprachen,  anlritts-  und  abschiedsreden, 
hochzeitsreden,  geburtstagsreden ,  leichenreden,  trostreden  und  beglüek- 
wunschungsreden  aller  art'  hereinzieht,  wobei  vorzugsweise  Menandros 
7T€pi  dmbctKTiKüJV  zu  gründe  liegt  (§  31.  32). 

Es  ist  das  keine  sehr  zweckmäszige  anordnung  bei  Quintilian ,  dasz 
er  in  dem  teile  seines  lehrbuchcs,  welches  von  der  anordnung  handelt, 
wieder  zu  den  stattis  und  ihrer  Verwendung  zurückkehrt,  statt  das  mit 
jener  theorie  verbundene,  wie  Cornificius,  bei  der  crläuterung  derselben 
anzubringen,  davon  ist  die  natürliche  folge,  dasz  man  in  dem  ganzen  sie- 
benten buche,  welches  angeblich  die  disposition  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capitel  kaum  etwas  weiter  davon  hört, 
Quintilian  also  auch  nicht  viel  mehr  als  sein  vorganger  (vgl.  s.  196)  dar- 
über zu  sagen  weisz ,  welcher  eine  so  klare  darstellung  des  statu*  con- 
iectttralis  in  seinem  werke  gegeben  hal,  dasz  man  glauben  könnte,  Cicero 
habe  in  seiner  Miloniana  sie  vollständig  befolgt;  wenigstens  ist  die  grosze 
Übereinstimmung  beider  von  Spengel  langst  nachgewiesen  worden  in  den 
Münchner  gel.  anz.  1835  (s.  256  des  novemberheftes).  indes  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  lehre  von  der  anordnung'  hauptsächlich  nach 
Quintilian,  wenn  er  auch  die  übrigen  theoretiker,  Cornificius,  Cicero, 
selbst  Hermogenes  nicht  ausschlieszt. 

In  §  34  von  dem  Status  coniecturalis  (der  vorhergehende  betrifft  die 
allgemeinen  Vorschriften  über  disposition)  erörtert  V.  die  methode  des' 
ihalheweises.  unklar  und  leicht  miszuverstehen  ist  die  auflassung  der 
stelle  bei  Quint.  VII  2,  19 — 21.  eine  gegenseitige  anklage  (dvTlKaTrj- 
fopta)  soll  nicht  in  einem  und  demselben  proecsse  abgethan  werden 
können,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  senatc  oder  dem  prineeps  denk- 
bar ist.  dasz  zwei  processe  dadurch  hervorgerufen  werden,  ist  nicht 
deutlich  ausgedrückt  in  den  worlcn:  'wenn  eine  thal  feststeht,  zwei  per- 
sonen  aber  sich  gegenseitig  der  thälerschaft  beschuldigen,  so  entsteht 
eine  ävTiK<rrr)YOpia  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  &vi&{Y.\r[\xa),  die 
natürlich  in  der  gerichtspraxis  immer  in  zwei  getrennt  zu  verhandelnde 
fragen  zerfällt.'  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gcrichlssitzung  abgethan.  V.  fährt  fort : 
'doch  können  solche  gegenanklagen  dem  senat  oder  prineeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  natürlich  die  eigne  vertheidigung  immer  der  anklage 
des  gegners  vorhergehen ,  abgesehen  von  anderen  schon  aus  dem  ejncn 
gründe,  weil  ja  sonst  die  doppelklage  zu  einer  einfachen  werden  würde.' 
ist  duplex  causa  doppelklage?  die  meinung  Quintilians  ist  vielmehr  die, 
dasz  nur  so  die  causa  eine  duplex,  wird,  wein  der  eine  angeklagte  sich 
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vertheidigt  hat;  wird  er  freigesprochen,  so  beginnt  der  zweite  process, 
welchen  er  gegen  seinen  ankläger  führt;  doppelklage  bleibt  es  immer, 
wenn  man  als  accusatus  in  derselben  sache  zum  accusator  wird,  da  V. 
den  satz  des  Originals  sed  in  iudicio  quoque  nil  interest  actionum, 
utrum  simul  de  utroque  pronuntietur  an  sententia  de  uno  feraiur 
übergeht,  so  kann  der  leser  auch  auf  die  Vorstellung  kommen,  es  sei  hier 
von  einer  gegenseitigen  beschuldigung  vor  dem  senat  oder  dem  k aiser  die 
rede,  unvollständig  durch  auslassen  des  inhaltes  von  §  31.  32  ist  s.  20S 
die  behandlung  der  argumente  ex  persona;  desgleichen  die  erörlerung 
der  frage,  ob  man  die  ex  persona  denen  ex  causa  voranstellen  solle; 
Quinlilian  (§  39)  meint,  dies  sei  allerdings  das  richtigere  verfahren:  nam 
(statt  non)  hoc  magis  generale  est,  rectiorque  divisio,  an  ullum  cri- 
men credibile,  an  hoc,  und  weiterhin  §  41 :  et  persona  quidem  nescio 
an  numquam  (für  umquam)  ulique  in  cero  actu  re#,  possit  incidere, 
de  qua  neutra  pars  dient .  de  causis  frequenter  quaeri  nihil  attinet. 
hierauf  folgt  §  35  der  ata  ins  ßnititus.  was  da  von  Cicero  s.  214  be- 
merkt ist,  dasz  er  die  anwendung  von  definitionen  in  der  gerichtlichen 
rede  für  unzweckmäszig  halte,  trifft  auch  Quinlilian  selbst  (VII  3,  17), 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  beschränkung  (in  §  18).  übrigens  über- 
springt V.  sonst  alles  daselbst  in  §  4—20  gesagte,  dann  muste  aus  $  25 
hervorgehoben  werden,  dasz  differens  und  proprium  in  einer  definition 
dann  nötig  werden,  wenn  sonst  die  von  beiden  parteien  vorgebrachten 
bestimmungen  noch  vag  bleiben,  wie  wenn  von  einem  addictus,  qui  iure 
in  Servitute  es/,  die  eine  partei  behauptete  cum  sertire  eo  iure  quo  ser~ 
cum.   die  erklärung  des  heispiels  ist  nach  consequetur  (§  27)  offenbar 
lückenhaft;  wenn  Spalding  und  ßonnell  auch  nicht  die  ergänzung  des 
Kegius  aufnahmen,  muslcn  sie  doch  ein  lückezeichen  anbringen,  da  der 
gedankc  addictus  solvendo  citra  tofuntatem  domini  consequetur  (sc 
libertatem)  nicht  fehlen  darf,  wie  im  Status  coniecturalis  wird  hier  die 
behandlung  des  Hcrmogenes  zugezogen  und  für  seinen  opoc  binXoüc 
kot'  djH(picßr|TriCiv  als  beleg  die  erste  rede  des  Isäos,  worin  die  hypo- 
thesis  eben  diesen  opoc  fand,  angeführt  und  ihr  inhalt  in  kürze  mitgeteilt, 
man  kann  jene  beslimmung  nicht  damit  erklären,  dasz  es  sich  dabei  um 
eine  sache  und  mehrere  personen  handle,  wie  V.  will:  denn  die  mehrbeit 
der  personen  versteht  sich  bei  einem  rechtsstreil  um  eine  erbschafl  von 
selbst;  sondern  der  Wortlaut  des  leslainents  und  das  dem  darin  ausge- 
sprochenen willen  ganz  entgegengesetzte  verfahren  des  Kleonymos,  wel- 
ches er  späterhin  gegen  seine  jungen  neffen  beobachtete,  werden  in  ahn- 
licher weise  wie  im  scriptum  der  buchslab  und  der  sinn  in  ihrem  Wider- 
spruch zu  einander  beleuchtet;  beide  parteien  deuten  den  willen  des  erb- 
lassers  in  ihrem  intercsse.   so  faszt  die  sache  der  mit  unrecht  getadelte 
Schümann  (zu  Isäos  s.  176),  und  der  irlum  ist  vielmehr  auf  V.s  seile, 
wenn  er  glaubt,  der  Verfasser  der  orroOtcic  habe  die  angäbe  des  Status 
auch  mit  den  Worten  öpoc  öittXoöc  Kcrrd  Tipöcuma  machen  können. 

Nun  folgt  §  36  der  Status  qualitatis  oder  iuridicialis.  V.  bemerkt, 
dasz  Hermagoras  unrecht  halle  das  genus  deliberatitum  dem  stafus  ne- 
gotialis  unterzuordnen ,  überhaupt  auch  nur  einen  solchen  für  jenes  an- 
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zunehmen,  sowie  ilasz  Cicero  de  im.  I  15  ebenfalls  die  eintcilung  des 
Status  generalis  in  negotialis  und  iuridicialis  nicht  beibehalten  durfte, 
treffend  ist  das  s.  222  ausgesprochene  urleil  über  jenen  technographen : 
'Hermagoras  hatte  es  unterlassen  sich  über  die  frage  völlige  klarheit  zu 
verschaffen,  ob  bei  allen  drei  arten  der  beredsamkeit  oder  nur  beim  genus 
iudiciale  von  einer  constitutio  causae  überhaupt  die  rede  sein  könne, 
hätte  erden  grundsalz  aufgestellt,  beim  genus  deliberatirum  und  de- 
monstrandum ist  die  causa  an  sich  gegeben  und  klar,  so  dasz  sie  nicht 
erst  constituiert  zu  werden  braucht,  wie  dies  beim  genus  iudiciale  nötig 
ist,  so  würde  er  nicht  in  Verwirrung  geralhen  sein.'  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetragene  auffassung,  oder  genauer  gesprochen 
geht  er  erst  hier  auf  die  krilik  der  von  Hermagoras,  Cicero,  Quintilian, 
aber  nicht  von  Cornificius  gehegten  meinung  ein,  welche  er  oben  noch 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cornificius  macht  er  die  einwendung,  dasz 
bei  ihm  die  constitutiones  vom  f  evoc  voyucöv  und  XoyikÖV  unvermit- 
telt neben  einander  herliefen,  indes  füllt  letzteres  mit  dem  statu*  qua- 
litatis  (ttoiottic  oder  btKCtioXoYia)  zusammen,  das  vo/iiKÖV  aber  ist 
l>ei  Cornificius  die  constitutio  legitima,  deren  Unterarten,  wie  wir  be- 
reits erinnerten,  sehr  leicht  auf  den  Status  ßnitirus  des  Quintilian 
und  Cicero  zurückgeführt  werden  können,  und  mit  dem  Status  qua- 
litatis viel  weniger  sich  vertragen,  der  vf.  legt  nun  das  schema  bei  Her- 
mogenes  (s.  139  Sp.)  vor  und  erläutert  es,  indem  er  auch  die  sehr  ähn- 
liche darstellung  des  Status  qualitatis  bei  Quint.  VII  4  vergleicht,  als  bei- 
spiel  soll  die  Miloniana  dienen,  und  speciell  für  die  relatio  criminis  als 
wirksamste  form  der  constitutio  generalis  assumptiva.  eher  ist  hier  die 
const.  iuridicialis  absoluta  zu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dasz  Milo  nur  der  nachstellung  des  Clodius  sich  erwehrte,  dies  musz 
auch  von  der  Sestiana  gelten,  wenn  auch  der  alte  commentator  darin  eine 
qualitas  speciei  duplicis  relatita  et  compensativa  faud.  eine  unnütze 
terminologie  ist  die  cidctc  TTpayjLtaTiKTi  (st.  negotialis),  für  welche  V. 
die  zehnte  rede  des  Isäos  als  beispiel  citiert.  hier  darf  die  frage,  ob 
Xenänetos  der  jüngere  von  Aristarch  ein  vermögen  erben  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  beralhung  über  die  fernere 
gültigkeit  des  lestaments  verwandelt  werden  (als  ct.  TTporfMOtTlKri) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  der  erbtochter  sich  den  anspruch  an  die  erbschafl 
vtndicieren,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine 
actio  iuridicialis  absoluta  geschehen  konnte,  die  rede  7T€pi  CT£(pdvou 
hat  ebenfalls  kein  negotialis  constitutio ,  sondern  die  legitima  de  verbo 
et  sententia  wird  formell  dem  Aeschines  gegenüber  angewandt,  materiell 
aber  wieder  die  iuridicialis  absoluta  in  bezug  auf  die  Verdienste  des  De 
moslhenes,  welche  ihm  die  ehre  des  kranzes  trotz  der  einspräche  seines 
Widersachers  erwarben.  V.  läszt  in  §  32  ('die  behandlung  des  Status 
qualitatis')  den  Quintilian,  wo  freilich  sein  Verständnis  besondere  Schwie- 
rigkeit hat,  ganz  bei  seile,  und  h.lll  sich  an  Cornificius,  zum  teil  auch  an 
Hermogenes.  die  hier  vorgetragene  ansieht,  ävriXrjijnc  (const.  iuridi- 
cialis absoluta)  sei  'eine  art  napcrf  paqpr'] ,  man  erklärt  dasz  man  die 
fragliche  that  nicht  für  schuldig  halte',  ist  darum  nicht  zuzugeben,  weil 
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nur  dann,  wenn  nichls  zur  vcrlhcidigung  der  that  zu  sagen  ist,  die  Zu- 
ständigkeit des  gerichls  bezweifeil  wird,  um  die  befürchtete  Verurteilung 
hinauszuschieben  oder  ganz  zu  vereiteln;  dies  ist  TrapaYpctmn,,  also  gerade 
das  gegenteil  der  ävriXr|iuic.  unrichtig,  oder  wenigstens  unklar  spricht 
V.  Ober  die  Iranslatio  criminis  nach  Cornif.  II  22:  bei  ihr  ist  zu  fragen, 
ob  der  lliäter  den ,  welcher  ihn  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor  ge- 
rieht  gebrachten  vergehen  veranlaszte,  nicht  besser  jenen  sogleich  angeklagt 
hätte;  ist  das  unterblieben,  'ob  die  sache  jetzt  noch  zu  entscheiden  sei', 
bestimmter  muste  V.  die  worte  des  autors  oporfeatne  de  ea  re  Judicium 
fieri,  quae  res  in  iudicium  non  veneril  so  wiedergeben:  ob  die  früher 
von  einem  anderen  begangene  that  jetzt  noch  dem  angeklagten  zur  ent- 
schuldigung  und  lossprechung  dienen  dürfe,  da  doch  über  jene  kein  urteil 
vorliege,  diese  translatio  wird  keineswegs,  wie  V.  s.  234  behauptet, 
von  Ouintilian  ganz  übergangen,  vgl.  VII  4,  8  und  13.  was  V.  ebd.  voi 
dem  zusammenfallen  der  napcrfpo:q>r|  mit  der  cuGubuda  sagt,  konnte 
dann  stattfinden .  wenn  der  angeklagte  für  gut  fand  dem  blosz  formellen 
prolest  seine  materielle  rechlfertigung  anzuschlieszen.  in  dieser  weise 
wird  man  in  Rom  nicht  leicht  verfahren  sein,  als  beispiel  davon,  Hasz 
durch  conjectur  die  Dichtigkeit  der  vom  ankläger  erhobenen  einreden  dar- 
gelhan  wurde,  durfte  Lysias  23  nicht  angeführt  werden,  da  dort  vielmehr 
der  ankläger  alle  ausdächte  des  angeklagten  vereitelt. 

Ucber  den  dritten  teil  fdie  lehre  vom  ausdruck  oder  von  der  dar- 
Stellung',  welcher  den  inhalt  der  bücher  VIII  und  IX  bei  Quintilian  natür- 
lich mit  benutzung  der  übrigen  zahlreichen  litteratur  über  diesen  gegen- 
ständ zusammenfaszt,  haben  wir  nur  wenig  zu 'erinnern,  man  darf  es 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  hallen,  wenn  Aristoteles  in  der  poetik  c.  21 
den  begriff  tler  metapher  ausdehnt,  da  er  dehnbarer  art  ist,  also  auch  die 

£m(pOpd  CtTTO  TOÖ  T€VOUC         €?bOC  oder  CLTXÖ  TOU  6100UC  im  ftvOC 

so  benannt  werden  konnte,  was  V.  (s.  262)  gegen  die  definition  der 
abusio  bei  Cornificius  IV  45  bemerkt,  trifft  auch  den  Cicero  or.  94  und  de 
or.  III  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275)  die  sustentatio  (Quint.  IX  2,  22) 
bestimmt,  worunter  Celsus  die  unerwartete  lösung  einer  aufgeworfenen 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  (ebd.)  behauptet,  dasz  Cornificius  IV 
22  die  exclamatio  mit  der  än;ocT0O(pr| ,  die  genau  genommen  etwas  an- 
deres sei,  identifiziere:  denn  die  exclamatio  kann  reehl  wohl  hominis 
aut  urbis  aut  loci  aut  rei  cuiusptam  compellatio  heiszen.  die  dar- 
stellung  des  Forlunatianus  über  den  sermo  ßguratus  soll  verwirrt  sein 
(s.  292)  und  nur  durch  die  exposilion  des  Marlianus  Capella  (s.  463)  klar 
werden;  davon  wird  man  sich  durch  die  vergleichung  beider  nicht  über- 
zeugen können,  in  dem  abschnitt  über  composition  und  rhythmus  der 
rede  ist  V.  der  ansieht,  Quintilians  beslimmung  von  komma  und  kolon 
(1X4,  122)  sei  nicht  stichhaltig,  wenn  abgeschlossenheit  oder  das  gegen- 
teil den  unterschied  machen  solle,  immerhin  wird  das  in  beziehung  auf 
die  prosaische  rede  gewöhnlich  gelten  dürfen,  denn  sätze  wie  yv&to 
cctuTÖv  werden  im  zusammenhange  eines  ausführlichen  Vortrags  höchst 
seilen  anzubringen  sein,  kola  aber  meistens  als  unselbständige  teile 
einer  periode  erscheinen,   diese  entsprechen  nicht  sowol  den  versen  als 
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den  gliedern  einer  metrischen  periode.  unperiodische ,  d.  h.  keine  rhyth- 
mische form  zeigende  sätze  nennt  Aristoteles  dpöuevat .  bei  Demelrios 
(s.  262,  17  Sp.)  aber  bilden  die  lose  verknöpften  KtuXa  eine  tpnr\ve\a 
iirjprjM^vr).  strenge  rhythmik,  wie  sie  gebundene  rede  hat,  ist  von  der 
prosa  als  vitiös  ausgeschlossen;  wir  können  es  darum  nicht  'oberfläch- 
lich1 heiszen  (s.  303),  wenn  Cicero  or.  67  sagt:  quidquid  est,  quod  sub 
aurium  mensuram  aliqvam  cadit,  eliamsi  abest  a  cersu  (nam  id  qui- 
dem  orationis  est  Vitium)  numerus  vocatur,  qui  graece  $v&uog  dicitur. 
den  schlusz  des  dritten  teils  bildet  die  Wiederholung  von  Hermogencs 
ideenlehre  (lehre  von  den  stilarlen)  s.  321 — 332.  der  vierte  teil  'das 
gedächtuis  und  der  Vortrag'  enthält  auf  wenigen  seilen  333 — 346  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Quinlilianus  elftem  buche. 

Um  noch  einiges  einzelne  zu  behandeln,  erinnert  ref.  dasz  s.  102  die 
bedenken  über  Quint.  V  10,47  fiunl  .  .  quaedam,  quia  aliud  ante  factum 
est:  ut  cum  obicitur  reo  lenocinü\  quod  speciosam  adulterii  damnatam 
quandam  emerit  unnötig  sind,  da  die  ehebrecherin  keine  Römerin  sein 
raus/,  und  das  schulthema  zu  den  erfindungen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden Verhältnissen  beruhen;  vorher  s.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben;  die  prädicate  sacer  an  profanus,  noster  an 
alienus  gehören  nicht  zu  den  bei  der  conjeclur  in  betracht  kommenden, 
und  sollen  auch  nicht  beim  Status  pnitirus  von  belang  sein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  iuris  quaestio,  wo  die  compelenz  des  Be- 
richts untersucht  werden  musz.  warum  VII  3  alles  zwischen  §  3 — 21  in 
dem  hier  (s.  215)  mitgeteilten  auszug  übergangen  worden  ist,  errathen 
wir  nicht,  bemerken  aber  gelegentlich,  dasz  Gesner  ungeachtet  des  Wider- 
spruchs von  Spaldiug  doch  recht  zu  behalten  scheint,  wenn  er  ne  in  §  12 
vor  dissentiant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  Variationen,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  Widerspruch  gleichen,  die  correclur 
bei  Auaximenes  s.  208  Sp.  f\  xok  evavTtoic  övö|naci  t&  TTpaYMcrra 
TTpocayopeueiv  ist  richtig,  aber  schon  von  Fiuckli  gemacht,  in  den 
Worten  des  Alcxandros  III  s.  10  Sp.  ÖTi  TO  |i£V  Tfjc  XeHeuJC  Kivr)9€icr)C 
ir\c  XeSewc  Trjc  cucxoucrjc  to  cxnjia  ctTTÖXXuTai  wird  man  Tfjc  X&eujc 
au  erstcrer  stelle  allerdings  entbehren  können,  wie  V.  s.  270  bemerkt; 
doch  ist  es  mehr  eine  durch  nachlässigkeil  entstandene  repclilion  als 
ein  glossem,  wofür  er  es  hält. 

Heidelberg.    Ludwig  Kayser. 

108. 

ZU  CORNIFICIUS  RHETORIK. 


II  §  5  sin  vehementer  hominis  turpitudine  impedietur  et  infamia, 
prius  dabit  operam  ut  falsos  rumores  dissipatos  esse  dicat  de  inno- 
cente.  ein  redner  gibt  sich  nicht  mühe  zu  sagen  dasz  falsche  gerächte 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darzuthun;  also  ist  wol  zu  schrei- 
ben: dissipatos  esse  doceat  de  innocente. 

II  S  38  utuntur  igitur  Studiosi  in  conßrmanda  ratione  duplici 
conclusione  hoc  modo.  Kayser  verdächtigt  das  wort  studiosi  uud  be- 
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hauptet  mit  recht,  dasz  auch  die  lesart  der  besten  hss.  studiose  hier  un- 
passend und  müszig  sei.  indessen  leitet  diese  doch  wenigstens  auf  die 
richtige  lesart  vi  Ii  ose.  so  schreibe  ich  nach  folgenden  Worten  des 
§  39 :  item  vitiosa  confirmatio  est  rationis,  cum  ea  re  quae  plures  res 
significat  abutimur  pro  certo  unius  rei  signo.  hier  durfte  neinlich 
Cornificius  das  item  am  anfange  nicht  setzen,  wenn  er  nicht  schon  vor- 
her von  einer  falschen  erhärtung  einer  behauptung  gesprochen  halte,  es 
wird  aber  durch  meine  conjeclur  die  erhärtung  der  behauptung  mittels 
des  doppelten  Schlusses  als  falsch  bezeichnet. 

Ii  §  41  volgares  sunt  (definitiones) ,  quae  nihilo  minus  in  ah'am 
rem  transferri  possunt,  ut  si  quis  dicat:  'quadruplator,  ut  breriter 
scribam,  capitalis  est,  est  enim  improbus  et  pestifer  civis.9  nam  n/kilo 
magis  quadruplatoris  quam  furis,  quam  sicarii  aut  proditoris  atiuterit 
definitionem.  ich  halle  das  zeilwort  scribam  für  ungehörig  um!  ver- 
derbt, in  definilionen  und  Charakterschilderungen  brauchte  man  descri- 
bere:  so  Gic.  de  tnr.  1  8, 11  quare  in  huius  modi  generibus  definiert  an 
res  eril  Der  bis  et  br  etiler  describenda ,  ut  si  quis  sacrum  ex  pri- 
vato  surripueril,  ulrum  für  an  sacriiegus  Sil  iudicandus:  vgl.  ebd. 
II  17,  53  und  Gornif.  IV  63  und  65.  es  ist  daher  zu  schreiben:  qua- 
druplator,  ut  breviter  describam,  capitalis  est  usw. 

II  §  45  velul  Sulpicius,  qui  intercesserat  ne  exules,  quibus  cau- 
sam dicere  non  licuisset ,  reducerentur ,  idem  posterius  immulata 
voluntate,  cum  eandem  legem  ferret,  aliis  se  ferre  diceret  propter 
nominum  commutationem,  non  exules  sed  ei  eiectos  se  reducere  dice- 
bat,  ich  verbessere  aliis  se  ferre  du  c  er  et.  ducere  bezeichnet  pas- 
send das  vom  standpuncte  des  Cornificius  aus  ungerechtfertigte  dafür- 
halten, ganz  ebenso  gebraucht  derselbe  dieses  zeitwort  IV  28  diligentia 
comparat  dimtias,  neglegentia  corrumpit  animum,  et  tarnen ,  cum  ita 
rint ,  neminem  prae  st  ducit  hominem. 

II  §  48  quin! us  locus  est,  per  quem  ostendimus ,  si  sententia  ali- 
ter  iudicare  sit,  nullam  rem  fore  quae  in  cum  modo  med er  i  aut  per- 
peram  factum  iudicium  corrigere  possil.  für  aut  perperam  factum 
iudicium  bieten  die  besten  hss.  aut  t  er  r  am  tum  (lerrätum)  iudicium.  es 
wäre  wol  nicht  nötig  gewesen  von  dieser  Überlieferung  so  weit  abzu- 
weichen, wie  Kayser  es  der  Pariser  hs.  zu  liebe  gethan  hat.  ich  schreibe 
aut  erratum  iudicium:  so  braucht  Cornificius  erratum  IV  48  und  49. 

III  §18  firmissimas  argumentaliones  in  primis  et  in  postremis 
causae  parlibus  conlocare,  mediocres  et  neque  inutiles  ad  dicendum 
neque  necessarias  ad  proband  um  quae,  si  separatim  ac  singulae  di- 
cantur,  infirmae  sint,  cum  ceteris  coniunctae  firmae  et  probabiles 
fiant,  inlerponi  in  medio  conlocari  oportet,  dem  zeitwort  inlerponi, 
das  Kayser  verdächtigt,  wahre  ich  sein  recht  an  dieser  stelle,  in  der- 
selben bedeutung  wie  hier,  nemlich  in  der  von  Mazwischenslellen',  ge- 
braucht es  Cornif.  IV  38  adiunctio  est,  cum  rerbum  quo  res  compre- 
henditur  non  interponimus ,  sed  aut  primum  aut  postremum  conloca- 
mus;  vgl.  IV  25  und  15.  in  den  hss.  ist  inlerponi  fast  ebenso  gut  ver- 
bürgt wie  in  medio  collocari,  indem  es  nur  in  zweien  fehlt,  auch  bin  ich 
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slels  geneigt  da  wo  es  sich  um  die  wähl  zwischen  zwei  ausdrucken  han- 
delt die  dasselbe  besagen,  den  längern  für  unecht  zu  hallen,  inlerponere 
ist,  wie  eben  gezeigt  worden,  bei  Cornif.  in  der  bedeulung  wie  hier  nicht 
selten ;  dagegen  eutsinne  ich  mich  nicht  in  tnedio  collocare  so  bei  dem- 
selben gelesen  zu  haben,  ferner  könnle  dieses,  wie  in  medio  ponere, 
leicht  in  der  hedeutung  von  'offen  hinstellen'  genommen  werden,  in  wel- 
cher z.  b.  Cicero  de  inv.  II  2,7  in  medio  ponere  braucht,  aus  diesen  grün- 
den halle  ich  inierponi  für  echt  und  in  medio  conlocari  für  ein  glossem. 

III  §  21  et  continuum  clamorem  omittere  et  ad  sermonem  Irans- 
ire oportet;  commutationes  enim  faciunl,  vt  nullo  gener e  rocis  effuso 
in  omni  voce  integri  simus.  die  besten  hss.  bieten  für  omittere,  das 
zwar  in  den  meisten  aber  weniger  bedeutenden  steht,  permittere,  dimit- 
tere,  comittere,  emittere,  miltere;  ferner  nicht  continuum  clamorem, 
sundern  in  continuo  clamore.  vergleicht  man  Cic.  orator  %  109  an  ego 
llomero,  Ennio,  reliquis  poetis  .  .  concederem,  ut  ne  omnibus  locis 
eadem  contentione  uterentur  crebroque  mutarent,  non  numquam 
etiam  ad  cotidianum  genus  sermonis  accederem:  ipse  numquam  ab 
illa  acerrima  contentione  discederem?  so  wird  man  nicht  ausleben 
auch  an  unserer  stelle  et  in  continuo  clamore  mulare  et  ad  ser- 
monem transire  oportet  usw.  herzustellen,  gleich  darauf  heiszl  es: 
ictus  enim  ßt  et  volnus  arteriae  hac  acuta  atque  attenuata  nimis  ex- 
clamatione  et  si  qui  splendor  est  rocis,  consumitur  uno  clamore  uni- 
versus;  et  uno  spiritu  continenter  multa  dicere  in  exlrema  convenit 
oratione.  hier  wird  durch  consumitur  das  völlige  verderben  der  stim- 
me zur  geuüge  ausgedrückt  und  das  hinzugefügte  iimrersus  ist  minde- 
stens müszig.  aber  diese  lesart  universus  ist  nicht  einmal  hinlänglich 
verbürgt:  die  besten  hss.  geben  uniterso  oder  unitersa.  mil  aufnähme 
des  letztem  und  einer  interpunclionsänderung  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinn :  .  .  consumitur.  uno  clamore  universa  et  uno  spiritu  conti- 
nenter multa  dicere  in  extrema  convenit  oratione.  unitersa  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  schlusz  desselben  §  hat  Kayser 
geschrieben :  nam  quae  diximus  ad  vocem  servandam  prodesse,  eadem 
orationis  enuntiationi  serv  iunt,  ut,  quod  nostrae  voci  prosit, 
idem  roluntati  audiloris  probetur.  die  gesperrt  gedruckten  worte  ent- 
fernen sich  zu  weil  von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  aus  der  ich 
vielmehr  dieses  herauslese:  eadem  honestant  enunlialionem:  eo 
fit  ut,  quod  usw.  konestare  gebraucht  Cornif.  in  derselben  bedeulung 
auch  IV  69.  II  28. 

IV  §  17  quoniam,  quibus  in  generibus  elocutio  versari  debeat, 
dictum  est,  videamus  nunc,  quas  res  debeat  habere  elocutio  commoda 
et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  aecommodata  est,  tris 
res  in  se  debet  habere,  das  hinkt  offenbar,  und  die  stelle  ist  in  dieser 
fassung  von  Cornif.  sicher  nicht  ausgegangen,  der  sich  sonst  einer  natür- 
licheren diction  befleiszigl.  ich  glaube  auch  hier  durch  eine  interpunc- 
lionsänderung helfen  zu  können:  quoniam,  quibus  in  generibus  elocutio 
versari  debeat,  dictum  est,  videamus  nunc,  quas  res  debeat  habere, 
elocutio  commoda  et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  ae- 
commodata est,  tris  res  in  se  debet  habere, 
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IV  §  42  pronominatio  est,  quae  sicuti  cogttomine  quodom  extra- 
neo  demonstrat  id  quod  suo  nomine  non  potest  appellari.  Kayser  be- 
merkt hierzu:  ccur  non  possit  res  semper  suo  nomine  vocari,  nemo  in- 
tcllegel;  at  non  semper  placet,  quam  ob  rem  probanda  videtur  Schülzii 
conieclura  placet.9   darin  stimme  ich  vollständig  bei,  dasz  potest  ver- 
dorben ist;  denn  dasz  der  wirkliche  name  manchmal  nicht  genannt  wer- 
den könne,  ist  unglaublich;  auch  kommt  es  hier  darauf  nicht  an.  was 
aber  die  conjeclur  von  Schütz  anlangt,  so  entfernt  sie  sich  zu  weit  von 
der  Überlieferung,   ich  schlage  vor  prodest  zu  schreiben:  denn  um  die 
zutraglichkeit  der  umnennung  eines  dinges  oder  einer  persoti  handelt  es 
sich  hier.   Ahnlich  braucht  Cornif.  prodesse  IV  37  haec  utilis  est  exor- 
natio,  si  aut  ad  rem  non  pertinet  planius  ostendere,  quod  occulte  ad- 
monuisse  prodest  usw.  —  Ebd.  hoc  pacto  non  inornate  poterimus  et  in 
laudando  et  in  laedendo  aut  corpore  aut  animo  aut  extraneis  rebus 
dicere  sicuti  cognomen,  quod  pro  certo  nomine  conlocemus.  die 
letzten  worte  sicuti  .  .  .  conlocemus  sind  in  dieser  fassung  allerdings 
unerträglich,  wie  Kayser  bemerkt,  mit  dem  ich  sie  jedoch  nicht  für  einen 
'index  marginalis'  hallen  kann:  es  ist  darin  ein  echter  kern,  der  nur  aus- 
geschält werden  musz.   ich  vermisse  nemlich  in  des  Cornif.  lehre  über 
die  umnennung,  die  er  in  diesem  abschnitte  gibt,  ein  momenl  das  dieser 
erst  ihren  werlli  gibt,   nicht  jede  solche  umnennung  kann  dem  redner 
geziemen ,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solche  ohne 
viele  mühe  bilden  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wirk- 
lichen namen  ergebende  ist  von  Wirkung;  ist  sie  mit  hären  herbeigezogen, 
so  nützt  sie  nichts:  denn  der  zuhörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  passenden  orte  also  musz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  diese  momente  liegen  im  zeitwort  consequi.  ich  schreibe  daher: 
hoc  pacto  non  inornate  poterimus  .  .  .  dicere,  consecuti  cognomen 
quod  pro  certo  nomine  conlocemus. 

Sagan.  Carl  Hansel. 

•       *  * 

In  fugam  vacui  möge  hier  eine  die  textkritik  der  rhetorik  an  He- 
rennius  betreffende  note  vonBergk  platz  finden,  die  insbesondere  dem 
nächsten  bearbeiter  dieser  schritt,  als  welchen  sich  Jacob  Simon  in 
{Schweinfurt  angekündigt  hat  (vgl.  jahrb.  1864  s.  663) ,  zur  allseitigen 
berücksichtigung  empfohlen  sein  möge  (denn  znm  teil  hat  sie  schon 
Kayser  in  seiner  textesrecognition  vom  j.  1860  benutzt),  sie  findet 
sich  in  der  abh.  rde  Plautinis  fabulis  emendandis'  vor  dem  Ualleschen 
index  scholarnm  hib.  1858/59  8.  VII  und  lautet  wie  folgt:  fapud  scrip- 
torem  librorum  ad  Herennium  IV  21  [§  29]  videtur  scribendura  esse 
deligere  oportet  a  quo  velis  diligier^  non  quem  velis  dihgere,  ut  nunc 
legitur:  nam  in  exemplis  qnae  ipse  fingit  antiqnttatem  verbornm  amat, 
velut  IV  11  [§  16]  restituendum  est  praesente  multis  pro  praesentibuA, 
item  IV  9  [§  13]  necesstm  est,  alia  id  genus  plura.  omnino  .mtem  in 
istis  libris  vitia  gravissima  passim  deprehenduntur,  velut  II  12  [§  17] 
maiextatem  is  minuit  .  .  .  quae  sunt  ea%  quae  capto:  suffragia  magistratus^ 
uhi  scribendum  erat  quae  sunt  ra ,  Quinte  CaepwV  über  II  22,  34  vgl. 
Spengel  in  diesen  jahrb.  1864  s.  206.  wenigstens  erwähnenswerth  Ut 
auch  der  Vorschlag  von  W.  A.  Becker  röm.  alt.  I  329  ad  siparium  für 
ad  Solarium  IV  10,  14.  endlich  IV  3,  5  ist  ans  Cic.  de  orat.  I  52,  225 
wol  herzustellen  quibus  et  possumus  et  deöemus.  A.  F, 
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Richard  Volkmann  hat  sich  unleugbar  ein  groszes  verdienst  da- 
durch erworben,  dasz  er  im  Vorworte  zu  seinem  Hermagoras'  die  deut- 
schen philologen  zu  erneuter  pflege  der  rhetorik  aufgerufen ,  selbst  einen 
kräftigen  anfang  zu  deren  Wiedereinführung  in  den  kreis  der  philologi- 
schen disciplinen  gemacht  und  seine  demente  der  rhetorik  vorzugsweise 
aus  Quiulilian  geschöpft  hat.  aber  gerade  die  obige,  für  das  Verständnis 
der  politischen  und  mehr  noch  der  gerichtlichen  rede  wichtige  frage  ist 
von  Quintilian  ungenügend  beantwortet,  das  fjBoc  ist  von  ihm  geradezu 
nicht  verstanden  worden,  es  gebe,  sagt  er  VI  2,  zwei  arten  der  aflecle: 
die  eine  heisze  bei  den  Griechen  rcdöoc ,  wofür  der  treffende  lateinische 
ausdruck  affectus  sei;  für  die  andere,  das  fjöoc,  habe  der  Römer  kein  ent- 
sprechendes wort:  denn  mores,  wie  rfioc  schon  übersetzt  worden,  könn- 
ten das  fjOoc  nicht  sein,  eher  noch  morum  quaedam  proprietas.  die 
rhetoriker,  welche  sicherer  in  der  sache  gehen  wollten,  hüllen  auf  die 
Übersetzung  des  worles  verzichtet  und  lieber  den  sinn  desselben  ge- 
deutet, wonach  unter  TrdGoc  affeclus  concitati  und  unter  f|8oc  affectus 
mites  atque  compositi  zu  verstehen  seien,  nach  dieser  ohne  weitere 
Untersuchung  angenommenen  Unterscheidung  zwischen  ttuÜüc  und  ?j6oc 
sucht  Quintilian  die  gemütsbewegungen  der  hörer,  welche  der  redner 
hervorbringen  kann,  nach  beiden  seilen  hin  zu  verleilen,  ohne  für  das 
fjGoc  damit  zurechtzukommen,  denn  in  §  20  nennt  er  einfach  namen  der 
7rd9rj,  ira,  odium,  metus,  invidta .  miseratio.  aber  was  auf  die  seile 
des  f^Öoc  fallen  soll,  umschreibt  er  nur,  das  allein  ausgenommen,  dasz 
er  §  12  amor  zum  7rd0oc,  Caritas  zum  fjÖoc  zählt;  wodurch  er  wieder 
kundgibt,  dasz  er  beide  dem  grade,  nicht  der  art  nach  verschieden  glaubt: 
TrdGoc  atque  r)9oc  esse  interim  ex  eadem  natura,  Ha  ut  illud  maius 
sit,  hoc  minus,  was  der  redner  über  das  sitllichgutc  und  heilsame,  über- 
haupt über  das  sage,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei,  meinl  Quintilian, 
könne  rjöoc  genannt  werden,  das  rjGoc,  welches  man  vom  redner  er- 
warte, werde  dasjenige  sein,  welches  vornehmlich  durch  gule  gesinnung 
eindruck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig ,  sondern  für  gewöhn- 
lich einschmeichelnd  und  freundlich  und  den  hörern  willkommen  und  an- 
genehm sei.  wer  durch  das  f\Qoc  etwas  ausrichten  wolle,  müsse  vir 
bonus  et  comis  sein  (§  18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen;  denn 
er  müsse  die  meinung  von  diesen  guten  eigeuschaften  auch  über  seinen 
dienten  den  zuhörern  beibringen,  wer  in  seiner  rede  als  ein  malus  er- 
scheine, der  würde  keinen  glauben  an  die  gerechtigkeil  seiner  causa  er- 
wecken; mau  würde  kein  rjOoc  in  seiner  rede  finden  (§  13)  und  das  r]0oc 
müsse  aus  der  rede  selbst  zu  erkennen  sein. 

Dasz  die  r)6oiroua  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
reduers  gegen  seiue  zuhöre r  voraussetze,  ist  ganz  unzweifelhaft, 
nicht  aber  ist  es  notwendig,  dasz  der  redner  überhaupt  vir  bonus  et 
comis  sei.  denn  z.  b.  in  der  anrede  Gatilinas  an  sein  beer  Sali.  58  und  in 
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der  des  Percennius  an  die  sich  zusammenrollenden  soldalen  der  pannoni- 
schcn  legionen  Tac. ann.  I  17  ist  die  ^GoTTOÜa  neben  der  naGoTroua,  tlcr 
erregung  des  zorncs,  nicht  zu  verkennen,  während  der  eine  redner  so 
wenig  wie  der  andere  Lei  den  geschichtschreibern  als  vir  bonus  geschil- 
dert wird,  freilich  wird  eine  volksversamlung,  ein  senat,  ein  gerichlshof 
in  dem  was  der  redner  spricht  allermeist  die  güte  seines  lemperamenls 
ausgedrückt  wissen  wollen ,  den  vir  bonus  et  comis  am  liebsten  hören, 
und  dem  welcher  nicht  als  ein  solcher  sich  kund  gibt  das  ohr  ver- 
schlieszen:  qui  dum  dicit  malus  videtur,  utique  male  dicit;  non  enim 
videtur  iusla  dicere.  aber  das  was  durch  das  r^GlKWC  Xef€iv  bewirkt 
wird  ist  niemals  ein  TfdGoc,  sondern  zuerst  ein  aufmerken  und  auffassen, 
dann  ein  glauben  und  vertrauen  nach  Aristoteles  rhet.  1  2  bid  TOU  rjöouc 

(TTOplZOVTCtl  Ott  mCT€tc),  ÖTCtV  OUTUJ  XexGfj  Ö  XÖYOC,  UJCT€  dHlÖTTtCTOV 

Troif]cai  töv  X^rovTci  . . .  cxeböv  wc  elTreiv  KupiuJTdTrjv  irfcnv 
TO  f|9oc. 

Wenn  nun  aber  t^Gikujc  X6f€iV  und  TraGrynKUJC  X£r€W  nicht  eines, 
wenn  r|6oc  nicht  eine  varielät  von  TrdGoc  ist,  was  ist  in  der  Wirklichkeit 
das  T]0oc  des  redners?  es  ist  die  in  seiner  persönlichkeil  und  seiner  aus- 
drucksweise hervortretende  gesinnung,  welche  dem  sinne  seiner  zuhörer 
correspondiert.  Aristoleles  a.  o.  sagt  wol  ausdrücklich,  die  Wirkung  des 
rjöoc  müsse  erfolgen  durch  die  rede  selbst,  nicht  dadurch  dasz  die  zu- 
hörer ein  gutes  Vorurteil  über  den  redner  mitbringen,  aber  bei  dem 
groszen  werlhe,  den  das  altertum  der  urroxpicic  (actio)  beilegt,  ist  es 
ganz  undenkbar  dasz  die  Persönlichkeit  des  redners  jemals  oder  irgendwo 
als  entbehrlich  zur  i^Goiroua  angesehen  worden  sei. 

Besondere  fälle  wie  die  beiden  oben  angeführten  ausgenommen,  ist 
die  allgemeine  Vorbedingung  für  die  zugSnglichkeit  der  zuhörer  für  des 
redners  fjGoc  die,  dasz  aus  der  rede  des  mannes  menschenfreundliches, 
anspruchloscs  und  wo! wollendes  wesen  hervorleuchte,  im  einzelnen  aber 
wird  des  redners  flGoc  dadurch  wirksam  werden,  dasz  es  den  fjGr)  seiner 
zuhörer  entspricht  und  zusagt  (Arist.  rhel.  I  8).  jede  staatsgescllschafl 
hat  ihre  eigentümlichen  und  gemeinsamen  richtungen,  neigungen,  ab- 
neigungen  und  ansichten,  die  sich  in  ihren  bräucherf  und  lebensgewohn- 
heilen  kundgeben,  deswegen  musz  der  redner  so  zu  sprechen  wissen, 
dasz  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores  civitatis  verslöszt,  sondern  dasz 
seine  zuhörer  auch  die  conformiUt  seines  rjGoc  mit  dem  ihrigen  erkennen, 
innerhalb  der  groszen  kreise  aber,  welche  die  ganzen  slaalsgesellschaflen 
umschlieszen,  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossenen,  aber  doch  je  in  ihrer 
art  eigentümlich  beschaffenen  menschcnclasscn  wieder  besondere  r\Ür\  an 
sich  aus:  die  allersstufen ,  der  stand,  die  beschäftigung,  der  besitz  modt- 
ficieren  die  gemeinsamen  rjGr)  jeder  slaalsgesellschaft  wieder  in  eigen- 
tümlicher weise,  und  so  musz  denn  der  redner,  um  durch  sein  TjGoc  auf 
die  zuhörer  zu  wirken,  sowol  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
r}Gn  zu  würdigen  und  für  seinen  zweck  zu  verwenden  wissen:  ujct*  imi 
dTTOb^XOVTCtt  TTdVT€C  TOUC  TÜJ  emex^puj  fjGei  Xerouivouc  Xörooc 
xal  touc  ÖU.010UC,  ouk  äbrjXov,  ttüjc  xpwjievoi  toic  Xötoic  toioötoi 
qpavoövTai  xal  auroi  Kai  o\  Xötoi  (Arist.  rhet.  II  13). 
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Die  alle  geschieh  te  ist  reich  an  hcrichlcn  üher  den  erfolg  des  fjGoc 
im  munde  der  redner.  so  berichtet  Livius  XXXVIII  51  von  einem  glän- 
zenden siege  welchen  der  ältere  Scipio  Africanus  durch  sein  fjGoc  über 
zwei  feindselige  tribunen  davontrug ,  die  ihn  vor  das  gcricht  des  Volkes 
gezogen  hatten,  als  die  kläger  auf  der  rednerbuhne  platz  genommen  und 
durch  den  herold  ihn  halten  vorfordern  lassen,  schrill  er  mit  einem 
groszen  zuge  von  freunden  und  Schützlingen  millen  durch  die  versam- 
melte menge  vor,  liesz  durch  den  herold  slille  gebieten  und  sprach:  'der 
heutige  tag  ist  derselbe,  an  dem  ich,  ihr  tribunen  und  ihr  Quirilen,  gegen 
Hannibal  und  die  Karlhager  in  Africa  eine  glückliche  schlacht  geschla- 
gen habe,  darum  nun,  dieweil  es  billig  ist  dasz  wir  an  solch  einem  läge 
des  Streites  und  des  haders  überhoben  seien,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  geradesweges  auf  das  capitol  gehen,  um  dem  allgütigen  allmächtigen 
Jupiter,  der  Juno  und  Minerva  und  den  andern  göttern,  welche  über  das 
capitol  und  unsere  veste  wallen,  meine  ehrfurcht  zu  bezeugen,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  an  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  entschlusz  eingegeben  und  die  gelcgenheil  geboten  haben,  die 
sache  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  führen,  auch  ihr  Quirilen,  sofern  es 
euch  genehm  ist,  gehet  mit  mir  und  betet  zu  den  göltern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solche  Vordermänner  wie  ich  bin  haben  möget.'  von  der  rednerbühue 
weg  schrill  er  voran  das  capitol  hinauf,  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versamlung  um  und  zog  hinter  ihm  her,  so  dasz  am  ende  auch  die 
schreiber  und  amlsdiener  sich  anschlössen  und  bei  den  beiden  tribunen 
niemand  mehr  blieb  als  ihre  sklaven  und  der  herold,  der  von  der  bühne 
aus  immer  noch  den  beklagten  vorlud,  nicht  blosz  auf  dem  capitol,  son- 
dern in  der  ganzen  Stadt  besuchte  Scipio  mit  dem  volke  alle  göllerwoh- 
nungen,  und  aus  dem  gerichlslage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glänzen- 
derer ehrentag  als  jener  auderc,  an  welchem  er  im  triumph  über  Syphax 
und  die  Karthager  in  die  hauptsladt  eingezogen  war. 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  fjGoc  in  der  rede  welche  L.  Aemi- 
lius  Paullus,  der  überwinder  Macedoniens,  bei  Livius  XLV  41  hält,  er 
hat  nicht  nur  die  damals  gewaltigste  macht,  welche  den  Römern  noch 
feindlich  gegenüberstand ,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
königreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seiner  familic  in  fesseln  und  überdem  unermeszliche  beute 
zurückgebracht,  und  der  senat  hatte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
habern  der  Seemacht  den  triumph  bewilligt,  aber  die  bürgerschaft  und 
in  deren  mitte  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemilius  Paullus  beer,  die 
einer  seiner  kriegstribunen,  sein  feind,  aufhetzte,  wollten  in  der  volks- 
versamlung  die  bestätigung  des  vom  senat  gefaszteu  beschlusses  in  schnö- 
der misgunst  gegen  den  siegreichen  feldherrn  vereiteln,  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triumph  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  triumph  aber  slarb  von  seinen  vier  söhnen  der  dritte  und  unmittel- 
bar nach  dem  triumph  der  vierte,  darauf  trat  er  in  der  volksversamlung 
auf  mit  einer  rede  worin  er  zunächst  in  hergebrachter  weise  über  den 
siegreich  beendigten  feldzug  bericht  erstattete  und  dann  unter  anderem 
sprach :  emir  selbst  schien  jetzt  (nach  gefangennähme  des  königs)  mein 

Jalirluuher  für  da»*,  philo).  IsGO  hfl.  12.  57 
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glück  über  das  masz  hinauszugehen  und  erfüllte  mich  mit  sorge,  ich 
hegann  die  gefahren  der  scefahrt  zu  fürchten,  wo  der  grosze  königliche 
schätz  hinübcrzuschaffen  und  ein  siegreiches  heer  überzuführen  war. 
nachdem  nun  aber  alles  nach  glücklicher  seefahrt  in  Italien  angekommen 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  Wechselgeschick  gerade  von  dem 
höchsten  puncle  aus  umzuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,  und  so  hoffe  ich  nun  dasz  mein 
so  wunderbares  misgeschick  zur  sühne  für  das  glück  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  ein  höhn  auf  das  menschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wäh- 
rend jetzt  wir  beide,  ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsten 
beispiele  menschlichen  geschickes  dastehen,  sind  doch  jenem,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sich  her  musle  führen  sehen, 
diese  söhne  am  leben  geblieben,  und  ich,  der  über  ihn  triumphierte,  bin 
von  der  bestatlung  des  einen  auf  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen ;  und  von 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welches  den 
namen  des  L.  Acmilius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich.  als 
wäre  ich  ein  reicher  vater,  an  kindesstatt  hingegeben  habe,  gehören  jetzt 
dem  Cornelischen  und  dem  Fabischen  gcschlechte  an:  in  desPaullus  hause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,  doch  in  diesem  niedergang  mei- 
nes hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  glückliche  stand  unserer 
sachen.'  haec  tanto  dicta  animo  fügt  Livius  hinzu  magis  confudere 
audientium  animos  quam  si  miserabiliter  orbitalem  suam  deftendo 
locutus  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  altrömische 
geist  war  in  der  zweiten  halfle  des  sechsten  jh.  schon  im  ersterben  be- 
griffen (Mommsen  röm.  gesch.  Is  811);  das  fj6oc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  augenblick:  die  leute  konnten  sich 
noch  schämen,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren,  wie  sie  sich 
drei  jähre  vorher  vor  dem  alten  kriegsmann  Sp.  Ligustlnus  geschämt  hal- 
ten, als  dieser  (Liv.  XL1I  34)  in  einer  mannhaften  anrede  die  Verpflichtung 
des  bürgers  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  weichen  der  befchlshaber 
demselben  zuwiese,  dem  valerlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quimilian  mit  dem  f^GoC  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  TrdOoc  sucht  und  findet ,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verfall  der  beredsamkeil  zu  seiner  zeil)  unbedenklich 
darauf  zurückgeführt  werden,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  selbst  auch 
über  das  wesen  und  die  wirksamkoit  des  ?]0oc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte,  wahrend  er  in  der  Übung  des  f|6oc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  duo  sunt  quae  bene  tractata  ab  oratore  ad- 
mirabilem  eloquenliam  faciant ;  quorum  alterum  est,  quod  Graec* 
ri&iKOv  vocant,  ad  naturas  et  ad  mores  et  ad  omnem  r>itae  consue- 
tudinem  aecommodatum,  alterum  quod  eidem  na&rjtixov  nomin  an  t, 
quo  perturbantur  animi  et  concitantur,  in  quo  uno  regnat  ora- 
tio, illud  superius,  come,  iueundum,  ad  bener  olentiam  conciltandarn 
parat  um  .  hoc  rehemens,  incensum,  incitatum,  quo  causae  eripiuntttr; 
qnod  cum  rapide  fertur,  sustineri  nuf/o  pacto  potest  (or.  r.  37).  dies  ist 
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die  einzige  stelle  in  der  Cicero  dieses  fjOoc  nennt ;  und  die  macht  welche 
er  dem  nd9oc  zuerkennt  beweist  mit  dem  ausspruch  Qhcr  das  fjOoc,  dasz 
er  selbst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  fjOoc  war.  denn  de  or.  II  43 
weist  er  dem  fjOoc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  orator,  nur  das  animos  conciliare,  die  vornehmste  aufgäbe 
des  proömium  zu ,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  ttuHoc  gehandelt  wird,  die  gewaltige  Wirkung  des 
rj6oc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  energie  des  f|9oc  der  des  Trddoc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  M.  Antonius  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  vertheidigung  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulpicius,  einer  der  jüngern  leilnchmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oratore,  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba- 
nus erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkstribun  den 
Q.  Servilius  Cäpio  —  welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlagc 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbern  her  (649)  allgemein  verhaszt  war  — 
vor  das  gericht  des  volkcs  geführt  und  wider  seine  eignen  amtsgenossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöbels  vcranlaszt,  bei  wel- 
cher Cäpios  freunde  und  -beistände  mit  roher  gewalt  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  sladt,  M.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  sleinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverrath :  maiestatem  populi  H.  minuisse, 
was  als  todeswürdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pöbel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  sediliosus  und  furiosus  erwiesen 
halte,  war  nicht  zu  leugnen ;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten ,  dasz  der  vom  sleinwurf  getroffene  con- 
sular  und  prineeps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
processc  auftrat,  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  waffen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeislerung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  Übergang  vom  schlim- 
men zum  bessern  gedient  und  die  freiheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  hätten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  seditio  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  seditio  an  und  für  sich  nicht 
als  schwere  Verschuldung  betrachtet  werden  könne,  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlagc,  welche  achtzigtausend  römischen  bürgern  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 

57* 


Digitized  by  Google 


860        C.  L.  Roth:  was  ist  das  fjöOC  in  der  alten  rhctorik? 


Cäpio  auch  der  jainmer  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglich  hinge- 
opferte angeliörige  aufs  neue  ausbrach  und  des  Norhanus  belastung  zu 
mindern  anüeng.  nachdem  er  so  mit  seiner  verlheidigung  festen  fusz 
gefaszt  hatte,  entfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  picläts  Verhältnis,  worein  ihn  seine  Statthalterschaft  in 
Cilicicn  im  j.  651  mit  Norhanus  gebracht  halte,  die  sodalilät  des  pro- 
consuls  und  des  quSstors  blieb  nach  römischer  silte  ein  durch  die  fol- 
gende zeit  ungclockerles  band:  das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
jungem  manne  das  recht  des  sohnes  bei  dem  frühern  vorgesetzten,  und 
dieser  konnte .  ja  muslc  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pietät  die  sachc 
eines  ohwol  nach  den  gesetzen  schuldigen  (legibus  nocentis)  mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteil  Aber  Norhanus  einem 
urteil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  Worten  den  richlern  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demüligung  und  beschämung  widerfahren,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  milhür- 
gern,  in  ahnlicher  hedrängnis  zur  seile  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  Hehler,  ihm  in  belracht  seiner 
jähre,  der  bekleideten  staatsämter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienslc 
des  Norhanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pielät  erkcnnelen,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fürbilten  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauplpunct  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maiestas  populi  R.  nur  leicht  berührte ,  ja  beinahe  ühergieng 
und  auch  das  TrdGoc  seiner  zuhörcr  nur  kurze  zeit  ansprach,  enlfallete  er 
eine  macht  des  rjSoc,  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
so  dasz  der  ankläger  Sulpicius  nachher  selbst  anerkennen  muslc,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unter 
den  bänden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  triumph  des  f]9oc,  den  N. 
Antonius  errungen  hatte. 

Tübingen.    Carl  Ludwig  Roth. 

110. 

ZU  CICEROS  SÜLL  ANA. 

26,  74  qui  (P.  Sulla)  cum  multa  habere t  inviiamenta  urbis  et  fori  propter 
summa  studio  amicorum,  quae  tarnen  ei  sola  in  malis  restiterunt ,  afuit  ab 
orulis  vestris ,  et  cum  lege  retineretur,  ipse  se  exilio  paene  multavit.  die 
von  Halm  in  seiner  gröszern  ausgäbe  von  1845  adoptierte  Matthiftscho 
erkliirung  des  tarnen  in  dem  relativsatze :  fquac  ei,  ctsi  in  malis  ver- 
santi,  tarnen  restitornnt,  i.  e.  superfuerunt  et  remansernnt'  würde  auch 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  stünde,  dieser  zusatz  scheint 
mir  die  erklärung  und  damit  das  tarnen  selbst  unmöglich  zu  machen, 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tarnen  in  den  nachsäte  gerückt  wird : 
.  .  propter  summa  studio  amicorum,  quae  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit 
tarnen  ab  oeidis  vestris.  in  dem  archetypus  unserer  hss.  mag  es  am  rande 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  deu 
text  gedrungen. 

Dresden.  Alfred  Fleckbisen. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetzung  von  8.  385—400  und  555—568.) 

XXII.  In  Joseph  Scaligers  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  slelle  aus  den  briefen,  wo  jener  beim  anblick  des  aschgrauen  hini- 
uiels  der  hiesigen  Stadt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Sudfrankreichs 
denkt,  folgcndermaszcn  abgedruckt:  c  ego  interea  hic  fjr)TOp€ÜOVTac 
ßaTpdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illae  Dauliades 
nunquam  in  hanc  palaestram  advolaruut  hactenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaestra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  hanc  paluslrem  terram  (terram  konnte 
gar  leicht  nach  paluslrem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  palustria.  die 
richtigkeit  dieser  bezeichnung  für  das  land  der  polder  und  grachten  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  3V2  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majoritat  der  Nichtlaleiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photius  in  Zwolle  dr.  Naber, 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  vcranlaszt  die  bcarbeiter  Var- 
ronischcr  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hic  in  ambivio  narem  conscendimus 
paluslrem,  quam  nautici  equisones  per  viam,  qua  ducerent,  loro 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zeile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewohnheil  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
luslrem aber,  welches  dem  müszigen  gehirn  irgend  eines  schreibe^  oder 
setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidcnsis,  zeigen  plaustrem,  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  paluslrem,  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones, 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter Stupidität  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gesellschaft  hat  ihren 
kutscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fahre,  die  von  schiffsknechten 
nicht  durch  ruder  oder  scgel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird,  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragment  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonius. 
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Ueberhaupt  schlieszt  das  gebiet  der  conjecturalkrilik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keines weges  mit  den  gangbaren  abdrucken  zurech l 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphischer  als  ursprünglich  für  den  druck  bestimmte  actenstGcke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häufig  von  männern  publi- 
ciert  worden  sind,  die  nicht  mit  den  betreffenden  gröszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  hatten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entziffern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heiosius 
und  anderen  notiert,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spätem  greisen- 
alter  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altclassischen 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  slerne  zweiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  kritiker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispie!  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  desunt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  quod  in  prineipio  dmnationis  melrum  feceril  Sotadium 
'siquis  vestrum  iudices  aut  eorum  qui  adsunl':  'etsi  eereor  iudices'  et 
1 animadverti  iudices9  prineipia  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  'pro  di  inmortales,  qui  hic  inluxit  dies*,  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worle  animadverti 
iudices  sotadeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  raaiori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden,  wie  im  hexameler  der  daetylus  durch  den  ana- 
päst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  tfra 
zu  bemerken  dasz  in  prineipia  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metrum 
fecerit  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammatiker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  prineipia  esse  trochaica,nem\\di  prineipia  orationum.  ein 


*)  [das  zu  behaupten  ist  auch  Lachmauu  nicht  in  den  sinn  j --kom- 
men. *  mein  geehrter  mitarbeiter  hat  die  betreffende  Abhandlung  Lach- 
manns  (vor  dem  Berliner  index  lectionum  hib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  Voraussetzung  ausgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  «Sine  textesandorung  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  textesfassung  übereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lacbmann  manchmal  stillschweigend  emendierto,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichung  vom  herkömmlichen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollto  wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhalt  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  herausgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschi  ns. 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Putschius  und  Lachmann  ziemlich  steht:  ..'etsi  vertor 
iudices.''  animadverte  prineipia  esse  Sotadia.  also  der  obige  Vorwurf 
trifft  Lachmann  nicht,  glücklicherweise  ist  dies  für  die  begründung  des 
obigen  Verbesserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  möuch,  der  nichts  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Sotadia  aus  dem 
vorhergelienden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispiele  aus  Quinlilian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worlcn  einführt :  et  ultima  versuum  inilio  content unt 
orationis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  s.  454,  23 :  item 

quae  manus  interea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  comitata  sit  et  armaverit.  wenn  hier  kein  druckfchler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  hcrausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,    wo  steht  denn  in  dem  Vergilischen 
verse  arme/?  richtig  fügt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  armetque  rates. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  Schreiber 
und  kriliker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus: 

Huc  ades  Lyaee 

Bassareu  bicornis 

Maenalie  bimater 

crine  nitidus  apte  (lies  apto). 

luteis  corymbis 

hedera  te,  coronis 

hasta  viridis  armet. 

Placidus  ades  ad  aras 

Bacche,  Bacche,  Bacche! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  II  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  ithyphallicum  melrum  e  tribus 
trochaeis  conexum  saepe  hunc  tribraehyn  sibi  inserit  ut 

hasta  viridis  armet 

item 

Placidus  pereipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  placidus  resp.  pereipe  für  tribrachen  oder  placidus  per- 
eipe munus  für  einen  ithyphallicus  gehalten  hat.  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
worte  pereipe  munus  oder  ad  munus  pereipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Pelronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Soladeen: 

huc  huc  convenite  nunc,  spatalocinaedi, 
pede  tendite,  cursum  addite,  convolate  planta, 
femore  facili,  clune  agili  et  manu  procaces, 
molles,  veteres,  Deliaci  manu  recisi. 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ähnlichkeit  mit  versus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Hücheler  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  huc  huc,  um  das  melrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori.  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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früher  gelebt  hätte,  könnte  man  an  feminore  denken.)  als  grund  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  'die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handschriflca 
jenes  aulors  an.  dies  hätte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierlen  programmc 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  versc  femoreque  schreibt. 

Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proceleus- 
matischen  tetraraetcr  catalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile :  maritima  tenera  peragere  ettpio.  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe  ilinera 
maritima  p.  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseudo- 
atilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz ,  wie  die  Attiker  als  passiv  von  ktcivuj 
gebrauchen  9vr|CKUJ,  so  die  Lateiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altertura  per- 
ditur  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  noliz  die  gesamte  litteratur  der  Börner  von  dem  carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  steht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleincrer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus  : 

Haec  pugna  incentor  mors  est  tua.  te  stilus  iste 
conficit  et  verbis  perderis  ipse  Jims, 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  impU 
vero  de  terra  perdentur  et  qui  inique  agurtt  auferenlur  ex  ea.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  illius  pereat  de  terra  et  nun 
celebretur  nomen  eius  in  plateis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlaleinische  autoren  zu  kennen,  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachträglich  zu  studieren,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen,  ob  sie  ausser  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispieleu  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch,  der 
gut  latein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  millel- 
altcr  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abbone  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606} 
s.  331 :  Othoni  quoque  imperatori  epistolam  .  .  .  conscripsit  .  .  .  nul- 
lis  sapientium  istius  temporis  comparandam  carminibus,  ex  Porphy- 
riano  utique  sibi  codice  exemplar  snmens.  hunc  rersum  materiam 
et  quasi  fundamentum  totius  constituit  operis: 

Otto  Valens  Caesar  nostro  tu  cede  cothurno. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe,  aber  vollstän- 
dig bei  Lcyscr. 
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In  den  anliquitales  Viennae,  die  der  bibliotlicca  vetus  Floriacensis 
angehängt  sind,  stellt  das  cpitaphium  des  bischofs  von  Vienne  Mamertus, 
der  zu  den  zeilen  des  Arcadius  und  Honorius  lebte: 

Mole  sub  hac  lapidum  sdnctissima  membra  teguntur 

huius  pontificis  urbis  sacrique  Mamerti. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  Vcrgilius  an- 
geblichem epigramm : 

Monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  BaUista  sepultus: 
nocte  die  lutum  carpe  tiator  Her. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  305 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  übrigens  für  das  auch  bei  Vcrgilius  bcslbezeugtc  tegitur;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premitur.  der  straszenräuber  Mal I isla  wird  als 
ludi  magister  bezeichnet,  wozu  man  entweder  litterarii,  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlechl  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladialorii  ergänzt,  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacrique.  vielleicht  ist, 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  letzten  silbc  von  wr&i's  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich. 

W.  Fröhner  hat  s.  57  IT.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  Zweifel  dachte  er,  wie  Martialis  den  faheldichlcr 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  ^verwünscht  gescheidt'  dieser  gedankc 
ist ,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmcls  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlaubt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Nccham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  auloren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenhardt  in 
der  vorrede  zu  Marlianus  Capeila  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Leyser  citiert,  der  s.  992  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  A-, 
cA,  cä,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  Mittel- 
alters fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  wortc  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVIII:  ineipit  commentarium  CEPHTII 
AE  AITTEPIC;   in  der  Unterschrift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Dahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPÄ.  CYNßNYMA. 
KYKEPßNIC.  AMEN.  OEAITITEP.  statt  <D  stand  allerdings  eine  hie- 
roglyphe,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Lcidcnsis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 

vcrsch ietlcncr  glossen  OYNY0  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  oslen- 
tation  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  geschmacklose 
leute  des  knalleflects  wegen  die  rede  mit  fremdwörtern  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den^  durch  jene  markierten 
über-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  integrilät  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  auch* 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchslaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  paläograplüschen  hülfsbüchern  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkürzungen.  bei  Nonius  unter  margaritum 
s.  213  führt  übrigens  das  KavoiKCtVTia  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandikantia ,  mit  dem  gebrauch  des  k  für  c,  der  aus  den 
lehrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen ,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  bezug  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Valicanus 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraque  fecundo  und  der  volleren  Überschrift  de  Kippopotamo  et  croco- 
dilo.  wenn  ferner  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen catalccten,  aus  dem  sich  excerpte  in  dem  besagten  Valicanus 
(fol.  262.  263)  finden,  sei  verloren  gegangen,  so  musz  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  teil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbulo  grammatici,  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inedili  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  später  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burmannischen 
apparales  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,   auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 

(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein*.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 

nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sient  agna  lupum  refugit,  sicut  cerva  teonem, 
sie  aquüam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

vgl.  Ov.  meU  I  505  f. 

Nympha  mane.  sie  agna  lupum,  sie  cerva  teonem, 
sie  aquilam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

XXVII.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  Vegina  elegiarum*  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortibus  Caesarum  und  in  dem  tetrastichon 
de  Gaio  Coligula  heiszt  es: 
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expetiit  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Ckaerea  mollis. 
post  hunc  castrensis  caligäe  cognomine  Caesar. 
in  all  den  gedieh  teil  üher  die  kaiser  gibt  Ausonius  stets  dienamen  an, 
unter  denen  sie  in  der  geschichte  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  Caesar  Caligula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schichte gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrüge  über  röm. 
gesch.  III  177  nachzusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremd  wort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufallige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epithetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
lum  ist  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeichnung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  gcschichls- 
tabellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedienten  des  Ausonius 
auf  die  Caesarcn  diese  durchaus  die  hauptsachc,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  produetc  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gcdächlnis  gehörig  einprägen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  melrum  verslaltele?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassiauus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  aulor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ähnlichkeit  hüllen,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dasz  ich  für 
ineine  conjcclur  entschieden  die  ehre  einer  emendalion  in  anspruch 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
haben  die  schreiber  des  millelallcrs ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesarcn, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten ,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vossianus  auch  in  den  monosticha  de  ordine  XII  impe- 
ratorum  v.  4  Cesar  cognomen  caligae  cui  casfra  dederunt,  und  in 
der  Überschrift  des  telrastichons  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  imperii  XII  Caesarum  v.  4,  den  attentaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  Änderung  ein  ent- 
schiedenes veto  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
melrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vcu  Kai  oü  TTuGcrropiKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschriften  hezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rol- 
tendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  band,  etwa 
des  zwölften  jh. : 
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die,  duo  quae  totas  moreant  monosillaba  Utes?  —  est  non. 
rf«c,  duo  quae  sanetam  rumpant  [rumpunt]  pronomina  pacem? 
•  meum  tuum. 

die,  duo  quae  faciant  [faciunt]  pronomina  nomina  cuncUs? 

ego  tu. 

ein  entschieden  anliker  beilrag  zur  anthologic  aber  ist  der  vers,  den  die 
römische  plebs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiarium  empfan- 
gen hatte,  ihren  Cäsaren  zuzurufen  pflegte  (Terlullian  s.  124  Oehlcr):  de 
nostris  annis  tibi  Iuppiter  augeat  annos.  so,  tibi  luppiter  augeal 
annos,  mit  recht  Havcrkamp,  minder  schön  Oehler:  augeat  tibi  luppiter 
annos.  übrigens  ist  der  gedanke  bekannt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


(60.) 

HORATIANA. 

(naebtrag  zu  8.  465 — 482.) 


Oben  s.  465  fl".  habe  icli  die  behauptung  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht,  dasz  M.  Valerius  Probus  in  seiner  reecnsion  des  Horalius  zwar 
verschiedene  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
nolae,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athelese  obelus,  obelus  cum 
puncto ,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen,  dasz 
diesem  grammaliker  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Horalius  noch 
nichts  von  inlerpolalion  bekannt  war.  ich  stützte  mich  dabei  auf  die 
Suelonische  beschreibuiig  dieser  zeichen,  worin  zwar  zu  einer  anzahl 
derselben  die  bemerkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  iin  ge- 
brauch waren,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusatz  fehlt, 
diese  ansieht  hat  nun  kürzlich  0.  Ribbeck  in  den  'prulcgomcna  crilica' 
seiner  Vcrgilausgabe  (vorr.  s.  VIII — XI)  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
ich  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  scharfsinnig  ausgedacht, 
allein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Die  Suelonische  schrift  de  notis  zählt  zuerst  21  notae  eiufacli  auf 
und  fahrt  dann  fort:  hiset  olim1)  inadnotationibus  Ennii,  Luciliiet  scae- 
nicorum  usi  sunt  f  uarrus  hennius  haeliusque%)  et  postremo  Probus, 
qui  Utas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Liter etio  apposuit  ut  llomero  Arit- 
tarchus.  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notae, 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  an- 
tiqui  nostri  habe  sie  auch  so  angewendet,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
zusatz.  darin  sah  ich  und  sehe  ich  noch  einen  Widerspruch  mit  dem  ein- 

1)  et  olim  für  solis  der  hs.  hat  Ribbeck  emendiert;  durch  diesen 
gegensatz  bekommt  et  postremo  auszor  der  allgemeinen  bedeutung  de« 
letzten  noch  die  des  erat  kürzlich  geschehenen:  wodurch  die  annähme 
der  abfassung  darch  Suetonius  oder  doch  in  seiner  zeit  eine  neue  stütze 
erhält.  2)  Vargunteius  Lacliusque  Bergk  und  Ribbeck,  vgl.  Suet.  de 
gramm.  2. 
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leitenden  salze,  nach  welchem  die  Römer  Ais  —  alle  21  —  usi  sunt. 
Ribbecks  erklärung  des  Bachverbalts  ist  jetzt  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  fehlens  einfach  auf  'excerploris  neglegenlia'  ge- 
worren hatte:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  grammalikern  der 
gebrauch  einer  tiota  ganz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  Suetonius  den 
zusatz,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  salze  der  einleitung, 
als  selbstverständlich  hinzuzudenken;  nur  r  in  eis  maximc  nolis,  quae  ah 
Aristarcho  vcl  primo  vel  singulari  et  di versa  ab  aliis  ratione  adhibilac 
sunt'  sei  ein  solcher  zusatz  von  nölen  gewesen  fut  huius  potissimum 
exemplum  Latinos  grammaticos  seculos  esse  . .  denuo  adfirnjarelur.'  diese 
erklärung  ist  in  der  that  sehr  einleuchtend  und  aller  beachlung  werth 
—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  notae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gebrauchsarten  die  Römer  für  sich  adoptierten,  es  betrifft  dieses 
den  asteriscus  und  das  anfisigma,  zwei  zeichen  die  von  Aristophanes 
von  Byzanz  und  anderseits  von  Arislarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden,  auch  etwa  noch  die  diple  aperistictos ,  obgleich  hier 
nur  der  gänzlich  unbekannte  Leagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  selzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  würde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  beim  an/isigma  dem 
Ribbeckschcn  prineip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusatz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesern  über 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  keine  millcilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zweifei  über  die  arl  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen ,  und  dasz  sie  überhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckscheu 
auffassung  schon  der  einleitende  salz,  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periestigmene  und  zum  antisigma  cum  puncto,  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asteriscus  cum  obelo*),  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  liesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  nota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worte  proprio  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misversländnis  bewirkt  werden  sollte ,  als 
hätte  sie  den  Römern  gefehlt;  die  zwei  ersteren  aber  haben  auf  diesen 
zusatz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  recht  als  der  obelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  in  Rom  wirklich  vorkamen,  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae,  um  jedem  zweifei  zuvorzukommen,  auch  die  römische  silie 
berichtet  wurde,  so  wäre  dies  bei  einer  notaüic  nur  Aristophanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  noch  wichtiger:  bei  dem  ceraunium  nemlich;  bei  diesemsucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,    auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


3)  diese  nota  setzte  Probus  zu  Aen.  IV  418  (Ribbeck  b.  142.  153); 
das  oben  s.  472  anm.  vorgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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denkt  dabei  an  einige  gegen  ende  des  tractats  beschriebene),  welche  die 
Roiner  vel  ab  aliis  quam  ab  Arislarcho  grammaticis  mutuati  esse  vel 
ipsi  invenisse  scheinen,  wäre,  da  diese  nur  bei  einem  teile  der  griechi- 
schen gramraatiker  oder  bei  keinem  derselben  vorkamen ,  nach  der  glei- 
chen analogie  dieser  zusatz  sehr  erwünscht,  und  es  erscheint  doch  mis- 
lich,  der  nachlässigkeit  des  excerptocs  hier  allzu  viel  zuzuschreiben.  — 
Noch  etwas  ist  hervorzuheben,  wo  vom  römischen  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  antiqui  nostri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  bemerkt  Ribbecks  Vermutung  et  lim  auch  mit 
bestätigt)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  allgemein 
nostri  oder  in  nostris  auetoribus  —  also  alle;  zur  diple  aperistictos 
dagegen  heiszt  es:  similiter  in  nostris  auetoribus  Probus.  da  ist  also 
der  gebrauch  dieses  Zeichens  bei  jenen  antiqui  durch  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgeschlossen,  und  wir  haben  hier  erstens  ein  zeugnis,  dasz  eine 
griechische  nota,  und  zwar  die  dort  am  allerhäufigsten  gebrauchte,  in 
Rom  bis  auf  Probus  wegfiel,  zweitens  aber  auch  die  aufforderung  in 
diesen  Zusätzen  einen  genauen  berichl  über  den  gebrauch  der  römischen 
grammatiker  zu  sehen :  wo  der  bericht  ausbleibt,  sind  wir  also  auch  dar- 
auf hingewiesen  die  Ursache  nicht  sowol  auf  griechischem  als  auf  römi- 
schem boden  zu  suchen. 

Aus  diesem  allem,  glaube  ich,  erheilt  zur  genüge,  dasz  der  zusatz 
über  die  anwendung  der  notae  durch  römische  grammatiker,  resp.  dessen 
fehlen  darauf  hinweist,  dasz  die  betreffenden  notae  von  diesen  gelehrten 
angewendet  resp.  nicht  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  dem  einleitenden  salze  und  diesen  bemerkungen  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  meine  durch  das  wort  solis  hervor- 
gerufene 'valde  audacler'  gemachte  Vermutung  (auf  die  ich  aber  s.  408 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt)  wird  durch  die  emendation  et  olim 
zu  nichte,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  olfenbar  einer  flüchtigkeil  des 
Verfassers  zuzuschreiben  ist.  denn  auch  bei  Ribbecks  auffassung  erscheint 
ein  anderer  Widerspruch:  wenn  Probus  illas —  die  21  notae  —  gesetzt 
hat  ut  Ilomero  Arislarchus,  so  denkt  der  Verfasser  des  tractats  offenbar 
nicht  daran,  dasz  einige  derselben,  die  diple  obetismene  *ad  separat/ das 
in  comoediis  et  tragoediis  periodos ',  die  aversa  obelismene^  gebraucht 
*quotiens  Strophe  et  anltstrophe  infertur*  (also  mit  unrecht  von  Ribbeck 
s.  157  auch  auf  die  Horazischen  Strophen  bezogen),  die  diple  supeme 
obelata  (vgl.  jedoch  über  diese  Ribbeck  s.  157)  W  condicionem  locorum 
vel  personarum  vel  temporum  mutalam9,  vielleicht  auch  die  recta  et 
aversa  supeme  obelatae  nur  in  dramen,  aber  keineswegs  im  Homer 
ihren  platz  finden  konnten,  ist  nun  eine  flüchtigkeit  auf  jeden  fall  vor- 
handen, so  statuieren  wir  lieber  die  durch  alles  übrige  indicierte:  dasz 
nein  lieh  Suelon  den  richtigen  gedanken,  dasz  die  römischen  notae  den 
Alexandrinern  entlehnt  sind,  im  einleitenden  satze  fälschlich  dabin  er- 
weitert habe,  dasz  alle  alexandrinischen  crujeict  auch  zu  den  Römern 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  abschreibern 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgefallen  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins- 
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besondere  von  der  besclireibung  der  coronis  (in  ßne  libri  posita)  anneh- 
men, da  der  Römer  Marlialis  X  1, 1  das  ende  des  bucbs  durch  dieses  wort 
metaphorisch  bezeichnet,  übrigens  war  die  selzung  dieses  schluszzeichens 
eigentlich  weniger  sache  der  kriliker  als  der  abschreiben  und  ahnlich  ist  es 
mit  dem  simplex  duclus,  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  Jucke  nicht 
abgeneigt  w5re ;  wenn  dieser  indessen  im  Mediceus  des  Vergilius  sich  so 
häufig  findet,  was  aber  in  keinem  fall  die  anwendung  durch  Probus  sicher 
stellt,  so  kann  ich  doch  davon  hier  um  so  mehr  absehen,  als  Ribbeck 
s.  163  selbst  starken  zweifei  am  alterlum  dieser  Mediceischen  notae 
ausspricht,  aber  beim  obelus,  wie  schon  früher  ausgeführt,  hebt  sich 
diese  möglichkeil  dadurch  auf,  dasz  bei  allen  drei  zeichen  für  alhelese, 
obelus,  ceraunium  und  obelus  cum  puncto  keine  anwendung  bei  den 
Römern  berichtet  wird,  für  den  obelus  cum  puncto  glaubt  zwar  Ribbeck, 
wahrend  er  für  den  obelus  kein  zeugnis  findet  (s.  VIII  und  152),  die  stelle 
des  Servius  zu  Aen.  I  21  f.  in  Probt  adpuneti  sunt,  et  adnotandum : 
hi  duo  si  eximantur ,  nihilo  minus  sensus  etil  integer  verwenden  zu 
können,  welche  ich  oben  s.  467  anm.  vielmehr  auf  das  antisigma  cum 
puncto  bezog,  den  obelus  cum  puncto  setzte  man  1  ad  ea  de  quibus  du- 
bitatur,  tollt  debeanl  necne9 '*),  das  antisigma  cum  puncto  *cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi.9  dasz 
nun  in  den  Vergilischen  versen  (Aen.  I  19 — 22) 

progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 
20  audier af .  Tyrias  olim  quae  verteret  arces; 
hinc  populum  late  regem  belloque  superbum 
venturum  excidio  Libyae:  sie  vofoere  Parcas 

der  gedanke  an  den  obelus  cum  puncto  für  v.  21  und  22  an  sich  möglich 
wäre,  ist  freilich  unzweifelhaft;  wenn  aber  auch  das  antisigma  cum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  ist,  so  wird  allem  bisher  gesagten  ge- 
mäsz  dieses  (da  Sueton  seiner  besclireibung  die  worte  sie  et  apud  nostros 
hinzufügt)  den  vorrang  haben,  es  bezeichnet  nach  Suctons  Worten  die 
laulologie,  und  diese  herscht  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.  21  u.  22  hier 
allerdings,  deshalb  könnte  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,  weil  in  v.  21  dann  construetion  und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  wären ;  aber  den  begriff  der  taulologie  verstand 
man  auch  nicht  so,  dasz  deshalb  die  eine  wendung  geradezu  weggestri- 
chen werden  könnte,  sondern  vielmehr  nur  so,  dasz  die  zweite  hälflc 
keinen  fortschrilt  in  der  erzählung,  keinen  neuen  gedanken  bringe:  und 
so  ist  es  hier,  wenn  Arislophanes,  der  bei  tautologien  die  zeichen  sigma 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b.  zu  Od.  €  247  f.  selzle,  weil  er 
touc  büo  crixouc  tö  (xütö  lipeTO  Treptow  fyupuj,  so  ist  in  dieser 
stelle 

246  TÖcppa  b'  £v€iK€  T^peipa  KaXuipw  bta  Geäurv 
Tfrprivev  b *  äpa  ttcWtci  Kai  fjpnocev  äXXrjXoictv, 
YÖjLKpotciv  b*  äpa  Triv     Kai  apnovirjav  äpr)p€V 


4)  etwas  anders  die  Platonischen  kritiker:  ÖßeXoc  trepKCTrfM^voc 
wpoc  Täc  dicaiouc  ä0€Tf)C€ic,  Diog.  La.  III  66. 
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der  vers  2-17  auch  nicht  ohne  weiteres  tilgbar,  weil  nach  Homerischer 
weise  die  in  246  gebrachten  xeperpa  nun  auch  ausdrücklich  verwendet 
werden  müssen :  deshalb  ist  T€Tpr|V€V  in  v.  247  nötig ;  248  würde  sich 
zu  schroff  an  246  anschlieszen.  eine  tautologie  im  beschriebenen  sinne 
ist  es  deshalb  aber  doch,  und  von  Arislophanes  gerade  als  solche  aner 
kannt;  eine  eben  solche  ist  bei  Vergilius  a.  o.  zu  finden  und  deshalb  ist 
dort  die  annähme  eines  antisigma  cum  puncto  berechtigt.5)  unwillkür- 
lich hat  sich  auch  Ribbeck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  weun 
er  diese  stelle  des  Probus  als  beweis  anführt  ceum  adnolavisse,  qui  versus 
vel  salvo  sensu  possent  omitti  vcl  adeo  melius  et  prudentius  futu- 
rum fuisset,  si  omitlerenlur  a  poeta'  und  dazu  bemerkt,  es  gebe  kein 
Zeugnis  (lestimonio  firmatur  nullo),  dasz  Probus  interpolierte  versc  ange- 
merkt habe,  auch  des  Servius  (oder  Probus)  worte  hi  duo  si  eximantur, 
nihilo  minus  sensus  erit  integer  deuten  trotz  des  eximantur  noch  nicht 
auf  athelesc:  nihilo  minus  wäre  sogar  ein  zu  bescheidener  ausdruck, 
wenn  man  athelesc  für  nötig  oder  rathsam  hält;  vielmehr  passl  er  aber 
sehr  gut,  wenn  man  für  einen  augenblick  Versuchs-  und  beispielsweise 
die  versc  weglaszt,  um  dadurch  anderes  zu  verdeutlichen,  wie  z.  b.  hier 
die  tautologie.  also:  antisigma  cum  puncto  stand  hier;  über  dessen  rein 
ästhetischen  Charakter  vgl.  oben  s.  472. 

So  sehen  wir  denn  wieder,  dasz  sich  kein  zeugnis  für  das  vorkom- 
men athelicreiidcr  notae  bei  Probus  findet  —  das  ceraunium  vermutet 
zu  Aen.  II  567  bis  588  auch  Ribbeck  nur  bedingungsweise  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  Vorhan- 
densein von  interpolalionen  in  diesen  dichtem,  es  war  meiue  pflichl  die 
Rihbcckschen  cinwendungen  sogleich  aufs  genaueste  zu  prüfen;  nachdem 
sich  mir  aber  ihre  widerlegbarkeit  herausgestellt,  glaubte  ich  auch  meine 
entgegnung  veröffentlichen  zu  müssen,  da  die  einwendungen  von  so 
geachteter  und  achlungswerlhcr  seile  kamen  und  es  mir  in  der  that  am 
herzen  liegt  das  rcsultal  jenes  aufsatzes  mit  seinen  wichtigen  consequen- 
zen  aufrecht  zu  erhalten,  zu  diesem  aufsatze,  welcher  bereits,  wie  ich 
mit  freuden  von  einigen  seilen  erfahre,  zu  nochmaliger  genauer  erwä- 
gung  der  frage  über  die  berechtigung  der  annähme  von  interpolalionen 
im  Iloralius  Veranlassung  gegeben  hat,  will  ich  nun  noch  einige  nach- 
träge  liefern,  und  zwar  zuerst  eine  stelle  von  Wichtigkeit  für  den  mittel- 

5)  das  scholion  zu  II.  0  535  (532?)  ff.  *j  bmXn.  Öti  f\  toutouc  bei  touc 
Tpck  cxtxouc  u£veiv,  ok  tö  ävTkrrua  TrapäiceiTai,  f\  touc  tlr\c  Tp€ic,  olc 
ai  cxiYual  irapÖK€ivTai  •  etc  räp  Tr)v  aim^v  YCYpauuivoi  cid  bidvoiav.  £y- 
Kp(v€i  bi  |iä\Xov  ö  'Apicxapxoc  touc  b£UT€pouc  . . .  ö  o£  ZrjvöboToc  touc 
irpujTouc  Tpeic  o\)bl  ^ypacpev  . .  scheint  dem  antisigma  mit  und  ohne  punctum 
eine  uthetierendo  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristarch  wird  aber  hier  das 
antisigma  cum  puncto  gesetzt  haben  in  dem  sinne  Suetons,  um  auf  die 
tautologie  aufmerksam  zu  machen:  ^Txptvci  jaäXXov  zeigt  schon,  dasz 
er  die  andern  drei  uicht  geradezu  athetierte.  so  wird  also  die  auslcgung, 
dasz  nur  diese  oder  nur  jene  verso  bleiben  können,  einem  8päternt 
falsch  urteilenden  kritiker  angehören,  auch  ein  griechischer  tractat 
(Keifforscheid  s.  144)  sagt  nur:  tö  o€  dvTicrruct  Kai  cu  buo  CTrrpai,  ÖTav 
Kcrrä  tö  t$r\c  bic  rj  tö  aÖTÖ  vörjMa  kc(u.€VOV,  ohne  etwas  von  athetesc 
der  Jincn  wondung  hinzuzufügen. 
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punct  der  ganzen  Untersuchung:  einen  neuen  nachweis  dasz  Prohns 
keinen  ohelus  anwendete.  Quintilian6)  sagt  (insf.  nr.  14,  3):  enarra- 
lionem  praecedä  emendala  /ec/io,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est:  quo  quidem  ita  severe  sunt  usi  teter  es  ijrammatici,  ut  non 
tersus  modo  censoria  quadam  viryula  («I.  h.  mit  dein  ohelus)  notare 
et  libros  qui  falso  viderentur  inscripti  tamquam  subditicios  sulmotere 
familia  permiserint  tibi  usw.  also  die  veter  es  grammatici  thaten 
dies ;  und  doch  ist  an  dieser  stelle  von  griechischer  und  römischer  litte- 
ratur  glcichmäszig  die  rede  (14,  1  nec  referl  de  Graeco  an  de  Lalino 
loquar  .  .  utrique  eadem  via  est)\  trotzdem  wird  Prohlis  nicht  erwähnt 
als  anwender  der  censoria  virgula  —  jedenfalls  weil  er  ein  solcher  nicht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dem  submorere  familia  hei  den  von  ihm  be- 
liandelten  autoren  Ursache  gefunden  zu  haben  scheint.7)  auf  letzteren 
umstand,  über  den  ich  nicht  urteilen  will,  seien  beiläufig  bemerkt  die 
bearbeiter  der  kleineren  sog.  Vergilischen  gediente  aufmerksam  gemacht. 
—  Indessen  ist  hier  noch  nötig  die  chronologische  frage  zu  erörtern 
und  nachzuweisen,  dasz  Probus  bereits  als  bekannter  grammatiker  da- 
stand, als  Quinlilian  jcne  worle  schrieb,  bekannt  ist  dasz  man  früher 
mit  unrecht  die  blutezeil  des  Probus  unter  Nero  ansetzte8);  vielmehr 
werden  wir  durch  Martiniis  auf  etwas  spätere  zeit  geführt,  welcher  das 
drille  buch  seiner  epigramme  einem  gewissen  Faustinus  dediciert  und  es 
darauf  hin  anredet  (III  2,  12):  Mo  vindice  nec  Probum  timeto.  damals 
sland  also  Probus  schon  in  hoher  achlung  und  wurde  sogar  von  den 
dichtem  als  ein  strenger  kriliker  gefürchtet,  die  frage  ist  nun,  wann 
Marlialis  dieses  buch  geschrieben  und  cdierl  hat.  nach  Schneidewin 
(proleg.  s.  III)  schrieb  er  die  ersten  neun  bücher  unter  Domitian  in  den 
jähren  82  bis  95.  wenn  derselbe  jedoch  meint,  die  siehen  ersten  bücher 
seien  gemeinsam  ediert,  so  ist  dies  ein  falscher  schlusz  aus  VII  17, 
welches  gedieht  nur  besagt  dasz  der  dichter  einem  freunde  mit  diesen  in 
einem  von  seiner  eignen  band  durchgebesserlen  exemplarc  ein  geschenk 
machte,  vielmehr  war  Marlialis  stets  darauf  aus,  seine  produete  so 
schnell  wie  möglich  an  den  mann  resp.  ins  publicum  zu  bringen:  schon 
lange  vor  dem  siebenten  buch  nimt  er  auch  bereits  veranlassung  auf  seine 
erlangte  celebritat  hinzuweisen  (III  95,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 

6)  auf  Cicero  ad  fam.  IX  10,  1  dagegen  gibt  Ribbeck  mit  recht  für 
diese  sachc  nichts.  7)  dasz  es  in  Kom  dennoch  zu  jener  zeit  gar 
manche  untergeschobene  Schriften  gab,  thut  hier  nichts  zur  snche,  wo 
wir  es  mit  der  die  schul-  und  unterrichtsschriftstellcr  b  et  reiten  den  thä- 
tigkeit  der  grammatici  zu  thun  haben,  freilich  erwähnt  Snetonius,  dasz 
auch  unter  Horatius  namen  unechtes  gieng;  damit  hatte  aber  Prohlis 
schwerlich  zu  thun,  es  fristete  ein  sehr  obscurcs  dasein,  was  aus  der 
weise  hervorgeht,  in  welcher  Snetonius  darüber  spricht,  er  gibt  nein- 
lich  kein  urteil  irgend  einer  grammatischen  autorität,  sondern  sein 
eigenes,  wer  Snetonius  kennt,  der  weisz  dasz  er  erstercs  getlian  haben 
würde,  wenn  er  ein  solches  irgendwo  hätte  auftreiben  können. 

8)  Probus  starb  ehe  Snetonius  die  abhandlung  über  die  grammati- 
ker, einen  teil  des  werks  de  viria  HluslribuJi,  schrieb:  letzteres  geschah 
nach  Roths  überzeugender  beweisführung  (praef.  Suet.  s.  LXXVII  f.) 
zwischen  den  jnhren  10G  und  113.    dies  als  gelegentlicher  nachtrag. 

JahrbQ<  her  für  elau.  philol.  1%G  hft.  12.  58 
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ferner  stehen  die  bflcher  noch  jetzt  in  richtiger  chronologischer  reihen- 
folge  (II  93,  1.  VI  1,  1.  VIII  praef.).  dasz  er  ganz  am  anfang  der  regie- 
rung  Domitians,  wenn  nicht  schon  vorher,  sich  mit  diesen  dichtungen  zu 
beschäftigen  begann,  folgere  ich  daraus  dasz  der  einleitende  Uber  epigram- 
maton,  der  abgesehen  von  angehängten  unechten  stücken  wol  aus  Mar- 
lialis jugendgedichten  (vgl.  I  113)  besteht,  hauptsächlich  dem  lobe  des 
Colosscums,  des  Caesareum  amphithealrum  gewidmet  ist;  ein  Charakter 
aber  wie  Martialis  kann  solches  lob  nicht  in  der  zeit  Domitians,  sondern 
nur  als  die  erbauer  dieses  gebäudes,  die  kaiser  Vespasian  und  Titus  noch 
lebten  und  regierten,  geschrieben  haben,  da  es  nun  unstatthaft  wäre 
nach  diesem  buche  eine  längere  pause  in  der  produetivitat  des  dichlers 
anzunehmen,  so  wird  Martialis  die  ersten  bücher  der  samlung  bald  nach 
81  geschrieben  haben:  und  so  denn  auch  das  drille,  welches  schon  den 
Prohns  in  oben  bezeichneter  weise  als  berühmten  kriliker  erwähnt,  man 
sieht  dasz  dem  Ouintilian,  welcher  sein  lehrbuch  bekanntlich  erst  kurz 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  schrieb,  der  rühm  und  die  Ihäligkeit  dieses 
grammatikers  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  thä- 
ligkeil  —  betraf  sie  doch  die  gclesenslen  schuldichter  Vergilius  und 
Horalius  —  hier  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  dürfen,  wäre  eine  gele- 
genheit  zu  ihrer  erwähnung  vorhanden  gewesen,  somit  dient  (Juintilians 
stelle  in  hohem  grade  dazu ,  meine  behauplung  hinsichtlich  des  Probus 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  469:  Probus  csagt  bei  Geltlus  XIII  21 ,  4,  dasz  er  das  erste 
buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebesserten 
exemplarc  gelesen  habe.'  diesem  umstand  hat  wol  die  notiz  des  Serviu« 
zu  georg.  I  12  ihre  enlstehung  zu  verdanken,  welche  bei  Lion  lautet: 
in  Cornel.  equum,  in  aulhentico  aquam,  ipsius  manu  equum  — 
nemlich  ipsius  Vergili  manu  ist  im  codex  aulhenticus  (den  er  selbst 
geschrieben  oder  dictiert  hatte)  aus  aquam  verbessert  worden  equum.  es 
isl  wol  schon  a  priori  das  wahrscheinlichste,  dasz  diese  nachrichl  durch 
Probus,  wenn  auch  mittelbar,  in  den  Servius  gekommen  isl;  aus  Probu.« 
werden  wol  auch  mittelbar  die  scholia  ßernensia  ihre  drei  notizen  (zu 
georg.  IV  87.  120.  157)  über  das  exemplar  CorneHanum  geschöpft 
haben,  vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  s.  27  und  29. 

S.  470  z.  18  lies  c zünftigen 9  statt  c günstigen*,  ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, dasz  Frontos  schüler  M.  Aurelius  sogar  zweimal  erklärt,  Hora- 
lius sei  ihm  emortuus  (Fronto  epist.  ad  Ant.  Pium  9.  ad  V  Caes.  II  9). 

Zu  s.  478:  findet  sich  vielleicht  anderseits  eine  wendung  mit  leichler 
anspielung  auf  das  bekannte  hoc  erat  in  votis  (Hör.  serm.  II  G,  1)  bei 
Vergilius  Aen.  XII  259  *hoc  erat,  hoc,  votis9  inquit  'quod  saepe  peliri'l 

Zu  s.  481:  auch  Martialis  sagt  VI  Gl,  1:  laudat  amat  c an  tat 
nostros  mea  Roma  lihellos;  vgl,  V  IG,  3.  VII  5t,  7. 
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111. 

ZUR  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 

Oben  s.  388  kommt  Lucian  Müller  auf  die  handschriftliche  Über- 
lieferung der  tragödie  Octavia  zu  reden  und  folgert  dort  aus  dem  seines  Wis- 
sens bisher  nicht  beachteten  factum,  daszallc  ihm  bekannten  hss.  der  tragö- 
dien  des  Seneca  die  Octavia  nicht  an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten 
stelle  bieten,  während  das  ende  der  zweite  Hercules  einnehme,  dreierlei: 

1)  dasz  die  jüngeren  hss.  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  seien; 

2)  dasz  schon  das  archelypon  des  Mediceus  unvollständig  gewesen  sei; 

3)  dasz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  übrigen  neun  tragödien,  also  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  entsprossen  sei.  es  geht  hieraus  her- 
vor, dasz  Müller  meine  im  jähre  1863  in  Kiel  erschienene  abhandlung 
über  'die  tragödie  Octavia  und  die  zeit  ihrer  entstehung'  unbekannt  geblie- 
ben ist.  die  dort  von  mir  gezogenen  resullalc  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt, so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  können  Müllers  resultate 
als  nichts  weniger  denn  'mit  apodiktischer  gewisheil'  sich  ergebende 
erscheinen,  als  richtig  kann  ich  von  diesen  drei  rcsullalen  nur  das  erste 
anerkennen ,  weniger  aber  in  folge  des  von  Müller  constatierten  factums, 
worauf  ich  übrigens  auch  zweimal  mit  nachdruck  hingewiesen«  habe 
(a.  o.  s.  59.  66),  als  der  vielen  abweichungen  halber,  die  eine  verglei- 
gleichung  der  Überlieferung  der  tragödien  in  den  jüngeren  hss.  mit  der 
des  Med.  aufweist  (freilich  urteile  ich  nur  nach  der  ausgäbe  von  Gronov). 
die  beiden  anderen  resultate  sind  auf  die  stillschweigende  Voraussetzung 
gegründet,  dasz  die  Octavia,  wenn  auch  kein  werk  des  philosophen  Se- 
neca, doch  ein  antikes  sei.  Müller  de  re  metrica  s.  53  setzt  ihre  entsle- 
hung  in  die  zeit  der  Flavicr.  aber  den  glauben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erschüttert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachweis  geliefert  habe,  die  Octavia  sei  inhaltlich  nach  Tacitus 
annalen  und  einigen  Schriften  des  philosophen  Seneca  gearbeitet,  erkannte 
Gustav  Richter  in  einer  recension  derselben  an  (litt,  centralblalt  1863 
sp.  1244  ff.),  damit  wird-  sie  schon  ins  zweite  jahrhundert  verwiesen, 
weiter  liesz  mich  die  hallung  der  tragödie  einerseits,  die  geschiente  des 
römischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  tragödie 
im  Med.  fehlt  und  in  den  jüngeren  hss.  nicht  als  zehnte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  14n  jh.  entstanden  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschiente  der  damaligen  lateinischen  poesic  der  Italiäner  berechtigt  glaubte, 
dieser  ansieht  bin  ich  noch,  ja  ich  bin  darin  durch  das  was  ich  von  Rich- 
ter und  Müller  erfahren  habe  nur  bestärkt  worden;  es  fallen  damit  für 
mich  auch  die  beiden  letzten  der  oben  erwähnten  Müllerschen  resullalc. 
Richter  halle  neralich  a.  o.  sp.  1245  mitgeteilt,  dasz  keine  der  ihm  be- 
kannten, die  Octavia  bietenden  hss.  (in  den  bibliotheken  zu  Florenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  London)  über  das  14c  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  durch  collation  näher  bekannte  hss.  (je  eine  in  Lon- 
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don ,  Leiden,  Rom,  Florenz,  zwei  in  Gotha)  entschieden  auf  ein  und  das- 
selbe urexemplar  zurückwiesen.  Müller,  der  bei  seiner  ausgedehnten 
liandschriftenkundc  sicher  keine  kleinere  zahl  und  auch  manche  der  von 
Richter  erwähnten  gesehen  haben  wird,  erklärt  nun  dasz  sämtliche  ihm 
bekannte,  hier  in  helrachl  kommende  hss.  aus  dem  15n  jh.  datierten, 
f  indem  alle  differierenden  angaben  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene  behauplung  widerlegen  könnten.' 
läszt  sich  nun  ein  definitives  resullat  erst  nach  der  Untersuchung  sämt- 
licher hss.  der  Octavia  feststellen ,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vor- 
läufig zur  entschiedenen  stütze  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  uiehl 
unwahrscheinlich  dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurück- 
gehende handschriftliche  Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a.  o.  s.  65 
anm.  55)  genannten  Sencca  als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nach,  am 
nächsten  mit  des  Corrarius  Prognc  zusammenlallt  (a.  o.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  mittel  diese  Untersuchung  fortzusetzen,  und  ich 
kann  sogar  im  augcnMickc  nicht  sagen ,  ob  der  in  der  krilik  des  Tibiillus 
eine  rolle  spielende  Scneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Calullus  s.  284  der  Lei- 
dener ausg.  von  1691.  Heyne  zu  Tibullus  vorr.  s.  XXVIII  f.)  mit  einem 
der  von  mir  namhaft  gemachten  identisch  sein  mochte. 

Wesel.  Wilhelm  Braun. 


(78.) 

ZWEITER  NACHTRAG  ZU  SEITE  023  BIS  628. 


Zu  dem  bericht  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  dies  sind 
noch  einige  dankenswertho  nachtrüge  eingelaufen,  hr.  dr.  S.  A.  N  aber 
in  Zwolle  weist  nach,  dasz  die  s.  627  mitgeteilte  anekdote  von  Alexan- 
der bei  Augustinus  de  civ.  dei  IV  4  steht  und  dasz  dieser  sie,  wie  au.« 
Nonius  s.  125  und  s.  318  erhellt,  aus  dem  dritten  buche  von  Cicero  de 
re  publica  entnommen  hat.  —  Ein  audercr  jüngerer  gelehrter  bemerkt, 
dasz  in  dem  s.  624  anm.  mitgeteilten  proverbium  zu  lesen  sei:  quando 
clavis  repperituvy  clavis  oslium  (cod.  hosiium)  non  lemptutur:  'wenn  der 
Schlüssel  sich  findet,  so  braucht  man  die  thür  nicht  mit  knütteln  zu 
bearbeiten,  d.  i.  einzuschlagen.1  derselbe  schlägt  vor  in  dem  fragment 
aus  der  Pisoniana  nr.  11  (s.  625,  20)  zu  lesen:  video  parietum  praesidio, 
video  amiculorum  (cod.  amiconun)  sordibus  .  .  occidtantem  libidines  xuas. 
'weder  gegen  das  wort  noch  gegen  den  sinn  «schändende  Verkleidung* 
(amiculorum  sordes)  möchte  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein.'  — 
Endlich  weist  hr.  dr.  Tb.  Wiedemann  in  Königsberg  nach,  dasz  die 
s.  628  angeführten,  als  Ciccronisch  bezeichneten  worte  ul  locus  .  .  .  pe- 
tuosus  aus  des  Marius  Victorinus  expositio  in  rhetorica  Ciceronis  s.  93. 
30  Or.  entlehnt  sind,  statt  amicus  ist  amicis,  statt  petuosus  nicht,  wie 
Döhncr  wollte,  perpcluus,  sondern  portuosus  zu  schreiben,  die  betref- 
fende stelle  Ciccros  steht  (mit  einigen  ab  weichungen)  de  inv.  I  30,  47. 

A.  F. 
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perdor  864 
petorritnm  167  f. 
Pctronius  324  f.  556  f.  863  f. 
Pherae  (tyrannis)  530  ff. 
Philodemos  608 
Photios  533 
Pindaros  105  ff.  225 
Piaton  115  ff.  109  ff.  317  ff.  .334  ff. 
821  ff. 

Plautus  S,  LL  13, 49  ff.  113  f.  212  f. 

464.  482«  503  f .  536,  622  f .  204 
Plinius  d.  ä.  485.  681  ff. 
Plutarchos  30  ff.  2M  ff.  505  ff. 
Pomponins  ICtus  580 
Porphyrio  (zu  Hör.)  512 
Porphyrios  232  ff. 
priip.  in  der  apposition  003. 
Priscianus  559 
Probus  466  ff.  868  ff. 
proporro  256  f. 
Pseudolus  9.  f. 

Piolomaeus,  Ptolomais  4  f.  244 
Qnintilianus  Mi  ff. 
räthsel,  lat.  210  ff. 
rcchenkunst  der  Rümer  fif.9  ff. 
reichsverfassung,  röm.  401  ff.  412  ff. 
relativum,  eigentüinl.  gebrauch  488  f. 


rhetorik  der  alten  831  ff.  855  ff. 
Rom  und  Constantinopel  206  ff. 
Römerstra8zen  in  Germanien  125  ff. 
römische  geschiente  IUI  ff. 
Sallustius  Empedoclea  151  ff. 
Scaevus  (tragiker)  568 
Scaliger,  Joseph  42  f.  861 
Scolacium  12 

Seneca  (rhetor  u.  philosoph)  483  ff. 

(tragiker  u.  phil.)  5M  ff.  561.  622 
sententiae  loco  487 
Sergius  610 

Servius  (centimetrus)  563 ff.  (zu  Verg.) 

222,791 
Solon  585.  ff. 
Sophokles  805  ff. 
Sotadens  862  ff. 
storax  10 

Suetonlns  4M  ff.  560*  268,  868  ff. 

Sulpicius  Severus  321  ff. 

Symposius  266.  ff. 

Synonymik,  lat.  337  ff. 

Tacitus  208,  322  ff.  480.  502,  668 

Taduinus  566 

tammodo  114 

Terentius  482 

Tcrmopolae  12.  243 

Theokritos  100  ff.  Iü2  ff.  510  ff. 

Thessalien  530  ff. 

Thukydides  202  ff. 

Tibullus  262  ff. 

timere  552  ff. 

lisana  =  Trricctvr)  3  f.  244 

trapezitenbücher  in  Athen  611  ff. 

Tryphon  232  ff. 

id  qui  mit  Superlativ  486  f. 

Valerius  Maximus  48iL  622 

Varro  482.488,  50JL  üliL  ML  (Ata- 

cinus)  610 
Vcrgilius  352  ff.  821.  (Scholien;  Üi  ff. 

583.  824 
Vibius  Sequester  275 
Victorinus,  Marius  MB 
Volfuinns  566 
Vopiscus  4111 

vorreden  lat.  dichter  560  f. 
Xenophon  455  f.  221  ff.  232  ff. 
Zahlwörter,  indefiniter  gebrauch  im 
lat.  620  ff. 
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